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f EXIMII  DOCTORI S 

P.FRANCISCI  SVAREZ 

GRANATENSIS, 

hlUf'*  c Societate  I e s v, 

IN  aACADEMIA  C0N1MBR1CEN SI 
^ Primarij  atque  Emeriti  olim  P rofejfiru 

* primam  fecundas  D.  Thom^: 

fRACTATVS  gVINgVE  THEOLOGICI \ 


hjerommn^ 


S GBEGOR IViS: 


Q_V  O R V M * 

I.  De  vltimo  fine  hominis,  ac  Beatituding^ 

I I.  De  voluntario,  & inuoluntario.  Ay' 

I I I.  De  humanorum  a&uum  bonitate,  fcj* laP 

I V.  De  Paffionibus,  &:  habitibus.  I ^ «f 

V.  De  vitiis,  atque  peccatis. 


l V G D V N U */ 

Sumptibus  Iacobi  Cardon 

CVM  PRIVILEGIO  REGIS. 
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ADMODVM  REVERENDO 

IN  CHRISTO  PATRI, 

P.  MVTIO  VITELLESCO 

PREPOSITO  GENERALI 

SOCIETATIS  IESV, 


J A C 0'B  V S C A R D 0 N S.T>. 

N alios  tibi  facratioris  ingenij  po- 
ftumos,  verum  haud  vllo  maiori- 
bus natu,  minores  audtus.  Addit 
his  etiam  diuina  illa  parentis  exi- 
mij  coelo  recepta  mens , pvx  cx- 
multiplici  & clara  lobole  pra?ci- 
puum  decus : & alios  quidem  tam  fublimis,tam 
ingentis  animi  foetus  , paterna?  inter  homines 
laudis, & fan&imonire  character  ornat,  lique  ore 
omni , & habitu  quem  videre  nalcentem  pa- 
trem reddunt;  (ed  eundem  hi  quoque, verum  vt 
radij  folem  fuum,  fulgentem  inter  indigetes  re- 
ferunt,ac  beatum.  Diuerfiffimas  itaque  res  duas 
immortalis  dodlrin^  communione  iungunt, vir- 
tutem viuentis , foelicitatem  fato  fundti.  Quan- 
quam  quo  ille  fato  defungi  potuit  quem  certa 
inter  homines  fama , a?terna?  pofterorum  me- 
ri 2 moria?; 


tera  eiuldem 


moriar ; rara  inter  fuperos  landfitudo  , gloria 
quam  viuens  docendo  tradiderat , beato  fubla- 
tum  exitu  confecrauit  ? cui  vel  vnum  hoc  opus 
non  tamingenij  mentilquetumulus,quamper- 
ennatura  in  terris  vira , quam  amo  in  coelis  vi- 
dtura  perpetuum  gloria  ortus,  effe  poffit,  omni 
fuperbx  alitis  nido  foecundior  ? Quare  nihil  eft 
quod  hic  leuitatem  huiufce  tibi  muneris  excu- 
fem , quod  eo  nafcendi  videtur  Ipatia  diftuliffe, 
vique  dum  vtrumque  incorrupto  praconio  te- 
ftaretur,&  foelicitatem  quam  ex  audforis  fui  do- 
dfrina  profert  audlori  contigiffe , & humano- 
rum adiuum  difpenlatione  quam  fuggerit,cafta 
integraque  fuiffe  ab  illo  partam. Qua?  duo  tanta 
funt  & a tanto , eorum  vt  ego  munere  non  fa- 
cile reputem  cuiulquam  mortalium  dignita- 
tem minus  effe  contentam : potius  igitur  tenui- 
tatem meam  deprecabor , qua;  tot  infra  munus 
& accipientis  meritum  hngulare  locata  Ipatiis, 
tux  patrocinium  beneuolenti^ , nili  lequeftra 
conditione  muneris  & eius  excellentiffimo  pre- 
tio ambire  non  audeat.  V na  ergo  hxc  mihi  di- 
canda; tibi  mea;  opera  caufa  fuit.  Deinde  vero 
quod  legere  alium  e multis  dnum  cuius  prali- 
dio  foueretur  fincero  ac  habili  noft er  labor, haud 
^que  mihi  fortaflis  pronum  fadfu  ac  neceffario 
expetendum:  delebat  enim  vt  patres  in  filiis, ita 
in  clientibus  patronos  limilitudo  quadam  ftu- 
diorumque  confenfio,  nec  manu  perinde  bene- 
uola  & conflanti , duces  egregij  Chrylippi  ar- 
gutias 


gutias  inertes  & futiles,  vt  cognatos  generofe 
indoli  Cux  commentarios  de  bello  tegant,  mor- 
tuum in  viuis , & viuum  in  mortuis  felicitate 
occupata, & ipfum  te  denique, fpedari  a me  ne- 
ceffe  fuit , a quo  hxc  humanae  confultationis, 
difpenlandsquead  mortis  imperium  \\tx  om- 
nis ; a quo  felicitatis  quam  ambit  virtus , Soari 
Magno  elucubrata  quondam  tradatio , patro- 
cinium flabile  fperare  pollet.  Poflremo  fi  quid 
in  te  a me  efl  hadenus  profedum  obfequij , fi 
qua  integra  fignihcatio  voluntatis  , inde  (ibi, 
(fuo  certe  iure)  addidiflimus  tibi  frater  meus 
Horativs,  huic  focius  partem,  huic  mutua lo- 
cietatum  communicatio , fedufque  decerpht. 
Nunc  quando  ita  fuperis  vifum , & priuati  me 
iuris,  ac  proprij  communis  hominum  effecit  ca- 
fus,qus  mihi pofl  illum  prima  opera  incidit,  hac 
meum  erga  te  animum  Societatemque  vniuer- 
lam  teflan  pro  eo  ac  vehementiflime  cupiebam 
properaui , tibique  me  totum , nullius  iam  vlla 
ex  parte  rationibus  obfl ridum , pro  arbitrio  de- 
ferre. Tu  & hanc  operam , & mentem  meam, 
tuo  velutaufpicatiffimi  afflatu  fy deris  benignus 
foue,  quo  tux  fub  amico  beneuolentia>  colenda 
iulfu , in  tua  Societatifque  fands  obiequia  de- 
cufque  quodam  modo  nunc  iterum  familiam 
ordiens,  noua  in  dies  acceffione  cumuletur. 


BALTAZAR  ALVAREZ 

E SOCIETATE  IESV 

DOCTOR  THEOLOGVS 

-4 

Ad  Ledlorem. 

V m vniuerfa  Theologia  Scholaliica  tribus  primarqs  , ac 
maioribus  partibus  contineatur  , vt  Author  in  Juo  fequenti 
prooemio  admonet , ea  fcilicet , qua  Teum  in  fe  Vnum  , ac 
Trinum  confiderat  •,  altera , qua  de  eodem , vt  caufa  efficiente 
creaturarum , dijferit , quas  late  profequutus  eft , editis  iam 
voluminibus  de  Deo,  de  Angelis,  de  Opere  fex  dierum,  & Anima  *,  tertia, qua 
de  ipfa  Deo  vt  fine  fuperiori  natura  rationalis , atque  adeo  de  medijs  illi  ac- 
commodatis difputat } & partem  hanc  tertiam , quod  ad  media  attinet , ad 
exitum  fere  vfque  perduxerit,  cxcufis  de  Incarnatione , ac  vita  diurni  Verbi , 
de  Sacramentis, Legibus, Gratiaque,  libris  tam  multis  \ illud  ex  ea  parte  reli- 
quum erat  explicandum, quod  de  fine  ipfb,gj  actibus  no  ftr  is, quibus  obtinetur, 
aut  amittitur,  difeeptat . Sed  ecce  tanta  lite  ratorum  hominum  fortuna  obuia 
mors  commune  illorum  perfugium  deijcit, parcere  ne  fria,  doStdque  mi  fer  e ru- 
dium pariter  funera , atquefapientum . Ergo  quas  eo  de  argumento , vel  per 
Hifaniam , non  vno  in  loco, vel  Roma  commentationes  olim  dederat  audito- 
ribus (qua  enim  in  terris  regio,  aut  Academia  eximq  Do  doris  monumentum 
aliquod  non  cuperet , non  qumtaret  ? ) v eluti  fubfidiarias  proferimus : ac  fi 
laciniofas  minus , minime  certe  degeneres , minime  enerues , ah  ipfo  videlicet 
Soarij  Marte  progenitas . In  quibus  plane  nobiles  aliquot  ficriptores  non  pa- 
rum pr&fidij  in  emfdem  argumenti  opere  vulgando  habuere . Tantus  fcilicet 
erat  tunc , ac  fuit  femper , Soarij  candor , tam  minime  inuidebat  vnquam 
pofcentibus  labores  fuos  ,vt  nulli  penitus  eos  denegauerit , illo  titulo , quod 
effent  a fe  prelo  fubijciendi.  Quoniam  vero  folenne  illi  quondam  fuerat 
disputationum  titulis  pr motare  maiores  dubitationes  ,fubindeque  in  vanas 
fictiones  di  Stinguere  $ hac  in  editione  id  obfieruamus  religiose  quamquam 
polteriore  confilio  pleraque  volumina  per  libros  , & per  capita  prudens 
diftribuerit * 


FACVL 


FAC  VLTAS  R . T.  T R0F1NC I ALIS 

Societatis  I e s v in  Prouincia  Lufitana. 


/ 


\ / 

G o Emanuel  Fernandez  Societatis  I e s v in  Lufitana  Prouincia  Prsepofitus  Pro- 
uincialis , poteftate  ad  id  mihi  fada  a Reuerendb admodum  Patre  noftro  Mutio 

Vitellefchi, facultatem  concedo  vt  Tradatus  ifti\fiue  prsclediones  in  primam 

fecundse  D.Thomse  a Dodore  Francifco  Soario  Societatis  nofVrse,&:  in  Academia  Conim- 
bricenfi  primario  olim  Profefiore  emerito  compofitse  , & eiufJ.em  Societatis  orauium 
dodorumque  hominum  iudicio  approbat , typis  mandentur.  In  c-aius  rei  fidem  has  lite- 
ras  manu  noftra  fubfcriptas,figill6que  noftro  munitas  dedimus.  Ebore tertio  Nonas  Iulias 
anno  Domini  162.7. 

Emanvel  Fernandez. 


F ACVLTAS  R.  T.  TROV1NC IALIS 
Societatis  I e s v in  Prouincia  Lugdunenfi. 

| Go  Stephanus  Binetus  Societatis  I e s v in  Prouincia  Lugdunenfi  Prsepofitus  Pro- 
1 uincialis,  librum  qui  mfcribitur , Do  ff  oris  Franci  fi  Suarez  e Societ  Ate  I e s v,  Traffutiss 
quinque  in  primam  fecunda  D.Thoma , iuxta  priuilegium  eidem  Societati  a Regibus  Chriftia- 
niflimis  Henrico  1 1 1.  io.  Maij  i 583 . H e n r i co  I V.  20.  Decembris  1606.  &:  Lv- 
dovico  XIII.  nunc  regnante,  1 4.  Februarij  1 6 1 1 . conccfifum,  quo  Bibliopolis  omni- 
bus prohibetur, ne  libros  ab  hominibus  noftrse  Societatis  compofitos,  abfque  Superiorum 
eius  permiftione  imprimant , permitto  Iacobo  Cardon  Lugdunenfi  Bibliopola, 
vt  ad  fex  proximos  annos  imprimere , ac  libere  diuendere  poffit.  Datum  Lugduni  die  8. 
Augufti  i6z8. 

Stephanvs  Binetvs. 


eAPPROBATlO  ‘TPTE  OLOGORVM. 

% Os  infra  feripti  S.Theologise  Dodorcs  fidem  facimus , vidifle , &:  perlegifife  librum, 
cui  inferiptio  , Do  ff  oris  Francifi  Suarez,  e Societate  I e s v , Tr affatus  quinque  in  primam 
fecunda  D.Thoma , ommaque  in  illo  iuxta  orthodoxam  Catholica: , Apoftolicse,  ac  Roma- 
na Ecclefise , &:  fandorum  Patrum  fanam  dodrinam  fumma  cum  eruditione  exponi. 
Lugduni  17.  Martij  162.8. 

Fr.  Robertvs  Berthelot  Epifc. Damafci. 

DE  VILLE. 


R.D.Tt.TtE  uME SCK ATIN  LA 

hum  libri  imprimendi  facultas. 


FAT 


SHomas  de  Meschatin  la  Faye,  Comes,  Canonicus,  & Camerarius  Ec- 
clefise Lugdunenfis,  in  fuprcmaDombarum  Parlamenti  Cuna  Confilianus,  Galba- 
rum Priinatise  Officialis  111  Archiepifcopatu  Lugdunenfi  Vicarius  Generalis,  librum 
inferiptum , Do  ff  oris  Francifci  Suarez  e Societate  I e s v , Fr affatus  quinque  in  primam  fecunda 
D.Thom<e}Sc  a Theologis  recognitum, typis  mandari  permittimus.Lugduni  i7.Martij  i6z8. 


Meschatin  la  Faye. 


a 4 


Summa  Priuilegij  a Chriftianiffimo 
Galliarum  Rege  conceffi. 

Vdovici  XIII.  Gallia,  &;  Nauarras  Regis  audo- 
xitate  fancitum  eft , atque  patentibus  literis  cautum, 
ne  quis  in  Regno  fuo , aliifve  locis  ditioni  fux  fub- 
iectis , intra  proximos  annos  fex , a die  impreflionis 
primae  inchoandos , ac  numerandos  excudat , excu- 
dendum,vendendumque  quouis  modo,  5 c ratione  curet  librum,  qui 
infcnbitur,D(?^r£f  Francifci  Suaretj  e Societate  I e s v,  DraStatm  quin- 
que m primam  fecunda  DfThoma,  praeter  Iacobvm  Cardo  n,  Bi- 
bliopolam Lugdunenfem,  aut  illos,  quibus  ipfemet  concefferit.  Pro- 
hibitum infuper  eadem  audoritate  Regia  omnibus  fuis  fubditis, 
eundem  librum  extra  Regni  fui  limites  imprimendum  curare , yel 
quempiam  , vbicunque  fuerit , ad  id  agendum  impellere , ac  infti- 
gare  , fine  confenfu  didi  Iacobi  Cardo  n.  Idque  omne  fub 
confifcatione  librorum , aliifque  poenis  originali  Diplomate  contra 
delinquentes  expreflis.  Datum  in  Caftris  ante  Rupellam  die  n. 
Maij  1618. 

‘De  mandato  Regis, 

Signatum 

MAILLARD, 


ELEN 


ELENCHVS 


DISPVTATIONVM 

TRIMI  TRACTATUS 


De  vltimo  fine  hominis. 


I. 


1. 

3* 

4- 

5- 

6. 


i. 

i. 


3* 

4- 


i. 


3- 

4* 

5* 


'TROOEMIVM  OPERIS  T 0 T IV  S. 

DISP  VTATIO  I. 

De  caufalitate  finis  re(pe£tu  humanx  voluntatis, 
compledtens  fedtiones  fex.  ' 

In  quo  confislat  caufalitas  finii  resjeclu  humana  "voluntatis. 

Utrum  caufalitas  fims  in  "voluntate  no  Pira  fit  tantum  resjeclu  mediorum  > vel  etiam 
resjeclu  ipfius  finis. 

Utrum  finis  exerceat  caufalitatem  fiuam  fiuh  ratione  boni  cogniti. 

Sub  qua  ratione  boni  moueat  finis  , & confequenter  an  media  participent  caufalita- 
tem finis. 

<■_ Quomodo  fie  habeat  finis  ad  obieclum  adaquat  um  voluntatis. 

Jphgotuplex  fit  finis. 

DISP  V TATI  O II. 

i 

De  a&ionibus  voluntatis , qua:  funt  propter  finem, 
comple&ens  fedtiones  quatuor. 

Vtrum  omnes  aclus  liberi  voluntatis  humana  fint  propter  finem. 

Vtrum  aclus  voluntatis  necejfarij  fint  propter  finem  > & confequenter  an  fint  proprie 
aclus  humani. 

Vtrum  voluntas  operetur  propter  finem  in  aclionibus,  qua  ab  ipfa  non  procedunt. 

Jguot  modis  contingat  voluntatem  humanam  operari  propter  finem. 

DISP  VTATIO. III. 

De  vltimo  fine  hominis  in  communi , & de  modo  operandi 
propter  illum , continens  fedtiones  fex. 

Utrum  necejfarium  fit  confiituere  aliquem  finem  vltimum  hominis  3 & aclionum 
eius. 

Vtrum  homo  pojfit  intendere  Juis  aclionibus  duos  vltimos  fines  particulares  tantum. 

Vtrum  pojfit  homo  fimul  intendere  duos  vltimos  fines  fimpliciter > {fi  pofitiujac  propter 
illos  operari. 

Vtrum  pojfit  aliquis  fimul  intendere  duos  fines  vltimos  3 vnum  fimpliciter , alterum 
fecundum  quid. 

Vtrum  necejje  fit  hominem  femper  operari  propter  finem  vltimum  fimpliciter  d fi  in- 
tentum. 


6.  Vtrum 


6.  Vtrum  omnes  ditiones  hominis  fmt  propter  ultimum  finem  J, impliciter  faltem  ex  in- 
clinatione . 

DISPVTATIO  IV. 

De  beatitudine  in  communi , an  fit , &;  quid  fit,  comprehendens 

fedfciones  tres. 

i 

t.  Qua  fit  communis  ratio  beatitudinis,  & propria  huius  njocis  fignificatio. 
z.  Vtrum  oftendi  pojfit  beatitudinem  ejfe  pojjibilem  homini , aut  de  fallo  futuram  ejfe. 

3 . Quotuplex  fit  beatitudo. 

DISPVTATIO  V. 

De  obiedta  humanas  beatitudinis , cohibens  fe&iones  tres. 

i.  Vtrum  omnes  creatura  fine  Deo  pojfint  ejfe  fiujficiens  obielium  humana  beatitu- 
dinis. 

z.  Vtrum  filus  Deus  fine  confirtio  alicuius  creatura  fit  fiujficiens  obielium  humana  bea- 
titudinis. 

3«  Vtrum  Deus  fecundum  totum , quod  in  fi  habet , uel  fecundum  feciale  attributum  fit 
obielium  humana  beatitudinis. 

DISPVTATIO  VI. 

De  effentia  formalis  beatitudinis  quoad  genus,  Sc  fubftantiam  eius, 

Sc  perfe£tionem,quam  ponit  in  effentia  animas,  continens 

fedtiones  tres. 

i»  Vtrum  beatitudo  no  lira  fit  ipfi  Deus , vt  illapfus , initus  jubilantia  anima  nostras 

aut  quam  perfectionem  in  illa  ponat. 

z.  Vtrum  formalis  beatitudo  jit  operatio  creata  ajficiens  immediate  anima  potentiam. 

3.  Vtrum  beatitudo  fit  <vna  fimplex  operatio  anima  intelleHiua , ^ziel  plurium  colle  Hio. 

DISPVTATIO  VII. 

De  fpecifica  operatione , 6 C proxima  potentia , in  qua  fuper- 
naturalis  beatitudo  conftituenda  eft , continens 

fe&iones  duas. 

1.  Vtrum  beatitudo  formalis  ejfentialiter  fit  alius  intellelius , an  njoluntatis. 

z.  jfn  quo  aSiu  confiliat  beatitudo  ejfentialis  imperfecta , qua  in  hac r vita  haberi  potefi . 

DISPVTATIO  VIII. 

De  perfedionibus  intelledtus  beati  praster  vifionem  beatam, 

continens  fedtiones  quatuor. 

1.  Utrum  prater  beatam  vifionem  detur  beatis  alia  cognitio  , *vel  fup ematur alis 
fidentia . 

z.  Utrum  in  beatitudine  perfeuerent , noel  denuo  infundantur  fidentia  naturales , ac- 
quifibiles . 

3.  Vtrum 


3- 

4* 


i. 


i. 

3- 


i. 

i. 


i. 

i. 

3- 


i. 


z. 


1. 

2. 

3* 


Vtrum  in  "Beatu  poffit  error , ael  ignorantia  reperiri. 

Vtrum  ad  beatitudinem  requiratur  comprehenfro. 

DISPVTATIO  IX. 

De  perfedione  voluntatis  beatas , vt  verfatur  circa  Deum, 

continens  fe&iones  tres. 

Vtrum  voluntas  beati  necejfario  amet  illum  amore  charitatis,  beneuolentia. 
Vtrum  beatus  necejfario  amet  fuam  beatitudinem  fupernaturalem  quam  pojfidet , ffr 
fruitur. 

jfruale  fit  gaudium  quod  beati  habent  in  7 Deo  >ffrde  rDeo  clare  aifo , qualifve  Jit 
fruitio. 

DISPVTATIO  X. 

De  aliis  perfedionibus  voluntatis  beati , continens 

fediones  duas. 


Vtrum  voluntas  beati  ex  ai  beatitudinis  ita  fit  in  bono  confirmata  , at  faSia  fit  im- 
peccabilis. 

Quibus  r virtutibus  ornetur  voluntas  beatorum. 


DISPVTATIO  XI. 


De  adibus,  aureolis,  frudibus  animas  beatas,  compledens 

fcdiones  tres. 

Vtrum  frnt  aliqua:  dotes  in  anima  beata , quid,  quot  fint. 

Vtrum  in  beatis  fit  aliqua  beatitudo  accidentalis. 

<J)e  aureolis , & fiaiftibus,  quid,  & quot  frnt , quomodo  inter  fe  di  f Unguantur. 

DISPVTATIO  XII. 


De  inasqualitate  beatitudinis , remittitur  ad  lib.i. 

de  attributis  Dei. 


DISPVTATIO  XIII. 

A 

De  fubiedo , feu  flatu,  in  quo  homo  pofTit  dConfequi  fupernaturalem 
beatitudinem,  continens  duas  fediones. 

0 

Vtrum  anima  ante  refurrectionem  hominis  confequMur  beatitudinem  perfettam. 
Vtrum  eadem  beatitudo  fup ematur alis  futura  fit^aniihabm  iterum  corporibus  amitis. 

DISP  VTATIO^I  V. 

De  immutabilitate , &:  perpetuitate  beatitudinis , continens 

fediones  tres. 


Vtrum  felicitas  fupernaturalis  Sanctorum  futura  (it  perpetua. 
Vtrum  beatitudo  fit  natura  fua  incorruptibilis,  & perpetua. 
Vtrum  de  ratione  beatitudinis  fit,  at  de  facto  perpetuo  duret. 


DISP  V 


DISPVTATIO  XV. 

% , 
r .0 

De  his , quas  ad  naturalem  beatitudinem  pertinent? 
continens  fe£tiones  duas. 

In  quo  confifiat  proprie  beatitudo  naturali, i. 

Quomodo  pojjit  homo  beatitudinem  naturalem  acquirere . 

DISPVTATIO  XVI. 

De  appetitu  beatitudinis,  continens  tres  fe&iones. 

Vtrum  homo  appetitu  innato  appetat  beatitudinem  naturalem  in  particulari  $ & iu 
communi , 

Vtrum  pr&ditfo  appetitu  appetat  fup ematur alem. 

Vtrum  appetitu  elicito  eam  poffit  appetere. 
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FINE  HOMINIS. 

T R O OE  M I V M. 

I v v s Thomas  in  praefatione  ad  hanc  Theologix  partem  proponit  in  r> 
materiam , & obicdum  , fcu  fubiedum  cius , hominem  , vt  ad  imagi-  De  obie&o 
nem  Dei  conditum,  id  cft,  & ratione , & libertate  vtentem,  fecundum  £ materia 
hoc  enim  maxime  relucet  in  homine  Dei  imago  ; alibi  vero  ( hoc  cft,  ns.  * °?e 
prima  parte  in  fronte  quxftionis  i.  inter  tradendam  generalem  Theo- 
logia: diuifioncm ) ait  finem  potius  illius  elfe  tradarc  de  reditu  crea- 
tura: rationalis  in  Deum ; vnde  6c  fubiedum  non  hominem  effe  , fed 
Deum , vt  finem  vltimum  , multi  collegerunt.  Neque  id  videtur  rationi  diffentaneum, 
totius  namque  Theologix  obicdum  Deus  eft ; quare  vt  pars  cum  toto  proportionem  fer- 
uct , oportet , vt  omnes  Theologix  partes , prxfertim  maiores , magifque  prxcipux , de 
Deo  difputent,  eo  vel  maxime  quod  ad  perfedionem  Theologix  fipedat  Deumfub  om- 
ni ratione  , atque  habitudine  confiderare ; cumque  in  priore  parte  T heologix  difputa- 
tum  fit  de  Deo , tum  fub  ratione  abfoluta  a creaturis , quatenus  vnus , & trinus  eft , tum 
etiam  fecundum  habitudinem  primx  caufx,  fcu  principi)  creaturarum  ; ne  ce  fle  eft  vt  in 
parte  alia  Theologix  nimirum  quam  aggredimur,  de  ipfo,  vt  de  vltimo  fine  diffcnitur,eo- 
que  pacto  fit  eius  obiedum.Neque  vero  hxc  inter  fe  fiunt  contraria, fed  eodem  reuoluun- 
tur;  ii  enim  loquamur  dc  materia  proxima , in  qua  vcrlatur  hxc  dodrina , non  eft  du- 
bium eam  cfle  hominem  vt  libere  operantem,  Sc  per  adionem  liberam  in  fuam  bcatitudi- 
nem  tendentem , quod  nunc  alia  probatione  non  eget , fed  ipfo  vfu  conflabit , &:  ex  proxi- 
me dicendis  declarabitur.  Si  autem  de  primaria  ratione  materiam  hanc  tradandi  fit  fer- 
mo , rediflime  dicitur  Deus , vt  finis  vltimus , fubicdum  huiufce  operis , quod  plane  ra- 
tiones fadx  probant. 

Quaeret  vero  aliquis,  cum  Deus  non  fit  folum  finis  hominis,  fed  terminus  etiam  2. 
omnium  creaturarum,  cur  Theologi,  ad  explicandum  in  Deo  rationem  finis  vltimi,in  ho-  Cur  Theo- 
mine  tantum  illam  declarent , confidcrando  videlicet,  quo  modo  bcatitudo  hominis  L0"1  raVonc 
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confutat  in  Deo  , 6c  quibus  adibus  illum  aflequatur  potius  quam  in  aliis  creaturis.  prr  ordinem 
Rcfpondctur  varias  pofle  reddi  huius  rei  caulas , quas  breuiter  attingam,  quoniam  am-  fo!u  ad  ho' 
plitudinem,  dignitatem,  & difficultatem  huius  dodrinx  manifcftant.  tradant!  ^ 

Prima  eft , quoniam  fi  homo  cum  inferioribus  creaturis  conferatur , folus  ipfe  Deum  ^ 
in  fe  ipfo  proxime,  &:  immediate  attingit, &confequitur  prxeognitionem , & amorem;  Ratioi. 
atque  ita  lingulari  modo  eft  Deus  finis  vltimus  humanx  naturxjabx  vero  res  folum  re- 
mote , & fecundum  quandam  imitationem  dicuntur  in  Deum  tendere.  Si  autem  compa- 
retur 1 uperioribus  creaturis , habet  quidem  Deus  refpcdu  illarum  eandem  rationem  viti- 
mi finis , tamen  quia  in  hoc  fere  ciufdem  rationis  cft , ref  pcdu  Angelorum  , hominum; 
ideo  qux  in  hac  parte  de  homine  dicuntur , per  fimilitudinem  ad  beatitudinem  Angelo- 
rum extendi  poflunt.  Quhd  fi  in  modo  confequendi  beatitudinem  aliquid  proprium,  aut 
lingulare  habent  Angeli,  illud  &£  minus  notum  eft  hominibus,  &c  tradando  de  natura  An- 
gelorum breuiffime  a Theologis  expenditur , quoniam  etiam  ad  vtilitatem  humanam 
minus  eft  ncccffana. 

Secunda  caufacft,  quia  dodrina  hxc  non  tantum  eft  fpeculatiua , fed  etiam  pradica , «S:  4. 

moralis;  quod  enim  Anftotelcs  1.  Ethicorum  cap.  7.  (jr  l*b.t.  cap.i.  dc  Philofophia  morali  Rati».»  1. 

Sttare^in  primam  fecunda  D.Tbom.  A dixit, 
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dixit , in  hac  etiam  parte  cum  Theologia  conuenit , fcilicet  non  effe  tantum  propter  co- 
gnitionem , led  propter  adtionem  etiam , atque  vt  boni  efficiamur ; ad  doctrinam  autem 
moralem  maxime  fuit  neceflaria  homini  cognitio  fui  ipfius , &£  actionum  fuarum , non 
autem  aliarum  creaturarum,  nffi  quatenus  huic  morali  do&rin^  deferuire  potefl. 

Tertia  & optima caufa  addi  poteft, quia  in  homine, vt  dixit  S.Greg.  homil  zy.  in  Euang. 
quodammodo  omnes  creatura  continentur , & in  eo  omnes  aflequuntur  fuam  felicita- 
tem,& beatitudinem, quatenus  illius  poffunt  effie  capaces. 

Quarta  denique, quia  ex  diurna  inftitutione,&  ordinatione  omnes  creaturas  ad  falutem 
hominum  ordinatte  funt , &:  tota  ratio  diurnae  prouidentias  quodam  modo  in  gubernando 
ac  dirigendo  hominem  ad  fuum  finem  pofita  eft.  Vnde  fit,  vt  omnia  diuina  opera , &:  my- 
fteria , praefertim  fupernaturalia , propter  falutem  humanam , maxime  electorum  , facta 
fint,  atque  ita  confiderando  de  homine , & de  mediis , quibus  ad  finem  fuum  perducitur, 
tota  ratio  diuina  prouidentiae  quodammodo  exhauritur , quantum  ab  hominibus  cogno- 
fci  potefl.  Atque  hinc  fatis  conflat  quod  fit  obiebtum  huius  partis. 

Ex  quo  colligitur  primo,  qua  ratione  Theologia,  quamuis  fcientia  diuina  lit , de  huma- 
nis rebus  difputet : duplici  enim  titulo  hoc  praeftat , primo , quia  hoc  neceffarium  fuit  ad 
explicandam  in  Deo  rationem  finis  vltimi.  Secundo , quia  non  confiderat  haec  moralia 
vt  naturali  lumine  manifellantur , fed  vt  virtute  continentur  in  principiis  a Deo  reuelatis, 
atque  ideo  eadem  eft  ratio  totius  Theologias , huius  partis,  fcilicet,  diuinum  lumen , &: 
reuelatio,  aut  pruna  veritas , quatenus  mediate,  aut  per  difcurfum  applicatur  conclufioni- 
bus  in  principiis  fidei  virtualiter  contentis  : in  quo  maxime  differt  hasc  doftrina  a morali 
Philofophia  humana,  feu  pure  acquifita. 

Secundo  colligitur  ratio  methodi , & ordinis  huius  tradatioms ; do£trina  enim  mora- 
lis , &pra£tica,  vt  perfede , ac  per  modum  fcientias  tradi  potefl, fupponit  fpeculatiuam 
fcientiam.  Item  cognitio  de  Deo  fub  aliqua  habitudine  ad  creaturas  fupponit  cognitio- 
nem ipfius  Dei  in  fe  1 &C  ad  cognofcendum  reditum  creaturarum  in  Deum , oportet  prius 
emanationem  earundem  ab  ipfo  explicare,  &:  ideo  poflquam  de  Deo,  & de  operibus  crea- 
tis diximus , in  hoc  confequenti  opere  reditum  creaturarum  in  Deum,  atque  adeo  mora- 
lem do£trinam,qua peruenitur  ad  Deum,  trademus  generaliter;  principia  fcilicet , & fun- 
damenta virtutum  omnium , & a&ionum  moralium.  In  fpecie  vero , hoc  eft , de  finguhs 
virtutibus , eam  tantum  dodrinam  in  lucem  damus , quas  ad  tres  virtutes  Theologicas, 
aut  eis  affinem  religionem  exponendas  opportuna  eft.  Quoniam  vero  , vt  Ariftoteles 
teftatur , principium  rerum  omnium  moralium  eft  finis , ideo  ab  vitimo  fine  difputare 
incipimus. 


DISPVTATIO  PRIMA. 


cDe  caufahtate  finis  refbectu  humans,  voluntatis . 


Niversa  hcEC  do&rina  maxi- 
ma ex  parte  verfatur  in  explican- 
dis humanis  abtionibus, quatenus 
humans  funt,ac  bonitatis  ac  ma- 
litis moralis  capaces ; in  quo  po- 
tiftimuma  fine  pendent , qui  eft 
principium  moralium  adtionum , & ideo  prius 
hanc  difputationem  promittendam  duxi , in  qua 
munus,  varios  modos,rationem,feu  diftimftionem 
finis  explicabo ; hoc  enim  difputatio  neceftario 
promittenda  videtur  , ad  explicanda  nonnulla 
principia,  & varium  titulum , quibus  in  fequcnti- 
husvtendum  nobis  eft,  ne  cogamur  eadem  fem- 
per  repetere  : curabimus  autem  a quoftionibus 
Philofophicis,quoadfieri  poteft,  abftinere,aut  eas 
tantum  breuiter  attingere, quantum  ad  rem  Theo- 
logicam fuerit  ncceflarium. 

SECTIO  I. 

In  quo  confisiat  caufaliias  finis  refectu 
humana  voluntatis. 

PRimum  omnium  ftatuendum  eft,  finem,  &: 
caufalitatem  eius , qualifcumque  illa  fit , pro- 


prie fuum  locum  habere  in  voluntate  humana,  & Caufalitate 
in  actibus  , feu  effedtibus  eius, quod  eft  certiflimu.  finis  effe 
Primo  ex  modo  loquendi  Scriptura:  facis, vbique  ProPriyerga 
enim  tribuit  homini  modum  operandi  propter 
finem,  quod  maxime  illi  conuenit  ratione  volun-  di[Ur.' 
tatis,  ad  Rom.8.  Fropter  te  mortificamur  tota  die,&cc. 

Sed  in  his  omnibus  Jiiperamus  propter  eum , qui  dilcxit 
nos.Sc  Pfalm.i  1 8.  Inclinaui  cor  meum  ad  faciendas  iit- 
fiificationes  tuas, propter  retributionem.  Secundo  expe- 
rientia conftat , hominem  non  cafu  , nec  fortuito 
in  incertum  ferri , fed  in  definitum  finem  dirigere 
operationes  fuas.  Tertio  conftat  etiam  latione, 
quia  motio  finis  procipue  habet  locum  in  agenti- 
bus per  intellectummam  finis  monet  agens  ad  ope- 
randum, mouet  autem  per  cognitionem;agens  au- 
tem intelleftuale  maxime  cognofcere  poteft  la- 
tionem finis , & ordinem  eius  ad  media:  ereo  vo- 
luntas,quo  ratione  ducitur, maxime  poteft  moueri 
a fine. 

Secundo  vt  intelligatur  proprius  quarflionis  fen- 
fus  fupponendum  eft  ex  Caier.  l.p.quafi.^.art. 4.  & 
clarius  1.  z.cju&ft.  17.  art.$.  ficutin  caufa  efficienti 
quatuor  diftinguuntur , ita  etiam  polle  in  caufa  qu^llioais. 
finali  diftingui,  fcilicet,  res  quo  caufat , ratio , feu 

forma 
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forma,  quae  eft  principium  caufandi,caufalitas  eius 
actualis  , & effedus  caufatus : in  hac  feli,  praicipue 
agimus  de  tertio  , fcilicet , de  caufalitate  actuali 
hnis  , qua  intclleda,  facile  conflabit  quis  fit , & 
quotuplex  effedus  finis  in  humana  volutatejde  ra- 
tione autem,feu  principio  caufandi  dicemus  poftea 
in  fll.}.  & inde  conflabit  quasnam  res  poffit  efle 
caufa  finalis.  Quare  in  vniuerfum,in  omni  genere 
caufa:,  illa  res  potefl  rationem  caufae  participare, 
cui  potefl  conuenire  forma  illa,  qua:  eft  ratio  cau- 
fandi. 

3 . Tertio, his  politis, duas  pelfuntefle  extrema:  fen- 

i.  Opinio  in  tentias  in  prasfenti fili.  Prima  eft,  caufalitatem  finis 
prxfcnti  non  confiftere  in  motione  aliqua  refpedu  human<j 
quaslt.  voluntatis , fed  in  hoc  folum , quod  effedus,  qui  a 
voluntate  progreditur,  in  aliquid, vt  in  finem  ordi- 
netur,ita  vt  elle  finem  nihil  aliud  iit,  quam  efle  id, 
cuius  gratia  aliud  fit : nam  hoc  modo  rationem 
finis  Ariftoteles  vbique  defcribit,prasfertim  i.Phy- 
fic.gr  j.Metaph.Vn de  Caiet.  fupra  dicit,  caufalita- 
tem finis  efle  innominatam,  fignificari  vero  per 
hanc  vocem  efle  propter  quod , feu  id  efle , cuius 
Suadetur  gratia.  Et  potefl  fuaderi  hasc  fententia , quia  in 
exemplis.  operibus  Dei  eft  propria  caufalitas  finis,Deus  enim 
vere  ac  perfede  operatur  propter  finemifed  rcfpe- 
du  Dei  non  potefl  haec  caufalitas  confiftere  in  mo- 
tione voluntatis  eius,vt  videtur  per  fe  notum,quia 
id  eflet  maxima  imperfedio  in  Deo.  Similiter  in 
inferioribus  agentibus  naturalibus  eft  propria  cau- 
falitas finis , quae  non  potefl  confiftere  in  motione 
agentis, cum  non  cognofcat  finem  : ergo  iimiliter 
in  voluntate  humana  , qux  eft  quafi  media  inter 
Item  ratio-  Deum  8c  res  inferiores  , philofophandum  eft.  Se- 
ae-  eundo,  quia  vix  potefl  intelligi  qua: , vel  qualis  fit 

illa  motio,  quia  vel  eft  aliquid  antecedens  adum 
voluntatis,  & hoc  non, quia  nihil  eft  in  voluntate: 
vel  eft  ipfemet  adus  voluntatis,  & hoc  non  , quia 
talis  adus  potius  eft  effedus  finis,  quam  caufalitas 
eius,mouet  enim  finis  ad  talem  adum  trahendo, & 
alliciendo  voluntatem  ; ergo,&c. 

4-  Nihilominus  ha:c  fententia  nec  rem  ipfam  nec 

Impugnatur  communem  modum  loquendi  Theologorum  , & 
proxima  o-  phjlofophoru expligat.Primo  enim  autores  omnes 
ponunt  caufalitatem  finis  in  motione  metaphorica 
refpedu  noftrte  voluntatis.  Ita  fentit  D.Thom.  i .i. 
ij.i.art.i.8c  in  q.de  veritate  q.n.art.i.vbi  notanda 
funt  iila  verba.  Sicut  influere  caufa  efficientis  efi  agere, 
ita  influere  caufa finali s efl  appeti  , Jeu  deflderari  ; & in 
quadlionibus  de  Poenitentia  ^.5. <*?"f.i.mquit,  Finis 
non  efl  caufa  ,niji  quatenus  mouet  ejflcientem  ad  agen- 
dum ; zmde  vbi  non  efl  allio, non  efl  cauflt finalis , 3 .Me- 
taph.text.ia.  Et  videtur  haec  dodrina  fumpta  ex 
Ariftot.i  JeGenerat.c.y.  Secundo,  quod  finis  dica- 
tur elfe  id, cuius  gratia  aliquid  fit , folum  eft  deno- 
minatio quaedam  extrinfeca  in  ipfo  fine,ex  eo  quod 
aliquid  aliud  ordinatur  ad  ipfum  : ergo  non  fatis 
eft  hoc  ad  caufalitatem  propriam  finis.  Paret  con- 
fequentia , tum  quia  haec  denominatio  non  dicit 
emanationem  aliquam  realem,nec  influxum  ; tum 
etiam  quia  alias  quilibet  terminus  motus,&  quod- 
libct  obiedum  cuiufcumque  adus  , quatenus  eft 
terminus  ad  quem  tendit  operatio  agentis,  habe- 
bit propriam  caufalitatem  finis.  Item , ceflante 
adione  agentis  hoc  folo  quod  res  ellet  propenfa, 
feu  inclinata  natura  fua  in  finem,  duraret  femper 
caufalitas  finis,  quia  femper  durat  illa  denomina- 
tio , quod  haec  res  eft  propter  illam, qua:  emanare 
potefl  ex  fola  adione  pra:terita,  & ordirlata  ipfius 
agentis  : hoc  ergo  folum  non  fatis  eft  ad  explican- 
dam hanc  caufalitatem  finis. 

J.  Secunda  fententia  eft,hanc  caufalitatem  confi- 

Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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flere  in  motione  metaphorica  voluntatis  , qua:  ex 
fe  antecedic  tempore, & diftiiiguicur  ab  omni  adu 
elicito  ab  ipfa  voluntate. Qua:  opinio  in  hunc  mo- 
dum explicari  potefl, quia  finis  non  mouet  volun- 
tatem , nifi  pra:cognitus  fit ; hoc  autem  ipfo  quod 
finis'  eft  cognitus, & bonitas  eius,etiam  fi  voluntas 
per  proprium  fuum  adum  in  illuni  non  tendat  (eft 
enim  libera,  & potefl  fuum  adum  fufpendere)  in- 
telligitur  excitari,  & moueri  a fine  cognito,  vt 
ipfum  aniet , & intendat  : hsc  enim  excitatio  , & 
motio  antecedit  confenfum  voluntatis  , &intelli- 
gitur  oriri  ex  coniundione  & fympathia  poten- 
tiarum incelledus,  & voluntatis,  quatenus  in  ea- 
dem anims  ellentia  radicantur  : ergo  in  hac  mo- 
tione confiftit  caufalitas  finis,quia  harc  motio  me- 
taphorica non  videtur  polle  alio  modo  explicari. 
Et  hoc  confirmat  fecunda  ratio  fada  in  prsceden- 
ti  fententia ; quia  quidquid  poft  hanc  motionem 
fequitur,non  eft  nifi  amor  , vel  intentio  finis , qui 
funt  actus  voluntatis,  qui  11011  funt  caufalitas , fed 
potius  effedus  caufalitatis  finis.  Secundo,quia  fe- 
clufa  prsdida  motione,poflea  finis  folinn  fe  habet 
vt  terminus  fpecificas  adum  tendentem  in  ipfum; 
at  vero  fub  hac  ratione  finis  non  exercet  caulalita- 
tem  finis, fed  potius  participat  caufalitatem  fornis 
fpecificantis,  vt  figniheat  D.Thom.  i.i.cj.  i.art.6. 
ad  i.&  in  omnibus  obiedis,adus fpecificatiuus  eft 
eadem  ratio, & modus  caufalitatis  : ergo. 

Hsc  vero  fententia  nec  intelligi  potefl , nec  fa- 
tisfacerejquia  hic  non  agimus  de  caufalitate  finis 
in  adu  primo, vt  fic  dicam,feu  de  proxima  applica- 
tione eius  ad  caufandum,fed  de  caufalitate  , & in- 
fluxu eius  in  adu  fecundo, hic  autem  intelligi  non 
potefl  priufquam  involuntate  aliquid  caufatum 
fit, quia  realis  caufalitas  debet  ad  aliquid  reale  ha- 
beri,alias  nihil  elfet,fed  fi  in  voluntate  nulla  eft  res 
noua,  nec  operario  aliqua, vel  afledio,  nihil  intel- 
ligi potefl , quod  a fine  caufatum  fit : ergo  nec  in- 
telligi potefl  caufalitas  finis  in  adu  fecundo. Con- 
firmatur,ac  declaratur  , quia  illa  excitatio,qus  di- 
citur elle  in  homine  cosmolcente  finem, & bonita- 
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tem  eius  , antequam  voluntas  proprio  motu  mo- 
ueatur, nihil  aliud  efl  reuera,quam  cognitio, & in- 
dicium intelledus,nam  in  voluntate  nihil  de  nouo 
pofitum  eft,quod  antea  non  elfct;  fed  iudicium  in- 
telledus  non  eft  caufaliras  finis  , vt  per  fe  conilae, 
fed  potius  eft  approximatio  finis  vt  caufare  poffit: 
ergo  non  potefl  in  hoc  folo  confiftere  caulalitas 
finis.  Dices  fortaffe  ex  hoc  iudicio  flarim  refu Itare 
in  voluntate  affedionem,  vel  motionem  aliquam, 
faltem  per  fimplicem  complacentiam,  ratione  cu- 
ius eft  adualiter  , & vniuerfaliter  propenfa  in  fi- 
nem,vt  illum  intendat,&  efficaciter  amet. Sed  hoc 
nihil  refert  ad  rem,  de  qua  agimus , explicandam; 
primo  quidem, quia,fi  ha’C  afledio  eft  libera,  po- 
teft  voluntas  illam  fufpendere,fi  autem  eft  natura- 
lis,non  eft  per  fe  ac  femper  nece  liari  a ad  caufalita- 
tem finis ; huiufmodi  enim  imperfedi  motus  ex 
imperfedo  modo  operandi  infurgunt  in  nobis,vel 
ex  coniundione  appetitus,  vel  ex  imperfeda  deli- 
beratione. At  vero,  feclufis  his  iroperfedionibus, 
non  funt  necelfarij  illi  imperfedi  adus,  vt  volun- 
tas ex  perfedo  iudicio  ac  libertate  a fine  mouea- 
tur,vt  videre  licet  in  Angelis,in  Beatis, in  Chriflo, 
&c  Virgine,&  nonnunquam  etiam  contingit  in  no- 
bis.Deinde  de  illomet  affedu  fimplici  redit  eadem 
difficultasmam  ille  etiam  eft  quida  adus  volunta- 
tis,vnde  eft  quidam  effedus  ipfius  finis, de  quo  in- 
quiredum  fupereft,qua:  fit  caufalitas  finis  circa  ta- 
lem adum;&  quod  de  illo  didum  fuerit, dici  etiam 
poterit  dc  perfedo  adu  intentionis, feu  eledionis. 
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De  caufalitate  finis  refpetfu  humam  voluntatis. 


Dico  ergo,  caufalitatem  finis  circa  voluntatem 
noftram  non  elTe  in  actu  fecundo  , donec  ipia  vo- 
luntas actu  moueatur  , & tendat  in  ipium  finem, 
Ha:c  aflertio  probatur  fufficienter  argumentis  fa- 
<£tis  contra  fecundarn  fententiam,  & videtur  mihi 
exprefse  D.Thoma:  locis  nuper  citatis , ex  cuius 
verbis  poteft  ratione  noua confirmari ; quia  donec 
caufa  efficiens  fit  in  actu, non  poteft  intelligi  caufa 
finalis  a<5tu  caufare  : nam  finis  , vt  definit  Ariftor. 
ePt^cuius gratia  aliquid fit  ; liergo  nihil  actu  fit,  non 
eft  actu  hnis;fi  autem  efficiens  a<5tu,no  efficit  a<5tu, 
nihil  fit ; & confequenter  nihil  fit  propter  finem: 
ergo, de  primo  ad  vltimum,  ante  actum  agentis  no 
e it  eaufalitas  finis : ergo  pari  ratione  in  voluntate 
ante  adtionem  voluntatis  non  eft  eaufalitas  finis 
circa  ipfam  in  actu  fecundo. Quod  tandem  declara- 
tur,quia  vel  ha:c  eaufalitas  eilet  circa  ipfam  poten- 
tiam voluntatis, & hoc  non,  quia  feclufo  aCtu  illa 
non  aliter  fe  habet , nec  immutatur  aliquo  modo; 
vel  eft  circa  a<5tum  ipfius  voluntatis,  & hoc efle 
non  poteft  fine  ipfo  actu. 

Dico  fecundo  : Caufalitas  finis  involuntate  non 
eft  res  aliqua,nec  modus  diftmdtus  ab  a<5tu,&  a<5tio- 
ne  voluntatis  ; fed  jeft  ipfamet  actio , qua:  fimul  eft 
& a voluntate  in  genere  caufs  efficientis,  & a fine 
in  fuo  genere , fcilicet , trahente , & determinante 
voluntatem  ad  talem  actum.  Haec  conclufio  hoc 
folo  fufficienter  probatur, quia  non  poteft  intelligi 
quid  aliud  fit  hsec  eaufalitas  finis,nec  aliud  eft  ne- 
ceflarium  vt  voluntas  moueatur  in  finem  : ergo  re- 
nera  in  hoc  confiftit.  Deinde  poteft  exemplis  de- 
clarari , quia  ficut  in  potentia  cognofcitiua  actio 
eius  natura  fu  a pendet  a potentia,  & ab  obiedo  vt 
mouente  & determinante  potentiam, ita  fuo  modo 
adtio  voluntatis  , in  potentia  autem  cognofcitiua 
eadem  a&io  vt  eft  a potentia  eft  concurfus  eius  ad 
talem  adtum  , & vt  eft  ab  obie&o  eft  fimiliter  cau- 
falitas eius : ergo  eodem  modo  in  voluntate  abtio 
eius, quia  intrinfece  , &eflentialiter  pendet  ab  his 
duobus  principiis, fcilicet, a potentia,&  a fine  pro- 
pofito  , vt  eft  effectiue  a voluntate  , eft  concurfus 
eiusjvt  vero  eft  a fine  in  fuo  genere  caule, eft  motio 
adtualis  eius  , nec  oportet  in  illa  adtione  duas  ra- 
tiones,aut  modos  diftinguere,quia  per  fe  ipfam, & 
effentialiter  poftulat  vtraque  habitudinem.  Solum 
eft  difFerentia,quod  in  potentia  cognofcitiua  con- 
curfus potentis  pertinet  ad  caufam  effectiuam,  in 
voluntate  verb  ad  caufam  finalem,  quod  prouenit 
ex  propriis  modis  operandi  talium  potentiarum. 
Aliud  exemplum  adhiberi  poteft  in  caufa  exempla- 
ri, quas  media  apprehenfione  concurrit  etiam  ad 
effectum  fuum, &:  concurfus  eius  folum  in  hoc  co- 
fiftit, quod  fiat  effedus  ad  imitatione  eius:vnde  in 
re  non  diftinguitur  ab  actione  agentis , fed  eadem 
adtio  , quae  profluit  effectiue  ab  agente , manat  ab 
idea  exemplariter,  vt  fic  dicam, & vt  fic  eft  concur- 
fus eius  : fic  ergo  in  praffend  dicendum  eft. 

Vnde  intelligitur  primo  , huiufmodi  modum 
caufalitatis  finis  tatum  habere  locum  in  agentibus 
per  cognitionem  , nam  alia  agentia  non  poffunt  a 
fine  moueri;  & ideo  eft  communis  omnium  con- 
fenfus,apprehenfionem  finis  efle  illi  vel  rationem 
caufandi,vel  rationem  neceflariam  ad  caufandum. 
Vt  aurem  h^c  caufalitas  propria  ac  formalis  fit,ne- 
ceffc  eft  vt  ha:c  cognitio  fit  intellectualis  ; quia,vt 
infra  dicemus, folum  finis  mouet  fub  ratione  boni, 
& conuenientis.  Sub  hac  autem  ratione  proprie 
& formaliter  folum  cognofci  poteft  per  intellebtu, 
quia  neceflarium  eft  cognofcere  habitudine  vnius 
ad  aliud,  & proportionem  quandam  inter  appeti- 
bile , & appetentem , feu  inter  medium,  & finem. 
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Vnde  bruta, quamuis  per  cognitionem  moueantur 
ad  appetendum, & ideo  fit  in  eis  quadam  partici- 
patio huius  caufalitatis  finis, tamen  non  eft  peife- 
6ta  in  eis  ac  formalis  ratio  finis  propter  caufam 
dictam. 

Secundo  colligitur,hanc  caufalitate  finis  prout 
exercetur  in  voluntate  no  reperiri  proprie  in  Deo, 
nec  in  voluntate  eius,ied  folum  in  voluntate  crea- 
ta , qua  per  actionem  propriam , & adtum  a fe  di- 
ftinbtum mouetur  in  finem:quia,vt  dixi,vbi  no  eft 
actio  agentis, non  eft  abtualis  morio  finis ; fed  in 
voluntate  diuina  non  eft  propria  a<5tio,qiue  tendat 
in  finem, quia  attus,quo  Deus  vult  quidquid  vult, 
non  diftinguitur  a voluntate  eius , nec  eft  aliquid 
fa<5tum,feu  caufatum  : nihil  enim  quod  fit  ipfemet 
Deus  poteft  habere  veram  caufam, voluntas  autem 
Dei  eft  ipfemet  Deus. Dices,ergo  Deus  non  vere  ac 
proprie  operatur  propter  veru  finem.  Refpondeo, 
negando  confequentiam  fimpliciter,primo  quia,vt 
notauit  Gabriel inz.d. \.q.  art . i.  aliud  eft  loqui 
de  fine, aliud  de  caufa  finali  ; finis  autem  tantum 
dicit  terminum, feu  ratione  extremi, ad  quod  aliud 
ordinatur, caufa  vero  finalis  proprie  dicit  id,  quod 
mouet  agens  ad  operandum; quamuis  autem  refpe- 
<51  u Dei,&  voluntatis  eius,  finis  non  habeat  hanc 
caufalitatem , tamen  Deus  altiori , & perfectiori 
modo  ordinat  effectus  fuos,feu  exteriores  actiones 
ad  determinatos  fines;&  ideo  perfectiffimo  modo, 

& ablatis  omnibus  imperfectionibus  , operatur 
propter  finem. Secundo, quia  licet  diuina:  volunta- 
tis non  detur  propria  caufa, dari  tamen  poteft  ratio 
eius  ex  parte  finis  defumpta: , vt  docet  D.Thom.i. 
cont. G ent. cap . 8 <5 . & hoc  modo  fine  caufalitate  finis 
circa  diurnam  voluntatem, Deus  proprie  operatur 
propter  finem.  Atque  ex  his  fatis  refponfum  eft  ad 
fundamenta  aliarum  opinionum, in  num.  3 . & 8c 
amplius  patebit  ex  lequenti  fect. 

SECTIO  II. 

Vtrum  caufalitas  finis  in  voluntate  nofra  fi 
tantum  re  fi  effit  mediorum  , vel  etiam 
refectu  ipfius  fnis . 

EXplicata  motione  caufa:  finalis  in  voluntate 
noftra,fupcreft  explicandum  quotuplex  fit  ha:c 
motio,&  circa  quos  actus  verfeturmam  inde  con- 
ftabit  qui  fint  effedtus  finisffupponimus  aurem  in 
genere,quofdam  actus  voluntatis  verfari  circa  fine 
ipfum  amando, vel  intendendo  illum  , vel  fruendo 
illo;alios  vero  circa  media,quas  propter  finem  eli- 
guntur. Eft  ergo  quorundam  fententia,caufalitate  1.  Sententia 
finis  folum  exerceri  circa  media  , qute  propter  fi-  Gabnelis,  & 
nem  appetuntur,atque  adeo  morionem  voluntatis  alioa,m’ 
ad  appetendum, finem  propter  fe  ipfum  no  efTe,nec- 
pejtinere  ad  caufalitatem  finis, fed  folum  eam  mo- 
tionem , qua  eligit  media  , vel  eis  vtitur  propter 
finem.  Ita  Gabr.  in  i.d.  i.q.  t.art.  1.  & Gregor. 
m 1.  a.  i.q.i.art.z.&C  Medtna  1.2.  q.  8.  in principio, 

&idem  fentit  Heruseus  quodlib.  i.q.  8.  & quodl.z. 
q.  1.  quatenus  dicit  rationem  finis  confifterc  in 
hoc,quod  facit  media  efle  amabilia  propter  ipfum: 
in  quo  magis  explicat  aptitudinem,  quam  a<5tum. 

Poteft  autem  hate  fententia  probari  ex  Arift,  2.  Arguitur pt. 
Phy  fic.  cap.  $.&  5.  Metaph.  cap.  1 . dicente  finem  «ha  ex  Arift 
efle  cuius  gratia  aliquid  fit : nam  in  hac  definitio- 
ne aperte  explicat  habitudinem  medij  ad  finem. 

Vnde  3.  Metaph.  cap.  2.  inquit , Omne  , quod  per 
fe  , & propter  naturam  ipfius , bonum  eft  , finis  eft , 
atque  ita  caufitt , quoniam  illius  gratia  csttera  fiunt', 
in  quibus  verbis  fignificat  , illam  rem  efle  fi- 
nem qua:  per  fc  bona  eft , & amabilis ; & hanc 
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condicionem  fupponit  requiri  ante  caufalitatem 
finis  , hanc  vero  caufalitatem  in  hoc  confidere, 
quod  huius  rei  gratia  aliquid  fiat  ratione  praidi- 
dta.  Confirmari  hoc  poteft , quia  finis  dicit  eifien- 
tialiter  habitudinem  ad  media,  vt  ex  ipla  vocis 
proprietate  conftat , nam  finis  idem  eft  quod  ex- 
tremum ; vbi  autem  non  eft  medium  , nec  extre- 
mum efie  poteft : ergo  caufalitas  finis  proprie  non 
exercetur  nifi  circa  media.  Et  confirmatur,  nam 
Deus  licet  fe  ipfo  fit  beatus,  & fe  propter  fe  amet, 
& in  fe  ipfo  quiefcat,no  eft  proprie  finis  fui  ipfius, 
quia  non  tendit  per  aliquod  medium  ad  confecu- 
tionem  fui , vel  fuae  beatitudinis  : ergo  fignum  eft 
caufalitatem  finis  folum  exerceri  in  ordinatione 
mediorum  ad  finem. 

Nihilominus  dicendum  eft,  finem  exercere  cau- 
falitatem fuam  circa  voluntatem  noftram,  non  fo- 
lfim  vt  eligentem, vel  vtentem  mediis,fed  etiam  vt 
amantem  , vel  intendentem  finem  ipfum.  Quam 
fententiam  late  tradidi  in  dijp.x  3 . Met. feci.  3 . & in 
Probatur  primis  exiftimo  efle  dodtrinamD.Tho.  1. 2.^.1. art. 
primo  ex  D.  1 .adi.  dicentis,  voluntatem  noftram  operari  pro- 
Tliom.  pter  finem , etiam  agendo  actionem  qua  efi  vltimus 
finis ; non  poteft  autem  operatio  elle  propter  fine 
in noftra  voluntate  , nifi  interueniente  caufalitate 
finis.  Idem  conftat  ex  iocoiupra  citato, de  veritate 
q.n.art.i.  vbi  dicitur , influxum  finis  elle  amari  &c 
defiderari.  Item  3. contra  Gentes  c.x.  dicit  finem  efle 
id, in  quod  tendit  impetus  agentisrergo  fiue  tendat 
per  electionem  , (me  per  intentionem  , ibi  exerce - 
i.Ex  Aritlot.  tur  ratio, fiue  caufalitas  finis.  Praeterea  Ariftot.  2. 

Metaph.c. z.  fic  inquit , ipfitm  cuius  caufit  finis  , tale 
autem  efl  id,  quod  non  efl  alterius  gratia  ,fed  eius  caufa 
extera  3 vbi  per  negationem  illam  explicat  pofiri- 
uam  quandam  motionem  , aut  conditionem  finis 
proprie  ac  /impliciter  dictam  , in  qua  illa  negatio 
?undatur,fcilicet,vt  propter  fe  ametur , feu  inten- 
darur : ergo  vtraque  illarum  actionum,  leti  motio- 
num pertinet  ad  caufalitatem  finis,  & quodam- 
modo integrat  rationem  eius,  quinimo  quod  finis 
habeat  vim  ad  mouendum  Sc  trahendum  volunta- 
tem ad  fe  , habet  Sc  virtutem  trahendi  illam  pro-* 
pter  finem. 

Vndc  ratione  argumentor  npcmodojquia  finis 
Probatio  trahendo  voluntatem  ad  eligenda  inedia  propter 
er  ratioue.  ipfum, exercet  caufalitatem  fuam  : ergo  Sc  trahen- 
do voluntatem  ad  volendum  eundemmet  finem 
propter  fe. Probatur  couiequentia,  nem  in  eledtio- 
ne  medij  propter  finem  duo  poliunt  confiderari: 
vnum  eft  quod  ex  intentione,  qua:  eft  adtus  volun- 
tatis, oritur  ele6lio,&  hoc  non  pertinet  ad  volun- 
tatem finis, fed  efficientis, vt  poftea  videbimus.  Al- 
terum eft  quod  finis  propohtus,&  intentus  mouet 
in  fuo  genere  ad  eledtionem  mediorum , tanquam 
forma  dans  illis  appetibilitatemjfed  in  hoc  eadem, 
vel  maior  ratio  eft  de  iplo  fine  trahente  voluntate 
ad  appetitionem  fuamiergo  pertinet  hoc  ad  caufa- 
4.  Probatio,  litatem  finis  non  minus, quam  illud.  Secundo  vo- 
luntas noftra  tendit  in  finem  per  veram  adtionem 
fuam  , quam  perfedto  , Sc  rationabili  modo  opera- 
tur : ergo  ficut  illius  adfionis  datur  vera  caufa  effi- 
ciens, ita  etiam  vera  finalis  caula,quae  eft  prima  ea- 
j.  Probatio,  rum.  Tertio,  Amor  Dei  fuper  omnia  reuera  eft 
amor  vltimi  finis  vt  fic 3 ergo  ille  amor  caulatur  a 
bonitate  Dei  in  genere  caufie  finalis.  Vnde  in  bea- 
tis volutas, qua:  ncceflarib  amat  Deum, ab  ipfaDei 
bonitate  clare  vifa,in  hoc  genere  caufie  determina- 
tur,^' neceffitatur  ad  hunc  amorem, & fi  per  polfi- 
bile, vel  impoffibile  homo  haberet  illam  beatitu- 
dinem  fine  aliis  mediis,nihi!onhnus  cofequeretur 
Dcum,&  frueretur  illo  vtvltimo  finefuo,&  Deus 
Suarez.  in  primam  part.  D.  Thorii. 
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exerceret  quoad  hos  adtus,  circa  voluntatem  cau- 
falitatem hnis  vltimi , ficut  Angelus  , licet  natura 
fua  abfque  aliis  mediis, ftatim  habeat  beatitudine 
naturalem  in  Deo  vt  fine  natura:,  nihilominus  illu 
refpicit  vt  finem  fuum,atque  adeovt  caufain  fina- 
lem omnium  adionum  , quibus  tendit  in  ipfum. 

Denique  negari  non  poteft  quin  finis  determiner, 

8c  moueat  voluntatem  ad  hos  adus  3 fed  illa  ratio 
non  poteft  ad  aliud  genus  caufa:  pertinere : ergo. 

Atque  ex  hac  refolutione  intelligitur  primo  4. 
quos  eftedus  habc'at  caufa  finalis  in  voluntate  110-  Qui  lint  ef- 
ftraromnes  enim  adus,quos  voluntas  exercet  tam  hAtus  finis, 
circa  finem  vt  /ic,quam  circa  mediapropter  finem, 
iunt  proprij  & immediati  e/fedus  caufa:  finalis,  in 
quibus  ita  eft  diftinguenda  ratio  effedus  a caufali- 
tate ipfa,hcut  diftinguitur  adio  a termino,vt  con- 
ftat ex  didis  in  procedenti  fedione.  Intelligitur 
fecundo,  omnem  hanc  finis  caufalitatem  proxime.  Qui  eorum 
& immediate  verfari  circa  adus  elicitos  ab  ipfa  proximi,  qui 
voluntate,per  illos  autem  extendi, & communicari  retll0U- 
aliis  adibus  humanis, qui  ab  huiufinodi  voluntatis 
adibus  imperantur : ab  eis  enim  diriguntur,  Sc  or- 
dinantur in  finem,quod  eft  notandumpro  his,quo 
poftea  traSt.r,. dicemus  de  bonirate,&:  malitia  ho- 
rum aduum  , Sc  in  difputauone  fequenti  ampliiis 
hoc  explicabitur. 

Ad  fundamenta  prioris  lententia:  in  n.  1.  refpon- 
detur  prim6,Arift.in  verbis  illis  finis  efl, cuius  gratia  Adargum.ex 
aliquid virtute  comprehendifle  illa  duo,fcihcet  Arift.  in  n.i. 
quod  finis  propter  fe  ametur,& alia  propter  ipfum. 

A11  vero  veruque  eoru  fit  de  ratione  finis, dica  in- 
fray?d.4.Dico  proterea  quado  finis  intenditur,vel 
amatur,ibi  aliquid  fieri, fcilicet,ipfam  intetionem, 
vel  affectione  circa  finem,  & illud  ipfum  fieri  gra- 
tia finismaifi  ficut  propter  bonitatem  finis  cogniti 
c-hguhomo  media,ita  propter  eandem  bonitatem 
finis  cogniti  eligit  amorem  , feu  intentionem  talis 
finis.  Vnde  ad  rationem,  videlicet,  quia  finis  dicit  Adi.  cofirm, 
habitudine  ad  media, primo  refpodetur,licet  dicat 
habitudinem  ad  media,non  tamen  ad  fola  illa  ,fcd 
ad  omne  effectum, quem  in  fuo  genere  caufare  po- 
reft  : nam  ficut  efficies  dicit  habitudine  ad  factum, 
feu  ad  omne  id, quod  a virtute  effcdtiua  prodire  po- 
teft ; ita  finiSjVt  eft  caufa,dicir  ad  omne  id  habitu- 
dinem , quod  ex  virtute  finalizandi  caufari  poteft. 

Deinde  etiam  faciendo  vim  in  nomine finis  , quod 
iignificet  terminu  & extremum, refpondetur , non 
folum  efle  terminu  reipedhi  mediorum,  fed  etiam 
refpedtu  voluntatis  intendentis  in  ipfum  fine  pro- 
pter le  amatum,  fub  qua  ratione  habet  ratione  cu- 
iufdam  vltimi, & extremi, quia  vt  fic, no  ordinatur 
in  aliud,&  ipfemeradtus  volutatis, qui  quodamodo 
mediat  inter  ipfiim,&  fine,in  ipfo  fine  cohitir  tan- 
quam in  vltimo  termino.  Ad  cofirmatione  de  Deo  Ad  1.  confir. 
refpolio  eft  clara  ex  fuperiiis  d ictis  quxfi.prxced.n.u. 
nam  in  Deo  ad  intra  quatenus  fe  amat  propter  fe, 
non  eft  caufalitas  finis  proprij, quia  non  interuenit 
aliquis  adhis,qui  proprie  fiat  ex  motione  finis. 

SECTIO  III. 

Vtfurn  finis  exerceat  caufalitatem  fitam  fub 
ratione  boni  cogniti. 


Explicuimus  caufalitatem  finis  , Sc  effedtum 
cius,  fequitur  vt  dicamus  dc  ratione  caufandi, 
feu  de  virtute,  per  quam  caufat.  De  qua  duo  funt 
certa,  circa  quae  alia  erunt  dubitanda,  & expli-  x> 
canda.  Finis  ratio, 

Primo  igitur  certum  eft,  finem  in  fuo  genere  feu  virtus 
caufare,quatenus  quoddam  bonum, Sc  conueniens  Jlcr  q xa,cau' 
eft.  Hxc eft  fententia  D.Thom.  i.i.q.i .art.  1 .in fine  t‘™’  d‘  °nl' 
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lizantis  non 
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rer , fcd  eft 
tela  condi- 
tio. 


De  caufalitate  fnis  re  spe  citi  humans*  'voluntatis. 


corporis,  quam  late  tr attat. i.cont.Gent.  cap.  i.  & $. 
vbi  probat  idem  elfe  operari  propter  finem , & 
propter  bonum  ; bc  i.p.q.5  .an.^.  iimiliter  probat 
bonum  habere  rationem  finis  , vbi  in Jblutionead  i. 
in  hunc  modum  explicat  illud  Dionviij  4.  cap.  de 
Diuinis  nominib.  bonum  eft  dijfufiuum fui.  Eandem 
doctrinam  habet  Alenf.  i.p.q.  ij.mernb.  3.  & 34. 
rtiemb.  1.  & colligitur  ex  Ariftot.  1.  Ethic.cap.  7. 
dicente,  id  e[fe  unicuique  bonum,  cuius  gratia  c&tera 
operantur,  idem  lib.  1.  Et  hic.  in  fine , £r  i. Phy  fic.  3. 
vbi  dicit, finem,  & bonum  idem  ejfe.  Ratio  vero  con- 
itar ex  didis  , quia  caufalitas  finis  inhtoc  confiftir, 
quod  trahit  voluntatem  ad  fe  propter  ie  aman- 
dum , vel  alia  propter  ipfum  ; fed  nihil  poteit  tra- 
here voluntatem  nili  bonum  quatenus  bonum  eft; 
ergo  bonitas  eft  a qua  habet  finis  virtutem  cau- 
fandi  finaliter  ; eft  ergo  illi  ratio  caufandi. 

Hanc  autem  veritatem  per  fe  claram  , obfcu- 
rioiem  reddit  Caiet.  i.p.art.^.  q.$. dicens, bonita- 
tem formalem  elfe  ipfam  rationem  caufa:  finalis 
in  adu  exercito  , non  vero  in  adu  lignato  , nili 
tantum  fundamentaliter.  Quorum  verborum  fen- 
fus  in  idem  redit.  Nam  per  hoc  nomen  bonum, non 
explicatur  res  fub  habitudine  ad  effedum  , feu 
adum  finaliter  caufandi , & hoc  vocauit  Caiet. 
finem  in  actu  lignato  , quam  rationem  non  figni- 
ficat  formaliter  ratio  boni , ied  tantum  explicat 
perfedionem  obiedi , feu  conuenientiam  quam 
habet  cum  voluntate , ex  qua  habet  quod  finaliza- 
re  pollit , quam  habitudinem  formaliter  explicat 
nomen  , feu  ratio  finis ; & ideo  dicitur  fundari  in 
bonitate. Tt.  hoc  modo  dixit  Caiet.  bonum  ligni fi- 
care  rationem  finis  in  adu  exercito  fundamenta- 
liter, ac  fi  in  caufa  efficiente  diceremus  calorem, 
v.  g.  elfe  finem  agentis  fundamentaliter  , tamen 
vt  fic  non  lignificare  formaliter  ipfam  habitudi- 
nem efficientis. 

Secundo  certum  eft  vt  bonum  caufet  finaliter, 
necelfarium  eflevt  cognitum  fit;  quia  appetitus 
vitalis  fequitur  formam  apprehenfam  , & ideo 
ferri  non  poteft  nifi  in  obiedum  cognitum  , vt 
conftat  ex  Philofophia,  & ex  1 p.  q.  So.& 'fiequentib. 
5c  ex  q.  $.&  9.1.  2.  videnque  poffunt  quteicripfi 
in  dijp.  1 3 . jMetaph.fict.  7.  & lib.  1.  de  orat,  mentali, 
cap.  13.  Hinc  vero  oriebatur  occafio  difputandi, 
quomodo  fe  habebat  elfe  cognitum  ad  rationem 
caufandi  finalem,  an  fcilicet  fit  tantum  conditio 
necelfaria  , vel  etiam  ratio  caufandi, & confequen- 
ter  an  bonum  cognitum  caufet  finaliter  fecundum 
efte  cognitum,  vel  fecundum  elfe  reale.  Quam 
qiuTftionem  late  tradat  1.1.^. i.^rz-.i.Medina;  & 
QcLict.ibid.be  antea  in  i.p.  q.  j.  an.  4.  &Ferrar.  1. 
com.Gent.  cap.  44.  & aliqui  Theologi  in  2..  difi.  1. 
prasfertim  Gabr.  q.  j.  ahj  vero  in  2.  difi.  25.  prasfer- 
tim  Scot.  & Capreol.  Sed  quoniam  h:ec  res  in 
difi.  i^.Aletaph.  ficU.%.  a me  late  traditur,  &,  yt 
exiftimo  , nihil  difficultatis  habet , dicam  breui- 
ter  qua:  fentio  , & quod  ad  quasftiones  Theologi- 
cas poftea  tradandas  eft  neceflarium. 

Aduertendum  eft  ergo  , interdum  appetere  vo- 
luntatem obiedum  cognitum  folum  in  ordine  ad 
cognitionem,  vt,  v.  g.  quando  contemplando 
rofam  non  appetit  illam  habere,  fed  tantum  con- 
liderare , & cognofcere , & tunc  effe  cognitum 
non  folum  eft  conditio , fed  eft  ratio  mouendi 
voluntatem  ; quia  non  folum  eft  quid  prasrequi- 
fitum  vt  voluntas  moueatur,led  etiam  eft  terminus 
appetitionis  , cuiufmodi  eft  qutecumque  alia  res, 
quas  iudicatar  elfe  conueniens  , & hoc  modo 
quando  homo  deledatur  tantum  in  cognitione, 
non  vero  in  re  cognita  fecundum  fe  , effe  cogni- 
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ratione  cau- 
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tum  eft  id , a quo  adus  accipit  fuam  rationem  , & 
bonitatem,  vel  malitiam  : ficut  eft  quando  homo 
appetit  videre  Deum , illud  efte  vifiim  pertinet  ad 
formale  obiedum  , quod  eft  cauia  finalizandi. 

Aliquando  vero  voluntas  appetit  obiedum  cogni- 
tum vt  re  ipfa  illud  habeat  & coniequatur , vt 
quando  appetit  fanitatem  , & tunc  plane  ratio  fi-  Ofteditiu 
nalizandi  eft  bonitas , quam  in  re  ipfa  obiedum 
habet , vel  habere  apprehendit;  quia  illud  eft  finis 
voluntatis  , in  quod  tendit  impetus  agentis,  fcd 
non  tendit  nifi  in  effe  reale  ipfius  finis,  vt  illud 
habear  ,&  obtinear  : ergo.  Item,  illud  habet  pro-  Ofleditur 
priam  rationem  finis  , quo  confecuro,  quiefeit  vo- 
luntas , & quo  deficiente  fruftratur  ab  intentione 
fua,  fed  non  quiefeit  in  folaapprehenfione , nifi  re 
ipfa  finem  confequatur , & nifi  hoc  obtineat , fru- 
ftrari  dicitur  : ergo  lignum  eft  moueri  a fine  fe- 
cundum fuum  efte  reale.  Non  eft  autem  intelli- 
gendum  requiri  ad  caufalirarem  finis  quod  res  illa, 
qua:  eft  finis  a parte  rei  prasexiftat , quia  cum  fo- 
lum moueat  metaphorice  per  cognitionem , fatis 
eft  quod  animo  apprehendatur  , & quafi  in  imagi-  ter. 
ne  reprasfentetur  ; fenfus  ergo  eft  rem  illam  fe- 
cundum efle  reale,  quod  obiicitnr , & in  ea  appre- 
henditur, monere  voluntatem  , & habere  cauiali- 
tatem  finis,  quia  fecundum  illud  efle  indicatur 
conueniens : rnouet  autem , vt  diximus , quatenus 
conueniens  indicatur ; cognitio  igitur  huius  con- 
uenientias , & bonitatis  non  eft  propria  rario  mo- 
nendi, quia  runc  voluntas  non  appetit  cognofcere, 
fed  dicitur  elfe  cognitio  necelfaria  per  modum  ap- 
proximationis  , non  quidem  iecundhm  locum,  fed 
tantum  fubordinationem  potentiarum  anima:  ; & 
quia  fine  illa  non  habet  finis  illum  modum  quo 
indiget  ad  fuam  caufalitatem.  Et  hoc  modo  expli- 
cata hasc  fententia  clarior  eft,vt  patet  ex  Scor. 

Gabr.  Caiet.  & Ferrar.  locis  fupra  citatis  , & nul- 
lam habet  difficultatem  alienius  momenti. 

Vt  tamenfacile  difioluantur  multa  argumenta,  4. 
quas  hic  multiplicat  Medina , oportet  vltimo  ad-  Notatio  pro 
uertere  , quod  ficut  in  caufa  efficiente  approxima-  Prace^enie 
tionon  eft  ratio  agendi , fed  conditio  , poteft  ta-  1 
men  ratione  illius  variari  atftio,  li  diuerfum  agens 
applicetur,  ita  & in  hac  apprehenfione,  feu  co- 
gnitione intellecftus,  contingere  poteft,  vt  ratione 
illius  varietur  atftio  voluntatis  , fi  in  obietfto  aliud 
effe  , feu  aliam  rationem  apprehendat  boni  , vei 
mali : quo  leniti  dici  lolet  finem  fpecihcare  adum 
voluntatis  , non  vt  in  re  eft  , fed  vt  apprehenditur: 
nam  licet  elecmoiyna , v.  g.  in  re  fit  bona  , fi  quis 
illam  exiftimat  malam , actio  voluntatis  non  eft 
bona  , fed  mala.  Propter  quam  rationem  videtur 
dixille  D.Thom. 1.2.  q.  $i.art.  3.  adi.  cum  obie- 
dum  voluntatis  lit  bonum  apprehenfum  , diuerfi- 
tatem  apprehenfionis  pertinere  ad  diuerfitatem 
obiecfti  , atque  idem  fentit  Caiet.  q.  30 . an.  3.  Sed 
hasc  non  funt  contraria , quia  tunc  apprehcnfio 
boni , tantum  variat  obiectum,  in  quantum  in  illo 
apprehendit  , & applicat  diuerfum  efte  obiedb’, 
atque  adeo  diftindtam  bonitatem  , vel  conne- 
nientiam  , quas  , vt  dixi,  eft  ratio  mouendi  volun- 
tatem. Quocirca  quando  dicitur  obiedlum  mone- 
re , vt  apprehenjum , cauenda  eftxquiuocatio  in  illa 
particula  reduplicante : nam  fi  reduplicet  folam 
denominationem  prouenientem  ab  apprehenfio- 
ne, itavt  ipfa  apprehenfio  fit  forma,  per  quam 
finis  mouet , falfum  eft  , vt  dixi , fi  autem  redupli- 
cet ipfum  elfe  obi  ecliuum  , quod  apprehendit,  fic 
vera  eft  locutio  , atque  eodem  medo  diuerfiras 
cognitionis,  qua:  le  tenet  tantum  ex  parte  poten- 
tia: , aut  cognitionis , feu  111  propriis  qualitatibus 
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ipfius  adus  intelligendi,  vt  funt,  v.g.  quod  fit  cla- 
ra , vel  obfcura,  & fimilis ; hxc , inquam , diuerfi- 
tas  non  variat  rationem  finis , & confequenter  nec 
motionem  voluntatis : at  vero  diuerfitas  cogni- 
tionis, qua:  redundat  in  obiedo,fcilicet  quia  aliud 
eft  quodcognofcitur  , vel  alia  proprietas  in  eo  ap- 
prehenditur, htec  variat  finem  Sc  motionem , quia 
proponit , & appropinquat  fubiedum  fecundum 
aliud  elfe  obiediuum  : vnd$  quafi  diuerfificat  il- 
lud ,&  fic  reddit  diuerfam  cognitionem  , non  ex 
parte  elfe  cogniti  abfolute , fed  ex  parte  obiedi 
quod  cognofcitur.  Et  ha:c  de  caufalitate  , effectu, 
& principio, feu  forma, qme eil principium  finis. 


SECTIO  IV. 


Refolutio 
affir.  quoad 
bonum  ho- 
neftu , & de- 
lectabile. 


Dubitatio 
folum  verfa- 
tur  de  bono 
Ytili,  vt  fic. 


Sub  qua.  ratione  boni  moueat  finis , & con- 
fequenter an  media  participent 
caufialitatem finis. 

CVm  triplex  fit  bonum, honeftum,deledabile, 
Sc  vtile , de  duobus  primis  nulla  elt  qusftio, 
quia  de  honefto  per  fe  notum  elt  effe  maxime  per 
fe  expetibile  , quinimo  ait  D.  Thom.  i.p.quafi.^; 
art.6.  rationem  honefti  in  hoc  confiftere , quod  (it 
per  fe  conueniens : de  bono  vero  deledabili  dixit 
Ariftot.io.  Ethic.cap. z.  Sc  cum  eo  D.  Thom. 1.2. 
qu&fl.  2.  an.  6.  adi.  ftnltum  elle  quarrere  propter 
quid  appetatur.  Nam  delectatio  ex  fe  habet  appe- 
tibilitatem.  Vnde  conftat  vtramque  hanc  ratio- 
nem boni  effe  fufficientem  ad  cauiandum  finali- 
ter,  quia  quod  mouet  vt  per  fe  appetatur,  etia  ha- 
bet vim  ad  monendum  vt  alia  appetantur  propter 
ipfunl  finem,  fi  fuerint  neceflaria , alias  prior  mo- 
tio non  effet  efficax  , nam  ex  efficaci  intentione 
finis  fequitur  electio  medij  fi  neceflaria  fit.  Tota 
ergo  qusflio  verfatur  de  bono  vtili , quod  non  eft 
propter  fe  bonum,  nec  propter  fe  amabile, fed  tan- 
tum propter  aliud  : loquimur  enim  formaliter  de 
bono  vtili,  vt  fic,  nam  fi  contingat  bonum  ,quod 
eft  vtile  ad  vrium  finem  , elle  alias  per  fe  conue- 
niens , vei  delectabile,  illud  eft  accidentarium  ad 
rationem  vtilis , & fub  ea  ratione  participabit  ob- 
iedtum  illud  aliam  rationem  finis  , nam  quatenus 
vtile  eft, proprie  habet  rationem  medij  , & ideo 
htec  quxftio  coincidit  cum  illa,  an  medium,  vt 
medium , finaliter  caufet ; in  qua  re  tres  excogita- 
ri polfunt  diuerfie  fententia: , quas  latius  attuli 
di/p.  2 3 .Adctapbfcci.G. 

Prima  eft,  bonum  vtile, ex  hoc  folum  quod  vti- 
le eft , atque  adeo  omne  medium  , ime  fit  primum, 
fiue  fecundum , polle  habere  rationem  caufa:  fina- 
lis. Hanc  lentendam  videtur  indicare  Gabr.  in  1. 
d.  1 8.  que cfi.  1 • an.  1 . vbi  ex  fententia  Gregorij , di- 
fiihguit  triplicem  finem  ; vnus  eft , qui  per  fe  ap- 
petitur, Sc  alia  propter  ipfum,  qui  eft  finis  vltimus 
in  aliqua  lerie.  Alius  qui  non  propter  fe  appeti- 
tur , tamen  alia  appetuntur  propter  ipfum,  vt  funt 
media  intermedia  : tertius  eft , qui  nec  propter  fe 
appetitur  , nec  alia  propter  ipfum  , fed  folum  ipfe 
appetitur  propter  alia,  vt  eft  primum  medium  in 
Luis  rado  1.  exeeutione  , & vltimum  in  intentione.  Ratio  ve- 
ro huius  lententia:  eile  poteft,  quia  caufalitas  finis 
confiftit  in  motione  voluntatis ; fed  voluntas  non 
tantum  mouctur  ad  finem,  fed  etiam  ad  omne  me- 
dium , quandoquidem  illum  appetit , nec  etiam 
mouctur  a folo  fine  vltimo;  leu  a bono  per  fe  ama- 
bilfifed  etiam  ab  ipfo  bono  , Sc  medio  vtili , vt  lic: 
ergo  in  illo  reperitur  caufalitas  finis.  Probatur  vl- 
timapars  minoris, in  qua  eft  difficultas,quia  ipfum 
medium  eft  bonum  vtile  , Sc  vtiliras  eftaliquabo- 
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nitas  in  ipfo  exiftens , non  enim  inhatret  in  fine, 
fed  in  ipfu  re  , qua:  eft  vtilis  ad  finem  : ergo  me- 
dium ratione  fute  vtilitatis  trahit  voluntatem  ad 
fe.  Secundo  , quia  voluntas  determinatur  ad  eli- 
gendum hoc  medium  potius  quam  illud  , non  a 
fine , fed  a medio  , fcilicet , quia  eft  magis  aptum 
ad  comparandum  finem : ergo  eft  in  ipfo  medio 
caufalitas  refpedu  voluntatis  ad  alliciendam  , Sc 
determinandam  illam. 

Secunda  fententia  extreme  contraria  eft  , nul- 
lum medium  participare  rationem  , vel  caufalita- 
temfinis.  Cui  videtur  fauere  Ariftoteles  loco  ci- 
tato fupra feti. 2 .num.  z .ex  z.Aietaph.cap. z.xbi  dicit, 
de  ratione  finis  elfe,  vt  alia  appetantur  propter  ipfam, 
& ipfe  non  propter  alia ; ergo  nullum  medium  ha- 
bet rationem  finis : nec  dici  poteft  Ariftot.  ibi  lo- 
qui de  fine  vltimo ; nam  potius  ex  illo  primo  in- 
tendit probare  perueniendum  elfe  ad  aliquem  fi- 
nem vltimum , Sc  non  procedi  in  infinitum  in  cau- 
fa finali : loquendo  ergo  de  fine  vt  lic  , vere  in  2. 
Phyfic.  cap.  3 . dicit , omnia  media,  etfi  inter fe fabor  di  - 
nata  fnt,  ejfepropter  vnnm  finem  intentum , v.  g.  pro- 
pter fanitatem  ; & 1 .Ethic.cap. 7.  dicit , in  vnaqua- 
que  feri  e illud  ejfe  finem,  quod  vltimo  appetitur.  Et  ideo 
adiungi  poteft  confirmatio  ex  ipfo  nomine  finis, 
fignificat  enim  id  , quod  eft  extremum  , Sc  in  quo 
fiftit  voluntas  tendens  ad  finem , fed  non  habet 
rationem  extremi , nili  id  , quod  propter  fe  ama- 
tur, nec  voluntas  in  alio  fiftit,  nam  per  quodeum- 
que  medium  vlterius  tendit  in  finem  : ergo. 

Tertia  fententia  diftinguit,  nam  medium  con- 
fiderari  poteft,  vel  quatenus  amatur  propter  aliud, 
vel  quatenus  aliud  amatur  propter  ipfum:&  priori 
ratione  negatur  habere  finis  rationem  ; quia  fub 
illa  exercet  formalem  rationem  medij  3 medium 
autem  , Sc  finis  vt  fic  , faltem  ratione  formali  di- 
ftinguuntur.  Pofteriori  autem  ratione  dicitur  ha- 
bere ratione  finft,quiavt  fic  non  exercet  rationem 
medij, fed  potitis  rationem  termini, non  vltimi,fed 
proximi , Sc  intermedij.  Ex  quo  fit  illud  medium, 
quod  eft  exeeutione  primum, leu  intentione,ac  re- 
folutione  vltimum  , nullo  modo  habere  rationem 
finis  , quia  tantum  propter  aliud  eligitur  , & nihil 
amatur  propter  ipfum;  reliqua  vero  media,  qua: 
inter  primum  medium,  Sc  finem  vltimum  interce- 
dunt, participabunt  ratione  finis  modo  iam  dido. 
Hanc  opinionem  tenet  Aigydius  in  z.d.$8.  qtidtfi.z. 
art. 2.  Sc  fignificat  Gabr.  z.d.i. qua.fi. 5 .art.i.  citans 
Ocham  ibi  quafi.  3.  art.  1.  Sc  videtur  fententia  D. 
Thomae  3 .cont.Gent.  cap. 2.  vbi  in  ratione  fin.  in- 
quit,/» his , qua fiunt  ad finem  , omnia  intermedia  funt 
finis  rcfpcblu  prioris  ; Sc  in  2 . Phyfic.  in  leclionc  j . in 
hur.c  modum  explicat  citarum  locum  Ariftot.  di- 
cens , de  ratione  finis  non  ejfe  quod fit  vltimum fimpli- 
citer  ,fed filurn  refpeSlu pmcedentis ; Sc  eodem  modo 
exponit  Ariftot.  1.  Ethic.cap.-/ . vbi  certe  videtur 
Philofophus  multum  fauere  , nam  aperte  dicit, 
non  omnes  fines  elfe  perfedos,  Sc  propter  fe  expe- 
tibiles , Sc  inter  fines  ponit  diuitias,  & inftrumen- 
ta  artis  , qua:  fine  dubio  funt  media  vlterioris 
finis,  licet  comparentur  vt  finis  refpedu  earum 
adionum,  per  quas  fiunt,  vel  acquiruntur.  Inter 
has  fententias  hrec  poftrema  melius  loquitur;  Sc 
fimpliciter  verior  eft;  tamen  quia  fecunda  in  ali- 
quo fenfu  dicit  etiam  aliquid  verum, oportet  aliam 
diftindionem  adhibere  ora:ter  iam  didam.  Pofiu- 
mus  enim  loqui  de  fine  aut  quoad  propriam  caufa- 
litatem  finis  prout  a nobis  explicata  eft , vel  folum 
quoad  rationem  , Sc  denominationem  termini, 
propter  quem  aliquid  fit. 

Dico  ergo  primo  , propriam  caufalitatem  finis 
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reperiri  tantum  in  eo  fine,  qui  in  fua  ferie  eft  vlti- 
mus , atque  adeo  in  bono  tantum,  quod  propter 
fe  amatur  , & non  propter  aliud.  Hasc  conclufio 
colligitur  ex  Arift.  in  fecunda  fententia  citatus; 
& probatur  ratione,  quia  omnia  media  a primo 
vfque  ad  vltimum  , non  fiunt  amabilia  propter  fie, 
fied  fiolum  ratione  finis  : ergo  media  non  trahunt 
voluntatem  ad  fie  , fed  fiolus  finis  eft  qui  trahit  vo- 
luntatem ad  omnia  media.  Vnde  D.Thom,  i .p.q.  j. 
art.6.  Vtilia,  inquit,  dicuntur,  qus  non  habent  in 
fie  vnde  defiderentur  : ergo  non  habent  in  fie  vnde 
caufient  finaliter  : ergo  tota  caufialitas  eft  a bono 
per  fie  amato.  Secundo  , quia  media  , vt  amantur 
propter  aliud  , non  exercent  caufialitatem  finis; 
ergo  nec  illam  exercent  quatenus  aliud  amatur 
propter  ipfia  : ergo  nullo  modo  fiunt  finis.  Primum 
antecedens  redte probatur  ab  vltima  opinione;  & 
ex  communi  modo  loquendi  omnium  Philolo- 
phorum  conftat ; non  enim  diftinguunt  finem  qui 
fit  etiam  medium,  a fine  vt  fine.  Item  quia  tota 
caufialitas  ipfius  finis,  vt  fiupra  vifium  eft  , compre- 
henditur in  illis  duobus  tuDtibns , quod  propter  fe 
Ametur , vel  alia  propter  ipfltm  ; quin  potius  caufiali- 
tas finis  maxime  cenfietur  exerceri  in  eledtione  me- 
diorum propter  finem.  Probatur  vero  prima  con- 
fiequentia , quia  fi  medium  quatenus  ipfium  eligi- 
tur, vel  amatur , non  habet  vim  cauiandi  finaliter: 
ergo  nec  illam  habebit , quatenus  aliud  amatur 
propter  ipfium , quia  fi  non  habet  vim  trahendi 
voluntatem  ad  fie,  multo  miniis  habebit  vim  tra- 
hendi voluntatem  ad  alia  propter  fie  : ergo  fiola 
htecvis  , & caufiahtaseft  in  fine.  Tertio  argumen- 
tor ex  fipecificatione  actuum  , nam  omnes  adtus 
circa  media  fiue  fint  immediate  propter  finem  vl- 
timum in  illa  ferie  , fiue  fint  eligendo  vnum  me- 
dium propter  aliud,  omnes,  inquam  , illi  a&us  fiu- 
munt  fiuam  fipeciem  ab  adtibus  voluntatis , quate- 
nus eft  principium  eorum;  ergo. «Antecedens  au- 
tem per  fie  notum , & certum  eft , vt  latius  didturi 
fumus  tra&atu  3.  Tandem  confirmari  poteft  con- 
clufio exemplis  : nam  in  adoratione  , v.  g.  quas  di- 
citur refipedtiua,  quamuis  res  adorata  fit,  v.g.  ima- 
go , vel  calix  , vel  aliquid  huiufimodi ; tamen  tota 
ratio  & caufia  adorationis  eft  excellentia  perfonas, 
propter  quam  fit  adoratio  : ita  autem  le  habet  me- 
dium refpedtu  finis  , ficut  imago  refpectu  perlonas 
reprasfentatas.  Simile  exemplum  eft  in  dilectione, 
qua  proximus  amatur  prateise  propter  Deumaiam 
licet  proximus  fit  res  amata  , tamen  tota  ratio  & 
caufia  ipfius  amationis,  eft  bonitas  Dei;  ftc  ergo 
& in  prasfenti. 

Dicofecundb  , confiderando  in  fine  habitudi- 
nem ter  mini,  q uas  e xp  1 i cat  u r i 1 1 a v o c e, propter  quam , 
vel  cuius  gratia  aliquid fit  :hoc  modo  dici  poliunt 
media  interiacentia  inter  primum  medium  , & vl- 
■ timum  finem, participare  rationem  finis. Hoc  pro- 
bant fundamenta  terti.x  fententia: , & modus  lo- 
quendi non  fiolum  Philofiophorum  & Theologo- 
rum, fied  facra:  etiam  Scriptura  : fic  enim  dicitur 
Chriftus,  v.  g.  mortuus  propter  noftram  fialutem, 
quamuis  ille  non  fuerit  finis  vltimus  mortis  eius, 
fied  gloria  Dei : non  poteft  autem  negari , quin  per 
hasc  verba  explicetur  ratio  finis  , quinimo  Ariftot. 
inde  probare  folet  aliquid  elfie  finem  , quia  per  il- 
lum refpondemusquasftioni,propter  quid.  Deni- 
que quia  conftat  remotum  medium  non  ordinari 
ad  finem  vltimum  , nili  mediante  proximo  medio, 
ad  quod  immediate  refertur  : imo  nec  habet  con- 
nenientiam  , & proportionem  cum  iplo  fine , nifi 
mediante  medio  proximo  : ergo  ordinatur  ad  illud 
vt  ad  propinquum  finem,  fieu  terminum  : ergo  fiub 


hac  ratione  participat  illud  medium  rationem 
finis ; vnde  tandem  fit  medium  vltimum  in  ele- 
ctione, ficu  refioiutione  , quod  eft  primum  in  viu 
& exeeutione ; non  enim  pollet  proprie  dici  finis 
cum  non  moueat  vt  finis,  nec  propter  ie  aliquid 
moueat,  led  omnino  ipfium  fiat  propter  aliud  . er- 
go nec  rationem  caufie,nec  rationem  termini,quae 
eft  in  fine,  proprie  participat.  Verum  eft  interdum  Explicatur 
D.Thom.  1 .p.qmfi.y  art.6.  vocare  bonum  vtile  vt  D-Thon»« 
fic  terminum  proximum  motionis  voluntatis,  fied 
illud  intelligitur  non  proprie  de  ratione  termi- 
nandi , qua:  eft  in  fine  , fied  eo  modo , quo  omne 
obie&um  , leu  materia  , circa  quam  verlatur  afitus 
mentis  , fieu  voluntatis  , poteft  dici  terminus  eius, 

& adhuc  fiub  ea  ratione  non  ipium  obieCtum  , ad 
quod  terminatur  eletftio,fieu  motio  interior  vo- 
luntatis , led  ipfiemet  voluntatis  attus  eft  quafi  fe- 
cundum medium  , quod  ad  finem  ordinatur  , nam 
talis  eleCtio  fit  propter  finem  confiequendum. 

Ex  dictis  conftat  refiponfio  ad  fundamenta  fie-  7* 
eunda:  & tertia:  opinionis , quia  prout  a nobis  ex-  Ad  fundam, 
polita  fiunt,  non  fiunt  contraria^,  & ita  fundamenta  tnr" 3'c’’4' 
earum  probant  alfiertiones  pofitas.  Ad  fundamen-  Adi.  ratio- 
ta  vero  primae  opinionis  , refipondetur , quamuis  neminiu. 
medium,  vt  amatur  propter  finem, materialiter 
terminet  adtum  voluntatis  , tamen  fiolum  finem 
elfie,  qui  trahit  voluntatem  ad  huiufimodi  mate- 
riale obie&um,  quod  non  eft  appetibile,  nifi  ex 
bonitate  finis.  Ad  primam  vero  probationem, 
quod  vtilitas  eft  in  medio,  refipondetur , fi  per  vti- 
litatem  intelligamus  formam  aliquam  , vel  vim 
adtiuam , ratione  cuius  medium  conferat  ad  con- 
fiequendum finem  : verum  eft  huiufimodi  vtilita- 
tem  elfie  in  ipfio  medio  ; v.g.  in  potione  amara  eft 
virtus  expellendi  prauum  humorem,  & ftc  de  aliis: 

&z  hoc  modo  illa  forma  eft  aliqua  bonitas  conue- 
niens  illi  rei , cuius  eft  perfedtio  ; nihilominus  ta" 
men  refpedu  eius , qui  amat  huiufimodi  rem  fio- 
lum vt  medium , tota  illa  vtilitas  non  eft  appetibi- 
lis , nifi  ex  bonitate  finis , a quo  quodammodo  ex- 
trinfiece  informatur.  Et  hoc  modo  loquendo  de 
bonitate  & vtilitate  medij  vt  appetibilis  eft  ab 
operante  propter  finem  , ftc  negatur  intrinfece  elfie 
in  medio,  led  extrinlece  a fine.  Propter  quod  dixit 
D.Thom.  1 .p.loco  citato  in  mtmprs.ee A . bonum  vtile 
tantum  elfie  analogice  bonum. 

Ad  fecundam  probationem  refipondetur  com-  8. 
parando  varia  media  ad  finem  , polle  inueniri  Ad  1.  ratio 
aequalitatem  in  ipfis  mediis  vt  vtilia  fiunt  ad  finem,  nem  ^‘1. 
tk  tunc  fi  voluntas  eligat  vnum  pra'  alio,  tota  cau- 
la  finalis  illius  determinationis  eft  finis , eftectiua 
vero  eft  voluntas  libere  operans  ; & poliunt  in  ea- 
dem determinatione  duo  diftingui , vnum  eft  ab- 
fiolutum,  ficilicet  quod  voluntas  hoc  eligat  prte  il- 
lo , <Se  hoc  non  eft  necelle  quod  fit  a fine  , nec  re- 
quirit caufiam  finalem  pofitiuam  , quia  illa  com- 
paratio prteter  eledionem  vnius  medij  fiolum  ad- 
dit negationem  alterius,  & ad  non  eligendum  non 
requiritur  fipecialis  finis  , fied  lolum  quod  illud 
medium  non  ht  necelTarium.  Atque  idem  dicen- 
dum eft,  (fi  contingat  media  elfie  inaequaliajvolun-, 
tatem  pro  libertate  fua  eligere  quod  minus  vtile 
eft  ; quod  , an  facere  polfit,  dilputabimus  infra 
tra£l,i.  At  vero  quando  media  fiunt  ina:qualia  , & 
voluntas  eligit  quod  eft  vtilius,  totum  illud  attri- 
buitur fini , vt  caufia:  finali , quia  ille  quantum  eft 
de  fie,  ad  hoc  totum  mouct;  quod  fi  interdum  vo- 
luntas non  itarriouetur , non  eft  ex  defeCtu  finis, 
fied  ex  libertate  voluntatis,  qua:  non  patitur  necefi- 
fitatem  a fine..  Et  hoc  quidem  verum  eft  , quando 
excelfius  medij  eft  proprie  ac  formaliter  in  vtili- 
tate: 
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rate  : nam  ii  contingat  eiTe  in  aliis  conditionibus, 
v.  g.  quia  eft  fuauius , vel  delectabilius,  tunc  non 
foliim  a fine  , fed  ab  ipfo  medio  prouenit , quod 
voluntas  magis  ad  illud  trahatur , quam  ad  aliud, 
fed  fub  ea  ratione  medium  non  fe  habet  vt  pure 
medium,  fed  admifcetur  aliqua  ratio  finalis  finis 
proximi,  quia  res  illa  , qua?  eft  medium  , iam  non 
folum  amatur  propter  vtilitatem  ad  aliud  , ied 
etiam  quia  eft  aliquo  modo  per  le  bona  , & 
amabilis. 

SECTIO  V. 

Quomodo  fe  habeat  finis  ad  obieffttm 
adaquatum  voluntatis. 

DEcifio  huius  quaeftionis  ex  procedenti  habe- 
ri poteft , tk  a D.Thoma  tangitur  i ,z.  quafi.  i . 
an. i.  erxtque  vtilis  ad  ea  , quo  dicenda  funt,&: 
ideo  breuiter  promittenda.  Ratio  autem  dubi- 
tandieftjquia  obiedum  adoquatum  voluntatis 
eft  bonum  ; diximus  autem  non  omne  bonum  ha- 
bere caufalitatem  finis , fed  folum  illud,  quod  eft 
propter  fe  amabile,  non  autem  bonum  vtile  vt  fic. 
Vnde  Ariftot.  i .magnor.moral.  cap.5 . Bonorum, in- 
quit, quadam funt finis,  quadam  vero  non \ vnde  con- 
cluditur argumentum,  quia  voluntatis  obieCtum 
eft  omne  id,  circa  quod  voluntas  verfatur ; non  fo- 
lum  autem  verfatur  circa  finem  , fed  etiam  circa 
media  : ergo  non  eft  finis  obiecftum  adoquatum. 
In  contrarium  autem  eft  , quia  D.  Thom.  citato 
art.  i.  dicit,  finem  clfe  obieCtum  voluntatis  ;& 
videtur  loqui  de  obie&o  adoquato,quia  alias  non 
reCte  concluderet  voluntatem  omnia  operari  fe- 
cundum rationem  finis  , quia  potentia  operatur 
omnia  fub  ratione  obiedti  fui : eft  enim  hoc  verum 
de  obiedto  adoquato,&  non  de  alio,  & ideo  com- 
parat D.Thom.  finem  refpedtu  voluntatis  colori 
refpeCtu  vifus  i eft  autem  color  obieCtum  adoqua- 
tum vifus.  Confirmari  poteft  ex  Ariftot. 2.  Phyfic. 
cap.$.  dicente, finem  & bonum  idem  effe ; & 1 .Ethic. 
cap.7.  illud ejfe  vniufcuiufque  rei  bonum , cuiuu  gratia 
operatur  \ ergo  licut  bonum  , ita  & finis  eft  obie- 
ctum adoquatum  voluntatis , quia  quidquid  vo- 
luntas amat  eft  finis,  vel  propter  finem. 

I11  hac  re  qui  affirmant,  media,  vt  media,  habe- 
re caufalitatem  finis,  facile  concedunt , finem  effie 
obieCtum  adoquatum  voluntatis  lub  fine  media 
comprehendendo.  Alij  vero,  qui  illud  negant,do- 
cent , finem  efte  obieCtum  principale  voluntatis, 
quia  omnia,  quo  voluntas  vult , aliquo  modo  or- 
dinantur in  finem  ; non  tamen  adoquatum  , quia 
non  quidquid  voluntas  vult , eft  finis.  Alij  autem 
diftinCtione  vtuntur  , Conrad.  ad  citatum  art.  1. 
diftinguit  duplex  obieCtum  voluntatis  , fcilicer 
per  fe,  & per  accidens,  & dicit  obieCtum  adoqua- 
tum per  fe,tam  motiuum  , quam  terminatiuum 
efte  finem  , media  vero  folum  effie  obieCta  per  ac- 
cidens. Alij  denique  Thomifto  diftinguunt  de 
obieCto  motiuo,  & terminatiuo,  & docent,  finem 
efte  adoquatum  obiectum  motiuum  voluntatis, 
non  autem  terminatiuum,  quia  voluntatis  aCtus 
etiam  ad  media  terminantur.  Et  hoc  lententia 
magis  ad  veritatem  accedit,  quam  alio  modo  ita 
declaro.  Poftumus  enim  loqui  aut  de  obieCto  for- 
mali ; quod  eft  voluntati  ratio  operandi  i aut  de 
materiali  obieCto , circa  quod  voluntas  operatur, 
vt  videre  licet  in  exemplis  fuprapofitis  feEt.praced. 
mtm.y.  de  amore  proximi  propter  Deum  , vel 
adorationis  imaginis  propter  rem  reprofentatam: 
nam  res , quo  amatur,  vel  adoratur , eft  diuina  vo- 
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luntas,  vel  excellentia  procepti , & ideo  merito 
datur  obiectum  formale  in  iftis. 

Dico  ergo  primo  , rationem  adoquatam  ope- 
randi voluntatis  , atque  adeo  formale  obieCtum 
adoquatum  voluntatis  efte  finem.  Hanc  exiftimo 
efte  menrem  D.Thom.  loco  citato , & eam  probant 
quopofteriori  loco  adducta  funt  in  ratione  dubi- 
tandi : &fequiturex  diditis  in fehl.  pr ace  denti , quia 
tota  caufalitas  finis  eft  in  ipfo  fine  non  folum  re- 
fpeciu  fui  ,fed  etiam  refpectu  mediorum  : ergo  fo- 
liis finis  eft  adoquata  ratio  operandi  voluntatis, 
quia  illud  eft  voluntatis  ratio  operandi , quod  il- 
lam attrahit,  feu  mouet  ad  operandum.  Eft  autem 
aduertendum  , fermonem  efte  de  voluntate  ope- 
randi proprie  ex  cauialitate  finis , in  qua  non  fo- 
lum exterior  effetius , fed  etiam  interior  aCtus  eft 
ex  caufalitate  finis  : nam  fi  fit  fermo  de  diuina  vo- 
luntate amante  Deum  ipfum  propter  fummam 
bonitatem  , obietium  eius  proprie  non  eft  finis; 
quia  ille  aCtus  non  eft  ex  caufalitate  finis  ; tamen 
in  hoc  habet  proportionem  , quod  eft  de  re  pro- 
pter fe  bona,  & amabili , quamuis  fine  caufalitate 
propter  fummam  perfeCtionem. 

Sed  obiicies  , quia  interdum  voluntas  noftra 
operatur  circa  aliquod  obieCtum,  nec  intendendo 
illud  vt  finem,  nec  eligendo  propter  finem  , fed 
per  fimplicem  quandam  complacentiam  volendo 
illud  a£tu  imperfeCto , quem  velleitatem  vocant: 
ereo  ratio  talis  aCtus  nullo  modo  eft  finis.  Cuius 

O 

lignum  etiam  eft,  quia  talis  aCtus  verfatur  etiam 
circa  rem  impoflibilem  ; finis  autem  cum  dicat 
ordinem  ad  effie  , &:  ad  exeeutionem , iemper  eft 
aliquid  poftibile.  Refiponderur  huiufmodi  aCtum 
femper  verfari  circa  obieCtum  , propter  aliquam 
bonitatem,  qua?  in  ipfo  apparet , vel  abfolute  , vel 
fub  aliqua  conditione  ;&  hoc  modo  etiam  ille 
actus  eft  ex  caufalitate  finis , quia  tale  obiectum 
per  illam  bonitatem  mouet  & trahit  illam  volun- 
tatem ad  eliciendum  fimplicem  affeCtum  , & hog 
modo  etiam  ille  aCtus  eft  ex  caufalitate  hnis  , non 
quidem  vt  dicit  ordinem  ad  intentionem,  vel  exe- 
eutionem , de  quo  procedit  argumentum  faCtum, 
fed  folum  vt  dicit  ordinem  ad  effiedtum  voluntatis, 
quem  excitat. 

Dico  fecundo  , finem  non  effie  obieCtum  mate- 
riale adatquatum  voluntatis.  Hoc  probat  prior 
ratio  dubitandi  in  principiQ  polita , quia  voluntas 
etiam  verfatur  circa  media  ; nec  reCtc  appellantur 
media  folum  obicCta  per  accidens  voluntatis , ad 
eum  modum  , quo  fubftantia  , v.  g.  dicitur  obic- 
dum  per  accidens  vifus  , nam  potentia  nqn  attin- 
git per  proprium  aCtum  huiufmodi  obieCtum  per 
accidens,  fed  folum  attingit  obieCtum  per  fe.quod 
coniungitur  obieCto  per  accidens , quod  valde  re- 
mote «Scextrinfece  accipit  hanc  denominationem; 
at  vero  voluntas  vere  ac  proprie  verfatur  circa 
media  immediate,  & in  fe  attingendo  illa  per  pro- 
prium aCtum  diftinctum  ab  illo , quo  verfatur  cir- 
ca finem , vt  obiectum  quod  intendit  per  aCtum 
eleCtionis , quo  immediate  vult , & eligit  ipfa  me- 
dia : comprehenduntur  ergo  fub  obieCto  perfe, 
quamuis  materiali. 

Sed  qua?ret  aliquis,  an  totum  materiale  obie- 
(ftum  voluntatis  comprehendatur  lub  hoc  difiun- 
Cto,  finis,  vel  medij : nam  Scot.  in  i.difi  1 . qmft. 3 . 
negat,  quia  poteft  voluntas , (inquit , ) habere  aliquem 
ahium , qui  nec  verfetur  circa  finem , nec  circa  media, 
quia  poteft  voluntas  effie  de  bono  nec  propter  fe, 
quod  fpeCtat  ad  finem  ; nec  propter  aliud  , quod 
pertinet  ad  media  , fed  abftrahere  de  bono , vt  fic, 
abftrahendo  a bono  propter  fe , vel  propter  aliud: 
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hoc  enim  obieftum  apprehendi  poteft  per  inrel- 
lerium  , qui  quamlibet  rationem  realem  poteft 
abftrahere;  & eft  fufficiens  ad  mouendam  volun- 
tatem : ergo  eft  etiam  fufficiens  materia  circa 
quam  verfatur  adtus  eius.  Imo  etiam  fequitur  con- 
tra priorem  alfertionem  , formalem  rationem  ob- 
ieriiuam  talis  abfcus  non  ede  finem,  fed  aliquid  ab- 
ftractum  , Sc  vniucrfalius  fine.  Et  pro  hac  fenten- 
tia  citari  folent  alij  Nominales  in  illa  d.  i.Ocham, 
Gabr.  Maior , Sc  alij  , qui  dicunt  dari  adum  me- 
dium inter  acritatem  , & vifum  : fed  hi  fortafte 
alio  fenfu  loquuti  funt , vt  videbimus  infra  agen- 
tes de  his  adibus. 

Dicendum  tamen  eft, omnia  obieda  volunta- 
tis fufficienter  comprehendi  fub  fine  Sc  mediis,  in- 
telligendo,  vt  dixi,  nomine  finis  quidquid  pro- 
pter fuam  bonitatem  amatur , fiue  ametur  adu  ef- 
ficaci,fiue  non  efficaci,  fiue  fit  primario  intentum, 
fiue  fecundario  tanquam  quid  coniundum  fini 
primario.  Hzc  conclufio  colligitur  exAriftot.3. 
Et  hic.  cap.:,.  & 4.  quatenus  in  rationibus , quibus 
ibi  vtitur,  diftinguit  fines,  & media  tanquam  duo 
membra  compledentia  totum  obiedum  volunta- 
tis. Et  eodem  modo  philofophatur  Nillenus  , fiue 
Nemefius  lib.$.  Thilojoph.  cap .4.  Sc  Damafc.  lib.i. 
de  Fide  cap. 11.  Sc  D.Auguft.i .deDoUr.  Chrift.cap.%, 
vbi  omnia  bona  a voluntate  amabilia  ad  ea  reuo- 
cat,  pii  bite  utendum  cfl , vel  fatendum.  Idem  fumitur 
exD.Thom.i.  contr.Gent.c. 86.&  i.z.^.S.vbi  Caiet. 
<*«-.!. aliique etiam  Thomiftai  hoc  fequuntur;Gre- 
gor .in  1. dub.i.ej.i. Probatur  ratione,quia  omne  bo- 
num amatur  vel  propter  fe,vel  propter  aliud ; ergo 
vel  vt  finis, vel  vt  medium  5 fed  illa  duo  opponun- 
tur contradidorie,  quia  in  obiedo  , quod  propter 
fe  amatur,  vt  fic  , includitur  negatio  , videlicet, 
quod  non  ametur  propter  bonitatem  alterius:ergo 
inter  illa  duo  non  poteft  medium  inueniri , quia 
hoc  ipfo  quod  medium  non  ordinetur  ad  aliud, 
propter  quod  amatur  , amabitur  propter  fe ; Sc 
oftendo  fic , quia  quidquid  amatur  a voluntate  eft 
bonum , honeftum,  deledabile,  aut  vtile;  fed  duo 
priora  habent  rationem  finis  quantum  eft  de  fe, 
quia  ex  fe  habent  vnde  amentur  : quod  fi  inter- 
dum ad  aliud  referantur  , eft  illis  extrinfecum  , & 
tunc  inducunt  rationem  medij.  Tertium  autem 
bonum  , fcilicet  vtile  , propriam  habet  rationem 
medij. 

Ad  hoc  refpondet  Scot.  pofte  amari  bonum, vel 
conueniens  , vt  ab  his  omnibus  abftrahit ; fed  hoc 
non  rede  dicitur  : quia  bonum  aut  eft  tale  per  in- 
trinfecam  bonitatem  , aut  foliim  per  habitudinem 
ad  extrinfecam  bonitatem ; priori  modo  habet  ra- 
tionem finis  , pofteriori  vero  rationem  medij:non 
poteft  autem  abftrahi  vna  ratio  communis  vtri- 
que  , quia  in  huiufmodi  analogia  non  datur  ratio 
communis  obiediua , ficut  non  poteft  intelligi 
quod  aliquis  amet  fanum  in  communi , vt  abftra- 
hit ab  eo  quod  formaliter  intrinfece  fanum  eft  , Sc 
abeo  quod  dicitur  tale  per  habitudinem  ad  fani- 
tatem  ; fed  vnufquifque  amat  fanitatera  propter 
feipfam  ; fignum  vero  , vel  inftrumenta  fanitatis 
propter  iplam : fic  igitur  quando  quis  amat  bo- 
num in  communi , reuera  amat  illud  quod  eft  in 
fe  , Sc  per  fe  conueniens  , & ille  eft  appetitus  finis 
non  in  particulari , fed  in  communi;  defeenden- 
do  aurem  ad  particularia  bona,  nullum  eft  quod 

ab  illis  duabus  rationibus  abftrahat,  fcilicet 
propter  fe,vel  propter  aliud: igitur 
finis  Sc  media  exhauriunt 
totum  obiedum 
voluntatis. 


SECTIO  VI. 

(puotuplex  fit  finis. 

IN  hac  quteftione  explicanda:  funt  nonnulla:  par-  I. 

titiones  finis  , quas  neceflatiae  lunt , Sc  magnam 
lucem  afferunt  ad  ea  omnia,  quas  in  difcurfu  huius 
materia  tradanda  funt ; preffius  tamen  quam  in 
diffut.i}.  Adetaph.febl.i.  & ad  rem  Theologicam 
accommodate. 

Primo  ergo  diuiditur  finis  in  vltimum,  & pro-  r.  Diuifi0 fi. 
ximum  , fiue  non  vltimum ; qute  diuifio  colligitur  n's  inviti, 
ex  D.Thom.  in  hac  qusftione,  pnefertim  art.p  Sc 
ab  Ariftot.z.  Phyfic. cap. 3 . Sc  aliis  locis.  Vt  autem  Senfus  pr*. 
intelligantur  lingula  membra  , Sc  aliqua  fubdiui-  diAoru  mc- 
fiones , communiter  notandum  eft , duo  conueni-  Crocum, 
re  fini  proprie  dido;  primum  eft  , vt  propter  fe 
ametur,  in  quo  includitur  negatio  ordinationis 
eius  ad  aliud,  atque  hinc  fit  vt  omnis  finis  forma- 
liter fub  ratione  finis  confideratus  habeat  ratio- 
nem vltimi  : vnde  fi  in  dida  diuifione  vltimus 
finis  fub  hac  ratione  fumatur , non  vltimus  dice- 
tur folum  illud  medium  , quod  participat  ratio- 
nem finis , quatenus  aliud  ad  ipfum  ordinatur,  fte- 
pe  autem  contingit  vt  particulare  bonum  , quam- 
uis  propter  intrinfecam  bonitatem  ametur,  fimul 
tamen  referatur  in  vlteriorem  finem  , quomodo 
poteft  amari  eleemofyna,&  propter  intrinfecam 
mifericordite  honeftatem  , & vt  medium  ad  impe- 
trandam veniam  pro  peccatis ; atque  hoc  modo 
talis  finis  dicitur  non  vltimus , quia  licet  fub  qua- 
dam ratione  participet  caufalitatem  finis  , tamen 
voluntas  in  illo  non  fiftit , led  vltcrius  tendit : ille 
ergo  dicetur  vltimus  abfolutc,  in  quo  fiftit  volun- 
tas non  referendo  illud  in  aliud  , qui  quidem  eft 
vltimus  in  exeeutione  , quia  illo  confecuto  quie- 
fcit  voluntatis  motus  ; eft  autem  primus  in  in- 
tentione , quia  eft  id  , quod  primo  propter  fe 
amatur. 


Secundo  conuenit  fini  vt  alia  propter  ipfum 
amentur  ; & ex  hoc  capite  poteft  illa  diuifio  aliter  Explicantur 
explicari,  Sc  membra  eius  fubdiuidi : eft  enim  qui-  a!uer  ea(lcm 
dam  tinis, qui  dicitur  vltimus  fimphciter;  alter  fe-  fubdiui. 
eundum  quid , feu  in  aliqua  ferie , quomodo  fani-  fiones  ali* 
tas  dicitur  vltimus  finis  medicina: , quia  omnia,  «fulcant. 
qua?  cadunt  fub  hanc  artem  , ad  hunc  finem  refe- 
runtur, & vitra  non  tendunt,  Sc  fic  de  aliis : vlti- 
mus autem  finis  fimpliciter  fubdiuidi  poteft.  Nam 
quidam  eft  ex  natura  inftitutus,  Sc  eft  ille,  propter 
quem  homo  eft  creatus , Sc  ad  quem  debet  fe  , Sc 
omnia  fua  referre ; alius  vero  eft,  quem  homo  fibi 
inftituit  ex  propria  intentione  , qui  interdum  eft 
illemet , propter  quem  eft  creatus , fcilicet  Deus, 

Sc  tunc  dicitur  habere  homo  verum  vltimum 
finem  fimpliciter  in  intentione  fua.  Interdum  ve- 
ro hic  finis  intentus  ab  homine  eft  diftindus  ab 
illo  , propter  quem  eft  creatus , Sc  talis  dicitur  vl- 
timus finis  falfus ; ita  vero  amatus , ac  fi  eftet  vlti- 
mus finis.  Non  eft  autem  facile  ad  explicandum  Dubiu  quid 
quomodo  dicatur  homo  intendere  aliquid  vt  viti-  ^ finerndlc 
mum  , fiue  finem  fimpliciter  : nam  fi  dicamus  de  1};^  9 
ratione  huius  finis  efte , vt  homo  fe , Sc  omnia  fua  1 
in  illum  referat , videtur  fequi  iuftum  , quia  inter- 
dum venialiter  peccat  non  amare  Deum  vt  vlti- 
mum finem  , quia  non  refert  in  illum  omnes  a&us 
fuos  , nam  actiones  peccati  venialis  non  referun- 
tur in  Deum  ab  operante.  Si  vero  dicamus,  vt  qui- 
dam dicunt , de  ratione  finis  vltimi  elle,  vt  in  eum 
referantur  omnia , quae  funt  referibilia  in  ipfum, 
hoc  non  erit  proprium  finis  vltimi  fimpliciter, 
ied  conuenit  omni  fini,  qui  eft  vltimus  in  aliqua 
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ierie,necc-iTe  eft  enim  vt  in  eum  referantur  omnia, 
qua:  ad  ipfum  pertinent,  & non  alia. 

3 . Quocirca  de  ratione  finis  vltimi  (impliciter , in 

Refolutio  primis  eft,  vt  ex  debito,  «3 c meritis  eius , homo  re- 
proximi  da-  ferat  in  iplum  fe,  & omnia  fua  abfolute,  & (Impli- 
k'J‘  citer  : vnde,  vt  intentio  vltimi  finis  vndequaque 

perfebla  fit , necelfe  eft  vt  nihil  in  homine  admit- 
tat , quod  non  fit  referibile  in  talem  finem ; vt  au- 
tem abfolute  & (Impliciter  conferuetur , quamuis 
non  cum  tota  perfebtione  fua,  fatis  eft  vt  nihil  ad- 
mittat, quod  (it  abfolute  contrarium  tali  fini , 8c 
omnino  repugnet  confecutioni  eius.  Atque  hoc 
modo  finis  non  vltimus  proportionaliter  diftin- 
guendus  erit ; nam  refpectu  finis  vltimi  (Implici- 
ter, omnis  finis  alius  particularis  dicetur  non  vlti- 
mus : & fimiliter  in  vnaquaque  ferie,  vel  arte  om- 
nis alius  finis , ad  quem  non  referuntur  omina, di- 
cetur non  vltimus.  Atque  hinc  intelliguntur  alis 
diuihones  fub  aliis  terminis, qus  rem  eandem  aliis 
verbis  continent ; folet  enim  dici  quidam  finis  vl- 
timus pofitiue, alius  vero  negatiue : rurius,quidam 
finis  vltimus  vniuerlalis, alius  particularis;quidam 
finis  vltimus  operantis,  alius  vero  tantum  alicuius 
operis : quando  enim  finis  vltimus  talis  eft,vt  om- 
nia (Impliciter  ad  ipfum  referantur,  ille  eft  vltimus 
etiam  pofitiue  , quia  omnia  in  illum  tendunt,  8c 
propterea  etiam  eft  finis  vltimus  operantis , quia 
(e,  & omnia  fua  in  illum  refert ; quando  finis  vero 
eft  (blum  priuatiuus  in  aliqua  ferie  , vel  aliquo  or- 
dine , tunc  eft  particularis  ,-  & negatiue  , quia  Co- 
lum dicitur  vltimus  propter  negationem  vlterio- 
ris  termini  in  illo  ordine. 

4.  Secunda  diuifio  eft  in  finem  cuius,  & finem  cui; 

z.  Diuifio  in  qua:  diuifio  lumitur  ex  Arift.2.  de  Anima  c. 4.  nam 

finem  cuius,  licet  Argilopilus  transferat  finem  quo , er  finem  cui, 
Sc  cui.  „ & r L r • r 1 

tamen  priora  verba  lunt  magis  conlentanea  textui 

Grceco,  & melius  explicant  fenfum  diuifionisrdici- 
tur  enim  finis  cuius,  forma  illa,  vel  bonum , cuius 
adipilcendi  gratia  operatur  voluntas, vt  eft,v.g.vi- 
fio  beata,  vel  famtas  , &c.  finis  autem  cui , dicitur 
perfona  ipla  feu  iubiebtum,  cui  bonum  illud  ama- 
tur, vel  quatitur , vt  eft  homo  , qui  (Ibi  quairit  fa- 
An  ambo  di-  nitatem.  Circa  hanc  vero  diuifionem  inquiri  po- 
' L r a ° 0 r 0°^ " te^  > an  vtrumqueeius  membrorum  habeatratib- 
particip>cnt<:  nem  finis.  Quibufdam  enim  videtur  folum  finem 
ratione  finis,  cui,  elfe  proprium  fine;at  vero  finem  cuius  efle  lato 
quodam  modo  finem.  Ita  Gabr.  in  z.dub.i  .qu<tfi.$ . 
Placitu  Ga-  fecutus  Ocham  ibi qustfi.2> . art.  1 . Et  fundamentum 

bridis  & eius  eft , quia  de  ratione  finis  proprie  dibti  eft  vt 

ahoru.  Eiul-  1 ...  r F 1 

que  funda-  arnetur  amore  amicitiae  , finis,  autem  cuius  non 

mentum.  amatur  amore  amicitiae , fed  concupifcentiae,  cum 
ametur  alteri,  qui  eft  finis  cui , qui  proprie  amatur 
amore  amicitiae , &c  videtur  fentire  D.  Thom.  1.2. 
quafl.  1 6 . an.  4 . v b i d i ci  t , illum  amari /impliciter , cui 
bonum  aliquod  amatur  ; bonum  autem  ipfum  , quod  ali- 
cui amatur , tantum  amari  fecundum  quid.  £t  confir- 
matur , quia  finis  cuius  videtur  multum  conuenire 
cum  medio  , nam  fiicut  medium  eft  propter  finem, 

& non  e contrario,  ita  finis  cuius  eft  propter  finem 
cui,  & non  e conuerfo.  Item  ficut  medium  non  eft 
amabile  , nili  propter  proportionem  , quam  habet 
cum  fine  : ita  finis  cuius  gratia  non  amatur  , nili 
quia  eft  proportionatus , & conueniens  illi , cui 
amatur  : ergo  folus  finis  cui  eft  proprie  & vltima- 
te  finis. 

q.  Aliis  autem  e contrario  videtur  , folum  finem. 

Contrarium  cuius  gratia  fit  operatio  , elfe  proprie  finem  ; illum 
quorundam  vero  , cui  hic  finis  amatur,  elle  tantum  fubiebtum, 
placitum.  qu0d  perficit  , vel  abluat  ipfe  finis  ; qua:  habitudo 
Suadetur  1.  eft  diftinda  a propria  habitudine  finis.  Quodpo- 
teft  confirmari  illo  exemplo  dc  vifione  beata,  qua: 


eft  finis  operationum  omnium  hominum  , & non 
proprie  ordinatur  ad  hominem,  vt  ad  finem  : quod 
maxime  verum  eft  de  iplo  Deo, qui  eft  proprie  finis 
vltimus , & homo  libi  illum  appetit  vt  eo  fruatur, 

& tamen  non  poteft  homo  dici  finis  ipllus  Dei, 
quamuis  (itis,  cui  Deus  amatur,  & inquiritur.  Et  Secundo, 
confirmatur,  nam  vbicumque  Ariftot.  agit  de  fine 
proprie,  & fub  ratione  caufie,  rationem  finis  attri- 
buit fini  cuius  gratia,  vt  patet  i.Ph)fic.cap.$.cr  7.vbi 
hoc  lenlu  dicit  finem  elle  primum  in  intentione,& 
vltimum  in  exeeutione , & coincidere  cum  forma, 
qute  eft  effebtus  agentis ; atque  ibidem  ai x.  fumus  & 
nos  quodammodo  finis ; fignificans  finem  cui  tantum 
quodammodo, & fecundum  quid  elfe  finem. 

Nihilominus  dicendum  cenfeo  vtrumque  ho-  6. 
rum  polfe  participare  racionem  finis ; ac  frequen-  Authoris  re- 
tius  ita  concurrere  vr  ex  vtroque  quodammodo  in-  vtra* 

furgat  vnus  finis  integer , qui  primo  intenditur,  & Jru5  . 
inquiritur.  Probatur, & explicatur,nam  in  vtroque  pare  proprie 
horum  poteft  elle  ratio  fufficiens  ad  terminandum  ratione  linis, 
motum  voluntatis  propter  fe  ipfum  , & propter 
fuam bonitatem  : fic  enim  quando  homo  inquirit 
lanitatem,&  fe  diligit  cui  lanitatem  vult, non  pro- 
pter extrinlecam  bonitatem  , fed  propter  id  quod 
iple  eft,&  propter  identitatem  quam  fecum  haber, 

& fimiliter  dftigit  lanitatem  proprer  bonitatem 
eius : in  quo  multum  differt  a medio, quia  medium 
folum  cenfetur  amabile  quatenus  eft  vtile  ad  aliud; 
falus  vero  ratione  fui , quatenus  per  fe  perficit  ho- 
minem cui  'amatur.  Atque  ita  finis  totalis  huius  in- 
tentionis eft  homo  fanus,  in  quo  includuntur  pro- 
dicti duo  fines  quafi  componentes  integrum  finem. 

Quomodo  etiam  dicit  faepe  Ariftot.  potentiam  e/fe 
propter  operationem  t an  quam  propter  finem  cuius  gratia, 
cum  tamen  operatio  (it  etiam  propter  potentiam 
vt  ipfam  abluet , & perficiar , quia  quod  per  fe  in- 
tenditur, eft  quod  potentia  (It  in  abtu  vltimo  con- 
ditura. Igitur  ratio  finis  vtrique  horum  proprie 
conuenir,  & ideo  Arift.citatus  num. 4.  in  dibto  loco 
de  Anima  vtrique  illam  attribuit. 

Sed  , vt  hoc  magis  explicetur  , inquiri  poteft,  7. 
quis  horum  fit  principalior  finis : poteft  autem  fie-  QRodnam 
ri  comparatio  vel  in  e(Te  rei , vel  in  elfe  caufa* ; (I  ^ori'  I;°* 
comparentur  priori  modo  , non  poteft  vniuerfa-  tIorfims‘ 
lis  regula  tradi  : nam  interdum  vnus  finis  eft  res  Refponlio 
perfcblior,  interdum  alius,  nam  cum  horno  inten-  jpeblatis  me- 
dit  acquirere  faniratem,  perfeblior  res  eft  finis  cui, 
fcilicet  homo  , quam  finis  cuius,  fcilicer  fanitas; 
quando  vero  homo  intendit  acquirere  Deum, per- 
feblior res  eft  finis  cuius  gratia,  fcilicer  Deus,quam 
finis  cui,  qui  eft  homo.  Et  ratio  eft,  quia  interdum 
res  perficitur  a forma  , qua  in  elle  enris  eft  minus 
perfebta  , quia  prster  perfebtionem  , quam  habet 
ipla  forma,  intendit  acquirere  aliam  perfebtio- 
nem alterius  forma: , quamuis  inferior  (It.  Inter- 
dum vero  perficitur  res  per  coniunbtionem  ad 
aliam  perfebtiorem  fe,vthomo  per  coniunbtio- 
nem ad  Deum  : ergo  propter  hanc  caufam  poteft 
finis  cuius  gratia  interdum  elfe  res  minus  perfebta, 
interdum  vero  perfeblior,  quam  res,  feu  perfona 
cui  amatur.  At  vero  (I  comparetur  in  elfe  finis,  vi-  Difcutitur 
detur  fanc  finis  cui  frequentius  participate  ratio-  dubium, (pe- 
nem finis  principaliorem  , tum  quia  in  eo  genere  !^tatis  nien' 
amons  videtur  magis  amari ; tum  etiam  , quia  m ne£njs 
illo  liftit  maxime  rora  motio  voluntatis. In  contra- 
rium verb  vrger  illud  argumentum,  quia  honefte, 
be  fanbteamainus  Deum  nobisjin  quo  amore  Deus 
eft  finis  cuius , & non  cui ; & tamen  dici  non  poteft 
quod  nos  tunc  amemus  eo  amore  magis,  quam 
Deum, alias  amor  ille  edet  inordinatus : nec  etiam 
dici  poteft  quod  nos  (Imus  principalior  finis  illius 

motionis. 
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motionis,  alias  nos  e (femus  finis  vltimus  noftri,&: 
nun Deus,  quod  eft  plane  falfum. 

8.  Quapropter  in  hac  parte  dicendum  cenfeo,non 

Decifio  Au  polle  tradi  vniuerfalem  doctrinam  , fed  diftinbtio- 
Aoris.  nc  vtendum  elle  , & confiderandum  quale  fit  illud 
bonum,quod  alicui  amat  ur,  & cuius  gratia  fit  ope- 
ratio , nam  fi  bonum  illud  fit  particulare , & quafi 
fecundaria,  8c  accidentaria  perfedtio  eius  cui  ama- 
tur ; fic finis  cui,  induit  principaliorem  rationem 
finis,  quia  eius  perfectio  iimpliciter  magis  inten- 
ditur. Signum  etiam  eft  , quia  huiufmodi  finis 
amari  poteft  non  folum  vt  finis  , fed  etiam  vt  me- 
dium , Sc  amor  illius  fiepe  oritur  ex  priori  amore 
iptius perfonaz  cui  amatur;  vt  homo  ex  abfoluto, 
de  pertedto  amore  fui , qui  eft  amor  beneuolentiaz, 
amat  fanitatem , & poteft  illam  amare  non  folum 
vt  perfectionem  formalem  luam,  fed  etiam  vt  me- 
dium vtileadalia.  At  vero  interdum  bonum  il- 
lud, cuius  acquirendi  gratia  homo  operatur  , feu 
quod  libi  amat,  eft  maximum  ac  lummum  bonum 
refpectu  eius  cui  amatur , vt  eft  Deus  refpedtu  ho- 
minis , & tunc  illud  bonum  eft  prazeipuum , etiam 
in  ratione  finis  , quia  ille  eft  Iimpliciter  finis  vlti- 
mus ,&  non  poteft  redte  ad  alium  ordinari  vt  ad 
finem.  Vnde  quando  homo  libi  amat  hoc  bonum, 
non  ordinat  illud  ad  fe  vt  ad  finem, fed  potius  amat 
coniungi  illi  bono  vt  bono , & vltimo  fini  fuo. 
Ex  quo  fequitur  , & tandem  intelligitur  quod  li- 
cet refpedtu  agentis  vel  mediorum  , finis  cuius , & 
cui , induant  rationem  finis  , tamen  comparando 
illa  inter  fe , non  eft  necelfe  vt  mutuo  , feu  adin- 
uicem  vnus  fit  finis  alterius  , vel  c contrario;  vt 
in  prazdidto  exemplo , quamuis  homo  fibi  amet 
Deum , tamen  non  ordinat  Deum  ad  fe  , vt  ad  fi- 
nem , fed  potius  ipfe  ordinatur  ad  Deum  vt  ad 
finem  vltimum,  non  quidem  vt  medium  , proprie 
loquendo,  fed  vt  fubiedtum,quod  poteft  confequi 
huiutmodi  finem. 

9.  Tertia  diuifio  eft  ; nam  aliquando  finis  eftope- 

3.  Diuifio  ratio  tantum,  vt  eft,  v.g.  contemplatio  , vifio  , ci- 
finis  in  eum  charizatio,  & in  vniuerfum  omnis  adtio,  qua;  non 
SU1  intenditur  , vt  ex  illa  aliquis  effedtus  relultet , & 

r!e ' wimiml  maneat , fed  propter  fe.  Interdum  vero  finis  eft 
vel  in  reope-  aliquis  effedtus  refultans  ex  adtione  , vt  eft  domus 
rata.  in  aedificatione,  & fic  de  aliis.  Quae  diuifio  quam- 

uis refpedtu  finis  vt  fic  videatur  materialis , quia 
magis  fumpta  eft  ex  rebus  , quas  funt  finis  , quam 
ex  ratione  finalizandi, tamen  illa  fatpe  vfus  eft  Ari- 
ftot.  vt  i.Ethic.cap.i.'&  l.Mag.mor.  cap.$.  quia  ad 
explicandum  vltimum  finem  humanarum  adtio- 
Expeditur  num  neceffaria  eft.  Et  quidem  circa  finem , qui 
pofterius  confiftit  in  re  fadta,  nihil  notandurri  occurrit,  nec 
membrum.  rnu[mm  refert  ad  moralem  confiderationem,  quia 
finis  hominis,  vt  poftea  dicemus  , non  confiftit  in 
Pro  priori  re  facta  aliqua,  fed  in  operatione.  Circa  aliam  er- 
membro  no-  partem  eft  obferuandum  ; etiam  in  illo  fine, 
tatioi.  qUj  fiicirur  confiftere  in  operatione  potentias , di- 
ftingui  adtionem  Phyficam  a termino  produdto  & 
fadto  , quia  nulla  eft  adtio  , per  quam  non  aliquid 
fiat , vt  patet ; tum  in  actionibus  immanentibus, 
in  quibus  & eft  adtio  , & qualitas  fadta , qua;  dici- 
tur  proprie  adtus  immanens ; & in  tranfeuntibus, 
qua;  interdum  debent  effe  finis,  vt  eft  cithariza- 
tio,  cantus  , &c.  nam  in  illis  eft  fonus  , qui  fit , & 
adtio  , per  quam  fit ; tamen  quia  termini  harum 
adtionum  tales  funt , vt  non  durent  nili  quamdiu 
fiunt ; ideo  tam  adtio  , quam  terminus  computa- 
tur per  modum  vnius  finis  , quamuis  reuera  finis 
fit  iple  adtus  , feu  terminus  , qui  per  adtionem  fit. 
Notatio  1.  Secundo  eft  obleruandum  in  huiufmodi  adtioni- 
bus , maxime  immanentibus , dari  praeter  adtum 


obiectum  , circa  quod  verfatur  ipfe  adtus,  vt,  v.  g. 

Vifio  Dei  eft  finis  vltimus  hominis  tanquam  ope- 
ratio quaedam,  cuius  obiectum  eft  Deus  ipfe  , & in 
his  non  folum  adtio,  fed  etiam  obiedtum  datur , & 
eft  vere  finis , quia  illius  gratia  fit  adtio  , icilicet, 
ad  pofifidendum  illum, & fruendum  illo. 

Atque  hinc  oritur  alia  fubdiuifio  finis  , qua  fe-  I o. 
p,e  vfus  eft  D.Thom.in  hac  materia,prazfertim  1.2.  Subdmifio 
qufik  !.&}.&  qu&fl.  1 o .an.  3 .ad  3 .&  in  1 . di  fi.  i.q.z.  ^ 
art.i.ad  1.  fcilicet  quod  finis  alius  eft  vt  adeptio,  jione> 
alius  vtres  adepta  , qui  etiam  dici  folet  finis  for- 
malis , &obiedtiuus , & finis  quo , & finis  qui , id 
eft,  qui  acquiritur,  & quo  acquiritur,  qui  duo,  ait 
D.Thom.  nonluntduo  fines  diftindli,fed  inte- 
grant vnum  finem  , quia  nec  obiedtum  attingi  po- 
teft nili  per  adtum  , nec  adtus  fieri  poteft  ni fi  circa 
obiedtum  ,&  ideo  eadem  eft  intentio,  & motio 
agentis  ad  acquirendum  adtum  & obiedtum  ; con- 
ftituunt  ergo,  & componunt  illa  duo  vnum  finem: 
poliunt  autem  inter  le  conterri  eo  modo  , quo  fe- 
cimus num. 7.  inter  finem  cuius , & cui ; & eadem 
fere  dodtrina  proportionaliter  applicari  poteft , & 
ideo  ha:c  fufiiciant  de  fine  in  communi. 


DISPVTATIO  II. 

De  actionibus  -voluntatis^  qua funt 
propter  finem. 

X didtis  in  difputatione  proceden- 
ti fatis  conftat  voluntatem  noftram 
operari  propter  finem  ; quod  etiam 
eft  tanquam  per  fe  notum  apud 
Philofophos  , & ex  modo  loquendi 
lacro  Scripturo, vbi  etiam  in  fictione  q.num.6.  con- 
firmatum eft.  Et  ratione  patet,  quia , cum  homo 
vtaturratione,  cognofcit  in  fine  propriam  ratio- 
nem finis  , propter  quam  eft  appetibilis,  & pro- 
portionem mediorum  in  finem  , & ita  poteft  ordi- 
nare vnum  ad  alterum  , atque  adeo  operari  pro- 
pter finem.  Duo  ergo  explicanda  fuperfunt , pri- 
mo in  quibus  adtionibus ; fecundo  quot  modis 
operetur  homo  propter  finem. 

S E C T I O I. 

Vtrum  omnes  actus  liberi  voluntatis  humana 
fint  propter  finem. 

RAtio  dubitandi  eft  primo,  quia  tantum  me-  r. 

dia, qua:  ordinantur  ad  confequendum  finem,  1.  Ratio  du- 
videntur  effe  propter  finem  , hoc  enim  in  rigore  f>tan<h  P“> 
fignificat  illa  particula  , propter  ; fed  non  omnes  neg'Paue- 
actus  liberi  voluntatis  funt  media  ad  finem  con- 
fequendum , vt  patet  primo  de  adtu  electionis, ille 
enim  habet  pro  obiecto  medium  ( eft  enim  electio 
de  mediis  ; ) non  poteft  autem  ipfa  dici  medium: 
deinde , multo  miniis  intentio  finis,qti2  antecedit 
eledtionem,  habet  rationem  medij.  Secundo,  quia  Secunda, 
id  fit  propter  finem , quod  fit  ex  amore  finis  ; fed 
non  omnis  actus  voluntatis  fit  ex  amore  finis  , vt 
conftat  faltem  de  ipfomet  amore  , quia  non  fuppo- 
nit  alium  amorem.  Vnde  fieri  poteft  aliter  argu- 
mentum; nam  primus  actus  circa  finem  , qui  eft 
amor  , feu  fimplex  voluntas , non  procedit  ab  alio 
actu  , a quo  ordinatur  in  finem  : ergo  non  eft  pro- 
prer  finem:  nam efiepropter dicit  q nandam  ordina- 
tionem ad  finem,  heut  in  adtu  intelledtus quamuis 
alfenfus  conclufionis  fit  propter  principia , taynen 

affenfus 


‘Disputatio  II.  Sectio  I. 


affenfus  principiorum  non  poteft  dici  effe  propter 
principia.  Atque  ex  his  rationibus  videtur  cnerua- 
ri  D.  Thom.  difcurfus  i.i.q. l.art.  i.  Nam  licet  ve- 
rum fit  omnes  adtus  voluntatis  vetTari  circa  fineni 
aliquo  modo  , quod  tantum  concludit  Tua  ratione; 
patetque  ex  ditiis  dijput.  i.  tamen  inde  non  fit 
omnes  actus  cile  propter  finem  , quia  non  omnes 
funt  media  ad  finem , nec  omnes  ordinantur  ad  fi- 
nem ex  priori  intentione  , feu  affectu  ad  finem.  In 
Notatio  pro  contrarium  vero  elt  D.Thom.  & ideo  obferuan- 
rcfolutione.  dum  inter  adtus  libcrse  voluntatis  quofdam  effe 
imperatos  , quofdam  elicitos ; Sc  inter  hos , quof- 
dam dfe  qui  vertantur  circa  inedia  , vt  electio , Sc 
vfus  ; alios,  qui  circa  finem  ; inter  eos  autem  qui- 
dam antecedunt  cofecutionem  finis,  vt  funt  amor, 
Sc  bitendo, quidam  vero  confequuntur,vt  delecta- 
tio;&:  amor  etiam  tunc  durare  poteft  : de  hoc  vlti- 
rao  dicam  difput.feejuenti, de  exteris  in  praetenti. 

Z.  Primo  ergo  de  adtionibus  imperatis  a volunta- 

i.  Afiertio  te  libera  , certa  res  eft  elle  propter  finem,  quia 

affinn.  de  huiulmodi  adtiones  effe  folent  potiflima  media  ad 
actibus  im-  r r , T • > 

petatis  finem  conlequendum.  Item  quia  procedunt  ex  in- 

tentione finis, media  eledtione  amathergo  propter 
Obferuatio  finem,ergo  propter  eundem  fiunt.  Sed  in  his  adtio- 
vna  pro  hac  nj[,us  imperatis  hxc  breuiter  obferuanda  funrjpri- 


exemplo  ratio  meriti  magis  in  interna  vo- 


arfcrcione. 


mo  interdum  easelfe  media  ad  finem  no  folum  ra- 
tione ipfarum  prout  funt  in  fieri, fed  etiam  ratione 
terminorum  prout  permanent  in  fadto  effe,vt,v.  g. 
cum  fit  domus , non  folum  xdificatio  , led  domus 
ipfa  facta  dicitur  dfe  propter  fine ; quomodo  dixit 
bene  Arift.  inftrumenta  artis  elfe  media:  folum  in 
modo  loquendi  eft  notanda  differentia  , quia  pro- 
pter finem  fieri  loliim  dicitur  de  actione  proprie, 
vel  de  termino  , quandiu  funt  in  fieri ; res  autem 
iam  facts  ceffantibus  adtionibus  dicuntur  effe,  vel 
facts  elfe  propter  finem  , non  vero  tunc  fieri.  Se- 
Obferuatio  eundo  vero  obferuandum  eft , interdum  a (Itionem 
alcen.  imperatam  non  ordinari  ad  alium  finem, fed  ipfam 
intendi  vt  finem  , vt  patet  ex  diftindtione  Arift. 
fupra  tacta  difp . praced.feEt. 6 . nurn.  9.  & tunc  fi  illa 
adtio  habeat  obiectum  vt  contemplatio  , ratione 
illius  poteft  dici  illa  fieri  propter  finem  , fiue  lo- 
quamur proprie  & fornyiliter  de  actu  vt  adtio  eft, 
feu  vt  eft  adtus  immanens , feu  intrinfecus  termi- 
nus actionis  ; (i  vero  adtio  non  habet  obiectum, 
vt  eft  , v.  g.  citharizatio  , tunc  illa  actio  quatenus 
eft  actio,  & fit  ratione  lui  termini,  poterit  dici 
fieri  propter  finem  , vt  reuera  fit;  terminus  au- 
tem i pfe  non  eft  propter  finem,  quia  eft  ipfcmct 
finis.  Et  hxc  funt  addenda  his, qua:  dicit  D.Thom. 
Obferuatio  citato  an.  i.adi.Yhimo  eft  obferuandum  in  his 
3*  actionibus  effe propter finem  non  elfe  aliquid  intrin- 

, fecum  inhxrensipfis, fed  tantum  denominationem 
ab  actibus  volutaris, a quibus  procedunt, Sc  ordina- 
tur,nec  aliter  caufantur  a fine,  nifi  mediate  volun- 
tate,quam  finis  immediate  mouet,fiue  allicit. 

3.  Secundo  dicendum  eft  adtus  elicitos  a volun- 

1.  A (Tertio  tate , qui  verfantur  circa  media  , maxime  proprie 

aihr.de  adi-  eqe  pr0pter  finem,  vt  eft  , v.  g.  eledtio.  Probatur, 
bus  qui  ver-  ■ li  ■ r i-  n 1 • • r 

fantur  circa  ftLUa  huiulmodi  actus  procedunt  ex  intentione  fi- 

media.  nis.  Item  omnino  ordinantur  ad  finem  confe- 
quendum.  Denique  adtus  imperati  per  hos  adtus 
elicitos,  dicuntur  elle  propter  finem  ratione  il- 
lorum : ergo  multo  magis  ipli.  Quocirca  ifti  adtus 
non  immerito  dici  poliunt  media  ad  finem  confe- 
quendum  : nam  qui  dat , v.  g.  eleemofynam  vt  fa- 
tisfaciat , vel  mereatur  gloriam  , non  folum  ipfnrn 
dare , fed  etiam  velle  dare  alfumit  vt  medium  ad 
tale  medium,  quia  non  eft  minus  neceffarium  velle 
quam  dare , atque  adeo  nec  minus  vtile  : Sc  ita  in 
Suarez.  in  primam  fecundis.  D.Thom. 


didto 

luntate  polita  eft , quam  in  externa  actione;  ad  id 
vero  lion  eft  necelfevt  tale  medium  fit  diredtum 
obiedtum  electionis , fed  fatis  eft  quod  intrinfece 
fit  adtus  voluntarius  le  i pio  volitus,  quali  per  in- 
trinfecam  reflexionem. 

Dico  tertio,  etiam  actus  intentionis  finis  eft  4. 
proprie  propter  finem,  propter  quod  in  primis  3.  Aifertio 
intentio  ex  ie  procedit  ex  amore  finis  : ergo  hoc  affiim.de  in- 
fatis  eft  vt  dicatur  elle  propter  finem  , feu  gratia  tecIoncfnis> 
finis , quia  id  fit  gratia  alicuius  , quod  fit  ex  amo- 
re illius.  Deinde,  quia  illa  eft  actio  proprie  huma- 
na: ergo  fit  ab  efficiente  propter  aliquem  finem, 
non  enim  fit  temere  , vel  cafu,  fed  tendit  ad"  defi- 
nitum fcopum,&  hoc  non  habet  ex  directione,  feu 
motione  extrinleca  luperioris  agentis , led  ex  in- 
terna diredtione  ipfius  hominis  operantis  : ergo  in 
eo  actu  propriilflmc  operatur  homo  propter  finem 
tanquam  le  monens  in  finem  formalem  eius  co- 
gnitionem. Denique  hoc  magis,&  a fortiori  con- 
ftabi  texlequenti  dubio. 

Eft  autem /pedalis  difficultas  de  actu  amoris,  y, 
feu  voluntatis  fimplicis  circa  finem  : quidam  enim  De  affedtu 
grauis  autor  exiftimat , hunc  actum  nec  elfe  pro-  fimPlici  c‘r_ 
pter  finem  vt  a voluntate  procedit;nec  elle  ab  ipfo  ca  <Tuo' 
fine  formaliter  , led  eftedtiue,  atque  ita  folum  elfe  pi3~ 

propter  hnem  relpedtu  ipfius  obiedti  vt  efficien-  Vafyuez,  i.i. 
tis,eomodo  quo  actiones  agentium  naturalium 
funt  propter  fineni  ex  naturae  inftitutione.  Funda- 
mentum eius  eft  fupra  tadtum  , quia  ille  adtus  non 
fit  ex  amore  finis.  Hac  fententia  mihi  non  placet.  Reficitur  r. 
Sc  primo  quia 'fine  caufa  hic  autor  mifcuit  prx- 
fentem  difficultatem  cum  alia  an  obiedtum  appe- 
tibile concurrat  eftedtiue  ad  adtum  voluntatis: 
hxc  enim  qua'ftio  non  loliim  habet  locum  refpe- 
ctu  amoris  , fed  etiam  relpedtu  intentionis , Sc  cu- 
iufcu  nque  adtus  ,&  quantum  ad  prxfens  attinet, 
illa  efficientia  non  eft  necelfaria  , quia  cum  amor, 
feu  appetitio  non  fit  per  modum  affimilationis, 
fed  per  modum  impetus  , ipfe  appetitus  eftfuffi- 
cicns  principium  illius,  nec  fatis  intelligitur,quo- 
modo  bonum  cognitum  priufquam  exiftat  pollit 
habere  effedtiuam  caufaliratem.  Secundo , quid-  Reficitur  1. 
quid  iit  de  efficientia  , male  negatur  obiedtum  ap- 
petibile habere  caufalitatem  finalem  refpedtu  fim- 
plicis amoris  ; nam  metaphorice  monet  Sc  trahit 
voluntatem  ad  fe,vt  fupra  probatum  eft.  Tertio,  Reficitur  3. 
cum  dicitur  huiulmodi  bonum , feu  obiectum  ap- 
petibile mouere  voluntatem  propter  finem , in- 
quiro quis  fit  ille  finis  : nam  vel  eft  ipfummet  bo- 
num quod  monet  ad  amandum  le  propter  fe,& 
tunc  fequftur  ipfummet  bonum  efte  finem  talis 
appetitionis  , Sc  concurrere  ad  illam  in  genere 
caulx  finalis  , quod  intendimus ; vel  eft  aliquis 
alius  finis  extrinfecus , vt  magis  infinuant  autores 
illius  fen tentis ; Sc  hoc  reuera  falfum  eft  , quia 
finis  vt  finis  non  mouet  ad  amandum  fe  propter 
aliud, fed  ad  amandum  fe  propter  fuam  bonitatem, 

Sc  alia  propter  fe  , nam  quando  iple  amatur  pro- 
pter aliud, iam  non  amatur  vt  finis  , fed  potius  vt 
medium  , Sc  talis  amor  potius  oritur  ex  motione 
finis  alterius  extrinfeci , quam  huius  , qui  dicitur 
amari  propter  aliud.  Quarto,  quidquid  fit  de  effi-  Reficitur  4. 
cientia  obiedti  , negari  non  poteft  quod  amor  fit 
ab  ipfa  voluntate  , nam  cum  fit  adtus  vitx,  necefte 
eft  vt  voluntas  efficiat  talem  adtum  propter  finem, 
quia  omne  agens  agit  propter  fine;  ergo  talis  adtus 
non  tantum  vt  eft  ab  obiedto,fed  etiam  vt  a vo- 
luntate, eft  propter  finem,  nec  dici  poteft  effe 
propter  finem  illo  imperfedto  modo  , quo  adtio- 
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De  acf iombus  voluntatis,  atu  funt propter  finem. 


nes  agentium  naturalium  funt  propter  finem,  quia 
illa  actio  procedit  ex  perfedta  cognitione  finis  , & 
in  eum  tendit  non  tantum  motione  , feu  ordi- 
natione fuperioris  agentis  , ied  ex  intrinfeca  co- 
gnitione , & facultate  , & ordinatione  amantis, 
& hoc  eft  agere  propter  finem  proprie.  Ynde 
D.  Thom.  3.  cont.  Gent.  cap.  z.  dicit , agentia  per 
intelledtum  non  elfe  dubium  quin  agant  pro- 
pter finem  , quia  agunt  praeconcipiendo  in  intel- 
lectu , id , propter  quod  agunt,  &c  ex  tali  prrecon- 
ceptione  agunt. 

Quare  dicendum  eft  , huiufmodi  actum  amo- 
ris non  minus  efte  propter  finem  , quam  actum 
intentionis , & vtrumque  efte  propter  finem,  nift 
fortafte  de  nomine  fit  difputatio.  Eft  aperta  D. 
Thom.  fententia  1. z.  quofi.  1.  articul.  1.  in  corpore, 
vbi  vniuerfaliter  docet  omnem  adum  humanum 
voluntatis  efte  propter  finem 5 certum  autem  eft 
fimplicem  amorem  , v.  g.  Dei  vt  vltimi  finis  libere 
elicitum , efte  adtum  humanum.  Deinde  in  ra- 
tione fu  a ait  non  aliter  adtum  elfe  propter  fi- 
nem , nifi  quia  eft  fub  ratione  finis , qui  eft  obie- 
dtum  voluntatis  , fentiens  vt  adtus  humanus  fit 
propter  finem  fatis  elfe  quod  ht  ex  propria  cau- 
falitate  finis;  oftenfum  eft  autem  amorem  elfe  ex 
caufalitate  finis , & negari  non  poteft  quin  fiat 
fub  propria  & perfecta  ratione  obiedti  volun- 
tatis : ac  denique  in  folutione  ad  primum  ex- 
prefse  docet  voluntatem  vltimi  finis  elfe  pro- 
pter finem.  Probatur  etiam  ex  communi  modo 
loquendi  , dicimur  enim  redte  amare  Deum  vt 
vltimum  finem,  propter  fe  iplum,  & quia  vl- 
timus  finis  nofter  eft.  Item  , amamus  finem  pro- 
pter bonitatem  illius  ; fed  ratio  boni  eft  .ratio 
finis : ergo  eodem  modo  amamus  finem  propter 
ipfum  finem , ficut  in  aftenfu  primorum  princi- 
piorum, aftentimur  illis  propter  immediatam  con- 
nexionem ipforum. 

Denique,  vt  rationem  explicemus  , huiufmo- 
di adtus  amoris  conliderari  poteft  vel  vt  diredte 
tendit  in  obiedtum  , vel  vt  includit  reflexio- 
nem fupra  fe  ipfum  quatenus  ipfe  eft  volitus, 
cum  fit  voluntarius.  Priori  modo  eft  propter  fi- 
nem, non  quod  fit  propter  extrinfecam  rationem 
volendi  talem  finem  , fed  quia  eft  propter  in- 
trinfecam  bonitatem  eius  , & propria  motione, 
& caufalitate  .illius ; in  quo  eadem  eft  ratio  de 
intentione  Sc  amore,  vt  num .5.  dicebam,  con- 
tra vltimam  fententiam  , quia  etiam  intentio  ver- 
fatur  circa  finem  propter  ie  "ipfum,  & non  pro- 
pter extrinfecam  rationem.  Nec  probari  poteft 
quod  particula  illa  , propter  , fignificet  extrinfe- 
cam rationem  volendi , vt  ex  communi  loquen- 
di modo  oftenfum  eft.  Si  vero  ille  adtus  confi- 
deretur  pofteriori  ratione  , fic  amari  poteft  & 
propter  fe  ipfum , vel  propter  fuam  bonitatem, 
& propter  obiedtum , fci licet  quia  eft  tendentia 
in  illud  , vt  in  fimili  redte  dixit  D.  Thom. /»4. 
difi.  49.  qu&fi.  1 . articul.  1 . q.  z.  & ex  illo  Capreol. 
in  1 . d.  1 . qHf.fi.  1 . articul.  3 . ad  argum.  contra  fen- 
tentiam communem.  Ac  denique  elle  poteft  propter 
ipfum  operantem  vt  propter  finem  cui  , vel  vt 
ipfum  perficiat ; ergo,&c. 

Ad  rationes  ergo  dubij  in  principio  pofitas 
facilis  eft  refponfio  ex  dictis.  Ad  primum  enim 
negatur  folum  media  efte  propter  finem  , nam 
hoc  folum  eft  verum  , quando  finis  eft  extrin- 
feca  ratio  volendi  ; tamen  fimpliciter  omnis 
adtus  , qui  eft  ex  propria  caufalitate  finis  pras- 
concepti , eft  propter  finem.  Ad  fecundum  ne- 


aatur  elfe  propter  finem  , elle  ex  amore  finis,  ita 
vt  amor  neeeflario  fupponendus  fit  ante  adtio- 
nem , quas  eft  propter  finem  , fed  lufticit  vt  actio 
iit  ex  bonitate  ipfius  finis  tiahentis  voluntatem 
ad  fui  amorem  : nam  quod  ex  parte  voluntatis 
intercedat  diueriitas  actuum  , & quod  vnus  fup- 
ponat , non  refert  ad  caufalitatem  finis,  led po- 
tius pertinet  ad  quandam  efficientiam  inter  ipfos 
adtus. 

S E C T I O II., 

Virum  actm  volunt  ut  Is  necejfarij fint  propter 
finem  , & confiequenter  an  fint 
proprie  affut  humani. 

RAtio  dubij  eft , quia  D.  Thom.  1.  2.  qu&fi.  1. 

articul.  z.  duo  fupponit;  primum  eft,loliim 
adtus  illos  efte  proprie  humanos,  quorum  homo 
eft  dominus  i habet  autem  homo  dominium  fo- 
lum liberorum  adtuum  , quia  illi  tantum  funt  in 
eius  poteftate  : ergo  ex  fententia  D.  Thom.  fo- 
lum actus  liberi  funt  humani.  Alterum  eft  , fo- 
lum adtus  humanos  efte  propter  finem,  quia  de 
iis  tantum  docet  elfe  propter  finem  : ergo  adtus 
neceftarij  non  erunt  propter  finem.  In  contrarium 
autem  eft  , quia  hi  adtus  videntur  elfe  ex  propria 
caufalitate  , & motione  finis  prasconcepti.  Sup- 
ponendum yi  primis  eft,  non  efte  fermonem  de 
illo  modo  imperfedto  agendi  propter  finem  , qui 
dicitur  de  agentibus  naturalibus  , qua:  potius  mo- 
uentur  in  finem,  quam  fe  in  illum  moueant, de  quo 
late  indijp.  23.  Adetaph.  fiet.  10.  fed  fermo  eft  de 
proprio  modo  operandi  propter  finem  ex  propria 
ordinatione  ipfius  hominis  operantis. Deinde  fup- 
pono  , duobus  modis  pofte  adtum  voluntatis  elfe 
neceftarium  , primo  ex  imperfedtione  , vt  contin- 
git in  adtibus  indeliberatis  , in  quibus  voluntas 
excitatur  antequam  ratio  perfedte  aduertere  pof- 
fit,  vt  in  motibus  primo  primis  & indelibera- 
tis. Secundo  ex  perfectione  , vt  contingit  in  amo- 
re Dei , quem  habent  beati,  ille  enim  ab  intrin- 
feco  eft  neceflarius , non  ex  inaduertentia,  aut  im- 
perfedtione , fed  potius  ex  perfedtiflima  cogni- 
tione fummi  boni,  ex  quo  amore  poteft  oriri  alius 
adtus  eledtionis  neeeflario  , fi  fit  de  obiedto  ha- 
bente neceflariam  connexionem  cum  prodicto 
amore. 

Dico  ergo  primo , vt  adtio  voluntatis  fit  per- 
fedte propter  finem  non  efte  de  ratione  illius  vt 
fit  libera, fed  fat  eft  vt  ex  perfedta  aduertentia, 
& iudicio  rationis  procedat.  Probatur  primo, 
quia  perfedta  caulalitas  finalis  reperiri  poteft  fine 
libertate  : Deus  enim  clare  vifus  per  fuam  liberam 
bonitatem  trahit  voluntatem  ad  fui  diledtionem 
neceflariam  tanquam  finis  vlrimus  fumme  amabi- 
lis. Didtum  eft  autem  , idem  elfe  , adtum  efte  pro- 
pter finem, & efte  ex  propria  caufalitate  finis : ergo 
hoc  lufticit  vt  adtus  fit  propter  finem  , etiam  fi  li- 
ber non  fit.  Et  ad  hoc  applicari  poteft  ratio  D. 
Thom.  1 . z.in  art.  1 .q.  1 .quia  talis  adtus  eft  fub  pro- 
prio obiedto, & motiuo  voluntatis  perfedte  prepo- 
fito  & applicato  : ergo  eft  fub  ratione  finis  , atque 
adeo  propter  finem.Secudo  fic  explicatunNam  ex 
intentione  finis  neeeflario  fequitur  eledtio  medij, 
fi  illud  vt  v nicum  & neceftarium  proponatur  , & 
hoc  non  obftat  quominus  illa  eledtio  fir  proprie 
propter  fineimergo  etiam  fi  fingamus  intentionem 
elfe  fimpliciter  neceflariam,  & confiequenter  ex 
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illa  ortam  elfe  eledionem  neceflariam  , nihilo- 
minus illa  electio  erit  proprie  omnino  propter 
finem,  quia  non  obftante  necelhtatefit  cum  perfe- 
da ordinatione  medi]  ad  finem  : ergo  vl.terius  etia 
ipfa  intentio  quamuis  contingat  elle  necellaria, 
nihilominus  erit  propter  finem,  dummodo  proce- 
dat ex  perfeda  finis  cognitione  , & ex  efficaciffi- 
raa  motione  illius  in  luo  genere , atque  adeo  ea- 
dem ratione  idem  erit  de  actu  amoris  necellario 
procedente  ex  fimili  cognitione,  & motione  obie- 
di  boni,  quod  contingit  tantum  in  vifione  beata; 
& ideo  D.  Thom.  radicem  operationis  propter  fi- 
nem , nunquam  tribuit  libertati , ied  perfeda  co- 
gnitioni rationis  , per  quam  & proportio  medio- 
rum cum  fine, &ipfius  finis  cum  operante  cogno- 
fci  poteft,  vt  videre  eft  3 .cont.  Gent.  cap.  1.  & 1.2. 
q.  i.art.  2.  vbi  probat  bruta  non  operari  propter 
finem  formaliter , & proprie  , quia  carent  pra:di- 
da  cognitione. 

Obiicies  primo  : ergo  pfoceffio  Spiritus  fiandi 
in  Deo  eft  propter  finem  ,quia  licet  fit  rieceflaria, 
tamen  eft  a voluntate  ex  perfeda  cognitione  di- 
uince  bonitatis.  Refpondeo  negando  coniequen- 
tiam  ob  ea, qua;  diximus  in  di  fi  ut.  1.  nam  vbi  non 
eft  caufalitas  finis  , non  eft  adio  propter  finem; 
diximus  autem  in  Deo  ad  intra  non  elle  caufalita- 
tem  finis, quia  ibi  nulla  eft  adio  proprie,  nec  Deus 
eft  finis  fui  ipfius  , & ita  licet  dici  poflit  Deum  fe 
amare  propter  bonitatem  fuam  , tanquam  per  ra- 
tionem amandi, non  vero  tanquam  propter  finem, 
nec  ex  caufalitate  finis. 

Obiicies  lecundo  videri  idem  dicendum  de  de- 
ledatione,vel  de  fruitione  Dei, quod  illa  etiam  fit 
propter  finem;  nam  ex  didis  videtur  fcqui  ede 
propter  finem,  quia  licet  fit  adio  necellaria, tamen 
eft  voluntaria,  cum  fit  elicitu  a voluntate,  & con- 
fequenter  eft  a propria  caufalitate  obiedi  boni, 
quod  confeeutu  deledat  propter  bonitatem  fuam: 
ergo  rationes  fada:  n.  2.  procedunt  etiam  de  hoc 
adu.  Hoc  dubium  attigit  FonC.^.Afetaph.c.i.q.io. 
fedt.i.non  lub  ratione  deledationis  , fed  fitietatis, 
aut  quietis  appetitus,  quam  dicit  ladam  elle  pro- 
pter finem  quatenus  alfecutio  finis,  ad  quem con- 
fequitur  , fada  eft  propter  finem  ; poftquam  vero 
finis  conlecutus  eft, inquit  ille,  nen  eft  propter  fi- 
nem, quia  airecuto  fine  celfit  adio  propter  finem. 
Sed  htec  dodrina  videtur  folumhabere  locum  in 
eo  fine, qui  cofiftit  in  aliquo  effectu  fado,non  ve- 
ro in  iilo  , qui  conliftit  in  operatione.  Item  confi- 
ftit  in  latietate  6c  quiete  priuatiua,&  mortua, qua- 
lis eft  in  rebus  inanimatis,  non  vero  in  pofitiua,  Sc 
vitali , qualis  eft  in  videntibus  , quam  nomine  de- 
ledationis fignificamus,  hoc  enim  quandiu  eft  fit, 
& ideo  videtur  elle  proprie  propter  finem.Nihilo- 
minus  non  ccnleo  hunc  aduna  elle  tam  proprie 
propter  finem, lictu  eft  intentio  , vel  amor.  Et  ra- 
tio eft  , quia  non  immediate  oritur  ex  propria  cau- 
fal  itate  finis  , nec  ex  diredo  imperio , & motione 
alicuius  adus  voluntatis, qui  fit  propter  finem,  fed 
foliim  refultat  naturaliter  ex  amore  finis  iam  con- 
fectui : obiedum  enim  bonum  immediate  & per 
fe  mouet  ad  amorem  fui , ex  quo  fine  alia  motione 
refultat  deledatio  , fi  finis  fit  prodens ; &c  ldeota- 
le  obiedum  non  habet  propriam  <5 c immediatam' 
caulalitatem  in  illum  adurn : ergo  ille  non  eft 
prdpter  finem  proprie  tanquam  adus  elicitus, 
nec  etiam  tanquam  imperatus,  quia  non  eft  adus, 
qui  proprie  pendet  ex  motione  voluntatis  , fed  na- 
turaliter refultat  ex  praefentia  finis  : non  eft  ergo 
propter  finem,  ied  eft  quid  confequens  aflecutio- 
nem  finis. 

Suarez  In  primam  fecunda  D.  Thom. 


Tertio  praecipue  obiicipoteft  contra  hanc  do- 
drinam,  quia  operatio  necelfaria  non  eft  humana; 
ergo  non  eft  propter  finem.  Confequentia  proba- 
tur , quia , vt  D.  1 hom.  fignificat  citato  an.  1 . fo- 
lum  operationes  humanas  lunt  propter  finem.  Pro- 
batur vero  antecedens  ex  eodem  D.  Thom.  in 
eodem  art.  quia  illa  operatio  ejl  humana , cuius  horno 
efl  dominus ; eft  autem  dominus  tantum  adionum 
liberarum  , non  enim  dicitur  homo  dominus 
adionis  fuse  folum  , quia  illam  poffidet , vel  effi- 
cit , nam  etiam  poffidet  vitam  , cuius  non  eft  do- 
minus , & efficit  nutritionem  , & augmentum, 
quorum  dominio  caret  ; nec  dicitur  dominus, 
quia  habeat  ius  ad  talem  adionem  , vel  vfum 
eius  , quia  ad  adurn  peccati  non  habet  ius  , & ta- 
men eft  dominus  illius  adus : & feruus  non  habet 
ius  ad  omnes  adiones  fuas  , quia  potius  eft  apud 
dominum,  & tamen  eft  dominus  fuarum  adio- 
num : confiftit  ergo  hoc  dominium  tantum  in  li- 
bera voluntate  agendi , vel  omittendi  fuas  adio- 
nes : ergo  vbi  non  eft  libertas,  nec  dominium  erit, 
nec  adio  humana. 

Hxc  difficultas  petit  vt  explicemus  quid  necef- 
farium  fit  v t adio  fit  humana.  Aliqui  enim  vni- 
uerfaliter  docent  adionem  neceflariam  non  elle 
adionem  humanam.  Cuius  duplex  ratio  addi 
potpft  ex  Caiet.  1.  2.  q.  1.  art.  1.  quia  illa  non  eft 
adio,  quamuis  late  loquendo  fit  operatio  \pro- 
pria  enim  , inquit,  actio  illa  efl,  qua  homo  [e  mo- 
uet ; in  adione  autem  necellaria  potius  agitur, 
quam  agat ; ha:c  vero  ratio  mihi  non  placet,  quia 
adio  immanens  vere  eft  actio  , licet  contingat 
edfe  neceflariam : quamuis  enim  adio  tranfiens 
fit  etiam  adio  vt  fumitur  in  praedicamento  adio- 
nis , diftinguit  tamen  Ariftot.  interdum  adio- 
nem a factione,  vt  videre  licet  in  i.Phyflc.  text. 

52.  CT  9.  Met.  text.  5 6.  tamen , vt expofuit 
D.  Thom.  1.  2.  quccfi . 57.  articul.  4.  factionem  vo- 
cauit  adionem  tranfeuntem,  adionem  vero  eam 
qute  immanens  eft.  Quod  vero  inter  immanen- 
tes illa  dicatur  adio,  qua;  eft  libera  , & qua: 
non  necelfaria  , nec  ex  Ariftot.  nec  ex  vfu  & mo- 
do loquendi  haberi  poteft,  nec  eft  iuxta  men- 
tem S.  Thoma;  illo  art.  1.  qui  diftinguit  adio- 
nem in  adionem  hominis  , & adionem  huma- 
nam : ergo  illa  etiam  qua;  non  eft  humana  , eft 
etiam  adio.  Secunda  ratio  eft  eiufdem  Caiet.  in 
fine  articul.  j.  adionem  voluntatis  ex  perfeda  co- 
gnitione procedentem , Sc  fimul  neceflariam, qua- 
lis eft  amor  beatificus , non  elle  humanam,  quia 
eft  plus  quam  humana,  fcilicet  quodammodo di- 
uina;  agitur  autem  hic  de  homine  vt  homo  eft, 
non  vt'  eleuato  ad  participationem  diuinte  na- 
tura: per  gloriam.  Sed  nec  hoc  placet , feqtii- 
tur  enim  fupernaturalem  Dei  amorem  vis,etfi 
liber  fit , non  elle  adum  humanum , quia  eft  pluf- 
quam  humanus  , & quodammodo  diuinus  , pro- 
cedit enim  ex  participatione  diuime  natura  per 
gratiam. 

Suftinendo  ergo  hunc  dicendi  modum , ali- 
ter eft  explicanda  eius  ratio  , aduertendo  , du- 
pliciter dici  poffe  elfe  aliquam  adionem  homi- 
nis propriam  ; loquor  autem  de  homine  vt  in- 
telledualis  eft,<Se  diftinguitur  a ca:teris  creatu- 
ris inferioribus, non  vt  ab  Angelis  diftineuitur, 

D Q)  a 

nam  qua:  hic  de  homine  tradamus  , omnia  fi- 
militer  in  Angelis  inueniuntur,vt  conflat  ex  l.p. 
qua  fi.  d°. 

Primo  ergo  eft  aliqua  adio  propria  hominis 
quoad  fubftantiam  &entitatem,non  verb  , quoad 
modum,vt  eft,v.g.intelledio  necellaria  ; conuenit 
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enim  homini  vt  ratione  veitur  ; nec  a dius  talis 
fpeciei  poteft  reperiri  in  inferiori  creatura,  modus 
tamcn,Icilicet  quod  ex  necefficate  liat , communis 
eft  aliis  rebus  3 St  idem  eft  de  adionibus  cogita- 
tius , St  aliis , qus  licet  conueniant  homini  fe- 
cundum gradum  geneticum  , non  tamen  prscise 
confideratum,fed  vt  coniundum,&  eleuatum  per 
gradum  rationalem  : St  hs  actiones  dicuntur  pro- 
prie hominis  , vt  homo  eft  , non  tamen  humans. 
Secundo  modo  contingit  actionem  elfe  propriam 
hominis  vt  homo  eft , St  in  fubftantia  , St  in  mo- 
do 3 quia  (cilicet  efficiuntur  cum  indifferentia  , & 
/ine  neceffitate;  St  hoc  modo  videtur  loquutus 
D.  Thom.  d.q.  i.art.i.  quia  hsc  eft  omnibus  mo- 
dis propria  hominis , vt  homo  eft.  St  per  illum 
tendit  homo  ad  confecudonem  fui  finis , St  bene, 
vel  male  operatur,  & dignus  eft  laude,  vel  vitu- 
perio.  Ac  denique  , quia  , licet  confideratione 
phyfica  aliquas  adiones  poffunt  dici  humana?, quia 
procedunt  ab  anima  humana  , vt  rationalis  eft,  ta- 
men confideratione  morali  folum , hs  poftrems 
dicuntur  proprie  humans  , quia  ille  modus  eft  to- 
tius elfe  motalis  fundamentum  feu  ratio  3 St  hsc 
dodrina  eft  valde  probabilis. 

Aliis  vero  placet , actum  , etiam fi  neceffarius 
ffi,  dummodo  fit  a voluntate  ex  plenaria  pote- 
ftate  operante, elleadionem  humanam;  idque  du- 
pliciter : primo  per  extrinfecam  denominatio- 
nem , fcilicet  quia  eft  libera  in  fua  caufa  3 v.  g. 
adus  amoris  Dei  in  patria  ortus  eft  ex  adioni- 
bus  liberis , quibus  homo  meruit  illum  ftatum,  8t 
ideo  dicitur  humanus  , St  liber  in  fua  caufa.  Sed 
hoc  non  placet , primo  enim  non  eft  vniucrfalis 
ratio  3 in  aliquibus  enim  eft  ille  adus  fineprsce- 
dentibus  adionibus  liberis  , vt  in  infantibus  ba- 
ptizatis ; tum  quia  eft  valde  improprium  , quia 
ille  adus  non  imperatura  prscedenti  adione  hu- 
mana, nec  ab  illa  informatur  nifi  valde  remo- 
te. Alius  modus  apparens  eft  , quod  ille  adus 
intrinfece  fit  humanus  , quia  eft  perfediffime  vo- 
luntarius , St  illa  neceffitas  , quam  habet , non  eft 
ex  imperfedione , fed  potius  ex  perfedione  na- 
fcituri  nam  ftcut  operari  libere  circa  bona  non 
fumme  bona  , nec  /impliciter  necelTaria  perfe- 
dionis  eft,  ita  circa  fumme  bonum,  & fumme 
neceffarium  ferri  necellarib  ad  perfedionem  per- 
tinet 3 ideo  Deus  ficut  alia  libere, ita  le  neceffa- 
rio  amat  , St  vtrumque  ex  infinita  perfedione; 
videtur  autem  eile  proprie  adus  humanus  qui 
ex  maxima  perfedione  hominis , St  , vt  fic  di- 
cam,ex  plenaria  poteftate.  St  aduertentia  ratio- 
nis procedit. 

Mihi  autem  in  hac  re  videntur  hsc  duo  3 pri- 
mum , prsdidam  controuerfiam  magis  pertine- 
re ad  modum  loquendi , quam  ad  rem  : nam  fi 
per  adionem  humanam  intelligamus  moralem. 
St  dignam  laude  , aut  reprehenfione  , fic  fola 
adio  libera  eft  humana.  St  hic  videtur  effe  vfi- 
tatior  modus  loquendi  quemfequitur  D.  Thom. 
1.  i.qu&ft,  1.  art.  1.  fi  autem  per  adionem  huma- 
nam intelligamus  perfede,  rationaliter,  &ab  in- 
trinfeco  procedentem  ex  plena  hominis  volun- 
tate; lic  adus  beatitudinis  dici  poteft  adus  hu- 
manus. Secundum  eft  , quocumque  modo  ifto- 
rum  loquamur,  faclepoffe  expediri  tertiam  obie- 
dionem  fadam  in  num.  5 . nam  fi  dicamus  adum 
beatificum  , v.  g.  elfe  humanum  ,'ad  D.  Thom. 
refpondendum  eft , vel  fub  dominio  talis  adus 
comprehendiffe  non  folum  liberum , fed  etiam 
voluntarium  perfede , quia  vtrumque  fundatur 
in  plena  poteftate  libertatis , vel  certe  loquutum 


eile  de  homine  viatore  , St  per  adus  fuos  ten- 
dente in  finem  fuum,  in  quo  nulla  eft  adiohu- 
mana , qus  non  lit  libera;  li  autem  demus  illum 
adum  non  efte  humanum  , neganda  eft  conie- 
quentia;ad  D.  Thom.  vero  dicendum  eft,  nun- 
quam po/uiife  excluhuam  , led  folum  dixille, 
omnem  adionem  humanam  efte  propter  finem, 
ex  quo  non  /equitur , omnem  adionem  propter 
finem  elfe  humanam.  Vnde  cum  illo  art.  i.de- 
finiuiffet  omnem  adionem  humanam  effe  pro- 
pter finem , abftinuit  ab  adione  libera  3 ergo  fi- 
gnum  eft  non  locutum  fuifte  excluliue. 

Secundo  principaliter  dicendum  eft,  adus  vo- 
luntatis, qui  ob  inaduertentiam , feu  indelibera- 
tionem  rationis  abfque  libertate  fiunt , non  effe 
proprie  St  perfede  propter  finem.  Ita  colligi- 
tur ex  D.  Thom.  hic  articul.  1.  ad  3.  tont.  Gent. 
cap.  S 2.  St  ratio  ex  didis  eft  facilis , quia  pro- 
pria operatio  propter  finem  oritur  ex  eo , quod 
ratio  cognofcit  rationem  finis , St  proportionem 
mediorum  ad  ipfum  : ergo  quando  ratio  non  po- 
teft perfede  aduertere , non  erit  propria  opera- 
tio propter. finem  , St  hoc  magis  conftabit  ex  fe- 
quenti  dubio. 

Hic  vero  qusret  aliquis  an  homines  , qui  non 
poffunt  perfede  vti  ratione  , vt  funt  putri , a- 
mentes,&  dormientes,  poffint  interdum  opera- 
ri propter  finem:  nam  ex  proxima  aftertione  vi 
detur  fequi  pars  negatiua , qus  confirmari  po- 
teft : nam  .fi  hi  po/funr  operari  propter  finem; 
ergo  poliunt  conferre  medium  cum  fine,&co- 
gnofeere  eorum  proportionem  : ergo  eadem  ra- 
tione poterunt  conferre  vniun  medium  cum  a- 
lio  3 ergo  eligere  ; ergo  libere  operari  ; ergo 
peccare. 

In  contrarium  aurem  videtur  effe  experientia. 
St  ratio  , nam  licet  ifti  habeant  imperfedum 
vfium  rationis  , exercere  tamen  poffunt  adus  in- 
telledus,  vt  colligitur  ex  D.  Thom.  in  4.  d.  4. 
qu&fl.  1 . articul.  4.  queifl.  1 . ad  3 . & 1 ,p.  q.  8.  art.  1 . 
ad  1.  quia,  cum  vtantur  phantafmatibus  , non 
lunt  ita  ligati , quominus  poffint  recipere  inin- 
teUedu  fpecies , St  illis  vti  etiam  componendo. 
St  fyllogizando  : poliunt  ergo  per  intelledum 
cognofcere  rationem  boni , St  vrilitatem  medij 
ad  finem  ex  propria  voluntatis  ordinatione  ope- 
rari propter  finem.  Atque  ita  fane.  dicendum  vi- 
detur , licet  ifti  homines  non  habeant  perfe- 
dum  dominium  fuarum  adionum  , nec  perfe- 
dam  rationis  cognitionem  ; & ideo  non  tam 
perfede  operantur  propter  finem  ficut  cordati 
homines  : nam  , fi  non  fine  omnino  infani , pof- 
funt aliquo  modo  operari  propter  finem  , quod 
probat  experientia.  Vnde  fi  interrogentur  pro- 
pter quid  appetant  fanitatem,  refpondent , quia 
sgrotare  eft  difeonueniens  fibi : St  fi  rogentur, 
cur  vtantur  medicina  , refpondent , quia  confert 
ad  fanitatem  : lignum  ergo  eft  non  ita  priuatos 
effe  ratione,  quin  poffint  medium  cum  fine  con- 
ferre , atque  adeo  vnum  ad  alterum  ordinare, 
quod  eft  operari  propter  finem.  Confirmatur, 
nam  aliquando  experimur  in  his  omnibus  quaf- 
dam  adiones  procedentes  ex  quadam  veluti  pru- 
dentia, St  fagacitate , qua;  non  poffunt  referri 
in  folum  inftindum  naturs , ficui  folet  fieri  in 
brutis : homo  enim  , quia  ra&ione  vtirur,  non  ha- 
bet a natura  huiu/modi  inftindus  : ergo  proue- 
niunt  illi  adus  ex  cognitione  rationis  , atque  adeo 
ex  ordinatione  vnius  ad  alterum. 

Ad  adducta  vero  in  contrarium  num.  1 1 . iam  di- 
dum  eft  , ad  operationem  propter  finem  non  eile 
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Di  [putat  10  II. 

neceffariam  libertatem  : deinde,an  his  hominibus 
iit  aliqua  indifferentia , & libertatis  veftigium,  di- 
cemus infra  agentes  de  eledione;  interim  videri 
poteft  Victor,  in  Rcldlione  de  pueris  peruen.  ad  vfum 
ration.  Quidquid  autem  de  hoc  lit , certum  eft  hu- 
iufmodi  homines  non  effe  capaces  culpa:,  prarfer- 
tim  mortalis,  quia  non  poliunt  perfede  cognofce- 
re  rationem  boni,  honefti , & vltimi  finis  i de  quo 
fuo  loco  dicemus. 


SECTIO  III. 

Vtrum  homo  operetur  -propter  finem  in 
achonibm , qua  a voluntate  non 
procedunt. 


Diximus  hactenus  de  adionibus  voluntatis 
tam  elicitis  , quam  imperatis  , Sc  tam  liberis, 
quam  neceffariis  ; vt  ergo  fit  completa  di  fp  utatio 
de  adibus  hominis  , dicendum  eft  breuiflime  de 
reliquis  operationibus  eius , qua:  a voluntate  non 
procedunt  ; latius  enim  id  agimus  indijp.  23.  Me- 
taph.feB.^Canum.xZ.  Et  primo  poteft  elfe  difficul- 
tas de  actibus  intelledus  , qui  prarueniunt  volun- 
tatem nam  illi  videntur  maxime  proprij  homi- 
nis , & valde  perfecti  : ergo  vt  fune  ab  homine  de- 
bent habere  hanc  perfectionem.  Quod  maxime 
vrgeri  folet  de  vifione  beata  : nam  illa  eft  opera- 
tio , in  qua  eft  vltimus  finis  hominis  ; ergo  etiam 
eft  propter  finem  , ex  D.  Thom.  i.i.cj.i.an.x.ad  1. 
Secundo  idem  inquiri  poteft  de  actionibus  mere 
naturalibus  facultatis  vegetatiuae , leu  animalis, 
vt  funt  nutritio,  motus  cordis,  &c.  nam  fi  alia 
agentia  naturalia  agunt  propter  finem  , cur  non 
etiam  homo  in  his  adionibus , praffertim  quia 
etiam  paffiones  inuoiuntariae  poliunt  ab  homi- 
ne recipi  propter  finem  : ergo  magis  adus  na- 
turalis. * 

Tertio  eft  maior  difficultas  de  adibus  appeti- 
tus tam  ex  ratione  communi  hominis  quam  cete- 
rorum animalium,  quia  hic  appetitus  monetur 
ex  cognitione  boni ; ergo  ex  mctaphorica  cogni- 
tione obiecfi  boni  , in  qua  diximus  difput.  i.con- 
fiftcre  caufalitatem  finis  : ergo  in  hoc  appetitu 
precisc,&  vi  fua  habet  locum  aefio  propter  finem, 
praffertim  cum  D.I  hom.fiepe  dicat , bruta  appre- 
hendere rationem  boni , vrilis , & ab  ea  moneri, 
vt  patet  ex  i.p.q.  i&.art.  4.  vbi  autem  eft  bonum 
vnle,eft  ordinario  in  finem.  Deinde  ex  fpeciali  ra- 
tione hominis  , quia  in  eo  appetitus  non  monetur 
tantum  ab  aeftimatiua  , fed  etiam  a cogitatiua, 
qus  iuxta  multorum  opinionem  difeurrere  poteft 
circa  particularia  : ergo  poterit  etiam  conferre 
medium  cum  fine.  Quin  potius  aliqui  exiftimant, 
quando  intelledus  confert , Sc  cognofcit  propor- 
tionem rnedij  cum  fine,  fi  obiedum  fit  fenfibile, 
& proportionatum,  neceffarium  clle  vt  cogitatio 
comitetur  intelledum  , & fimilem  collationem 
faciat : ergo  appetitus  fequens  hanc potentiam  & 
formaliter,  & cx  propria  ordinatione  appetit  vnu 
propter  aliud  ; Sc  praefertim  quia  ex  motione  ra- 
tionis fiepe  appetitus  fertur  in  id  , quod  videtur 
fenfui  repugnare  : propter  quod  D.Thom.  1.2. 
7.30. art.$.ad$.  dixit  , in  noftro  appetitu  elfe  con- 
cupifcentiam , qua:  eft  cum  ratione , & l.p.q.Si. 
art.  3 .ad  2. dicit, in  homine  moueri  appetitum  a ra- 
tione vniuerfali. 

Aduertendum  eft  breuiter  , aliud  elfe  adum 
procedere  a voluntate;  aliud  effe  volitum  a vo- 
luntate : nam  primum  dicit  rationem  effedus  , Sc 
Suarez  in  primam  fecunda  D.  Thom. 
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caufaz ; fecundum  vero  tantum  dicit  rationem  ob~ 
‘iccti , Sc  adus  , qui  circa  illud  fertur.  Atque fimili 
ratione  aliud  eft  adum  fieri  propter  finem  , aliud 
vero  extnnfece  ordinari  in  finem  aliquo  modo: 
nam  primum  requirit  quod  ipfa  mutatio  fit  a vo- 
luntate, vt  a caufa  operante  propter  finem  : fe- 
cundum vero  folum  requirit,  vt  actus  ametur, 
feu  fit  volitus  propter  aliquem  finem,  licet  ab  iplo 
amante  non  fiat  ipfa  actio  propter  talem  finem  ex 
propria  intrinfeca  ordinatione  eius.  Suppo- 
nimus enim  vltimb,  fermonem  efle  de  operatio- 
ne propter  finem  formaliter  , ac  proprie  ex  or- 
dinatione ipfius  operantis  proxime  & non  tan- 
tum ex  extrinfeca  ordinatione  ipfius  auroris  na- 
tur$  , prout  naturalia  agentia  operantur  propter 
finem. 

Dicendum  eft  ergo  actus  , feu  adiones  omnes, 
qua:  nullo  modo  cadunt  fub  humanam  volunta- 
tem , effe  polle  propter  finem  paffiue  , feu  extrin- 
fece,  eo  videlicet  modo,  quo  adiones  natura- 
linm  agentium  funt  propter  finem , non  tamen 
adiuc  , Sc  intrinfece  , id  eft  , ex  propria  ipfius  ho- 
minis ordinatione ,Sc  intentione.  Prior  pars  per 
fe  clara  eft  , quia  non  eft  in  hac  parte  homo  dete- 
rioris conditionis , quam  alia  naturalia  agentia, 
nam  in  his  adibus  etiam  operatur  ex  impetu  na- 
tu ne  , & tendit  in  fcopurn  ab  autore  naturae  defti- 
natum  ; Sc  hoc  probant  rationes  dubitandi  in 
nam.  5.  polita: , vt  dicemus.  Pofterior  autem  pars 
facile  probatur  ex  hic  didis,  quia  motio  finis  pro- 
pria eft  voluntatis  , cuius  finis  eft  obiedum  , vnde 
tendere  in  finem  per  proprium  adum,  atque  alia 
ordinare  in  finem  , ad  voluntatem  fpedar  :ergo, 
fecluloonmi  adu  voluntatis,  non  poteft  effe  adus 
propter  finem  ex  propria , Sc  intrinfeca  ordinatio- 
ne operantis.  Ex  quo  fit , fi  adus  fit  a voluntate 
vt  a caufa  eliciente  , vel  operante  , tunc  polfe  fie- 
ri , Sc  elfe  proprie  propter  finem  ; licut  didum  eft 
in  praecedentibus.  Si  autem  non  fit  a voluntate, 
vt  a caufa,  fit  tamen  voluntarius  faltem  obiedi- 
ue,  tunc  non  fiet  proprie  propter  finem  , quia 
non  fit  ex  motione  voluntatis ; poteft  tamen  ordi- 
nari ad  aliquem  finem,  quia  hoc  iplo  quod  volun- 
tas vult  aliquem  adum  , propter  aliquem  finem 
illum  vult : & hoc  eft  ordinare  illum  in  aliquem 
finem  ; quae  ordinatio  licet  phyfice  nihil  ponat  in 
ipfo  adu,  poteft  tamen  ad  moralem  valorem  con- 
ferre : fic  enim  paffiones , qux  non  fiunr  a volun- 
tate , fi  per  voluntatem  acceptentur , Sc  ad  fatisfa- 
ciendum  pro  peccatis  referantur  , poliunt  ad  hunc 
effedum  habere  aliquem  moralem  valorem. 

Ex  his  facilis  eft  relponlio  ad  rationes  dubitan- 
di in  principio  politas.  Ad  primam  enim  refpon- 
derur  , vifionem  Dei , ( Sc  idem  eft  de  omni  adu 
naturali  intelledus , vt  antecedit  omnem  adum 
voluntatis , ) non  effe  propter  finem  vt  eft  ab  jpfo 
homine:  quia  folum  eft  quali  ex  impetu  naturae, 
vnde  potius  eft  finis,  quam  propter  finem,  licet 
vr  eft  affedio  lui  obiedi  haberet  illum  pro  fine, 
prout  ex  naturali  fua  inclinatione  ; at  vero  eo  mo- 
do , quo  illa  adio  poteft  elfe  voluntaria,poteft  or- 
dinari in  finem  , fic  enim  poteft  beatus  velle  vide- 
re Deum  in  gloriam  ipfius  Dei ; vel  etiam  in  fuum 
commodum, vt  illa  vifione  confequatur  fuumfum- 
mum  bonum. 

Ad  fecundum  iam  eft  refponfum  , quomodo 
inferiores  naturales  adiones  , vel  paffiones  fine 
propter  finem  , vel  poffint  aliquo  modo  ordinari 
in  finem. 

Ad  tertium, quod  ad  bruta  attinet, dicendum  eft, 
inueniri  in  illis  quandam  imperfedtam  participa- 
li 3 tionem 
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De  actionibus  voluntatis , qua  fint  propter  finem. 


tionem  caufalitatis  finis  , quatenus  ab  obiecto  ap- 
ptehenfo  excitantur  , vt  per  appetitum  elicitum 
in  illum  tendant , & illum  profequantur  , aut  ab 
illo  fugiant : nam  ciimcaulalitas  finis  conhftat  in 
motione  voluntatis  , qua:  eft  appetitus  elicinuus, 
quantum  participant  de  hocappetitu,&  motione, 
tantum  necefleeit  participent  de  caufalitate  finis. 
Nihilominus  , abfolutc  loquendo , non  operantur 
formaliter  propter  finem,  quia  folum  mouentur 
a fine  materialiter  , vt  docet  D.  Thom.  i.  z.  q.  i. 
an.  i.  & melius  q.  6.  an.  i.  & poteft  in  hunc  mo- 
dum explicari.  Nam  quoad  adtiones,  qua:  verfan- 
tur  circa  media,  quibus  acquiritur  finis,  bruta 
non  agnofcunt  proportionem  mediorum  cum 
fine,  nec  vnum  cum  alio  conferre  poliunt , atque 
adeo  hoc  modo  operantur  propter  finem  ; quoad 
eas  vero  adtiones  , qus  verfantur  circa  finem,  non 
cognofcunt  in  ipfo  fine  propriam  cpnuenientiam 
fub  qua  mouet , & propter  quam  eft  per  fe  appe- 
tibilis , quia  hoc  etiam  requirit  collationem  talis 
obiedti  cum  propria  natura  , & perfectam  co- 
gnitionem illius ; Sc  ita  quamuis  materialiter  ten- 
dant in  rem  libi  propofitam  , tamen  non  proprie 
operantur  circa  illam  propter  finem.  Vnde  quan- 
do D.  Thom.  fignificat  bruta  apprehendere  vtili- 
tatem  , vel  cottuenienciam , aut  difconuenientiam 
cum  propria  natura,  non  eft  intelligendus  quia 
formaliter  cognofcatur  a brutis  , fed  tantum  ma- 
terialiter ex  inftindtu  natura:,  quia  videlicet  ap- 
prehenfo  obiebto  ftatim  ex  inftimftu  natura:  ap- 
prehendunt efte  profequendum  , vel  fugiendum. 
Et  hoc  fignificat  D.  Thom.  loco  citato , cum  ait, 
apprehendere  has  intentiones  natura  quodam  infime  tu. 
Cuius  fignum  eft  , quia  eodem  impetu  , & modo 
tendunt  in  id  , quod  eft  medium  , & in  id , quod 
eft  finis  , quia  vtrumque  apprehendunt  vt  profe- 
quendum , & in  neutro  apprehendunt  diftincte 
rationem , propter  quam  profequendum  fit,  qua 
de  re  latius  in  di  fi.  1 3 .Ah  etaph.feEt.  1 o. 

•7.  Ad  aliam  partem  de  appetitu  hominis  refpon- 

Ad  aliud  de  detur,  longam  efte  difputationem  quid  poflitco- 
fpeciali  ap-  gitatiua  hominis  cognofcere  , & operari  , qua; 

non  eft  hoc  loco  traftanda.  Ego  vero  probabilius 
exiftimo  non  polfe  hanc  potentiam  tam  pro- 
prie difeurrere  ,nec  etiam  componere,  aut  diui- 
dere : multo  certius  eft  non  poffe  res  vniuer- 

fales  cognofcere.  Certum  item  eft,  appetitum  fen- 
fitiuum  hominis  non  pofle  immediate  moneri  a 
ratione  , fed  folum  mediante  cogitatiua  , feu  ima- 
ginatione particulari , vt  D.  Thom.  explicuit  loco 
citato  ; 8c  ideo  etiam  cenfeo  hunc  appetitum  per 
fe  fumptum,  & quatenus  fe  mouet,  non  vero  vt 
mouetur  a voluntate  , non  pofle  proprie  operari 
propter  finem , quia  fenfus  non  poteft  conferre 
inter  media  quae  poffet  hic  appetitus  eligere  , & 
ita  aliquam  propriam  libertatem  habcre,praefer- 
tim  circa  obiedta  pofita  vt  aequalia  , quod  falfum 
eft , vt  infra  fuo loco  latius  dicemus.  Solum  ergo 
fuperat  hic  appetitus  appetitum  brutorum,  quia 
poteft  interdum  moueri  ex  motione  appetitus  fu- 
perioris , & ideo  non  tantum  mouetur  inftindtu 
naturae , fed  aliquo  etiam  modo  ex  diredtione  ra- 
tionis , in  qua  magis  fe  habet  vt  motus  , quam  fe 
moueat , & ideo  fub  hac  ratione  non  di- 
citur proprie  operari  propter  finem  ex 
praecifa  virtute  fua  , fed  praece- 
dente aliqua  ratione 
voluntatis. 


pecua  ho- 
minis in  eo- 
dem num.i. 


SECTIO  IV- 

cyuot  modis  contingat  'voluntatem  hominis 
operari  propter  finem. 

ABfoluimus  priorem  partem  earum  duarum, 
quas  initio  difputationis  propofuimus,  fu- 
pereft  vt  expediamus  hanc  pofteriorem  , quae  vifa 
eft  hoc  loco  neceffaria  , vr  expeditior  fit  via  ad  ea, 
quae  poftea  tradlanda  funt,&,  vtfaepedixi,  non  eft 
fermo  de  operatione  propter  finem  communem 
agenribus  naturalibus  , fed  de  modo  proprio  ho 
minis,  qui  in  plures  alios  diftingui  folet ; & poreft 
ad  quatuor  tantum  reuocari.  Dicitur  enim  homo 
operari  propter  finem  vel  habitualiter,vcft  adtuali- 
ter,  vel  virtualiter  , vel  tantum  interpretatiue, 
qu$  oportet  breuiter  explicare.  Adlualiter  dicitur 
voluntas  operari  propter  finem  quando  adlu  mo- 
lietur a fine , vnde  ad  hunc  modum  operandi  in 
primis reqhiritur  adlualis  cognitio,  cogitatio 
de  ipfo  fine,  quia  ni  fi  fit  adlualiter  apprehenfus, 
non  poteft  adlualiter  monere.  Deinde  requiritur 
actualis  motio  voluntatis  vel  in  ipfum  hnem  , vel 
in  alium  propter  ipfum,quia  hoc  fignificat  aditialis 
operatio  propter  finem. Poffet  tame  hoc  loco  qme- 
ri,an  in  hoc  modo  operandi  requiratur  aditialis  in- 
tentio finis  propter  fe  ipfum ; vel  fufficiat  actualis 
eledtio,vel  vfus  proj  ter  finem  adlu,  & di  ft  in  die  co- 
gnitum; fed  hasc  quaeftio  infra  tradlanda  eft  cum 
dicetur  de  intentione,&  eledlione,&  ftatim  aliquid 
attingam  agendo  de  tertio  modo  operandi. 

Quid  vero  fit  operari  habitualiter  , non  omnes 
eodem  modo  exponunt : aliqui  hoc  explicant  ra- 
tione cuiufdam  concomitantia:  habitus  conco- 
mitantis operationem  in  eadem  voluntate  , feu 
fubiedto  , ita  vt  dicatur  hemo  operari  habituali- 
ter propter  aliquem  finem  , quando  operatur  pro- 
pter aliquod  obiedtum  retinendo  habitum  in- 
clinantem ad  alium  finem  , quamuis  relatio  hu- 
ius habitus  nullo  modo  cadat  in  huiufmodi  ope- 
rationem , nec  referat  illam  in  horum  finem, 
fed  folum  ipfum  hominem  , feu  voluntatem  ope- 
rantem. Hunc  modum  fignificat  D.  Thom.  2.  2. 
q.  24.47*.  10.  ad  z.  & 1.  2.  q.  88.  art.  1 . ad  2.  & 
q.  3 . de  malo ; quod  exemplo  explicatur  : nam  hoc 
modo  dici  folet  iuflns  , etiam  dum  venialiter 
peccat , habitualiter  operari  propter  Deum  , non 
quia  ipfum  opus  peccati  ab  eo  referatur  in  Deum, 
fed  quia  fyhul  cum  illo  opere  retinet  habitualenv 
relationem  ipfius  perfonse  , vel  voluntatis  in 
Deum  vt  finem  vltimum,&  quia  opus  ex  fe  non 
excludit  hanc  relationem  , atque  eodem  modo 
infidelis  , qui  habitualiter  habet  idolum  pro  fine, 
etiam  dum  facit  opus  honeftum  iuftitiae , & mi- 
fericordiae  , dicetur  habitualiter  operari  propter 
idolum.  Ex  quibus  exemplis  & ex  re  ipfa  conftat 
hunc  modum  efte  valde  improprium,  quia,  vt 
dixi,  & Caiet.  notat  loco  citato  in  2.  2.  ha:c  ha- 
bitualis relatio  non  cadit  in  ipfum  opus  , quia  nec 
per  a dium  praefentem , nec  per  aliquem  p occe- 
dentem refertur  huiufmodi  actus  in  illum  finem, 
nec  ab  illo  fumit  aliquam  entitatem  , vel  pro- 
prietatem phvlicam  , vel  moralem  3 imo  nullo 
modo  interdum  referibilis  eft  in  illum  finem  , vt 
conftat  de  veniali  : eft  ergo  tota  illa  relatio  habi- 
tualis folius  fubiedti , vnde  potius  potef|  dici  one- 
rari cum  relatione  habituali  ad  talem  finem,quam 
operari  proprie  propter  talem  finem. 

Alio  ergo  modo  explicatur  hxc  relatio  habitua- 
lis, quando  cenietur  relicta  ex  aliquo  actu  prrece- 
denti , per  quem  illud  opus  vel  in  particulari , vel 
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faltem  fub  generalitate  relatura  eft  in  talem  finem, 
licet  quando  fit  illud  opus  praecedens  adusfleu  re- 
latio, nullo  modo  lit  nec  adualiter  , nec  m aliqua 
virtute,quam  reliquerit  vt  per  eam  influat  in  opus, 
fed  mere  habitualiter ; quia  illa  intentio  lemel  ha- 
bita retradanon  fuit ; vt  v.  g.  retulit  quis  fummo 
mane  omnia  opera  Dei  in  Deum  , poftea  vero  in 
difcurfu  Dei  operatur  aliquid  refenbile  dede  in 
Deum,  tamen  line  illa  memoria  prioris  intentio- 
nis , & fine  vllo  influxu  actuali , vel  virtuali , tunc 
dicitur  ille  homo  habitualiter  operari  propter 
Deum  , propter  relationem  habitu  relidam  ex 
priori  intentione  habita,  & non  retradata.  Quem 
modum  infinuare  videtur  D.Thom.  i .z.quafl.1  .art. 
6.ad  i.&c/Hdft.i.  difputata  de  virtutibus  art.i  i.  ad, 
2. quamuis  hate  loca  poliunt  intelligi  de  relatione 
virtuali  ftatim  explicanda,  nam  D.Thom.  fiepe  re- 
lationem virtualem  vocat  habitualem  , & nun- 
quam fatis  diftinguit ; inter  has  tamen  ex  didis 
conflabit  elfe  aliquam  diftindionem  : nam  in  hoc 
modo,  de  quo  nunc  agimus,  finis  nec  adu  influit, 
quia , vt  fupponimus,  nec  adu  cogitatur,  nec  adu 
rnouet ; nec  etiam  virtualiter  influit, quia  etiam 
fupponimus  ex  priori  intentione  nihil  elfe  in  ho- 
mine relidum , quod  nunc  conferat  ad  pradentem 
operationem  , fed  ita  fe  habere  hominem  in  modo 
operandi  , ac  fi  prior  adus  non  praecelli  liet : efl 
ergo  huiufmodi  relatio  mere  habitualis , de  qua 
non  parua  quatftio  eft  , an  conferat  operi  aliquam 
moralem  conditionem,  aut  valorem  , aut  in  ordi- 
ne ad  meritum  , vel  ad  fatisfadionem , vel  aliquid 
huiufmodi,  qua:  in  locis  propriis  tradanda  funt. 

Circa  tertium  modum  operandi , fcilicet  vir- 
tualiter propter  finem  , potandum  elfe  veluti  me- 
dium inter  praecedentes  , quia  nec  requirit  adua- 
liter  iflfluxum  propter  finem  vt  primus  , nec  om- 
nino nullum  vt  fecundus  j fed  requirit  aliquem  in- 
fluxum per  aliquam  virtutem  relidam  ex  priori 
intentione;  difficile  vero  eft  circa  hunc  modum 
dicere  quid  fit  haec  virtus  , & in  primis  fumo  ad 
hunc  modum  neceflarium  elle  vt  pr^ceflerit  adua- 
lis  cognitio,  & intentio  talis  finis  , quia  alias  nihil 
elfet  vnde  illa  virtus  fuilfet  relida.  Deinde  opor- 
tet vt  talis  intentio  non  fit  retradata  per  contraria 
intentionem, quia  alias  heee  contraria  intentio  de- 
ftruxillet  virtutem  relidam  pet  priorem  intentio- 
nem. Tertio,  neceflarium  eft  vt  duret  eftedus  ali- 
quis relidus  ex  priori  intentione,  vt  ab  illo  proce- 
dat aliquo  modo  opus  , quod  dicitur  poftea  fieri 
virtualiter  propter  talem  finem.  Quis  autem  fit 
hic  effedus  aliter  videtur  explicandum  relpedu 
aduum  externorum  , aliter  refpedu  adus  interni 
ipfius  voluntatis  : poteft  enim  adus  exterior  fieri 
propter  finem  abfque  aduali  cogitatione  , & in- 
tentione finis.  Exemplum  vulgare  eft  quando  quis 
iter  agit , quod  incipit  propter  aliquem  finem,  in 
ipfo  vero  aduali  progreflu  non  femper  recordatur 
ipfius  finis : imo  nec  interdum  recordatur  ipfius 
inceifus,  vel  motus ; &idem  contingit  in  celebra- 
tione Mifli  ex  priori  intentione : tunc  ergo  vir- 
tus relida  ex  priori  intentione  nihil  aliud  elle  vi- 
detur, quam  applicatio  ipfius  potentia:  exeeuti- 
ua?  ad  aditialem  operationem  externam  , qus  du- 
rat , & continuat  in  ipfo  eftedu  quandiu  non  cef- 
fat  omnino  ab  adione,  nec  per  contrariam  volun- 
tatem fulpenditur  adus  , & licet  contingat  adio- 
nes  externas  variari,  tamen  quia  vni  in  mente  fuc- 
cedit  altera  , vna  etiam  excitat  ad  alteram,  &c  hoc 
modo  virtus  interior  cenfetur  durare  in  ipfo  efte- 
du. At  vero  quando  adio  externa  omnino  inter- 
rupta fuit,  v.g.  per  fomnum  , vel  quid  huiufmodi. 
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tunc  necefle  eft  adum  voluntatis  quafi  de  nouo 
inchoari ; & quoniam  voluntatis  adus  elle  non 
poteft  fine  cognitione  inteliedus  ,idco  ex  parte 
illius  videtur  commode  exponi  hsc  virtus  relida 
ex  priori  intentione , quia  nimirum  ex  praecedenti 
intentione,  apprehenfione,  confultatione,  & aliis 
fimilibus  adtibus,  fadum  eft  vt  potentia  , propofi- 
to  tali  obiedo,  v.g.  quod  iter  lit  agendum  , ftatim 
repraefentatur  vt  exequendum  abfque  alia  motio- 
ne , feu  fpeciali  confideratione  illius,  feu  finis , ad 
quem  ordmatur;&  hoc  modo  ftatim  voluntas  exe- 
quitur  id  , quod  proponitur  , & incipit  illo  medio 
vti  quod  proximum  eft  , feu  quod  tunc  occurrit 
primo  exequendum,  & fic  rede  dicitur  virtualiter 
operari  propter  finem. 

Circa  quartum  modum,  quem  vocauimus  in- 
terpretatiuc  operari  propter  finem  , aduertendum 
eft,  interdum  voluntatem  intendere  aliquod  ob- 
iedum,in  quo  iiftit  ex  vi  conliderationis,  8c  huius 
adualis  motionis ; tamen  illa  res  intenta  natura 
fua  fertur , & ordinatur  in  alium  finem ; tunc  ergo 
voluntas  dicitur  proprie , & quafi  explicite  inten- 
dere finem  fibi  propolitum  ; interpretatiue  vero 
dicitur  intendere  vlteriorem  finem  , ad  quem  finis 
priori  modo  intentus  natura  fua  fertur:&  ad  hunc 
modum  is  , qui  operatur  honefte  propter  bonita- 
tem milericordias,  aut  iuftitis,  nihil  de  Deo  cogi- 
tans,aut  de  alio  fine,dicitur  operari  propter  Deum, 
vel  propter  beatitudinem  , & implere  illud  Pauli 
i .Corinth.  i o.  Omnia  ingloriam  Dei  facite,  quia  vi- 
delicet ipfum  bonum  honeftum,  quod  intenditur, 
natura  fua  fertur  in  Deum  , & eft  medium  , quo 
tenditur  ad  beatitudinem.  Et  ideo  licet  homo 
adu  fuo  non  intendat  illum  finem  vlteriorem,  di- 
citur operari  propter  illud  interpretatiue  , quod 
alij  vocant  operari  propter  finem  ex  natura  ipfius 
operis  potius  quam  ex  intentione  operantis,  de 
quo  modo  operandi  occurrent  plura  in  fequenti 
difputatione. 


DISPVTATIO  III. 

r. T)e  yltimo  fine  hominis  in  communi , & de 
modo  operandi  propter  ilium. 

O s t cgv  a m de  fine  generaliter 
didum  eft  , oportet  vt  de  illo  in 
particulari  aliqua  dicamus  , quo- 
niam hic  finis,  & prarcipuam  ratio- 
nem finis  habet ; & primum  prin- 
cipium eft  omnium  operabilium  , &:  eius  ratio  in 
beatitudine  potiffi mum  repetitur  , ad  quam  totus 
hiclermo  de  fine  refertur : diximus  autem  fupra 
disfut.\.feEl.6.nnm.z.  alium  elfe  finem  vltinaurn 
fimpficiter  , & pofitiuc  ; alium  vero  vltimum  fe- 
cundum quid  , & negatiue  : & quamuis  praecipua 
huius  dilputationis  intentio  fit  de  priori;  tamen 
ob  maiorem  claritatem  , & dodrinae  complemen- 
tum, dicemus  etiam  de  pofteriori , & primo  vide- 
bimus quam  fi  r neceflarius  hic  finis  ad  operatio- 
nes humanas ; deinde, an  fit  vnus  tantum,  vel  pof- 
fit  elle  multiplex. 

S E C T I O I. 

Vtrum  neceffanum fit  conttitueri  aliquem fnem 
‘vltimum  hominis,  dr  afftonum  eius. 

DVpliciter  intelligi  poteft  hominem  ordinari 
ad  finem  vltimum : vno  modo,  ex  intentione 
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authoris  natura’,  ordinatione  quafi  extrinfeca  , & 
pafliua  : alio  modo  ex  libera  voluntate , Ik  actione 
fua  , atque  adeo  ordinatione  quafi  intrinfieca  , & 
adiua,  quia  nimiru  horno  per  adum  fua;  volunta* 
tis  aliquem  finem  vltimum  fibi  praeftituit,in  quem 
dirigat  adiones  fuas , qui  poteftintelligi  vel  finis 
vltimus  fimpliciter,  vel  fecundum  quid. 

Dico  ergo  primo  dari  aliquem  finem  vltimum 
fimpliciter , ad  quem  , & propter  quem  homo  in- 
ftitutus  eft  ab  autore  natura.  H®c  concluiio  eft 
fimpliciter  de  fide  vt  etiam  oftendi  in  dijp.i^.Aie- 
taph.Jett.i.  quia  confiat  Deum  eife  finem  vltimum 
creaturarum  omnium  , iuxta  illud  Apocal.  i . Ego 
fiim  alpha,  & omega ; quod  latius  tractatur  \.p. 
art.^.  & fpecialiter  confiat  efle  finem  vltimum  ho- 
m inis, qui  proprie, & peculiari  modo  potefi  Deum 
attingere,  vt  latius  infra  probabimus  dijp.$.  agen- 
tes de  obiedo  beatitudinis.  Et  hoc  etiam  efi  lumi- 
ne natur®  notum , quod  homo  habeat  aliquem 
finem  vltimum  fibi  communicabilem  , & ita  po- 
fuerunt  omnes  Philofophi,  qui  de  beatitudine  di- 
fputarunt,  vt  videre  efi  apud  Ariftot.2.  Ethicor.  k 
princip.St  Cicero,  lih.de finibm,  & alia  congerit  A 11- 
guft.  lib.9.  de  duitate,  fere  per  totum.  Et  ratio  eft 
facilis , quia  homo  nec  fruftra  , nec  cafu  eft  in 
mundo;eft  ergo  effedus  propter  aliquem  finem:& 
cum  in  finibus-non  procedatur  in  infinitu,  necefle 
eft  vt  fit  factus  propter  aliquem  finem  vltimum. 
Deinde  ipfa  coftitutio  natur®  humante  hoc  intrin- 
fece  poftulat , tum  quia  alias  non  haberet  homo 
natura  fua  certum  terminum  , in  quem  fecundum 
re  diam  rationem  operationes  luas  dirigeret ; vnde 
fieret  vt  neque  etiam  polfet  recte  vitam  fuam  in- 
■ftituere:  tum  denique,  quia  ficut  in  intentioni- 
bus , & eledionibus  non  potefi  in  infinitum  pro- 
cedi , fed  deueniendum  necellario  eft  ad  aliquem 
vltimum  finem  ; ita  in  lingulis  rebus  necefie  eft  vt 
tota  natura  inclinetur  ad  aliquid  vltimum,  ficut 
contingit  in  arte,  licet  contingat  in  vnaartemul- 
tas  efle  adiones , necefie  tamen  eft  vt  omnes  ten- 
dant in  vnum  aliquem  finem  : nam  fi  ars  eft  vna, 
& multas  adiones  fub  le  comprehendit , necefie 
.fft  aliquem  ordinem  inter  eas  ieruari  , atque  adeo 
omnes  ferri  ad  aliquid  , quod  eft  perfedum  , &c 
confummatum  in  tali  arte  : fic  ergo  cum  natura 
hominis  vna  fit,  & plures  operationes  compleda- 
tur,perfe<fia  eius  mftitutio  mtrinfece  poftulat  or- 
dinem, atque  adeo  imperfediora  propter  perfe- 
ctiora, 8c  htec  propter  id,  quod  in  homine  eft  per- 
fediffimum,  sicque illud  habebit  rationem  vltimi 
finis. 

Dices,  hoc  difcurfu  ad  fummum  probari , viue- 
refecundum  redam  rationem  elfe  finem  vltimum 
hominis,  non  tamen  quod  in  eo  gradu,  & ordine 
detur  aliquis  finis  vltimus  , quia  in  eo  gradu  funt 
multae  virtutes  , omnes  propter  fe  amabiles,  qu® 
poliunt  intendi  per  modum  finis  vltimi.  Relpon- 
deo  , etiamfi  demus  totum  id  , quod  argumentum 
poftulat, id  non  efle  contra  politam  aflertione,quia 
nunc  non  agimus  de  fine  vltimo , in  quo  confiftat, 
an  in  vna  re  , vel  operatione  , (ed  folum  an  fit , & 
hoc  concludit  ratio  fada.  De  alio  vero  pundo 
aduri  fumus  dijp.6.fecl .3.  agentes  de  beatitudine. 
Addit  praeterea  Durand.  in  2.  d.$8.  quaft.^.  num.8. 
rationem  fadam  pofle  proportionaliter  applicari, 
nam  in  ipfo  viuere  fecundum  rationem  eft  multi- 
tudo adionum,  & operationum,  inter  quas  potefi: 
etiam  feruari  ordo,  vt  imperfediora  ad  perfecfio- 
raordinentur  : ac  denique  tota  rationalis  vita  ad 
id  , quod  fummum  & perfediffimum  eft ; quod  la- 
tius tradat  uri  fumus  agentes  de  beatitudine. 


Atque  ex  hac  conclufione  fequitur  omnes  ho- 
mines conuenire  in  hoc  vltimo  fine  vel  fecundum 
naturae  propenlionem , quia  vna  eft  hominum  na- 
tura ; vel  fecundum  Dei  ordinationem  , quia  tota 
humana  fpecies  ad  eundem  finem  adeo  diftinda 
eft;  at  vero  fecundum  appetitum  elicitiuum  non 
omnes  homines  eundem  finem  intendunt , quia 
hoc  pendet  ex  eorum  libertate,  &c  cognitione  , vel 
ignorantia.  Addit  vero  D.l  iiom .quafl.  1 .art.-j.  om- 
nes , qui  habent  affedum  bene  dilpolitum,  comte-  ■ 
nire  in  hoc  vltimo  fine  etiam  fecundum  intentio- 
nem elicitam  , quod  intelligendum  eft  iuxta  mo  - 
dum ,■  & qualitatem  bon®  difpofirionis  : nam  fi 
illadifpofitio  iit  lupernaturalis  , & ex  cognitione, 
ac  virtute  fupernaturali  procedat , omnes  , qui  il- 
lam participauerint,  conuenient  in  eodem  fine  fu- 
pernaturali. Si  autem  dilpolitio  fuerit  tantum  na- 
turalis, feu  moralis,  conuenient  in  fine  vltimo  na- 
turali vel  formaliter  intento  , yelialtem  mterpre- 
tatine,  quia  omnes  intendunt  fecundum  redam 
rationem  viuere.  Vnde  licet  in  finibus  proximis 
difterre  pollint,  vt  Durand.  notauit  loco  citato, quia 
vnus  potefi:  vnam  virtutem  intendere,  alius  aliarn; 
tamen  omnes  tendent  in  eundem  vltimum  finem, 
quia  ille  finis  adeo  perfectus  eft  , vt  inquit  Bona- 
uent.  in  i.d.$8.art.  1 . cjuafi.q..  vt  omnes  bene  ope- 
rantes ad  le  trahat,  &c  ioius  ipfe  poilit  affedum 
bene  diipofitum  fatiare. 

Dicendum  eft  fecundo  , non  eft  necefie  vt  om- 
nis homo,  quando  primb  operatur , intendat  pro- 
pria & formali  intentione  elicita  aliquem  finem 
vltimum  fimpliciter  , in  quem  le,  & omnia  fua  re- 
ferat. Probatur , quia  talis  intentio  neque  eft  ab- 
folute  neceflaria  per  fe  , neque  ad  alias  operatio- 
nes : ergo  nullo  modo  eft  neceflaria.  Prior  pars  an- 
tecedentis probatur,  quia  omnis  intentio  volunta- 
tis in  via  eft  libera  falcem  quoad  exercitium  , vel 
etiam  quoad  Ipecificationem , fi  fit  de  re  aliqua 
determinata.  Pofterior  vero  pars  probatur  , quia 
ad  operationes  morales  fufficit  intentio  particula- 
ris finis,  qui  proprie  intendatur, & fit  vltimus  tan- 
tum fecundum  quid  , & negatiue.  Vnde  explica- 
tur , & confirmatur  concluiio , nam,  quando  ho- 
mo peruenit,v.g.  ad  vfum  rationis,  potefi:  inchoa- 
re operationes  luas  morales  a particularibus  obic- 
dis,  v.g.  intendendo  honorem  , falutem  , vel  quid 
fimile  prius  quam  tradet  de  fine  vltimo  fimplici- 
ter , & propter  illos  fines  potefi;  libere  eligere  , & 
operari ; nec  dici  potefi:  quod  faltem  interpretati- 
ue  intendat  finem  illum  particularem  tanquam 
finem  vltimum  fimpliciter  , & pofitiue  , hoc  enim 
neceflarium  non  eft,  alias  in  tali  affedu  peccaret 
mortaliter,  quod  eft  plane  falfum  , quia  fieri  po- 
teft  vt  tale  obiedum  nec  contra  pneceptum  fit, 
nec  contra  charitatem , 8c  confequenter  vt  nec 
formaliter,  nec  virtute,  feu  interpretatiue  ame- 
tur vt  fummum  bonum. 

Dicendum  tertio  , neceflarium  efle  hominem 
exercentem  adiones  humanas  intendere  aliquem 
finem  vltimum  faltem  negatiue, <Sc  fecundum  quid. 
Iuxta  quam  conclufionem poteftintelligi  D.  Tho. 
i.i.cjuafl.i.art .4.  & eam  conuincit  ratio  eius;  quia 
non  eft  progreflus  in  infinitum  in  finibus  , ficut 
neque  in  aliis  caulis  per  fe  ordinatis , de  qua  pi  s- 
ter Ariftot.2.  Metaph.  cap.  2.  legi  potefi:  idem  D. 
Thom.  i.cont.  Gent.  cap. 3 . & lib.z.  cap.16.  &lib.$, 
cap.17.8c  Scox.in  Durand. 

Atque  hinc  fequitur , primum  adum  hominis  in- 
cipientis operari  humano  modo  neceflario  efle  de- 
bere circa  aliquid  per  modum  finis  vltimi  faltem 
negatiue;  quia  necefie  eft  vt  aliquid  propter  fe 
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ametur , vt  poffint  alia  propter  ipfum  amari ; illud 
autem  , quod  propter  fe  amatur , vt  fic  , habet  ra- 
tionem vltimi  j quia  vt  fic  llon  refertur  in  aliud: 
fi  enim  referretur  , iam  illud  aliud  effet  prius 
amatum. 

Dices  primo  , nonne  fatis  erit  vt  antecedat  vo- 
luntas, feu  intentio  boni  in  communi  ? Refponde- 
tur,polfe  hanc  intentionem  efle  omnium  primam, 
non  tamen  elfe  fatis  vt  ex  illa  progrediatur  homo 
immediate  ad  ele&ioncs  faciendas,  fed  necefle  elf , 
vt  prius  figat  intentionem  in  aliquo  particulari 
obieclo  propter  fe  amando , quia  medix,  & exeeu- 
tio  eorum  verfantur  circa  fingularia  ; «Scideo  non 
habent  determinatam  vtilitatem , vel  proportio- 
nem , donec  cum  re  aliqua  determinata  conferan- 
tur , qus  per  illa  confequenda  fit , & ideo  illa  ge- 
neralis intentio  non  fufficit  ad  eledliones  proprie 
dictas  , fed  fufficit , ac  mouet , & excitat  ad  aman- 
dum particulare  bonum  , quod  fub  illo  communi 
continetur. 

Dices  fecundo,  quia  fieri  poteft  vt  amor  alicu- 
ius boni  determinati , v.  g.  honoris  , prxcdferit 
ante  vfum  rationis  , & pollea  adueniente  vfu  ra- 
tionis ex  vi  illius  fieri  eledliones  : ergo  fieri  poteft 
vt  pfima  operatio  humana  iit  circa  bonum  tan- 
tum propter  aliud  amatum.  Refpondetur,  etiamfi 
concederemus  totum , non  elfe  contra  aflertio- 
nem  politam, quia  illud  elt  per  accidens,  nos  vero 
per  le  loquimur  de  homine,  qui  fimpliciter  ince- 
pit operari , v.g.  Adam  cum  primum  creatus  fuit: 
& idem  eft  de  Chrifto,  de  Beata  Virgine, & de  An- 
gelis. Secundo  dicitur  in  eo  euentu  cum  ante  ele- 
dlionem  antecedere  debeat  confultatio  , necefla- 
rium  etiam  elfe , moraliter  loquendo  , vt  procedat 
intentio  rationalis  , qua  velit  homo  confequi 
finem  illum  per  conuenientia  media , hsc  enim 
eftqux  mouet  ad  confultationem  ; vnde  non  fuf- 
ficit ille  quafi  naturalis  affectus  , qui  poteft  an- 
tecedere. 


SECTIO  II. 

Vtrurn pofitt  homo  intendere  in  fui s ope- 
rationibus duos  vltimos  fines 
particulares  tantum. 

RAtio  dubij  eft  primo , quia  fieri  non  poteft  vt 
eiufdem  effectus  dentur  dux  caufx  totales 
eiufdem  rationis , & ordinis : ergo  neque  fieri  po- 
teft vt  in  voluntate  dentur  duo  fines  vltimi , & in- 
ter fe  non  fubordinati , qui  voluntatem  moueant. 
Probatur  confequentia  , quia  alias  vterque  finis 
eifet  caufa  totalis  in  fuo  ordine : nam  fi  effient  tan- 
tum particulares,  iam  non  effent  duo,  fed  ex  vtro- 
que  conflaretur  vnus  finis  ; nos  aurem  agimus  de 
finibus  totalibus  , itaut  vnufquifque  iit  iufficiens 
ad  monendam  voluntatem.  Vnde  argumentor  fe- 
cundo , quia  vltimus  finis  eft  primum  motiuum 
voluntatis,  nam  eft  primum  in  intentione  ; fed 
non  poteft  voluntas  fimul , & xqueprimo  moneri 
a duobus  , tum  quia  ficut  repugnat  eife  duo  prima 
principia,ita  etiam  duo  prima motiua  : tum  etiam, 
quia  motiuum  voluntatis  eft  illud  , quo  pofito 
mouetur  voluntas , <Sc  fine  quo  non  moueretur: 
nam , vt  diximus , agimus  de  motiuo  rotali : ergo 
repugnat  huiufmodi  motiua  fimul  multiplicari. 
Tertio,  non  poteft  idem  motus  fimul  terminari 
ad  duos  terminos  inter  fe  non  fubordinatos : ergo 
nec  motio  voluntatis  ad  duos  fines  , nam  finis 
etiam  eft  terminus  huius  motionis , 8c  ficut  mo- 
tus fpecificatur  a termino , ita  motio  voluntatis  k 
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fine , repugnat  autem  limul  concurrere  duo  Ipeci- 
ficatiua  eiufdem  motus.  Quarto  , fieri  non  poteft  Quarto, 
vt  ad  eundem  finem  fimul  eligantur,  vel  applicen- 
tur duo  media  xque  proxima  , feu  prima  in  exe- 
cutione , atque  inter  fe  non  fubordinata,  quia  non 
poteft  actio  agentis  fimul  incipere  a duobus  : ergo 
neque  e contrario  poffunt  duo  fines  fimul  intendi. 
Tandem  finis  vltimus  negatiue  dicitur  qui  ad  QTnto 
alium  non  ordinatur ; fed  omnes  fines  particula- 
res ordinantur  ad  finem  vltimum  fimpliciter , 
vniuerfalem , quia  de  ratione  illius  eft  , vt  omnia 
in  ipfum  referantur  : ergo  non  poffunt  dari  duo 
fines  ita  vltimi , quin  faltem  vterque  illorum  in 
vnum  tertium  ordinetur. 

Aduertendum  eft,  feimonem  elfe  poffe  de  duo- 
bus finibus , aut  refpeclu  eiufdem  voluntatis  , & 
eorundem  mediorum  , feueiuidem  confultarionis 
& eledtionis , vel  tantum  refpedtu  eiufdem  volun- 
tatis eligentis  ,&  tendentis  per  diuerfa  media  ad 
diuerfos  fines.  Rurfus  , in  ipfis  eledtionibus  , feu 
actibus , qui  propter  finem  fiunt , confiderari  po- 
teft vel  adtus interior  voluntatis  ,qui  proxime  , & 
immediate  fit  ex  motione  finis , vel  adlus  exterior, 
feu  imperatus  ab  illo  interiori  fub  quo  compre- 
henditur Omnis  exeeutio  exterior  mediorum,  & 
effebtuum,qui  fiunt  propter  finem  confequenduny. 

Dicendum  primo  : Eadem  voluntas  intendere 
poteft  diuerlos  fines  , quorum  vterque  fit  vltimus 
faltem  negatiue , atque  eodem  modo  propter  eos 
vltimate  eligere  diuerfa  media.  Hxc  conclufio  vi- 
detur latis  clara  primo  exemplis , nam  poteft  ho- 
mo fimul  intendere  fanitatem  , & eligere  media 
neceffariaad  illam,  in  ea  fiftendo,  8c  fimul  poteft 
intendere  honorem  , v.  g.  & fimiliter  propter  il- 
lum eligere  media  confcntanea  : ficut  etiam  artes 
omnino  diuerfx  tendunt  ad  diuerfos  fines  vltimos 
in  fu  a ferie  ;&  homo  poteft  vtriufque  artis  finem 
fimul  intendere  ; nec  fiat  vis  in  verbo  .fimul , quia 
ad  praetentem  quxftionem  nihil  refert  quod  phy- 
fice,aut  metaphyfice  loquendo  , pofft  voluntas 
fimul  exercere  duos  adlus  ,vel  non  pofft , ctfi  D. 
Thom.i.2.  qmfi. 1 1,  art.}.  ad  3.  hanc  quaeftionem 
attingens  concedit  , poffe  fimul  exercere  duos 
adlus;  fed  nihil  refert  quod  intelligatur  defimul- 
tate metaphylica, fed  fufficit  de  fimulrate  morali, 

& virtuali : quomodo  didimus  , hominem  fimul 
intendere  & fcientiam,  & temporale  commodum, 
etfi  non  fimul  dc  vtroque  cogitet.  Ratio  veto 
conclufionis  eft  , quia  huiufmodi  duo  fines  non 
habent  inter  fe  repugnantiam  , quia  vterque  fimul 
poteft  efle  conueniens  homini : ergo  neque  inten- 
tiones eorum  inter  fe  repugnant.Nequein  eis  pro- 
cedunt argumenta  fadta  , quia  illae  intentiones 
funt  effedlus  diuerfi,  & confequenter  diuerfa;  mo- 
tiones : vnde  nihil  repugnat  quod  a diueriis  prin- 
cipiis fimul  procedant , & ad  diuerfos  terminos 
te/idant.  Atque  eadem  eft  ratio  de  variis  eledtio- 
nibus,  feu  operationibus  propter  hos  fines  , quia 
etiam  illxinterfenon  femper  repugnant,  dc  ad  di- 
uerfos terminos  tendunt. 

Sed  dicunt  alij  vtrumque  iftorum  finium  ordi- 
nari ad  ipfum  operantem , & ita  illum  efle  finem 
vltimum  vtriufque.  Sed  hoc  in  primis  non  eft  ad 
rem , quia  operans  non  eft  finis  culus  gratia,  fed  cui ; 
finis  autem  cui  non  tollit  quin  finis  cuius  fic  vltimus 
in  fuo  ordine , fi  ad  aliud  in  eodem  ordine  non  re- 
feratur, <Se  hoc  modo  nunc  agimus  de  fine  vl- 
timo  , quandoquidem  etiam  finis  vltimus  fim- 
pliciter  poteft  appeti  amanti  tanquam  finem  cui. 

Deinde  non  eft  in  vniuerfum  verum  , nam  poteft 
homo  fimul  intendere  finem  aliquem  (ibi  acqui- 
rendum, 
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rendum  , & alium  acquirendum  amico  in  illo  fi- 
ftcndo  tanquamin  fine  cui. 

Alij  autem  dicunt,  quandocunque  homo  inten- 
dit huiufmodi  duos  fines  particulares , femper  eos 
intendere  fub  ratione  vnius  aliquo  modo , vt  v.  g. 
quatenus  integrant  abfolutam  perfedionem  , feu 
hominis  commoditatem,  vel  aliquid  huiufmodi; 
&hoc  inlinuat  D.Thom.  in  illa  qu&fi.  i i.art.2,  .ad  z. 
Refpondetur  quod  licet  fortaffe  in  re  ipla  femper 
intercedat  aliqua  conuenientia  , vel  vnitas  , qus 
inter  huiufmodi  fines  coniiderari  poteft , non  eft 
tamen  necelfe  vt  homo  formaliter  confideret,  &c 
intendat  hanc  vnitatem  , fed  poteft  abfolute  velle 
hoc,_&  illud  bonum  propter  fe  amabile , non  con- 
ferendo illa  nec  inter  fe,nec  fecundum  aliquam 
rationem,  in  qua  conueniunt.  Vnde  licet  inter- 
pretatiue  poflit  dici  homo  intendere  in  iingulis 
finibus  integrum  commodum,  feu  bonum, non  ta- 
men proprie  & formali  intentione  , vt  latius  fed. 
vlt.buita  dijp.  Qua;  refponfio  applicanda  etiam  eft 
ad  vltimum  argumentum  fupra  fadum , quod  ma- 
xime polfet  procedere  contra  hanc  alfertionem. 

Dicendum  fecurido  : Etiam  poteft  homo  ordi- 
nare fimul  eadem  media  ad  diftindos  fines  parti- 
culares vlrimos  negatiue  , & inter  fe  non  fubordi- 
natos.  Ita  fumo  ex  D.Thom.  dida  qudfl.  1 z.  artic.  3 . 
vbi  optimum  Agnum  adducit,  quia  in  eligendis 
mediis,  exteris  paribus , illud  medium  anteponi- 
tur exteris  , quod  ad  plures  fines  vtilius  elfe  po- 
teft : fi  quis  enim  intendens  fanitatem  poflit  vti 
medicina  , quo  fimul  capiat  delectationem,  hanc 
eligit  ; intendit  ergo  fimul  fanitatem,  &volupta- 
tem  per  idem  medium  , quia  vtratnque  fimul  po- 
teft per  illud  comparare  , & non  eft  necelfe  vt 
vnamad  alteram  ordinet,  cfirn  vtraque  fit  per  fc, 
& abfque  altera  amabilis.  Et  hinc  fumitur  propria 
ratio  conclufionis , nam  voluntas  poteft  fimul  in- 
tendere duos  fines  inter  fe  non  lubordinatos  , ne- 
que in  ordine  ad  vnum  tertium  , 8c  idem  medium 
poteft  re  ipfa  effe  vtile  ad  vtrumque  confequen- 
dum  : ergo  poteft  voluntas  propter  vtrumque  fi- 
nem idem  medium  eligere.  Probatur  eonfequcn- 
tia  , quia  neque  ex  parte  voluntatis,  neque  ex  par- 
te ipfius  obiedi  eft  in  homine  aliqua  repugnantia, 
quia  obiedum  fub  vtraque  ratione  fimul  fumpta 
apparet  conuenientius , Sc  amabilius , & voluntas 
poteft  in  vtramque  rationem  ferri , Sc  fub  vtraque 
moueri , Sc  excitari.  Quod  euidentius  fiet  foluen- 
do  argumenta  initio  fada  poft  fequentem  af- 
ferdonem. 

Dicendum  tertio  , quando  voluntas  eligit  me- 
dium propter  multos  fines  formaliter  diuerfos  in 
ea  ratione  boni  fub  qua  mouent , & inter  fe  non 
fubordinatos  , fcd  proximos  refpedu  electionis, 
tunc  quamuis  externum  medium  electum  poflit 
elfe  vnum  , Sc  idem  , tamen  interiores  adus  fune 
diuerfi.  Hxcconclufio  potiflimum  probatur  illa 
ratione,  quam  attigit  D.Thom.  i.z.  cjuafi.i.  art.$. 
arg. 3.  quia  finis  dac  fpeciem  adui  interiori ; non 
poteft  autem  idem  actus  aeque  primo,  Sc  immedia- 
te conftitui  in  duplici  fpecie  : ergo  fi  eft  duplex 
finis , & motiuum  proprium , non  erit  idem  adus, 
fed  duplex,  qui  ex  illius  motione  caufatur.  De  qua 
re  hic  plura  non  dicam  , quia  latius  tradanda  eft 
infra  tradam  3 . 

Argumenta  igitur  in  principio  fada  potiffi- 
mum  probant  hanc  vltimam  conclufionem  , non 
vero  procedunt  contra  alias.  Ad  primum  refpon- 
detur, quando  voluntas  mouetur  a duplici  fine 
duobus  adibus  internis  intentionum  ,vel  eledio- 
num  , iam  ibi  reperiri  duas  caufalitates , feu  mo- 


tiones finis,  Sc  duos  proximos  terminos , feu  effe- 
dus  earum  , atque  ita  non  dantur  dux  caufx  tota- 
les vnius  effedus , fed  plurium.  Quin  potius  obi-  Notandum, 
ter  adnota  refpedu  talium  aduum  magis  repu- 
gnare dari  duas  caufas  totales  finales  , quam  duas 
efficientes , quia  licet  repugnet  dari  duas  efficien- 
tes totales  refpedu  eiufdem  adionis  , non  tamen 
refpedu  eiufdem  termini , quia  caufa  efficiens  eft 
extrinfeca  , Sc  non  fpecificat  terminum  : at  vero 
caufx  finales  repugnant  tam  reipedu  motionis, 
quam  reipedu  adus  , qui  eft  veluri  terminus  cau- 
falitatis  voluntatis  , quia  dant  fpeciem  adui , 
non  poteft  idem  adus  habere  duas  ipecies  xque 
primas  : at  vero  refpedu  adus , feu  medij  externi, 
nulla  eft  repugnantia  quod  duo  fines  fimul  con- 
currant , Sc  moueanr,  quia,  vt  fupra  dixi , non  ha- 
bent immediatum  influxum  in  adum  externum, 
fed  in  internum  , nec  dant  illi  propriam  fpeciem 
immediate,  fed  folum  mediate,  quafi  per  denomi- 
nationem extrinfecam  ab  adu  interno  , quoniam 
nihil  repugnat  conftitui  in  duplici  fpecie  acciden- 
taria,  & extrinfeca. 

Dices,  faltem  hinc  neceflario  fequi  quod  in  ge- 
nere  caufx  efficientis  dentur  dux  caufx  totales  Inflantia  ci 
eiufdem  eftedus , quia  adus  interior  voluntatis  nunc  didis, 
effediue  mouet  fafultates  inferiores  ad  adus  ex- 
ternos : ergo  fi  involuntate  eft  duplex  adus , Sc 
vterque  eorum  fufficit  per  fe  ad  motionem  exter- 
nam efficiendam  , & adu  influit  luo  modo  , iam 
adus  externus  procedit  a duplici  principio  natu- 
rali imperante, feu  fufficiente.  Refpondetur pri-  Vna  dilutio 
mb  , illos  duos  adus  internos  raro  concurrere 
omnino  fimul  phyfice  , & in  inflanti , iam  enim 
num. 3.  notaui  hanc  fimultatem  non  effe  nobis  ne- 
ceflariam  ad  ea,  qux  tradamus  , fed  fufficere  mo- 
ralem. Deinde,  fi  contingat  fimul  haberi , dici  Altera. 
p>oteft,  quod  de  aliis  caulis  phyficis  refponderi  fo- 
let , quod  licet  vtraque  per  fe  fit  fufficiens  , tamen 
quando  fimul  xque  applicantur , neutram  agere 
tota  virtute  fua,  & neceflaria  ad  effedum.  Deni-  Tertia, 
que  in  huiufmodi  effedu  nullum  aliud  eft  incon- 
ueniens , quia  hxc  efficientia  , qua  mouet  volun- 
tas  inferiorem  aliquam  potentiam  ad  fuum  adum, 
non  eft  ni  fi  per  naturalem  confenfum  potentia- 
rum , qua  fit , vt  pofito  in  appetitu  tali  adu  , feu 
voluntate  , ftatim  anima , in  qua  omnes  potenrix 
radicantur , applicetur  ad  operandum  per  aliam 
potentiam,  quod  facere  poteft  xque  bene,fiue 
per  vnum  , fiue  per  plures  adus  feratur  voluntas 
in  tale  obiedum,  feu  adionem  externam. 

Et  hinc  facilis  eft  folutio  ad  fecundum  : nihil  j0i 
enim  repugnat  dari  duo  motiua  refpedu  eiufdem  Ad  x.ibii. 
medij , leu  obiedi  voliti , dummodo  motiones  in- 
ternx  voluntatis  diuerfx  fint.  Vnde  involuntate 
diuina  , cuius  adus  non  fumit  fpeciem  ex  obiedo 
externo,  non  folum  res  poteft  efle  volita  propter 
duplicem  finem  , fed  etiam  idem  adus  poteft 
piopter  vtramque  rationem  ferri  ad  tale  obie- 
dum , quia  atriori , Sc  eminentiori  modo  omnia 
comprehendit.  Tertium  etiam  ex  didis  eft  facile, 
nam  illa  proportio  fumpta  ex  motu  ,Sc  termino  Ad  3. 
eius  , ad  fummum  procedit  refpedu  adus  interni 
propter  conuenientiam  infpecificatione , non  ve- 
ro refpedu  medij  externi , vt  didum  eft.  Ad  quar-  Ad  4. 
tum  refpondetur,  imo  fxpe  accidere  vt  duo  media 
eligantur  ad  eundem  finem  xque  immediate,  Sc 
fine  fubordinatione  inter  fe  , vt  fi  vnum  non  ha-  - 
bueiit cftedum,  faltem  aliud  habeat,  velli  vtrum- 
que habuerit,  tanto  exiftimantur  melius  ; Quare  fi 
interdum  aliqua  duo  no  po fiunt  fimul  eligi,  folum 
clie  poteft , quia  non  poliunt  iudicari  fimul  vtilia; 

& 


Disputatio  III . 

Sc  tunc  argumentum  proportionale  fadum  non 
eft  limilcj  quia  nos  tractamus  quando  vnum  me- 
AJj.  dium  fimul  iudicatur  vtile  ad  plures  lines.  Vlti- 
mum  argumentum  iolutum  iam  eft  in  fine  num.fi. 

SECTIO  III. 

Vtrum  pofiit  homo  Jimul  intendere  duos 
ultimos fines fimpliciter^ pofitiue , 

& propter  illos  operart. 

1 . THInis  vltimus  fimpliciter , vt  fupradixi , Sc  con- 
Hic  finis  du-  Xfi  ftat  ex  Ariftot.i  .Ethic0r.cap.-7  .&  8.  eft  finis  per- 
phciter  con-  fedus  5 Sc  bonum  fufficiens , atque  adeo  maxime 
1 eratur.  , neceflarium  intendenti  talem  finem.  Vnde  dupli- 
citer apprehendi  poteft  i primo  fub  ratione  com- 
muni iufticientis  boni , &c.  non  conftituendo  il- 
lum in  vna  , vel  alia  re  determinate  , Sc  hic  vocari 
folet  finis  vltimus  formaliter,  in  quo  non  habet 
locum  praefens  quteftio,  quia, cum  concipiatur  ab- 
ftracte  , Sc  confuse  , clarum  eft  non  polfe  concipi, 
nili  per  modum  vnius : nam  qui  appetit  elfe  beatus 
abfolute  , Sc  praecise,  non  poteft  in  ipfa  beatitudi- 
ne  varietatem,  Sc  multitudinem  excogitare,  donec 
de  re  cogitet,  qua  beatificandus  eft.  Secundo  igi- 
tur modo  concipi  poteft  vltimus  finis  vt  conftitu- 
tus  in  re  aliqua,  aut  rerum  colledione , qui  dicitur 
finis  vltimus  realis , feu  materialis  ; Sc  de  hoc  eft 
quaiftio  , an  necelfarib  lit  vnus  tantum  : agimus 
autem  de  line  intento  ex  formali , aut  virtuali  Ho- 
minis intentione  , quia  de  connaturali  fine  vlti- 
mo  , ad  quem  homo  tendit  impetu  naturas,  feu  or- 
dinatione diuina,  non  eft  dubium  quin  fit  vnus, 
vt  latius  infra  cum  agemus  de  beatitudine  , Sc 
de  hoc  fine  procedunt  dua:  rationes  vltimte  D. 
Thom.  1.2.  tjusfi.  1.  artic.5.  quce  poliunt  etiam  ac- 
commodari ad  finem  vltimum  formalem  : de  qui- 
bus dicemus  plura  fett.vlt.  huius  difputationis. 

2..  Atque  hinc  oritur  ratio  dubitandi  in  hac  qua> 

1.  Arg.  pro  ftione,quia  intentio  hominis  non  tantum  fertur 
affirm.paite.  ac|  verum  finem  , fed  ad  falfum  etiam  , & apparen- 
tem : ergo  quamuis  in  re  ipla  non  poflint  elle  duo 
vltimi  fines  veri , poliunt  ab  homine  falso  appre- 
hendi , Sc  exiftimari,  ficut  exiftimantur  duo  Dei, 
aucduo  prima  principia  : ergo  eadem  ratione  pof- 
lkht  appeti , Sc  intendi  duo  fines  vltimi  fimplici- 
SccunJum.  /er>  Secundo  , vt  homo  dicatur  intendere  duos 
( fines, fatis  eft  vt  faltem  fuceefUue  habeat  huiufmo- 
di  duas  intentiones,  dummodo  virtualiter  vtram- 
que  retineat , quamuis  non  adualiter , iam  enim 
fupra  diximus , nos  hic  non  agere  de  fimultate 
metaphyfica  , led  morali , vel  virtuali  ; poteft  au- 
tem homo  nunc  intendere  vnum  vltimum  finem, 
verbi  gratia  voluptatem  , Sc  paulo  poft  alium, 
v.  g.  honorem  , non  retradando  priorem  inten- 
tionem ; quae  eft  enim  repugnantia  in  hoc  ? nam 
ilis  duae  res  , neque  in  elle  rei  inter  le  pugnant, 
neque  in  elfe  finis , quia  vtraque  poteft  per  fe  ap- 
peti vltimate  in  illa  fiftendo  , Sc  ad  eam  referendo 
omnia,  quae  neccllaria  fuerint , in  quo  videtur  ra- 
Tertiura.  tio  vltimi  finis  confiftere.  Tertio  eft  vulgaris  dif- 
ficultas , nam  qui  peccat  mortaliter , conftituit  fi- 
nem vltimum  fimpliciter  in  creatura;  fed  poteft 
quis  fimul  peccare  mortaliter  diucrfis  adibus,& 
circa diuerfas  creaturas;  ergo  poteft  fimul  plures 
creaturas  diligere  vt  vltimos  fines. 

: 5 . Aduertendum  eft,  res, in  quibus  vltimi  fines 

Notationes  conftituuntur , duobus  modis  intelligi  polfe  elfe 
pro  decifio-  diffindas,  primo  formaliter,  & quali  lpecifice  in 
ne‘  ratione  boni,  feu  conuenientiae,  propter  quam  ap- 

. petuntur ; quomodo  diftinguuntur,  v.g.  voluptas. 
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honor, Sc  fimilia.  Secundo  poteft  diftingui  tan- 
tum materialiter  & numerice , vt  fi  quis  , v.  g.  ap- 
petat diuitias  in  tanta  quantitate  , nihil  curans 
quod  fit  in  his,  vel  illis  numero  pecuniis.  Rurfus, 
plures  fines  vltimi  intelligi  poliunt  appeti,  vel  co- 
pulatiue  appetendo  habere  vtrumque fimul , v.g. 
voluptatem  , Sc  honorem,  vel  tantum  dillundiue, 
vt  fi  quis  appetat  vel  voluptatem , vel  honorem,dc 
alterutrum  confecutus,  contentus  elfe  velit. 

Dicendum  primb,  fieri  non  poteft  vt  aliquis  co-  4. 
pulatiue  amet , Sc  intendat  duos  fines  vltimos  to-  *•  Affert  io. 
tales,  & integros:  vnde  fi  contingat  amare  plures 
res , feu  plura  bona , in  eis  aliquo  modo  vltimate 
fiftendo  , non  appetit  illa  vt  fines  vltimos  totales, 
fed  partiales  ; integrum  autem  vltimum  finem 
conftituit  in  colledione,  feu  aggregato  earum. 

Hxc  eft  fententa  D.Thom.i.i.quafi.i.art.j.  Sc  pri-  Demonlha- 
ma  ratio  eius  eft  demonftratio  , quia  finis  vltimus  tur> 
integer,  Sc  totalis  eft  ille,  quem  homo  appetit  vt 
complementum  fuorum  defideriorum,  atque  adeo 
vt  bonum  fibi  fufficiens  Sc  aliis  prarferendum  , ac 
maxime  neceflarium ; fed  , fi  homo  fimul  appe- 
tat duo  bona, impollibile eft  vt  vtrumque  exilfi- 
met  elle  tale  , quale  defcripfimus  debere  elfe  vlti- 
mum finem  ,quia  fi  vnum  exlftimatur  fufficiens, 
alterum  non  poteft  reputari  necelfarium,quia  fuf- 
ficiens eft  quod  non  indiget  alio ; vel  e contrario 
fi  vtrumque  exiftimatur  neceflarium  , in  neutro 
quiefeer  appetitus  : ergo  neutrum  erit  integer 
finis  vltimus. 

Dices,  Vnde  conftat  totum  illud  elfe  de  ratione  y. 
vltimi  finis , vel  faltem  cur  non  poterit  homo  hoc  Inftaiuia  bi- 
ignorare,&  ita  ex  ignorantia  faltem, appetere  plu-  partita, 
res  vltimos  fines  ? Refpondetur  ad  priore  partem.  Satis  fit  pri- 
id  conftare  ex  ipfa  vocis  impolitione  , Sc  ex  com-  mzPar^ 
muni  hominum  fapientium  vfu  , qui  hoc  intelli- 
gunt  per  vltimum  finem.  Item  quia  in  hoc  diftin- 
guitur  finis  vltimus  Sc  totalis  a partiali , feu  parti- 
culari fine.  Vltimo  denique  ex  re  ipla  , quia  con- 
ftat, polfe  hominem  intendere  aliquid  , in  quo 
plene  quieicat,  Sc  ad  quod  dirigat  fe,  3c  omnia  lua 
quantum  eft  ex  modo  appetendi , Sc  intendendi 
talem  finem  : hunc  ergo  appellamus  vltimum  fi- 
nem fimpliciter.  Vnde  ad  alteram  partem  relpon-  Satis  fit  fe- 
detur , quamuis  poflit  homo  lpeculatiue  ignorare  Cliad^. 
quid  fignificet  vltimus  finis  fimpliciter  ; Sc  ideo 
polfe  exi ftimare  fe  amare  plura  vt  vltimos  fines, 
tamen  reuera  Sc  pradice  , atque  in  exercitio  non 
intendere  illos  , vt  totales  fines  , fed  vt  partiales, 
quandoquidem  ita  appetit , vt  non  fit  contentus 
altero,  fed  vtroque  aggregato.  Atquphinc  obiter 
conftat , non  elfe  neceflarium  vt  homo  conftituat 
hunc  vltimum  finem  in  vna  re  , feu  in  vno  bono, 
poteft  enim  plurium  colledionem  appetere  vt  vl- 
timum terminum  fuorum  defideriorum  : fic  enim 
Philofophi  multi  pofuerunt  beatitudinem  vel  in 
colledione  bonorum  temporalium  , vel  in  eis 
fimul  cum  virtute  : neque  in  hoc  eft  vlla  repu- 
gnantia ex  modo  appetendi , vel  ex  ratione  finis 
vltimi,  vt  ex  didis  conftat. 

Dicendum  fecundo  , neque  etiam  difiundiue  6. 
poteft  homo  intendere  plura  bona  diftinda,<Se  1.  Affert  io. 
formaliter  diuerfa  , intendendo  ea  tanquam  vlti- 
mum finem  fimpliciter  , Sc  totalem.  De  hac  re  ni-  Suadetur 
hil  locutus  eftD.Thom.  probari  ergo  poteft  duo-  primo, 
bus modis,  primo  , quia  intentio  ha?c  obiedi  di- 
fiundi  quando  obieda,  feu  bona,  qua:  indifiun- 
dione  ponuntur  , funt  formaliter  diuerfa , eft  in- 
efficax relpedu  Ungulorum,  Sc  infufficiens  vt  mo- 
neat ad  opus  , Sc  ad  eledionem  faciendam  : ergo 
non  poteft  htec  elfe  fufficiens  intentio  vltimi  finis. 

Ante 


*4 


Secundo. 


Eius  ratio. 


De  vhimofine  hominis  in  communi 3 & de  modo  operandi^c. 
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3.  Aflertio. 


Antecedens  declaratur  primo,  quia  neutru  illorum 
bonorum  ablolute  intenditur  ,led  quafi  fub  con- 
ditione, vel  in  defectu  alterius.  Deinde,  quia  cum 
bona  fint  formaliter  diuerfa , licet  fortaife  vnum, 
vel  alterum  medium  poffit  ad  vtrumque  conferre 
propter  aliquam  connenientiam , quam  inter  fe 
habere  poliunt , tamen  abfolute  Sc  /impliciter  in- 
digent diuerhs  mediis  , Sc  electionibus  : ergo  illa 
intentio  non  elt  fufficiens  ad  elediones  faciendas, 
donec  ad  aliquod  ex  illis  bonis  determinetur;  er- 
go , quamdiu  eft  fub  difiundione , neutrum  illo- 
rum bonorum  refpicit  proprie  vt  vltimum  finem 
fimpliciter.  Secunda  ratio  eft , quia  per  talem  in- 
tentionem , feu  amorem  , non  poteft  vtrumque 
illorum  bonorum  appeti  vt  necellarium  vel  fuffi- 
ciens appetenti  : ergo  neutrum  amatur  per  mo- 
dum vltimi  finis.  Antecedens  patet , quia  quodli- 
bet  iliorum  bonorum  amatur  non  fimpliciter,  fed 
in  defedu  alterius  , ergo  neutrum  per  ie  exiftima- 
tur  necellarium  ablolute, fed  ad  fummum  fub  con- 
ditione, fi  aliud  defit.  Rurfus,  cum  vtrumque  ali- 
quo modo  appetatur  , vtrumque  cenfetur  bonum 
appetentis  , & cum  fint  bona  formaliter  diuerfa, 
vnum  non  confert  ad  bonitatem  alterius , neque 
e contrario  : ergo  fieri  non  poteft  vt  aliquod  eo- 
rum appetatur  tanquamper  fe  lufficiens  ad  farian- 
dum hominis  appetitum  : ergo  reuera  neutrum 
amatur  vtvltimus  finis. 

Dicendum  tertio  , fi  bonum  , quod  amatur  per 
modum  vltimi  finis  , fit  vnum  formaliter  , feu 
eiufdem  rationis  , nullum  eft  inconueniens  quod 
fub  difiundione  appetatur  vt  obtinendum  in  hac, 
vel  illa  re  numero  diuerfa.  Exempla  funt  facilia; 
fi  quis,v.g.  canonicarum  appetat , Sc  in  hoc  con- 
ftituat  fuum  finem  vltimum , bene  poteft  fub  di- 
fiundione intendere  hunc  , vel  illum , quicum- 
que ille  fit.  Ratio  eft,  quia  tunc  finis  eft  vnus  for- 
maliter , & illa  diftindio  numerica  rerum  natu- 
ralium nihil  refert  vel  ad  mutandam  intentio- 
nem, vel  ad  fariandum  hominis  appetitum.  Quod 
explicatur  illa  duplici  ratione  fada  in  praeceden- 
ti alf^tione  contrario  modo  induda : primo  qui- 
dem , quia  illa  intentio  fufficit  ad  adhibenda  me- 
dia , Sc  elediones  faciendas  vfque  ad  alfecutio- 
nem  ipfius  finis  ; quod  fi  interdum  necelfe  eft 


8. 
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adhibere  aliquod  fpeciale  medium  ad  confe- 
quendum  illum  finem  potius  in  vna  re, quam  in 
alia  , illud  eft  raro  , Sc  per  accidens , Sc  tunc  iam 
determinabitur  intentio  ad  rem  illam  potius 
quam  ad  aliam  ; non  quia  habeat  aliam  ratio- 
nem boni , nec  quia  cenfeatur  fufficientior  ad  fa- 
turandum  appetitum , fed  quia  accidit  vt  fortaife 
hic  & nunc  facilius  acquiri  poffit , quam  alia.  Se- 
cundo , quia  cum  illis  in  rebus  fit  eadem  ratio  bo- 
ni, quafiibet  per  fe  fufficit  ad  fariandum  appetitum, 
qui  non  qiiazrit  nifi  taleae  tantum  bonum,  Sc  in 
illo  ponit  finem  fuum. 

Sed  obiici  poteft  , nam  ille,  qui  fub  difiundio- 
Obiedio  co-  ne  ita  appetit  duas  res  , reuera  vtramque  appetit; 
ua  pracced.  ergQ  non  poteft  alterutra  earum  fatiari ; ergo  non 
poteft  eas  difiundiue  appetere  per  modum  vltimi 
finis  , fed  necellarium  eft  , vt  appetat  aggregatum 
vtriulque  tanquam  vltimum.  Antecedens  patet, 
quia  fi  quis  velit  aut  interficere  Petrum  , aut  fu- 
rari bona  eius  , peccat  peccatum  furti , Sc  homici- 
dij : ergo  fignum  eft  illum  confentire  in  vtrum- 
que peccatum  , atque  adeo  vtrumque  velle.  Re- 
fpondetur  , eum  , qui  tantum  fub  difiundione 
vult  vnum  e duobus , reuera  non  velle  abfolute, 
& fimpliciter  vtrumque.  Quod  patet  primo,  quia 
cum  illo  propofito  ftat  voluntas  efficax  non  com- 


mittendi vtrumque.  Secundo  , quia  homo  id  tan- 
tum vult,  quod  libi  proponit  per  modum  obie- 
di ; proponit  autem  libi  difiundum  vt  in  alteru- 
tra parte  exequendum  , Sc  non  in  vtraque  fimul. 

Tertio,  quia  qui  vult  orare,  vel  eleemolynam  fa- 
cere, non  ita  meretur  ficut  ille  , qui  vult  orare, 

Sc  eleemofynam  facere.  Et  idem  eft  in  malis  obie- 
dis,  pnefertim  fi  fint  eiufdem  rationis  : qui  enim 
proponit  furari  decem  vel  a Pettro,  vel  a Paulo, no 
ita  peccat, ac  fi  proponeret  furari  decem  a Petro, Sc 
decem  a Paulo  : ergo  voluntas , quas  fertur  ad  ali- 
quod difiundum,  non  eft  abfoluta  refpedti  lingu- 
larium partium,  fed  potius  tantum  fecudiim  quid, 

& quali  coditionaliter,  Sc  ideo  fi  membra  illa  tan- 
tum materialiter  diuerfa  fint , illa  voluntas  cequi- 
ualet  voluntati  vnius  rei  determinatae  habentis 
eandem  bonitatem,  vel  malitiam:  in  illo, autem 
exemplo  in  contrarium  addudo  , quia  in  lingulis 
membris  difiundiones  funt  malitia:  formaliter 
diuerfae,  ideo  opus  voluntatis  ab  vtraque  illarum 
partium  fumit  malitiam  , quia  non  folum  peccat 
voluntas  ablolute  volendo  prauum  adimi  , led 
etiam  volendo  illum  fub  conditione  , fcilicet  in 
defedu  alterius  , & quia  in  eo  cafu  in  vtrumque 
confentit  faltem  conditionaliter , ideo  vtriufque 
malitiam  participat , quamuis  vtraque  fit  minor, 
quam  fi  obiedum  ellet  copulatiue  vohtum.  Ynde 
propter  eandem  caufam  fi  quis  confentiat  in  obie- 
dum difiundum  conflans  vna  parte  honefta,&: 
altera  turpi , fimpliciter  peccat  ea  malitia,  quam 
fub  difiundione  appetit , vt  fi  proponat  lubue- 
nireproximo  vel  ex  propriis  bonis,  vel  ex  alienis, 
furando  illa,  fi  aliter  non  poffit  ei  lubuenire. 

Ad  argumenta  initio  fada,  primum  lolutum  9. 
eft,  explicando  primam  conclufionem.  Ad  fecun-  Adi&i.ar- 
dum  vero  facile  relpondetur  , eum  , qui  mutat  in- 
tentionem  finis  vltimi , hoc  ipfo  retradare  prio- 
rem intentionem  , Sc  ideo  neque  adu  , neque  vir- 
tute intendere  duos  vltimos  fines. 

De  tertio  vero  argumento  multa  feribuntur  ab  10. 
autoribus  , fed  quando  illa  difficultas  ad  mate-  Ad  3 .medi 
riam  de  peccatis  in  traft.f.I pedat , breuiter  eft  num- l-  R'- 
expedienda.  Primo  ergo  refpondet  Adrianus  cjuod-  A' 

Idy.  f . art.  3.  negando  eum  , qui  peccat  mortaliter, 
necellario  conftituere  vltimum  finem  fuum  in 
creatura  , quia  reuera  non  diligit  illam  plus  quam 
Deum,  imo  nec  plus  quam  rem  aliam  tempora^ 
lem:qui  enim  peccat , verbi  gratia  propter  vo- ' 
Iuptatem  carnis  , non  daret  totam  fubftantiam 
fuam  vt  ea  voluptate  flueretur  breui  tempore  : er- 
go non  diligit  illam  voluptatem  plus  quam  fub- 
ftantiam. Rurfus  , illemet , qui  fic  peccat  propter 
concupifcentiam  , fortaife  non  negalfet  fidem  , & 
religionem  diuinam  , etiamfi  oporteret  totam 
fubftantiam  perdere  : ergo  illemet  amat  Deum 
plus  quam  fubftantiam  fuam;  ergo  plus  quam  vo- 
luptatem; ergo  fignum  eft  illum  hominem,  dum 
fic  pcccauit  mortaliter  , non  ainalfe  illam  volu- 
ptatem plus  quam  omnia , nec  plus  quam  Deum, 
nec  per  modum  vltimi  finis.  Et  fimilia  argumen- 
ta multiplicat  Adrianus, qua:  magna  ex  parte  con- 
gerit Mcdina  : &iuxtahanc  fententiam  eft  facilis 
relponfio  ad  argumenta. 

Tamen  Caiet.  Conr.  Medin.  Sc  ali j hanc fen-  n. 
tendam  communiter  reficiunt  , afferentes  , qui  Reiicitur 
mortaliter  peccat , conftituere  finem  vltimum  in  Caietao. 
creatura.  Et  videtur  aperta  fcntentiaD.Thom.2.2. 
■.quafi.iq.art.io.  ad  2.  vbi  dicit,  duplex  eft  cupiditas-, 
vna , qua  fime  in  creatura  constituitur , qua  mortificat 
totaliter  charitatem , cum  fit  venenum  ipfius , Scc.  vbi 
necelfe  eft  loqui  de  fine’  vltimo.  In  eadem  eft  fen- 
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tentiaScot.  in  i.d.i.  quafi. y . vbi  dicit , peccatorem, 
quantum  in  fe  eft,  fui  creatura  ; loquitur  autem  de 
fruitione  fimpliciter  prout  eft  vltimi  finis.  Cui 
fententix  fauet  modus  loquendi  facrx  Scripturae, 
vt  eft  illud  ad  Philip,  j . Quorum  Dent  venter  efl  ; &C 
illud  Ierem.  1.  Me  dereliquerunt  fontem  aqua  vitta. 
Vnde  fumitur  ratio  : nam  qui  peccat  mortaliter, 
auertitur  a Deo  tanquam  ab  vltimo  fine:ergo  con- 
uertitur  ad  creaturam,  vt  ad  finem  vltimum.Iuxta 
hancverb  opinionem  ad  difficultatem  tadtamre- 
fpondent  aliqui  , peccatorem  non  conuerti  ad 
creaturam , circa  quam  peccat , vt  ad  finem  vlti- 
mum,fed  ad  fe  ipfum , quem  diligit  plufquam 
Deum,  iuxta  illud  Matth.  10.  Qui  diligit  animam 
fuam plufquam  me, non  efi  me  dignut.Sc  illud  Aug.  1 4. 
deCiuit.  c.  vlt.  Amor  fui  vfque  ad  contemptum  Dei 
adificat  duitatem  Babylonis, vnde  D.Thom. i.i.q.ij. 
4rr.4.dicit,omnia  peccata  oriri  ex  amore  lui.  Sed 
haec  refponfio  non  fatisfacit  ,quia  ipfe  peccator 
non  eft  finis  cuius  ftd  cui  amatur  bonum  illud,  cu- 
ius gratia  peccat , & de  illo  bono  dicitur  quod 
habeat  rationem  finis  vltimi  illius  peccati,  nec 
eft  contra  rationem  finis  vltimi , quod  alicui  ap- 
petatur. Vnde  propter  illud  bonum  cenfetur  pec- 
cator defercre  Deum,  & illo  fruitur  tanquam  bo- 
no adepto  , & fufficienti  fibi.  Quapropter  aliter 
refponderi  poteft , fi  plura  peccata  mortalia  tan- 
tum' fucceffiuc  committantur , tunc  peccatorem 
toties  intendere  vel  mutare  finem  vltimum,  quo- 
ties de  nouo  mortaliter  peccat  ,prxfertim  fi  pec- 
catum fit  diuerfum  a praecedentibus  , vel  illi  re- 
pugnans quantum  adeonuerfionem  : nam  quam- 
uis  prxcededa  peccata  femper  moueant  habitua- 
liter  , & quantum  ad  reatum , tamen  intentio 
adtualis , vel  virtualis  peccantis  mutari  poteft,  at- 
que hoc  modo  femper  manet  fixa  in  vno  vltimo 
fine.  Si  autem  fimul  committat  plura  peccata 
mortalia,  tunc  non  conuertitur  ad  lingula  obie- 
dta  talium  peccatorum  vtad  fines  vltimos  totales, 
fed  partiales  tantum  , 8c  vltimus  finis  rotalis  erit 
aggregatum  ex  illis  omnibus.Et  hxc  refponfio  eft 
probabilis, & facile  fuftineri  poteft. 

Vera  tamen  docftrina , vt  exiftimo,eft , duplici- 
ter intelligi  polle  eum , qui  mortaliter  peccat, 
ponere  vltimum  finem  in  creatura,  primo  forma- 
liter  ac  propria  intentione  : fecundo  tantum  in- 
terpretatiue, feu  imputatiue.  Prior  modus  verus 
non  eft,  vt  re£te  probant  argumenta  Adriani , & 
exempla  ipfa  : non  enim  omnis  peccator , dum 
peccat, ita  diligit  creaturam  , circa  quam  peccat, 
vt  fe,  Sc  omnia  fua  in  illam  referat  , &c  vt  illam 
amet  exprefse,  &formalitcr  tanquambonumfibi 
fufficiens : quin  potius  nec  femper  amatur  vt  finis 
proximus  res  illa,  circa  quam  peccatur,  fed  folum 
vt  medium ; vt  cum  quis  furatur  propter  moe- 
chiam , non  conftituit  finem  in  obie&o  furti, 
quantum  eft:  ex  formali  intentione  fua.  Pofterior 
igitur  modus  verus  eft  , nam  quia  peccator  pro- 
pter bonum  creatum  deferit  fuum  finem  vlti- 
mum , & boqum  illud  praefert  diuinx  amicitiae, 
ideo  interpretatiue  cenfetur  diligere  illam 
creaturam  plufquam  Deum  , vt  amicum  , &c  vlti- 
mum finem  : & hac  ratione  imputatiue  & in- 
terpretatiue dicitur  ponere  vltimum  finem  in 
creatura. 

Ex  quado£trinaeft  facilis  refponfio  addifficul 
tatem  pofitam  : cum  enim  dicimus,  non  pofTe  ali- 
quem intendere  plures  vltimos  fines , intelligen- 
dum  id  eft  de  propria,&  formali  intentione,  nam 
in  hac  reperitur  repugnantia  fuprapofita;  at  vero 
interpretatiue  tantum,  & fecundum  moralem  im- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.  Thom. 


putationem  non  repugnat  intendere  plura  vt  vl- 
timos fines , quia  tunc  in  adtibus  formalibus  non 
eft  repugnantia , quia  neuter  eorum  tendit  in  ob-  * 

ie<5tumfuum  formaliter , vt  infummum  bonum 
fufficiens ; id  autem  quod  implicite  tantum  , &c 
interpretatiue  continetur  in  a&u  , non  variat  ra- 
tionem operis, nec  modum  operandi.  Vnde  fit,  vt 
peccator  in  formali  modo  fuo  operandi  aliquid 
amet  vt  medium  , & tamen  illi  imputetur  , ac  fi 
amaret  vt  finem : & idem  eft  de  amore  talis  obie- 
<fti  fuper  alia  bona  : nam  quantum  eft  ex  formali 
affedtu , non  femper  diligit  illud  plufquam  alia 
omnia,tamen  interpretatiue  illi  imputatur  , ac  fi 
ita  diligeret. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  pofiit  aliquis  fimul  intendere  duos  fines 
vltimos gvnurn fimpliciter  alterum 

fecundum  quid. 

HvEc  fola  luperefl  nobis  facienda  comparatio,  1 . 

in  qua  ratio  dubitandi  eft;  quia  finis  vicimus  Ratio  dubi- 
limpliciter  eft  ille  , in  quem  homo  dirigit  fe  , & tadiproneg. 
omnia  fua : ergo  impoffibile  eft  , vt  cum  tali  fine  Paitc* 
fimul  intendatur  alius  , qui  fit  vltimus , etiam  fe- 
cundum quid  tantum , & negatiue.  Patet  confe- 
quentia  , quia  vel  ille  finis  ordinatur  ad  alium  fi- 
nem., qui  dicitur  vltimus  fimpliciter , vel  non ; fi 
primum , ergo  iam  ille  non  eft  vltimus  etiam  ne- 
gatiue, cum  ordinetur  ad  alium  ; fi  fecundum, 
ergo  alter  non  eft  finis  vltimus  fimpliciter , cum 
non  omnia  ordinentur  in  ipfum.  Confirmatur  Confirm.x. 
primo,  quia  derarione  finis  vltimi  fimpliciter  eft 
vc  fit  bonum  fufficiens ; ergo  impoffibile  eft  ap- 
petere cum  illo  aliud  bonum  non  propter  ipfum, 
quando  tunc  iam  non  cenferetur  ipfum  per  fe 
fufficiens.  Et  confirmatur  fecundo , quia  neceile  Confirm.a, 
eft  hominem  operari  omnia  propter  -vltimum  fi- 
nem fimpliciter,  vt  D.  Thom.  hic  docet  6. 
ergo  fieri  non  poteft  vt  cum  tali  fine  interSimr 
alius, qui  fit  vltimus  negatiue. 

In  contrarium  eft , quia  iuftus , qui  venialiter  2,. 
peccat , habet  Deum  pro  vltimo  fine  fimpliciter.  Ratio  pro 
& tamen  in  obiefto  venialis  peccati  conftituit  affir.parte. 
finem  vltimum  fecundum  quid. Propter  quam  dif- 
ficultatem pratfertim  mota  eft  hxc  quxftio  , illa 
enim  non  obftante,multi  Thomiftx  fentiunt,  non  Quorundam 
poffe  hominem  fimul  duos  fines  vltimos  intende-  refolutio. 
re  , etiam  didto  modo , propter  rationem  in  prin- 
cipio pofitam  ; & ideo  conantur  inuenire  mo- 
dum , quo  defendant  iftum  venialiter  peccantem 
habere  Deum  pro  vltimo  fine  , etiam  in  ipfo  a£tu 
venialis  peccati.  Dicunt  ergo  in  eo  adu  operari  Improbatur 
iuftum  propter  Deum,faltcm  habitualiter : fed  rcfolu- 
hoc,  vt  ex  fupra  didtis  conftat,  duobus  modis  no* 
poteft  intelligi  ; primo  , proprie , ita  vt  reuera 
iuftus  per  aliquem  aftum  fuum  referat  pecca- 
tum veniale  inDeum,faltem  ea  intentione  vni- 
uerfali , qua  refert  omnia  fua  in  Deum.  Er  hoc 
modo  intelle&a  hxc  fententia  eft  valde  falfa, 
quia  peccatum  veniale  non  eft  hoc  modo  refe- 
ribile  in  Deum  , effetque  contrarium  diuino  ho- 
nori hoc  modo  referre  peccatum  veniale  in 
Deum  , quia  elfet  profiteri  peccatum  veniale 
placere  Deo  ideo  quando  illa  relatio  fit  vni- 
uerfalis  omnium  operum  in  Deum  , aut  debet  in- 
telligi diftributione  accomoda,  fcilicet,omniuni, 
qua:  apta  funt  referri  in  ipfum  , vel  certe  fi  iuftus 
interdum  habuit  generale  propofitum  ablolute  & 
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{impliciter  operandi  propter  Deum  , quando  po- 
flea  venialiter  peccat, mutat  ex  parte  prius  ptopo- 
(itum,&  non  eftin  illo  conflans.  Secundo  potefl 
haec  fententia  intelligi  improprie  , quia  fcilicet 
cum  peccato  veniali  iimul  elTe  potefl  habitualis 
operantis  conuerho  ad  Deum  vt  vltimum  finem, 
& hoc  , quidquid  fit  de  modo  loquendi  , re  lpfa 
verum  efl  ; tamen  fic  non  explicat,quis  fit  finis  vl- 
timus  illius  operis  peccati  venialis,quia , vt  fupra 
dijp.i.q.4.n.z.  dixi  , illa  relatio  habitualis  non  efl 
operis , fed  fubiedli , neque  informat  vllo  modo 
ipfum  opus , fed  concomitatur  tantum  : ergo  per 
hoc  folum  non  explicatur  quem  finem  habeat 
ipfum  opus  , aut  operans  in  tali  adlu , cum  illum 
non  referat  in  Deum. 

Refpondet  Medina  iuflum  referre  adtum  pec- 
cati venialis  in  fe  ipfum,&  quia  feipfum  refert  ha- 
bitualiter  in  Deum  per  habitum  charitatis  , ideo 
confequeter  refert  habitualiter  ipfum  adtum  pec- 
cati venialis. Sed  hoc  non  eflredte  di£tum,necfa- 
tisfacit, primo,  quia  operans  non  refert  peccatum 
veniale,&  obie€lum  eius  in  fe  ipfum , nifi  taquam 
in  finem  cui\  heee  autem  relatio  non  excludit  ra- 
tionem vltimi  finis,vt  faepe  dixi.Deinde,quia  licet 
perfona  referatur  habitualiter  in  Deum, no  fequi- 
tur  quidquid  ineftperfonas, referri  etiam  habitua- 
liter in  Deum : nam  quod  efl  illicitum, nullo  mo- 
do efl  medium  tendendi  ad  Deum;  Seideo  licet 
perfona  fecundum  fe  referatur  , non  tamen  vt  efl 
finis  peccati  venialis,alias  polfet  etiam  adlualiter 
referri  peccatum  veniale  in  Deum,quia  potefl  iu- 
flus  aclu  referre  fe  ipfum  in  Deum,  vt  vltimum  fi- 
nem,& tamen  venialiter  adbu  peccare  per  aliquem 
locum,&  vanam  complacentia  concomitatem,  & 
e contrario  potefl  venialiter  peccare  propter  aliu, 
qui  fit  in  peccato  mortali,referendo  in  ipfum  tan- 
quarn  in  fiiiem  cui  ipfum  veniale  peccatum  abfque 
alia  relatione  in  vlteriorem  finem  afe,  vel  ab  alio, 
propter  quem  operatur,intentum. 

Dicendum  ergo  exiflimo, nullam  effe  repugna- 
tiai^qnbd  aliquis  fimul  intendat  vnum  finem  vl- 
ti#^Pn  fimpliciter  refpedlu  perfona  operantis  , Sc 
tamen  quod  in  aliquo  opere  fiflat  in  aliquo  fine, 
qui  fit  vltimus  negatiue,feu  fecudum  quid,  folum 
refpectu  talis  operis. Hoc  probat  fufficieter  exem- 
plum addubtum,  de  homine  iuflo  peccante  venia- 
liter;imo  idem  fere  procedit  in  homine  exiflente 
in  peccato  mortali,nam  ille  etiam  potefl  veniali- 
ter peccare, & per  talem  adlum  non  conflituit  vl- 
timum finem  fimpliciter  in  creatura,nec  refert  il- 
lum in  finem  peccati  mortalis, alias  in  eo  etia  adlu 
mortaliter  peccaret.Item,fieri  potefl  fimile  argu- 
mentum de  infideli  idololatra  , qui  retulit  omnia 
fua  opera  in  idolum,tanquam  in  vltimum  finem, 
& tamen  poflea  abfque  vlla  memoria  iliius  finis, 
eleemofynam  facit,du6lus  honeflate  naturali,  ille 
enim  tunc  bene  moraliter  operatur  iuxta  fana  , Sc 
certam  do£trinam:non  ergo  refert  illud  opus  in 
idolum  ranquam  in  finem  vltimum, fiflit  ergo  eius 
intentio  in  obiedlo  illius  operis  per  fe  bono , & 
amabili, tanquam  in  fine  vltimo,faltem  negatiuc, 
licet  operas  habitu  retineat  alium  finem  vltimum 
fimpliciter.  Ratio  autem  efl,quia  in  hoc  nulla  efl 
repugnantia  ex  parte  ipforum  obiedlorum,  feu  fi- 
nium , 8c  alioquin  voluntas  efl  libera  ad  operan- 
dum,prout  voluerit.  Antecedes  patet;quianon  efl 
necellevt  intentio  finis  vltimi  fimpliciter  infor- 
met omnes  alios  adtus  hominis  habentis  talem  in- 
tentionem;quod  facilius  patebit  refpondendo  ra- 
tioni dubitandi  pofitae  in  principio. 

Ad  quam  fic  refpondetur , non  dfe  de  ratione 
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vltimi  finis  fimpliciter  vt,qui  illu  intendit, omnia 
opera  fua  adtu  referat  in  ipfum  , fed  fatis  efl  quod 
hoc  fit  debitum  ipfj  vltimo  fini,fi  verum  fit,&  cu 
dignitate,  & proportione  appetatur  : nam  alioqui 
vt  operans  dicatur  intendere  talem  finem  , fatis 
efl,vt  nihil  amet, quod  illi  repugnet  fimpliciter, & 
quod  abfolute  intendat  adhibere  media  neceffaria 
ad  confequendum  illum, cum  quaintetione  ilare 
potefl  vt  in  tali  opere  habeat  leuem  inordinatio- 
nem refpedtu  talis  finis, quatenus  per  tale  opus  in 
illum  non  tendit.  Vnde  obiter  notari  potefl  diffe- 
rentia quaedam  inter  mortale, & veniale, quod  per 
mortale  fimpliciter  deferit  homo  vltimum  finem 
fuum,quia  aliquod  bonu  illi  abfolute  praefert;  per 
veniale  autem  non  deferit  ipfum  finem,  fed  folum 
non  quaerit  illum  per  talem  adtum.Vnde  ad  prima 
confirmationem  refpondetur,finem  vltimum  fim- 
pliciter intendi  vt  bonum  fufficiens  poflquam  fit 
confecutus;  tamen  quandiu  non  efl  comparatus, 
potefl  homo  aliquid  aliud  bonum  amare  extra  il- 
lum finem;quodquide  licet  fit  inordinatum  qua- 
do  ille  vltimus  finis  efl  verus, & debitus,non  tame 
eflimpofIibile,quia  non  efl  necelfe,vt  qui  intendit 
aliquod  bonum,  vt  fufficiens  in  omni  adlu  fuo,  il- 
lud inquirat.  Secunda  confirmatio  petit  fequen-  AJ  r.quid? 
tem  quaeftionem,vbi  expedietur. 

SECTIO  V.  I 

Vtrum  necejfe  fit  hominem  femper  operari 
propter  fnem  vltimum'  fimpliciter 
a fe  intentum. 

DVplex  potefl  effe  fenfus  quaffiionis , primus 
abfolutus  , an  necelfarium  fit  praecedere  in 
homine  aliquam  intentione  finis  vltimi  abfolute, 
propter  quem  operetur. Secundo  ex  hypothefi,  an 
poflquam  homo  habuit  talem  intentionem, necef- 
fariu  fit  vt  ab  illa  procedant  omnes  ali j adlus  circa 
fines  particulares. Prior  fenfus  refolutus  fere  efl  ex 
didlis  in  i.fieEl.  huius  difput.  pauca  vero  addenda 
funt , propter  quofdam  autores  , qui  neceflarium 
putant  vt  ante  omnes  intentiones  finium  particu- 
larium,antecedat’ in  homine  fecundum  rationem 
operante, intetio  finis  vltimi  vniuerfalis,non  qui- 
dem finis  vltimi  materialis, quia  non  efl  necelfe,vt 
in  aliqua  re  particulari  primum  omnium  ponatur 
finis  vltimus  fimpliciter  , quia  neque  hoc  efl  nc- 
ceffarium  ad  pofteriores  adlus, qui  verfantur  circa 
particularia  bona , nec  fere  efl  homini  poffibile, 
quia  conflituere  finem  vltimum  in  hac, vel  illa  re, 
efl  valde  difficile,&  magnam  cognitione  requirit: 
loquutur  ergo  hi  autores  de  fine  vltimo  formali, 
id  efl, de  complemento  totius  boni , volunt  enim 
neceflarium  effe,vt  primus  adlus  humante  volun- 
tatis fit  circa  felicitatem,vel  circa  bonum  in  com- 
muni , feu  circa  perfedlum  & completum  bo- 
num hominis,  vt  ex  hoc  affedlu  oriatur  adlus  cir- 
ca particularia  bona.  Huic  fententite  videtur  fa- 
uereD.Thom.  1.  l.q.i.  art.6.ad  3.  in  illis  verbis, 

Virtus  prim&intentionis , qua  efl  refpectu  vltimi  finis , 
mouet  in  quocunque  appetitu  cuiuficunque  rei,  etfide  vl- 
timo fine  aEht  non  cogitet.  Idem  videtur  fentire  in  1. 
p.q.6o.art.i.Sc  Capreol.i»  1. d.i.q.$. an. 1. circa  pri- 
mam concl.dr  in  ^.d.^q.q. 3 .ar.i.Sc  Caiet .eadem  i.z. 

& l.p.q.n.an.i.dub.i. Citari  etiafolent  Durandi» 

2.^.3  8.^.  3. ©“^.3  9.^.3.  Sc  Henr.  quod/ib.^.q.  17. Sed 
hi  autores  nihil  exprefse  dicunt,fed  folum  volun- 
tatem naturaliter  ferri  in  bonum  fibi  propofitum. 

Fundamentum  huius  fententia  efl  primo,quia 
voluntas  non  potefl  amare  bonum  imperfedtum, 
nifi  propter  perfedum ; quodlibct  autem  particu- 
lare 
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lare  bonum  eft  imperfectum  ; ergo  voluntas  non 
appetit  illud  nili  ex  vi  intentionis  boni  peifedi, 
Sc  confummati.  Secundo, quia  licut  fecunda;  cau- 
fic  efficientes,  pendent  elfentialiter  in  caufalitate 
fu  a ab  influxu  pruna;  caufa;,  ita  particulares  flues 
pendent  ab  vltimo  : etgo  iicut  non  poteft  caula 
fecunda  agere  nifi  moucnte  prima, ita  non  poliunt 
flues  particulares  monere  nili  monente  vltimo, 
qui  non  mouet  nili  virtute  praecedentis  intentio- 
nis : eroo  necelle  eft  vt  huiuimodi  intentio  prae- 
cedat.Terticnquia,  iuxta  Aviftot.  itale  habet  flnis 
vltimus  in  appetibilibus,ficut  prima  principia  in 
fpeculabilibus;fed  non  poteft  intellectus  allentire 
concluflonibus  nili  praecedat  alienius  circa  prin- 
cipia : ergo  nec  poteft  voluntas  ferri  in  particula- 
res fines  ni  ii  prscedat  intentio  circa  \ Itimum. 

Sed  quod  attinet  ad  hanc  priorem  partem,  flue 
fenfum  quaeftioniSjdicendum  eft, non  ellenecelia- 
rium  abfolute  vt  ante  intentiones,  leu  appetitio- 
nes particularium  bonorum  praecedat  intentio  fi- 
nis vltimi  vel  formalis , vel  materialis  Hac  eft 
fententiaScoti in  ^.d.^y.q.i.CV' in  i.^.4-vbi  Maior 
modu  hunc  fequitur,&  pianeidem  fentitDurand. 
fecundo  loco  fupra  citato  ; Medina  i.  2 .ad an.  6. 
fupra  citatum.  Tandem  iudicat  hanc  fententiam 
probabiliorem.  Et  probari  facile  poteft  ex  dictis 
fett.  1 . huius  difput.  & ex  parte  illam  confirmat; 
quis  eft  enim  , qui  huiuimodi  adum  in  le  exper- 
tus fit  ante  omnes  aliosiEt  ratione  demonftratur 
breuiter , quia  vel  neceffitas  huius  aedus  oritur  ex 
intelledione,aut  ex  obieCdo,aut  ex  voluntate  ipia 
indigente  huiufmodi  adu  ad  alios  fubfequentes, 
fed  nullum  horum  poteft  probabiliter  diti  primu 
de  intellectu.  Probatur,  quia  nihil  eft, quod  necef- 
fitet  illum  ad  cogitandum  prius  de  bono  ; quin 
potius  facilius  excitat  ad  aliquam  exteriorem  co- 
gitationem, tum  quia  mouettu'  a lenlibuSjqui  pri- 
mo offerunt  particularia  bona;  tum  etiam, quia  in 
infantia  ante  vfum  rationis  habet  homo  conlue- 
tudinem  cogitandi  de  his  particularibus  bonis. 
Secundum  de  obiecto, etiam  per  fc  conftat,quia  fi 
obiedum  illud  non  fit  prius  cognitum, non  prius 
monebit  voluntatem  ; oftehfum  autem  eft  non 
neceflario  prius  cognofci,aut  proponi,  & aliunde 
in  bonis  particularibus  , qua;  per  fe  bona  funr,  eft 
fufficiens  ratio  obiediua  ad  monendam  volunta- 
tem,#: terminandum  aftum  eius,quiain  quolibet 
bono  continetur  communis  boni  ratio  , qua;  eft 
formalis  ratio  obieddi  voluntatis.  Et  hinc  tandem 
concluditur  vitima  pars  , quod  nec  ex  parte  vo- 
luntatis creata;  datur  hacc  neceffitas, quia  fi  in  ob- 
iedo  fit  fufficiens  ratio,vr  per  fe  ametur,voluntas 
habet  fufficientem  virtutem  ,vt  eliciat  adurn  cir- 
ca illud  abfque  priori  adu  , quia  habet  naturalem 
inclinationem  ad  bonura,&  vires  ad  appetendum 
illud  fi  fibi  proportionatur  : hac  enim  ratione 
quaelibet  alia  potentia  anima;  flue  fenfitiua,  flue 
intellediua, poteft  primo  operari  circa  quodlibet 
obiedum,fi  fibi  fufficienter  proponatur  : nulla  eft 
ergo  neceffitas  , vt  ille  adus  generalis  alios  ante- 
cedat, nec  rationes  contraria;  fententite  aliquid 
probant. 

Circa  fecundum  fenfum  quxftionis  pofirx  qui 
fequuntur  primam  fententiam  citatam  w.j.confe- 
quenter  dicunt, fuppofita  intentione  vltimi  finis, 
necelfari umelfe  vt  reliqua:  particulares  intentio- 
nes ab  illa  procedant  vt  a caufa, & ratione  operan- 
di : imo  ad  hoc  ponunt  illam  primam  intentione 
vt  fit  caufa  exterarum.  Dicendum  tamen  eft, 
etiarafi  contingat  illam  vniuerfalem  intentionem 
prxccdere.non  e tfe  neceflarium  , vt  ab  illaproce- 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thorn. 
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dant  omnes  pofteriores  adus  voluntatis , qui  ver- 
fantur  circa  particularia  bona. Ex  quo  euidentius  Probatur, 
conflat , illam  intentionem  nen  clie  neceftariam: 
probatur  , quia  talis  intentio  , ver  influeret  adu, 
vel  virtute  in  adus  pofteriores  ; neutrum  amem 
dici  poteft  : ergo  nullo  modo,  omitto  enim  rela- 
tionem mere  habitualem  , quia,vt  fupra  dixi,hax 
non  coniiftit  in  aliquo  influxu  , & vera  caufalita- 
te  , fedeftmere  extnnfeca.  Probatur  ergo  prior 
pars  de  aduali  influxu, cj  tua  hic  non  eft  Ime  actua- 
ii  cogitatione;  non  iemper  autem  adu  cogitamus 
de  vltimo  flue  quando  aliquid  appetimus  in  parti-  ' 
culari. Altera  vero  pars  de  virtuaii  influxu  proba- 
tur,quia  fieri  poteft  v t ilia  intentio  tanto  tempore 
antecefferit , vt  omnino  non  maneat  nec  in  me- 
moria , nec  in  aliquo  effedu  fuo  ; influxus  autem 
virtualis  inrelligi  non  poteft  line  aliquo  iftonim, 
vt  fupra  oftenlum  eft  diJp.i.JeEt.^.mm.  4.  ergo.  Et 
conflnnatur,nam  iicet  demus  praxeffifle  in  fiomi-  Conlirm. 
ne  appetitum  confummati  boni  fui,  tamen  fleri 
poteft  vt  talis  homo  nunquam  contulerit  parti- 
culare bonurn, v.  g.  fanitare  cum  illo  obicdo  vni- 
uerfali , conliderando  nimirum  hoc  bonum  efle 
partem  quandam  illius  completi  bonhergo  quan- 
do voluntas  pollea  appetit  hoc  particulare  bonu, 
non  monetur  ex  vi  prioris  intentionis  , fed  lolum 
ex  vi  prodentis  obiccti,  quiaad  amandum, vel  eli- 
gendum ex  vi  praxedentis  intentionis  , non  fuffi- 
cit  fola  intentio, led  requiritur  etiam  collatio  cb- 
iedi  eledionis  cum  obiedo  intentionis , quxfit 
per  confultationem,vtpoftea  dicam. 

Atque  ex  his  tandem  concluditur,  non  efle  ne-  5. 
cellarium  hominem  operari  femper  propter  viti-  Concluditur 
muni  finem  fimpliciter  a le  intentum, leu  ex  vi  in-  ProPo  ua 
tentionis  fux, vel  quia  non  eft  necefte  vt  talis  in- 
tentio antecedat.vel  quia,etiamfi  antecellerit,non 
eft  necelle  vt  ah  ilia  procedat  reliqui  omnes  adus; 
vtrumque  enim  oftenfum  eft.  Et  ita  foluta  relin- 
quitur quardam  confirmatio  polita  in  line  lectio- 
nis praecedentis  huc  remiila  , & ex  ibi  didis  con- 
firmari etiam  poteft  ha:c  veritas. Quo  autem  fimi u 
D.d  hom.lit  exponedus, dicam  fcct.fiqucnt i, c 
etiam  facile  patebunt  folutiones  rationum  prima 
lentendae,»»  ».2.  qua  lolum  probant  ad  lummurn 
voluntatem  debete  femper  moutfi  ab  aliquo  ob- 
iedo bono  per  le  amabili, quod  in  fe  includat  ra- 
tionem communem  boni , & m virtute  contineat 
aliquo  modo  laltem  implicite  , Sc  imerpretariue 
vltimum  finem,vt  iam  explico. 

SECTIO  VI. 

Vtrum  omnes  aliiones  hominis  fint  propter 
r vltimum  finem  (impliciter, faltem 
ex  inclinat  tone. 

RAtio  dubitandi  eft  , quia  vel  eft  fermo  de  fine 
vltimo  formali , aut  de  fine  vltimo  materia- 
li, feu  de  re  illa  , ad  quam  homo  natura  fua  tendit  pio  pane 
vtad  vltimum  finem  ; neutro  autem  modo  vide-  ncS- 
tur  homo  operari  Iemper  propter  vltimum  finem. 

Deprimo  patet, quia,  vtlupradixi/?®1#. t.num.6. 
intentio  finis  vltimi  formalis  non  iufficit  ad  ele- 
diones  faciendas , arque  adeo  nec  ad  operandum 
propter  finem  ex  propria  intentione  jplius  homi- 
nis operantis : ergo  nec  etiam  naturalis  prop^rW  i 0 
tio.  ad  hunc  finem  formalem  fufficit  vt  homo  in 
omni  adu  fuo  dicatur  operari  propter  vltimum 
finem  hunc, ex  inclinatione  natura,quianon  cm- 
nia,qua  amat , iunt  media  ad  hunc  finem.  Altera 
pars  probatur,  quia  finis  vltimus,  ad  quem  homo 
natura  lua  tendit , eft  Deus  ; led  non  omnia  , qua 
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homo  operatur, tendunt  in  Deum  , vt  patet,maxi- 
me  de  adtibus  malis, feu  peccatis  : ergo. 

Z,  Hasc  quaiftio  facillime  expediri  poteft,  fuppo- 

fitis  his,  quas  iupra  ditta  fune, indifp.  i.fedt.  4.  de 
variis  modis  operandi  propter  finem  : nam  hic 
modus,  de  quo  nunc  agimus,  non  requirit  pro- 
priam intentionem  ipfius  operantis  vei  prasfen- 
tem,  vel  prasteritam  , ied  folum  interpretatiuam, 
quas  cenfetur  contineri  in  ipfo  obiecto  proximo 
humans  operationis,  feu  voluntatis  quatenus  il- 
lud natura  fu  a tendit  in  aliud,  vel  tanquam  me- 
I.  A (Tertio  dium  ad  finem,vel  tanquam  pars  ad  totum.  Vnde 
affirrn.  de  fi-  dicendum  eft  primo  , hominem  in  omnibus  atti- 
ne forman  ^ fu;s  ^ tam  boniSj  quam  malis  , operari  aliquo 
ftoru.  modo  propter  vlnmum  finem  formalem  ex  natu- 

rali connexione  cuiufcumque  obiedti  voluntatis 
cum  tali  fine.  Ita  eft  intelligendus  D.  T4iom.  1 . 1. 
q.  i.art.6.  vt  clarius  idem  explicuit  in  ^.dift.^. 
q.i.art.  3.  qmftiunc.  4.  vbi  c reteri  Theologi  idem 
lentiunt , praster  eos,  qui  exiftimant  voluntatem 
polle  ferri  in  malum  fub  ratione  mali  , quod  im- 
probabile eft , vt  nunc  fuppono.  Et  colligitur  ea- 
dem conclufio  ex  Arift.  1.  Ethic.  cap .4.  & 7.  & 1. 
Rhetor,  cap.  j.  8c  eft  frequens  apud  Aug.  10.  Con- 
fejf.cap.i o.&  1 1 .&  'ib.  1 1 Je  Trinit.  cap. 6.  lib.  1 <-).de 
Chat.  cap.  1 ,&in  libro  de  Epicureis  & Stoicis.  Nam 
qui  & bonus  eft,  inquit , ideo  bonus  eft,  vt  beatus  fit, 
& qui  malus  eft,  malus  non  ejftet  nifi  inde  beatum  fe 
kem  ratio-  pojfe  efte /peraret. Secudo, ratio  eft  clara, quia  homo 
tlc-  naturaliter  appetit  complementum  omnis  boni; 

in  omni  autem  voluntate  fua  appetit  faltem  par- 
tem,feu  inchoationem  aliquam  huius  boni : ergo 
implicite  & interpretatiue  appetit  quidquid  ap- 
petit, quatenus  confert  aliquo  modo  ad  fuum 
completum  bonum;  & hoc  eft  amare  illud  inter- 
pretatiue propter  vltimum  finem  formalem. Con- 
Confirma-  firmatur, & explicatur,quia  licet  non  prscedat  in 
tur*  homine  intentio  elicita  huius  finis  ,pra;cedit  ta- 

men naturalis  propenfio  in  illum, & ab  hoc  proce- 
dunt omnes  ■adtus  circa  particularia  bona:  ergo 
faig^i  impetu  naturas  omnes  tendunt  in  huiufmo- 
Explicatur.  djj^Bm.in  quibus  rationibus  intelligitur  hoc  no 
folum  procedere  in  adtionibus  liberis , led  etiam 
in  naturalibus, & in  omni  appetitu  cuiufcumque 
boni. Intelligitur  etiam  hanc  habitudinem  parti- 
cularium finium  , feu  obi  cetorum  ad  vltimum  fi- 
nem formalem, non  tam  cfle  medij  ad  finem,  pro- 
prie loquendo  , quam  partis  ad  totum  fecundum 
veritatem, aut  faltem  fecundum  apparentiam  , 8c 
flmilitudinem,vt  recte  D.Thom.  expiicurt,  nam 
quando  homo  appetit , v.  g.  voluptatem  , aliquo 
modo  eam  exiftimat  parte  fui  completi  boni, quia 
licet  talis  voluptas  non  femper  fitilla,  quas  vere 
pertinet  ad  perfectionem  felicitatis  humanas , ha- 
bet tamen  quandam  fimilitudinem  cum  illa. 

3 • Sed  obiicit  Scotus,  nam  fi  homo  in  omni  actu 

ObieAio  fuo  appeteret  hoc  modo  finem  vltimum  forma- 
Scofi  dilui-  iem,poftquam  conftituit  finem  illum  in  aliqua  re 
determinata, non  poffet  non  operari  propter  illam 
beatitudinem  in  particulari ; confequens  autem 
conflat  efTe  falfum,nam  fidelis  cognofcens,&  cre- 
dens fuam  beatitudinem  confidere  in  vifione  Dei, 
non  omnia  operatur  propter  illam  , imo  potius 
multa  contra  illam.  Refpondetur  negando  maio- 
rem,quia  in  hoc  modo  operandi  propter  fine  non 
eft  attendenda  particularis  intentio  hominis  v-t 
terminatur  ad  particularem  finem,  quia  non  fem- 
per operatur  ex  illa,  femper  tamen  operatur  ex 
intentione  alicuius  boni. 

4.  Secundo  dicendum  eft,  hominem  in  omnibus 

fuis  aCtionibus  virtutis  interpretatiue  operari  pro- 


pter vltimum  finem  particularem,feu  realem,pro-  1.  Afferri,, 
pter  quem  eft  conditus,  id  eft,  propter  Deum.  In  affir-  <je  fine 
hoc  etiam  omnes  conueniunt , quia  omne  bonum  niatcrial>. 
honeftum  habet  proportionem  cum  vltimo  fine 
vero ,&  ex  fe  tendit  in  Demn,&  poteft  efTe  aptum 
medium  vt  referatur  in  Deum  , & veram  felicita- 
tem,atque  hoc  modo  quicumque  honefte  opera- 
tur,dici  poteft  operari  propter  Deum. Sed  difficul-  Dubium  cit. 
tas  eft  de  quibufdam  malis  etiam  peccati, an  in  his  ca  proximi 
etiam  poffit  homo  dici  aliquo  modo  operari  pro  affcrt.  diic„. 
pter  finem,atque  adeo  propter  rem  illam,  qua-  eft  ur' 
verus  vltimus  finis  humana  natura  : quibufdam 
enim  videtur  non  polle  hoc  affirmari  vllo  modo, 
cum  peccatum  fit  auerfio,  veldeordinatio  a Deo; 
alij  vero  contrarium  probant,quia  homo  etiam  in 
his  adtionibus  quarit  quandam  fimilitudinem 
cum  Deo. 

Breuiter  tamen  dico  tertio, hominem, dum  pec- 

cat,per  ipfummetadtu  peccati, aliquo  modo  ope-  3.  A(Terti0 

rari  propter  Deum  , non  tamen  eo  modo,  quo  per  ^ecifiuapro. 

actum  honeftum.  Intelligitur  coclufio  de  peccato  ximi 

ratione  altus  pofitiui,nam  malitia  nullo  modo  eft 

propter  finem  vltimum  , imo  nec  propter  finem, 

quia  ipfa  non  eft  intenta,fed  per  accides  confecu- 

ta. Probatur  ergo  vtraque  pars  conclufionis,expli-  Oftcnditur 

cando  conuenientiam,&  differentiam, qua  in  hoc  a*Jertio  « 

conuenire  poteft  inter  adtum  rlirpem, & honeftu:  c°uenieatu 
• \ p'  j sdtus  tuipis 

nam  primo  fi  vterque  comparetur  ad  Dcum,vter-  & honefti 

que  eft  ex  caufalitate,  & efficientia  Dei.  Vnde  ex  Primo, 
hac  parte  neceffeeft,  vt  vterque  aliquo  modo  or- 
dinetur in  Deum, nam  ficut  Deus  propter  fe  ipfum 
omnia  creauit,ita  etiam  propter  fe  ipfum  concur- 
rit ad  actum  peccati, & in  hoc  ipfo  oftedit  bonita- 
tem fuam. Et  hoc  generaliter  docet  D.  Th.  3.  cont. 

Gent.c. i7.Secundo  c6ueniunt,qudd  vterque  altus  Sccuirid, 
habet  neceflariam  conexionem,  8c  dependentiam 
cii  Deo ; vnde  fit  vt  peccator  dum  appetit  aliquod 
bonum, quod  fine  Deo  habere  non  poteft  , impli- 
cite appetat  Deum  efTe;quarnquam  in  hoc  no  tam 
refpiciat  Deum  vt  finem,  quam  vt  principium  , & 
quafi  medium  necellarium  ad  fuum  appetitum 
implendum.Tertib  vero  coueniunt,qubd  in  vtro-  Tertio, 
que  reperitur  quasdam  participatio  diurnas  boni- 
tatis,& felici  tatis, nam  peccator  dum  peccat , ap- 
petit etiam  aliquo  modo  felicitate,  &rin.hoc  ipfo 
appetit  affimilari  Deo. quod  commune  eft  omni- 
bus creaturis,yt  D.Thom. dixit  1 .i.q  1. art.-7.gr  8. 

Et  ita  exponit  D.Thom.  hanc  locutionem  in  4. 
dift.^y.q.  1 .art. 3 .qmftiunc.  4 .ad  i.&  & etiam  eft 

lententia  Aug.lib.i.ConfeJf.cap.^.^r  6. 

Differunt  tamen  inter  fe  adtus  prauus  , & ho-  g. 
neftus  , quod  adtus  peccati  reuera  nullo  modo  Explicatur 
pertinet  ad  veram  hominis  beatitudinem , quas  eadem  affer- 
in  Deo  confiftit,  nec  tanquam  pars  eius  , nec  tan-  no  ex 
quam  perfectio  accidentalis  illius;  adtus  autem  “orumdem 
hoaeftus,  fecundum  fuam  honeftatcm , fpe-  aftuum. 
ciem  confideratus , pertinet  aliquo  modo  ad  de-  Primo, 
corem,  & perfectionem  beatitudinis.  Vnde  fit  fe-  secundo, 
eundo , vt  adtus  malus  ex  natura  fua  non  fit  me- 
dium ad  confequendum  Deum,  quatenus  eft  finis 
vltimus  h, ominis  ; actus  autem  honeftus  de  fe  fit 
accommodatus  ad  confequendum  hunc  finenuat- 
que  hinc  tandem  adtus  honeftus  fimpliciter  dici 
poteft  natura  fua  tendere  in  Deum  tanquam  in  fi-  Tertui. 
nem  fibi  proportionatum  , 8c  quia  ex  fe  placet 
Deo , & ad  ipfum  eft  referibilis  ; altus  autem 
P rauus  non  poteft  dici  proprie  , & fimpliciter  effis 
propter  Deum,  cum  prasdicta  omnia  in  illum  non 
conueniant,  fed  tantum  fecundum  quid  ac  remote 
dicetur  efTe  propter  imitationem  quandam  diui- 
me  perfe£ticnis,quam  fuo  modo  intendunt  omnia 
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naturalia  agentia,  in  quo  eft  quodammodo  pec- 
cator inferior  illis, quoniam  debito  modo,  & iux- 
ta  ordinem  diqinae  prouidentix  intendunt  omnia 
naturalia  agentia  affimilari  Deo ; peccator  vero 
vt  fic,  indebito  modo,  &c  prxter  ordinem  quaerit 
affimilari  Deo,&  ideo  impropriiffime  dicitur  ope- 
rari propter  Deum. 


DISPVTATIO  IV. 

De  beatitudine  in  communi ; an 
fit  3 & quid  fit . 

Eatitvdo  hominis  re  ipfa 
idem  eft  cum  vltimo  fine  , cum  io- 
lum  differre  videantur  quod  fub 
nomine  finis  indicat  formalem  ra- 
tionem caufx;fub  nomine  autem 
beatitudinis  folum  dicit  rationem  boni  perfedti; 
& confummati : vnde  Deus  dicitur  habere  beati- 
tudinem  perfedam,  quamuis  non  habeat  proprie 
vltimum  finem  ; in  homine  vero  quia  beatitudo 
eft  res  ab  ipfo  diftintta,  quae  illam  mouet  ad  lui 
amorem, dcinquifitionem  propter  fe  ipfam,  8c  re- 
liqua omnia  in  ipfam  ordinando  vt  in  bonum 
perfedum  , ficut  Arift.  dixit  i . Ethic.  cap.  4.  ideo 
beatitudo  habet  rationem  finis.  Atque  ob  hanc 
caufam , poftquam  didum  eft  de  communi  ratio- 
ne , & caufalitate  finis  vltimi , oportet  inquirere, 
quid  fit  finis  vltimus  , feu  quae  Iit  vera  hominis 
beatitudo:  de  qua  tria  potiffimum  difputantur; 
Quid  fit?  Qua:  perfectiones  illam  confequantur? 
Et  quomodo  appetatur,vel  comparetur.  Antequa 
vero  ad  hxc  accedam,  oportet  de  fignificatione 
vocis, & de  quxftione,an  fit  beatitudo, pauca  pro- 
mittere. 

SECTIO  I. 

Qtu  Jit  communii  ratio  beatitudinis,  & propria 
huim  vocis  figmjicatio. 

HALc  quxftio  eft  prima  omnium  , iuxta  Arift. 

1 .Pojler. cuius  materia  eft  maxime  necelfaria, 
vt  fixum , ac  certum  fcopum  poffir  habere  dilpu- 
tatio  : nam  ex  defedueius  , Scholaftici  in  hac  re 
multiplicatis  huius  nominis  acceptionibus, plures 
quxftiones  reuocant  ad  difput.  de  modo  loquen- 
di , vt  videre  licet  in  Scot. in  4 .^.49. <7.3.3.  & 6.  & 
Durand.^.4.d"  b.Palud.^.Maior.^.i.df  j.Ocham 
in  q.q.vlt.  an.  4.  & Olchot  q.  8.  art.  1.  apud  quos, 
oiniffis  aliis  diuifionibus,  de  quibus  dicam  in fett. 
3. illa  eft  celebrior,  quod  beatitudo  interdum  eft 
nomen  collediuum  , fignificans  aggregatum  om- 
nium perfedionum  hominis  ; interdum  vero  li- 
gni ficat  fimplicem  perfectionem,  v.  g.  perfediffi- 
mam  hominis  operationem. Quam  diftindionem 
alij  reiiciunt  tamquam  gratis,  tk  line  fundamento 
confidam,  quoniam  beatitudo  nomen  vniuocum 
eft  , atque  ita  vnam  aliquam  rationem  fignificare 
debet.  Sed  reuera  non  poteft  reiici , quia  & in  re 
ipia  , & in  vfu  fapientium  habet  magnum  funda- 
mentumjfed  debet  proprie,&  commode  explicari. 

Primo  ergo  beatitudo  fignificare  poteft  ftatum 
quendam  felicem, in  quo  habebit  homo  plenitu- 
dinem bonorum, & complementum  fuorum  defi- 
deriorum,  qui  interdum  in  facra  Scriptura  nomi- 
ne Regni  coelorum  appellatur, Matth. 2 $.V 'enite  bene- 
ditli, accipite  regnum-, i nterdum  nomine  vita  Aterna, 
ibid.  Et  ibunt  bi  in  vitam  &ternam\  interdum  nomine 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.  Thom. 


gloria, Et  ita  intrare  'ingloriam  fleam,  Luc.  2 3 . Atque 
hoc  modo  videtur  definiille  beatitudine  Boetius, 
dicens,  Eft  beatitudo 'flatus  omnium  bonorum  aggrega- 
tione perfeClui. Sic  etiam  intelligi  poteft  quod  Aug. 
dixit.ij.de  Trinit.c  .Beatus  eft  qui  habet  omnia, qua 
vult  i &quod  dixit  lib.  1.  de  liber,  arbit.  cap.  1 3. 
Beate  viuere  eft  bonus  , veris , certi fque  gaudere.  S i c 
Gregor.  Nyfien.  lib.de  Beatitud.  in  prine.  Beati- 
tudo , inquit , eft  comprehenfio  quadam  omnium  earum 
rerum, qua  in  homine  intelliguntur , a qua  nihil  abefl  eo- 
rum,qua  pertinent  ad  bonorum  defideriurn , atque  cupi- 
ditatem. Sic  etiam  D.  Thom.  1.  i.q.  y.art.  3.  & q. 
dicit,  beatitudinem  elle  perpetium , ac  fkfficiens  bo- 
num , omne  malum  excludens , & omne  defideriurn  im- 
plens. Sic  denique  videtur  loqui  interdum  de  bea- 
titudirie  Arift.  dicens  , bene  viuere  ,&  bene  agere , 
& felicem  ejfe,  eadem  effe  putam  omnes,  1.  Ethic.  c.  4. 
Et  ratio  adiungi  poteft  fupponendo  huiufmodi 
ftatum  effe  poffibilem  homini  , & ad  perfectam 
omni  ex  parte  felicitatem  requiri : nam  hic  ftatus 
concipitur  per  modum  vnius  completi , & con- 
fummati boni : ergo  poteft  vna  voce  ligifH^ari. 
Quid  ergo  impedit  quominus  hac  voce  beatitudo , 
xe\  felicitas  lignificetur,  cum  hxc  fit  accommoda- 
ta, &:  nulla  alia  fit  ad  hoc  impolita.  Et  confirma- 
tur,nam  in  homine  folemus  diftinguere  beatitu- 
dinem anima:, & beatitudinem  corporis , & fic  di- 
cimus Chriftum  in  viahabuiffe  ammx  bearitudi- 
nem,non  tamen  corporis,  & fancti  dicunt  animas 
nunc  effe  beatas,non  tamen  habere  beatirudinem 
omni  ex  parte  completam  : ergo  in  his  omnibus 
locutionibus  fupponitur  beatitudinem  vno  modo 
fignificare  huiufmodi  ftatum  omni  ex  parte  per- 
febtum. 

Magis  vero  proprie  iuxta  fcholafticam  confue- 
tudinem  accipi  folet  beatitudo  prout  fignificat 
fummam  quandam  p c 1 f e cl i o n c 1 iiNfc ni u 1 1 s , qua 
cojiiungitur  optimo  ac  furrimo  bono, feu  fini  vlti- 
mo fuo  , quee  alio  modo  dici  lolet  perfebtiffima 
hominis  operatio,  qua  fuum  finem  vltimum  con- 
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lequitur.  Atque  hoc  modo  frequentius  vid 
T* ui  de  beatitudine  Ariifot.  1.  & to.Ethic.  1 
Thom.  1 .i.q.i.  cum  docet, beatitudinem  con 
re  in  contemplatione,vel  in  optima  operatione;!! 
vero  requirit  alia  bona  ad  ftatum  beatificum,  Co- 
lum c(t  quatenus  huic  optima:  operationi  defer- 
uiunt,vt  aliquo  mocfo  perficiunt  hominem  in  or- 
dine ad  illam. Atque  hoc  modo  loquitur  de  beati- 
tudine frequentius  D.Thom.in  hac  materia,&  to- 
xaq.i.in  1.2.&  cum  abfentia  beatitudinis  excludit 
extera  bona  creata  prxter  Deum.ef  q.$.art.i.&  4. 
& fxpe  alias  cum  docet  beatitudinem  confiftere 
in  adeptione  , feu  poffeffione  fummi  boni.  Item, 
eadem  ratione  dicunt  fxpe  & iandii  Patres , & 
Philofophi , hominem  eile  capacem  beatitudinis 
fecundum  animam,  & non  fecundum  corpus  , fi 
enim  fit  fermo  de  collectione  bonorum,  hxcpar- 
tim  in  anima  , partim  in  corpore  reperiunrur  : ra- 
men  loquendo  proprie  de  beatitudine  in  prxdibta 
fignificatione  pro  adeptione  vltimi  finis  , hxc  in 
anima  reperitur,  vt  poftea  dicemus, Sc  ideo  far.dfi 
in  folis  animabus  dicuntur  fimplicirer  beari, 
quamuis  careant  ex  parte  bonorum, quae  ad  corpus 
pertinent : & fimiliter  Chriftus  in  via  fuit  beatus 
propter  beatitudinem  animae.  Denique  hac  ratio- 
ne dicitur  folus  homo  proprie  capax  beatitudi- 
nis , vt  docuit  Aug.  lib.8$.q.q.5 . & lib.ii.de Ciuit. 
cap.  1.  nam  fi  iit  fermo  de  ftaru  perfe£to,&  de  col- 
lecftione  omnium  perfectionum  , qua:  natura:  de- 
bentur , fic  vnaqnxque  res  iuxra  capacitatem  fux 
naturae  poteft  dici  capax  fux  felicitatis  fi  iit  in 
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flatu  perfecto  iuxta  naturam  fuam  j tamen  quia 
beatitudo  proprie  fignificat,&  requirit  coniun- 
ctionem  cum  vltimo  tine  , attingendo  ilium  ali- 
quo modo  in  fe,  per  propriam  operationem  crea- 
turae capacis  beatitudinis  , ideo  iola  creatura  ra- 
tionalis dicitur  capax  beatitudinis  /impliciter, 
quia  illa  fola  eft  capax  huius  operationis  , in  qua 
confiftit  beatitudinis  ellentia. 

Ratione  denique  ita  poteft  hoc  declarari , quia 
licet  ad  lirarum  perfectum  beatitudinis  multa 
concurrant , tamen  necelle  elt , vt  inter  illa  ali- 
quid fit  fummum  , ad  quod  extera  referantur,vel 
exeo  tanquam  ex  primo  fonte  dimanent,  aut  in 
eo  eminenter  contineantur : quia  non  poteft  elle 
aggregatio  multorum  perfedta  , fine  aliquo  or- 
dine multorum  inter  le:  illud  ergo,  quod  eft  fum- 
mum Sc  perfedtum  in  eo  ftatu,  dicitur  ellentia 
beatitudinis , extera  vero  funt  veluti  proprieta- 
tes , aut  accidentia  eius.  Vel  aliter,  quamuis  mul- 
ta bona  repedantur  in  beato  , non  tamen  per 
omnia  attingit  fuum  fuoremum  finem  , aut  illum 
con^dfeittir  : ergo  non  omnia  atque  pertinent 
ad  beatitudinem  , neque  ad  rationem  vltimi  finis: 
ergo  beatitudo  ligniheat  perfedtionem  vltimam, 
ad  quam  extera  referuntur  ; merito  ellentia  bea- 
titudinis non  dicitur  conliftere  in  tota  illa  colle- 
(ftione  , fed  in  eo,  quod  eft  in  illa  fupremum  , & 
vltimum  : hoc  igitur  proprie  fignificare  poteft 
hxc  vox  beatitudo ; atque  hoc  fere  modovtemur 
illa  in  tora  hac  materia;  ftatum  vero  beatitudinis 
ad  tollendam  xquiuocadonem  hoc  modo  femper 
appellabimus , quamuis  in  eo  ftatu  poffit  elle  la- 
titudo, & in  illo  oporteat  aliqua  diftindtione  vti, 
quam  opportuniori  loco  trademus. 

Atque  ex  his  fequitur  primo , quod  ficut  fupra 
agentes  de  fine  diximus  interdum  finem  fignifi- 
care  rem  , qgpHfntenditur  , interdum  vero  confc- 
cutionem  illius  rei , ita  in  prxfenti  in  beatitu- 
dine  duo  polfunt  confiderari , aliud  eft  res  , qua, 
vel  quibus  beatificamur , aliud  eft  confecutio  il- 
lfi^rei ; illa  vocatur  obieclum  beatitudinis  , leu 
J^Mkudo  obiectiua  : hafc  vocatur  beatitudo  ftff* 
, feu  per  modum  confecutionis;  vtraque 
vero  conftituit  vnam  beatitudinem,  quia  vna  fine 
altera  beatificare  non  poteft,  fed  vtramque  in  fuo 
genere  concurrere  necelfe  eft.Vnde  concludi  po- 
teft formalis  quasdam  , & generalis  defcriptio 
beatitudinis,  faltem  quo  ad  quid  nominis  , eft 
enim  confecutio  vltimi , ac  ftipremi  toni , quod  ab  ho- 
mine defider ari  poteft , & in  quo  catera  virtute  con- 
tinentur ,J}u  ad  illud  referuntur ; qux  defcriptio  ex 
communi  confenlu  omnium  , qui  de  beatitudine 
loquuntur  , futuitur  3 & facra  Scriptura  etiam  hac 
ratione  de  beatitudine  loquitur  per  modum  pof- 
feffionis  , feu  confecutionis.  Matth.  25,  Poffdete 
regnum.  1.  ad  Corinth.  4.  Sic  currite,  vt  comprehen- 
datis.zA  Philip.}  .Sequor  ,Ji quo  modo  comprehendam. 
Et  ratio  e/fe  poteft,  quia  beatitudo  dicit  termi- 
num , quandiu  autem  homo  inquirit , non  quief- 
cit ; terminatur  autem  inquifitio  ad  acquifitio- 
nera : ergo  necelle  eft  vt  beatitudo  in  acquifi- 
tione  confiftat.  Quod  exemplo  falfx  beatitudi- 
nis declarari  etiam  poteft  , nam  auarus  , qui  bea- 
titudinem fuam  ponit  in  diuitiis , non  cenfet  fe 
beatum  illas  inquirendo,  aut  vendendo  , fed  ob- 
tinendo,&  poffidendo;  & idem  de  fimilibus.Idem 
ergo  erit  in  vera  beatitudine,  qux  confiftit  in 
confecutione  veri  ac  fupremi  boni.  Sic  Gregor. 
Ni /Tenus  explicans  fextam  beatitudinem.  Beati 
mundo  corde. 

Sed  inquiret  aliquis , qux  fit  formalis  ratio 


huius  confecutionis.  Refpondetur,  nunc  in  com- 
muni folum  dici  polle  conliftere  in  aliqua  con- 
itin&ione  hominis  cum  illo  bono  , quo  beatifi- 
candus eft.  An  vero  hxc  coniunctio  fiat  per  vnio- 
nern  , vel  operationem , vel  alio  modo,  pertinet, 
vt  ita  dicam  , ad  materialem  rationem  beatitudi- 
nis , qux  poftea  eft  a nobis  explicanda:  nam  ex 
formali  ratione  confecutionis  , vt  lic  , illud  pro- 
prie definiri  poteft.  Itaque  videtur  hxc  ratio  in 
hoc  conliftere  , quod  res , feu  bonum  , ira  poffi- 
deatur  ac  teneatur,  ficut  appetitur , & delidcra- 
tur , nam  cum  hxc  confecutio  fit  terminus  defi- 
. derij  , & fatietas  eius , tunc  cenfetur  res  confecu- 
ra  , quando  ita  obtinetur  ficut  dclideratur : quod 
videre  licet  in  falfa  beatitudine, nam  qui  illam 
ponit  in  diuitiis , eas  aftequitur  per  dominium, & 
polfeffionem  ; qui  vero  in  deledlatione  ciborum, 
habebit  confecutio  nem  per  lenium  guftus , & ra- 
dius , Sc  fiede  exteris : ergo  ficut  in  falfa  bcatitu- 
dine , confecutio  refpondet  prauo  appetitui , ita 
in  vera  beatitudine  illa  cenfetur  vera  confecutio, 
qux  terminat , Sc  apta  eft  fariare  perfedtum,  ac  re- 
dum  appetitum  veri,&  fummi  boni  i Sc  quoniam 
hic  appetitus  eft  confentaneus  , Sc  proporriona- 
tus  fini  , feu  obiedlo  luo , ideo  confecutio  illi  re- 
fpondens  erit  etiam  proportionata  tali  obiedlo, 
atque  adeo  talis  erit , qualis  res  illa, qux  fummum 
bonufii  poftulauerit  , feu  quatenus  natura  fua 
apta  fuerit  vt  poffideatur,  Sc  teneatur  ; qualis  au- 
tem in  particulari  fit, poftea  dicemus. 

/ , 
SECTIO  II. 

Vtrum  ojlendi  pofttt  beatitudinem  hominis 
ejfc poftibilem  ,aut  futuram  ejfe. 

RAtio  dubij  eft , quia  perfedta  beatitudo  repu- 
gnat cum  imperfectione  humana:  naturs; 
quomodo  ergooftendi  poreft  humanam  naturam 
eife  capacem  tantx  perfedtionis?  Antecedens  de- 
claratur primo  , quia  beatitudo  , vt  diximus  , re- 
quirit colledtionem  omnium  bonorum  , Sc  ex- 
cludit omnia  mala ; homo  autem  natura  fua  fub- 
iedtus  eft  multis  malis  , Sc  miferiis  , qux  vitare 
non  poteft.  Secundo  , & principaliter  , quia  pars 
beatitudinis  ,&  via  neceflaria  ad  illam  conlecu- 
tionem , eft  nihil  mali  velle  , feu  carere  peccato, 
quod  non  poteft  homo  fua  natura  , cum  conftet 
contrariis  aftedtibus,  & inter  lepugnantibus. Ter- 
tio , quia  de  ratione  beatitudinis  eft  xternitas, 
nam  qui  timet  carere  bono  , quod  habet , non 
poteft  elle  beatus  , fed  homo,  vt  homo,  non  eft 
perpetuus  natura  fua  : ergo.  Dicet  fortalfe  ali- 
quis , hanc  rationem  totam  folum  procedere  de 
beatitudine  priori  modo  accepta  , vt  fignificat 
colledlionem  bonorum  omnium  ; non  vero  de 
ellentia  beatitudinis.  Sed  contra  hoc  eft  , quia  li- 
cet tota  colledtio  bonorum  non  fit  de  ellentia 
beatitudinis, tamen  de  ratione  beatitudinis  elfen- 
tialis  eft , vt  fecum  afferat,  Sc  poftulet  ftatum  il- 
lum perfedtum  : ergo  requirit  fubieclum  capax 
illius  ftatus. 

In  hac  quxftione  agere  poflumus  folum  for- 
m ali  ter  de  beatitudine  prout  a nobis  definita  eft, 
an  homo  fit  capax  illius  , vel  materialiter,  feu  in 
particulari  ,an  cognofci  poffit  qua  re,  Sc  quo  mo- 
do beatificandus  fit  homo;  Sc  hoc  modo  tradlat 
illam  Scotusfiz  4.  d.  49.  q.  1.  & contendit , polle 
ratione  naturali  probari  elle  hominem  capacem 
beatitudinis  conliftentis  in  vifione  Dei  ; quam 
quidem  fentemjam  ego  falfam  exiftimo  : fed  non 
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poteft  hic  ex  profefio  probari  , donec  ratio  , & 
narura  illius  beatitudinis  magis  cognita  lit;& 
ideo  in  priori  tantum  fenfu  breuitereft  haecqua:- 
ftio  expedienda , in  qua  prteterea  poteft  elle  ier- 
mo,autde  capacitate  tantum, aut  etiam  de  facto, 
an  poffit  probari,  hominem  aliquando  polle  con- 
fequi  beatitudinem  luam.  Denique  in  hoc  proce- 
dere qua:ftio  poteft, aurex  principiis  reuelatis, aut 
ex  folis  principiis  naturae. 

3 . Dico  ergo  primo  fecundum  fidem : Certum  eft 

A (Tertio,  hominem  elle  capacem  abloluta:,&:  perfedfta:  bea- 
ti tudinis,&  de  fa&o  confecuturum  illam.  Proba- 
tur, quia  Deus  in  Scriptura  lacra  promiiit  hanc 
beatitudinem  omnibus, vt  per  fe  conftat;  hate  au- 
tem promiffio  fupponit  in  homine  capacitatem 
ad  recipiendam  illam,  quia  Deus  non  promittit 
impoliibilia.lt urfus  quamuis  Deus  non  promittat 
hanc  beatitudinem  omnibus  abfolute  , led  iuftis, 
& confequenter  promiffio  refpedu  omnium  non 
fit  abfoluta,  fed  conditionata , fcilicet  ,Jiiniufii- 
■ tia  decejferif,  tamen  &c  ex  eadem  facra  Scriptura, 
& ex  aliis  regulis  fidei,  conitar  & polle,  & de  fa- 
do impleri  hanc  conditionem  in  multis  homini- 
bus. Quod  denique  illa  fit  beatitudo  abloluta , & 
perfeda,  conftat  ex  modo  , quo  de  illa  loquitur, 
& ex  his,  qiue  de  illa  docet , vocat  enim  illam  fu- 
pereminens  bonum,  ejuod  nec  oculus  vidit,  nec  auris 
audiuit , nec  in  cor  hominis  afeendit ; vocat  sternum 
gloris  pondus , sternum  gaudium , quod  negat  omne 
malum  , & omnem  triftitiam  : de  alia  fimilia,qii2 
poftea  videbimus. 

4-  Dico  fecundo  , ex  principiis  natura’  probari 

i.  Aflertio.  poteft  , hominem  elle  capacem  alicuius  beatitu- 
i. Probatio.  filiis.  Probatur  primo  experimento  ipfo  , nihil 
enim  magis  receptum  fuit  apud  omnes  Philolo- 
phos,  quamuis  enim  de  re  , in  qua  confiftit  beati- 
tudo humana,  fuerit  inter  illos  infinita  dilfenfio, 
vt  lequenti  difput.  attingam ; tamen  quod  aliqua 
fit  beatitudo  hominis , fuit  fumina  confenfio  , & 
ita  hoc  fumit  tanquam  primum  fundamentum 
Secunda.  moralis  Philofophia:  Ariftot. in  i.Ethic.  Secundo 
declaratur  ratione  in  fuperioribus  tadta,  quia  ho- 
mo habet  aliquem  finem  vltimum : ergo  poteft 
illum  coniequi , alias  fruftril , & infipienter  ordi- 
naretur in  illum  ; fed  confecutio  finis  vltimi  eft 
beatitudo : ergo. 

y.  Dices  , hac  ratione  probaretur  bruta  elle  bea- 

Inftamia.  titudinis  capacia  , quia  etiam  habent  futim  finem 
vltimum  , & poliunt  peruenire  ad  fuam  vjtimam 
perfedtionem.  Scot.  lupra  refponder  elfe  aliquo 
modo  capacia  cuiufdam  beatitudinis  imperfecftte; 
tamen  Ariftot.  i o.Ethicor.cap.8.&  p.  & Auguftin. 
quem  nuper  citaui , fimpliciter  negant  bruta  elle 
capacia  beatitudinis , & Gregor.  Nyllen.  in  lih.  de 
beatitudinibus , dicit,  hominem  elle  capacem  bea- 
titudinis , quia  eft  ad  imaginem  Dei, quod  eft 
proprium  intclledhialis  natura:;  igitur  fecunda: 
Expeditur,  rationi  fabtze  addendum  eft  ex  D.Thom.  1.  2. 

q.K.art.  j. quamuis  Deus  fit  finis  vltimus  omnium, 
non  tamen  eodem  modo  , quia  non  eodem  modo 
poteft  attingi  ab  omnibus:homo  enim  poteft  fuis 
a&ibus  immediate  attingere  Deum  cognoicendo, 
& amando,  & ideo  poteft  proprie  confequi  illum 
finem, atque  adeo  poteft  proprie  elfe  beatus : nam, 
vt  rede  dixit  Scot.  beatitudo  fignificat  confecu- 
tionem  optimi,  atque  vltimi  boni  fimpliciter  ; at 
vero  animalia  bruta  non  poliunt  attingere  Deum 
immediate  luis  adionibus , fed  folum  aliquam 
perfedionem  creatam  , qua  aliquo  modo  imiten- 
tur Deum  , & ideo  non  poliunt  confequi  illum 
finem  vltimum  fecundum  fe,  & ideo  non  funt  ca- 


pacia beatitudinis : Sc  hinc  eft  quod  homo  dici- 
tur immediate  creatus  propter  Deum  , alia:  vero 
inferiores  creature  funt  immediate  propter  ipfum 
hominem,  & per  iilum  vltimate  tendtit  in  Deum. 

Et  confirmatur  ha:c  ratio  ex  naturali  appetitu  ho-  Cofirmatio. 
minis  ad  beatitudinem  , hic  enim  innatus  cll  om- 
nibus hominibus  , vt  diduri  lumus  late  in  fine 
huius  materia: , Se  frequenter  difputat  Aug.lib.i. 
de  libero  arbitr.  cap,  1 4.  lib.  de  vita  beata, & lib.  1 o. 

Confejf.  cap. 20.  & in  Enchir.  cap. 25 . fed  appetitus 
naturalis  fundatur  in  naturali  capacitate  , & non 
tendit  ni  fi  in  rem  aliquo  modo  natura:  poffibi- 
lem  , quia  appetitus  naturalis  eft  natura:  conlen- 
taneus : ergo  beatitudo  , qua:  eft  obiedum  huius 
appetitus , eft  res  poffibilis  homini , cuius  ipfe  eft 
capax  natura  fua. 

Dico  tertio  ex  principiis  etiam  natura  , poteft  6. 
humanis  rationibus  fatis  congruentibus  oftendi  j.AiTertio. 
humanam  fpeciem  fore  aliquando  beatifican- 
dam. Loquor  de  fpecie  humana,  quia  non  eft  ne-  Explicatur, 
celle  vtin  omnibus  fuis  indiuiduis  confequatur 
fuum  finem  , quia  cfim  multiplicatio  indiuiduo- 
rum  iit  quodammodo  per  accidens  , non  eft  in- 
conueniens  aliqua  defletftere a fuo  fine.praffier- 
tim  quia  cum  homo  fit  liberi  arbitrij  , per  eum 
ftareporeft  quominus  fuum  finem  confequatur: 
fatis  ergo  erit  quod  in  aliquibus  indiuiduis  ha:c 
Ipecies  luum  finem  obtineat.  Hoc  autem  probari  Probatur  ex 
poteft  , quia  ad  conuenientem  prouidentiam  au-  triplici  ca- 
toris  natura:  lpetftat  ita  gubernare,  & dirigere  fin-  P11'1 
gulas  naturas  in  fuos  fines  vt  non  omnino  illis 
fruftretur ; primo  quidem  , quia  viderentur  fru-  Primo, 
ftra  creati  homines  prepter  talem  finem  , fi  nun- 
quam neque  in  vllo  indiuiduo  illum  ellent  confe- 
cuturi  : quid  enim  prodelfet  homini  capacitas 
beatitudinis,  fi  nunquam  ellet  implenda  : Secun-  Secundo, 
do  , quia  id  , quod  nunquam  accidit  in  omnibus 
indiuiduis  alicuius  fpecici  etiamfi  quamplurima 
multiplicentur,  merito  dici  poteft  impoffibile, 
fi  non  omnino  phyfice  , feu  metaphyfice  , fal 
morali  ter  , & humano  modo  loquendo  ; pt 
autem  ad  prouidentiam  amoris  naturae, 
dammodo  debitum  eft  ipfi  humante  naturi 
dirigi  in  fuum  finem  , vt  poffit  illum  confequi. 

Tertio  poifumus  etiam  vti  ratione,  qua  Chryfoft.  Tertio. 
&alij  Patres  fiepe  vtuntur  ad  probandam  refur- 
redfionem  , nam  quidam  homines  totam  vitam  in 
vitiis  , & in  peccatis  tranfigunt , alij  honefte  vi- 
uunt ; pertinet  ergo  ad  prouidentiam  autorrs  na- 
tura: illos  punire  , hos  remunerare  : ergo  refpon- 
dere  debet  operibus  virtutis  aliquod  beatitudinis 
praemium. 

Dices,  abfolute  loquendo  , potuilfe  Deum  ita  y. 
gubernare  humanas  res,  vt  nullus  hominum  ad  Inftatix  oc- 
beatitudinem  perueniret  , permittendo  omnes  curritur, 
labi  in  peccatum  , & in  eo  durare  vfque  ad  finem 
vita: , fient  multis  fpeciebus  Angelorum  euenilTe 
creditur.  Refpondetur;  ideo  non  dixi  rationes 
fadtas  efle  demonftrationes , fed  morales  ratio- 
nes multum  fuadentes  & oftendentes  modum 
prouidentiae  maxime  confentaneum  diuinx  fa- 
pienriae,&  bonitati.  Vnde  licet  non  negemus  po- 
tuilfeDeumid  facere  de  potentia  ablolutajne- 
gamus  tamen  id  elle  fatis  confentaneum  & na- 
ruris  rerum  , & conuenienti  ordini  vniuerfi.  Ad 
exemplum  autem  Angelorum  refpondetur,  illud 
fupponere  omnes  Angelos  elfe  fpecie  diuerfos, 

& in  fingulis  fpeciebus  tantum  elfe  vnum  indiui- 
duum  ; quo  admitto , non  eft  fimi  lis  ratio  , quia 
non  poterat  Ipecies  Angelica  permitti  peccare, 
ik  cadere  a fuo  fine  , quin  omnia  indiuidua  eiuf- 
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dem  fpeciei  permitterentur  eodem  modo  cadere, 
quia  lupponunt  non  efte  inulta  , fed  vnum , &c 
alioquin  fuit  conueniens  etiam  Angelos  permitti 
fus  libertati , & ideo  in  illis  cenfetur  illud  non 
elle  inconueniens  , quia  omnes  conueniunt  in 
eodem  gradu , & iri  eodem  modo  tendendi  in 
fuum  finem  ; homines  autem  habent  fuum  pro- 
prium modum  , & quodammodo  ipecialem  gra- 
dum conftituunt. 

8.  Ad  rationem  dubitandi  in  principio  pofitam 

Ad  argum,  procedendo  ex  principiis  reuelatis  dicimus  duo: 
Primum  eft,  non  polfe  hominem  fus  naturs  viri- 
bus , aut  per  naturales  caulas  illum  felicem  fta- 
tum  confequi.  Secundum  eft  , in  hac  vita  omni- 
no non  polle  ad  illum  peruenire  , etiam  per  auxi- 
lia gratis  fecundum  legem  ordinariam.  Nihilo- 
lfiinus  fatis  eft,  illum  ftatum  fore  aliquando  pof- 
fibilem  homini  cum  diuina  ope,  &c  auxilio.  Pro- 
cedendo autem  ex  principiis  naturae  , dicemus 
fimiliter  duo  fumptaex  Arift.  Primum  eft,  beati- 
tudinem  pollibilem  homini  fecundum  naturam 
fuam  clfe  imperfectam  , non  tamen  omnino  nul- 
lam. Et  hoc  eft,  quod  Arift.  dixit  i.  Ethic.cap. io. 
polle  nos  elle  beatos  , tamen  vt  homines.  Ynde 
non  eft  de  edentia  cuiufcunque  bcatitudinis , vt- 
ablolute  , & fimpliciter  excludat  omnem  defe- 
dtum  , fed  primo  & per  fe  eft  de  eius  elfentia  vt 
iit  confecutio  vltimi  finis ; conlequenter  vero 
habet  vt  excludat  omne  malum  , quantum  fieri 
poterit,  iuxta  fubiedti  capacitatem.  Secundum 
eft,  quod  Arift.  dixit  lo.Ethic.  cap.-j.  talis  vita  fu- 
perat  hominis  naturam,  non  enim  hoc  ipfi  quo  ho- 
mo eji  ita  viuit , fed  quo  efi  quid  in  ipfi  diuinurn  ; id 
eft  , quatenus  mentem  habet , & immortalem 
animam  , in  qua  pollet  homo  perpetuam  beatitu- 
dinem  confequi  , & carere  temporalibus  incom- 
modis , & aliquo  modo  fatiari  iuxta  naturae  ca- 
pacitatem. 


S E C T I O III. 


Quotaplex  fit  lentitudo. 


I.  i i'Anc  dubitationem  etiam  prsmitto  , quia 
Prxtermit-  Xl pertinet  ad  qusftionem  an  eft,  & funda- 
ntur diui-  mentum  erit  eorum  , qus  dicenda  funt , & ordi- 
damCS  *U  ^aC  mater*a  leruandi.  Omitto  aurem.. in 

primis  diuifionem  beatitudinis,  in  veram  , & fal- 
lam , quoniam  tantum  de  vera  agimus ; & falfa  in 
infinitum  multiplicari  poteft  pro  iibito  humans 
voluntatis.  Omitto  praeterea  diuifionem  beati- 
tudinis in  obie&duam,  & formalem,  quia  & vtra- 
que  explicata  iam  eft,  & ex  vtraque  confurgit 
vnus  finis  , & vna  beatitudo.  Denique  omitto 
diuifionem  beatitudinis  in  e fle  iit  i al  em , & acci- 
dentalem , quoniam  hsc  quidem  coincidit  cum 
his , qus  diximus  de  beatitudine  vel  pro  ellentia, 
vel  pro  ftatu  : nam  ea  , qus  reperiuntur  in  ftatu 
beatitudinis  prster  elfentiam,  poliunt  dici  acci- 
dentia beatitudinis  , quamuis  in  eis  fit  latitudo: 
nam  quasdam  funt  maxime  intrinfeca , & infepa- 
rabilia  ab  eflentiali  beatitudine ; alia  vero  funt 
magis  extrinfeca  ; de- quibus  omnibus  poftea  vi- 
debimus. Notandae  igitur  funt  tres , vel  quatuor 
diuifiones  prscipus. 

Primo  diuiditur  beatitudo  in  naturalem,  & fu- 
1.  Diuifio  pernaruralem.  Hac  diuifione  vtitur  fspe  D.Tho. 
beatitudinis.  1 .p.qu&fi.xs . art.  1 . dicens  , hominem  ordinari  ad 
& fu ^ e naa r”  ‘^ntm  > alterum  naturs  proportiona- 

FundTtuTm  tum  ’ altcrurn  Superantem  facultatem  naturae; 
D.Thom.  idem  autem  eft  finis  vltimus , & beatitudo,  vt  di- 
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ximus.  Item  quofi.6x.  art.i.  diftinguitin  Angelis 
hanc  duplicem  beatitudinem  , & dicit , eos  fu  ille 
creatos  in  beatitudine  naturali , non  vero  fuper- 
naturali,  iuxta  doctrinam  Auguft.  Hb.de  EccUfiajl. 
dogrnat.  (fi  eius  eft  opus)  cap.^9.  Addit  vero  ibi 
beatitudinem  naturalem  elfe  quodammodo  bea- 
titudinem , vel  quia  comparata  ad  fupernatura- 
lem  eftimperfeda,  vel  propter  aliam  rationem, 
quam  infra  fubiiciam.  Eadem  diftindione,agens 
de  hominibus,  vtitur  D.Thom.  1.2.  quoji. 6 2. art.i. 
in  c$rpore,& ad  $.&  quoji.  10 9. art. 5 .ad  $.& q.  1 10. 
art.  3 . & optime  in  $.d.i$  .quoji.  1 .art . 4 . quosl i iincui a 
3.  & ex  hac  diuifione  colligit  etiam  neceflitatem 
gratis,  & diuifionum  virtutum  in  in  fu  fas , & ac- 
quifitas. 

Et  ratione  declaratur:  nam  in  primis  quod  fit  3' 
aliqua  beatitudo  hominis  fupernaturalis  limpli-  Accedic  ra- 
citer  de  fide  cerrum  eft  , quoniam  Dei  vifio  , & tly' 
amor  ac  fruitio,  qus  illam  confequuntur,  fuper- 
naturalia  funt , vt  partim  in  fequentibus  dice- 
mus , partim  conftat  ex  materia  de  charitate  , & 
gratia.  Ex  quibus  etiam  cerrum  eft  inedia , quibus 
illa  beatitudo  comparatur, elfe  fupcrnaturaliajre- 
firreclio  etiam  ad  vitam  immortalem,  & glorio- 
fam  omninb  fupernaturalis  eft.  Datur  ergo  beati- 
t-udo  fupernaturalis.  Quod  vero  pister  hanc  de- 
tur naturalis  prster  dicta  fed. procedenti , poteft  ex 
altero  membro  ita  declarari : nam  f beatitudo  il- 
la fupernaturalis  eft,  potuit  ergo  Deus  abfque 
miraculo  condere  hominem  non  ordinando  il- 
lum ad  illam  beatitudinem  , nec  prouidendo  illi 
modum  , aut  media,  quibus  illam  confequi  pol- 
ft , in  quo  nihil  ageret  contra, ve!  prsrer  id, quod 
debitum  eft  tali  naturae  3 fed  homo  fc  conditus 
necellarib  habiturus  clTer  aliquam  beatitudinem 
naturalem,  ad  quam,  f velit,  poflit  peruenire:  er- 
go necefie  eft  prsrer  fupernaturalem  beatitudi- 
nem  dari  in  humana  natura  aliquam  beatitudi- 
nem naturalem.  Maior  mihi  videtur  certa , pri-  Suadetur 
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puris  naturalibus  ab  homine  eleuato  ad  finem 
fupernaturalem  ; & vtrumque  ftarum  cenfent  elle 
polfibilem  , quoniam  alias  , hominem  elfe  or- 
dinatum in  hunc  finem  naturalem , elfet  debi- 
tum ipfi  natura: , & conlequenter  non  ellet  do- 
num gratis, vt  retfte  dixit  D.Thom.  i.i.qnaji.i  10. 
art-. 4. ad  2.  gratia  enim  eft  fupra  omne  naturs  de- 
bitum. Conlequens  autem  eft  valde  falfum,  ma- 
gnamque  prsbens  occafionem  errori  Pelagijrquia 
li  ordinatio  in  hunc  finem  ellet  naturs  debita, 
etiam  media  fufficientia  ad  eundem  finem  debe- 
rentur naturs  : nam  ficut  qui  dat  formam  , dat 
ccnfequentia  ad  formam;  ita  qui  dat  finem,  ne- 
celie  eft  vt  conferat  media  conducentia  ad  illum 
finem,  alias  fuperflua  ellet  talis  ordinatio  ad  ta- 
lem finem,  prsfertim  , quia  media  & finis  debent 
inter  fe  feruare  proportionem  , 8c  ideo  funt  eiuf- 
dem  ordinis,  & fub  eadem  prouidentia  cadunt. 
Propria  vero  ratio  a priori  eft  , quia  finis  non  de- 
betur nili  ratione  iplius  clfe  quali  primarij  £c 
fubftantialis,  finis  ergo  fupernaturalis  folum  cor- 
refpondet  ipfi  gratis , qus  eft  participatio  veluti 
fubftantialis  diuins  naturs.  Sicut  ergo  haec  gra- 
tia non  eft  debita  humans  naturs  , ita  nec  beati- 
tudo illa,  qus  eft  proprius  finis  illius:  ficut  ergo 
potuit  humana  natura  creari  abfque  gratia  , & 
abfque  vlla  promiflione  illius  , falua  omni  pro- 
prietate , & prouidentia  tali  naturs  debita,  ita 
potuit  creari  ime  ordinatione  ad  finem  fuper- 
naturalem. 
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Iam  vero  probanda  eft  minor  propofitio  prin- 
cipalis rationis,  ce  probatur  faciic  ex  diCtis  iupra, 
quia  homo  fic  creatus  haberet  aliquem  finem  vl~ 
timum  , & illum  pollet  fuis  a&ionibus  aliquo 
modo  attingere  cognofcendo  & amando  ilium: 
ergo  ellet  capax  alicuius  beati tudinis  proportio- 
nata,&  connaturalis  libi : ergo  in  humana  natura 
datur  aliqua  beatitudb  naturalis  prserer  lupei na- 
turalem. Dices  : Efto  hoc  verum  iit  de  homine 
in  puris  naturalibus  condito  , non  inde  fit  etiam 
nunc  habere  hominem  hanc  beatitudinem  natu- 
ralem. Refpondetur,  aliud  efle  loqui  de  re  , aliud 
de  nomine  : nam  quod  ad  rem  attinet , non  po- 
teft homo  nunc  non  efle  capax  illius  beatitudi- 
nis , feu  perfectionis,  quam  haberet  in  puris  na- 
turalibus , quia  nunc  eit  eadem  natura , Sc  conle- 
quenter  eadem  capacitas : vnde  cum  gratia  non 
deftruat  naturam  , ied  perficiat , non  priuac  illam 
hac  perfectione  naturali.  Er  ita  certum  eit  in  lu- 
pernaturali  beatitudine  habituru  hominem  om- 
nem perfectionem  fibi  connaturalem , quomodo 
probat  D.Thom. i .p.qu&jt, i z.art.  1 1,  hominem  vi- 
dentem Deum  non  priuari  cognitione  naturali 
Dei , quin  potius  maxime  in  illa  perfici ; & idem 
proporticnaliter  eft  de  amore.  Quod  vero  fpedtat 
ad  modum  loquendi , facile  concedemus  natura- 
lem beatitudinem  non  mereri  nunc  beatitudinis 
nomen  abfolute  diCta , & fine  aliquo  addito  di- 
minuente, quia  in  homine  eleuato  ad  finem  lu- 
pernaturalem  , illa  non  habet  rationem  vltimi 
termini , ieu  perfectionis  vltima  propter  quod 
fi  aliquis  homofortafle  illam  habere  poifet  abf- 
que  alia,  vt  aliqui  exiftimant  de  pueris  exceden- 
tibus in  iolo  originali  peccato, non  pollet  dici 
fimpliciter  beatus  , lea  potius  mifer,quia  caret 
beatitudine  illa  firnpliciter  , propter  quam  crea- 
tus eit. 

Secundo  diuiditur  beaticudo  in  beatitudinem 
perfectam  vitas  futura:  , Sc  imperfedtam  huius 
vita:.  Hac  vtitur  frequenter  D.Thom. in  hac  ma- 
teria, patet  1.2.  q.$.art.z.ad  4.  & art.  5.  & 
art.  3 . <3e  habet  fundamentum  in  Ari  itor.  1 .Etbic. 
cap.y.&  10.Sc  potelt  accommodati  vtrique  mem- 
bro procedentis  diuifionis.  Et  ita  poteft  facile 
reddi  illius  ratio:  nam  quod  Ipedtat  ad  tuperna- 
turalem  beatitudinem  , cerrum  de  fide  eit  fecun- 
dum legem  ordinariam  , Sc  icclufis  priuilegiis, 
non  obtineri  in  hac  vita  in  tota  fua  perfedtione 
eifentiali , vt  poitea  fuo  loco  dilputabinuis  ; ne- 
ceiTe  eft  tamen  vt  pro  tempore  huius  vito  aliquid 
fir  optimum  etiam  in  ordine  grado, per  quod  ho- 
mo maxime  coniungatur  fuo  iupernaturali  fini, 
quantum  pro  hoc  ftatu  poteft  : illud  ergo  jubebit 
rationem  beatitudinis  huius  vito,  quo  licet  com- 
parata ad  illam,  quam  (petamus,  fit  imperfe6ta,& 
reuera  non  fit  beatitudo , quia  non  fiftit  in  illa, 
fed  futuram  inquirit  per  illam  ; nihilominus  in 
ordine  ad  hunc  ftatum  vio,  dici  poteft  beatitudo, 
quia  eft  optimum  Sc  vltimum  eius. 

Atque  eadem  ratio  facile  applicari  poreft  ad 
beatitudinem  naturalem  , quo  in  fuo  gradu,  & 
ordine  cum  maiori  perfedlione  acquiri  pollet  in 
hac  vita  , quam  fiipernatnralis  beatitudo  in  ordi- 
ne fuo,  quia  pollet  homo  in  hac  vita  cognofcere 
& contemplari  Deum  in  creaturis  , Sc  illum  ama- 
re, & alia  honefta  opera  exercere,  quo  omnia  ma- 
iorem proportionem  habent  cum  cognitione  , Sc 
amore  Dei  naturali , quo  poteft  habere  anima  fe- 
parata,  quam  habeat  cognitio  fidei , v.g.  cum  vi- 
fione  clara  Dei.  Atque  ira  Philofophi  naturalem 
beatitudinem  hominis  pofuerunt  procipue  pro 
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ftatu  huius  vito;  fuppefita  vero  animi  immorta- 
litate, neco  fle  eft,  vt  etiam  poft  hanc  s itam  poffit 
eiie beata,  quo  dicitur  etiam  beatitudo  hominis 
ratione  partis  procipuo  ; an  vero  ilia  etiam  bea- 
titudo communicanda  ellet  corpori  , itando  in 
prouidentia  naturali , attingemus  alio  loco.  At- 
que ex  hac  duplici  diuilione  colligitur  ordo  ier- 
uandus  in  hac  materia  : nam  primo  ac  procipue 
dicendum  eft  de  beatitudine  Iupernaturali  futuro 
vito  , Sc  obiter  attingemus  quo  pertinent  ac  bea- 
titudinem imperfectam  , icilicet , naturalem  hu- 
ius vito  , poftea  vero  de  naturali  beatitudine  in 
vtroque  etiam  ftatu  dideremus. 

Tertio  diuidi  folet  beatitudo  in  fpeculatiuam, 
Sc  pradicam ; Sc  habet  fundamentum  in  Arift.  10. 
Etbic.cap. 7.8.  & 9.  & illa  etiam  vtitur  D.Thom. 
i.i.qtotft.5.  art.-j.  & cjuafi. 5.  art. 4.  Sc  alij  Theologi 
in  ^.dijl.^y.  prolertim  P allici.  au&fia\.art.z.  Et  vi- 
detur in  eo  fundata  hoc  diuifio,quod  ad  conlum- 
matam  hominis  beatitudinem  requiritur  perfe- 
dio  non  tantum  cognitionis , fed  etiam  operis, 
feu,  quod  idem  eft,  (cientia,  & virtus.  Nihilomi- 
nus tamen  hoc  diuifio  non  eft  admodum  neceffa- 
ria,  vel  propria,  quia  vel  nentia  iftarum  eit  beati- 
tudo hominis , fed  pars  beatitudinis  eius , quo  ex 
vtraque  conflatur  ; vel  cerre  (quod  verius  eft)  fi 
altera  tantum  eft  beatitudo, altera  non  meretur 
hoc  nomen , ni  ii  valde  improprie  , quatenus  eft 
aliquid  ad  completum  ftatum  beatitudinis  necef- 
farium.  Et  ita  lentium  Arift  «Sc  D.Thom.  de  feli- 
citate, quia  cum  non  fit  propter  fe,fed  propter 
aliud, non  habet  propriam  beatitudinis  rationem, 
vt  poftea  latius  videbimus.  * 

Quarto  diuiditur  a quibufdam  beatitudo  in 
beatitudinem  hominis  & in  beatitddinem  tan- 
tum potentio  alicuius  , quomodo  beatitudo  ho- 
minis , v.  g.  licet  non  confiftar  in  amore  , tamen 
beatitudo  voluntatis  dicetur  confidere  in  amote. 
Sed  hac  diuifio  nec  ab  aliis  autoribus  celebrata 
eft,  neque  ab  Scoto  probatur  aliqua  ratione  , ne- 
que aliquam  vtilitatem  affert  ad  ea,  quae  dicenda 
funt ; Sc  praeterea  valde  improprie  dicitur  poten- 
tia beatificari , perfona  enim  eft  , vel  ftarura  , qua: 
proprie  per  perfonam  beatificatur.  Tandem  vel 
operatio  potentia  eft,  coniecurio  vltimi  finis  in- 
tegra , vel  partialis ; aut  nullo  modo  eft  conlecu- 
tio  : fi  primum  , per  talem  operationem  non  fio- 
liim  perlona  , fed  etiam  potentia  beatificatur  vel 
in  totum,  vel  ex  parte  , quia  per  talem  operatio- 
nem conlequitur  aliquo  modo  luum  finem  ; li  ve- 
lo dicatur  fecundum  , talis  operatio  nec  erit  bea- 
titudo hominis , nec  perfona  , cum  fermo  iit  de 
beatitudine  propria  , qua  coniiftit  in  confecutio- 
ne  vltimi  finis.  Solum  igitur  dua  prima  diniiio- 
nes  ad  difeurfum  huius  materia  nobis  deieruiunt. 


DISPVTATIO  V. 

I)e  obiecto  humana  beati  tudints. 

X r e d 1 t a quaftione,  an  fit  bea- 
titudo , fequitur  explicanda  qua- 
ftio,  quid  Iit  : Sc  quoniam  forma- 
lis beatitudo,  vt  infra  dicam,  in 
operatione  coniiftit , qua  fpeciem, 
Sc  rationem  fuam  fumerc  lolet  ab  obieCto  , ideo 
primum  omnium  deobiedto  dicendum  eft  ; quod 
pracipue  tracftat  D.Thom. 1.2.  intota  Sc 

attingit  etiam  in  fequenti  partim  in  art.i.  partim 

in  6. 
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De  obicBo  huwnin&  bedtitudinis. 


in  6.&  7 .&  late  ^.contra  Gent.d  cap.ij.vfque  ad  6 3. 
Reliqui  Do&ores  in  4.  diftintt. 49.  Solum  eft  in 
hoc  principio  aduertendum,  hanc  diiputarionem 
de  obiedto, communem  efte  omni  beatitudini  tam 
naturali , quam  fupernaturali  vita;  pratentis  , Sc 
futura  , conueniunt  enim  omnes  in  illa  re , in  qua 
beatitudo  conhftit , quamuis  de  modo  attingen- 
di , vel  confequendi  illam  iit  diuerfitas  , vtpoftea 
videbimus. 


x. 

De  hominis 
beatitudinc 
feriptores 
varij. 


Vnum  genus 
bonorum. 


Alterum  ge- 
nus. 


Tertium  ge- 
nus. 
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sectio  1. 

Vtrum  omnes  creatura  Jine  Deo  pofifint  efije 
fufjiciens  obtectum  humana 
beatitudinis. 

HALc  qureftio  celebris  fuit  inter  antiquos  Phi- 
lolophos,  inter  quos  fuit  magna  opinionum 
varietas  in  explicanda  hominis  beatitudine , de 
quibus  , quia  prolixum  eflec  illas  referre  , legi 
potiunt  ex  Philofophis  Arift.  lib.  1 . Ethicor.  & 10. 
Cicero  lib.  de  finibus  , & in  Paradoxis  ; ex  Patribus 
vero  Aug.  1 o.  de  duitate , a principio  , & cap.$  6.  & 
tractatu  de  E 'picureis,  & Stoicis,  obiter  Atnbrof.  lib. 
i.  de  Ojficqscap.i.  Sc  Clemens  Alexandr. lib. i.Stro- 
mat. circa  finem,  Latlant.  lib.  3 .defialfia fidpientia,ptx- 
fertim  a cap.y.  Sc  Boetius  lib.i. & 3 . de  confolatione . 
Breuiter  omnia  creata  bona  poffunt  ad  tria  capita 
reuocari ; in  primo  tunt  bona  externa  , qua;  di- 
cuntur bona  fortuna; , Sc  intrinfece  non  afficiunt 
ipfnm  hominem  , vt  funt  quatuor  illa  , de  quibus 
D.Thom.  difip.  1 . 2.  qusfit.  1 . art.4.  diuicire  , honor, 
fama  , poteftas , de  quibus  non  inuenio  Philoto- 
phiim  aliquem  alferuifle  , in  illis  folis  confiftere 
beatitudinem,  licet  aliqui  ea  coniunxerint  cum 
aliis  bonis.  In  fecundo  capite  funt  bona  corpo- 
ris , vr  funt  fanitas,  robur ; & ad  hoc  caput  etiam 
fpedtat  voluptas  corporis , Sc  indolentia  , & in 
his  bonis  multi  beatitudinem  conftituunt,vt  Car- 
neades apud  Ciceronem  lib.  5 . de  finibus , qui  haec 
vocabant  prima  bona  naturae : Sc  Ariftippus  apud 
LaSkamiumfiuprd.  Et  multi  in  hunc  modum  in- 
terpretantur fententiam  Epicuri,  vt  Augu ft.fupra, 
Sc  D.Thom.  3.  contra  Gent.  Sc  Ladbant.  Sc  alij  di- 
cant eile  loq nutum  de  anima;  voluptate.  In  ter- 
tio ordine  funt  bona  animae  , per  qua;  intelligere 
polfumus , aut  animam  ipfam , Sc  perfectiones  illi 
inhaerentes , aut  edam  extrinfecum  aliquod  bo- 
num per  modum  prineipij  , vel  obiecti.  Er  hoc 
modo  etiam  Deus  inter  bona  animae  comprehen- 
ditur : hic  igitur  de  omnibus  bonis  agimus,  exce- 
pto Deo, 

Dico  ergo  primo,  bona  fortunae  per  fe  fola 
non  polfunr  hominem  beatificare.  Hanc  conclu- 
fione  tra&at  bene  ex  Scholafticis  Maior  d.^y.q.  1. 
& eft  non  folum  certa,  fed  etiam  cuidens.  Er  pro- 
batur primo  generarim  , quia  omnia  haec  bona  in 
primis  funt  inferioris  ordinis;  deinde  funt  extrin- 
feca,  Sc  nec  perficiunt  hominem  in  fe  ipfo  , neque 
poliunt  efte  obiedta  perfeftorum  actuum  : tertio, 
non  funt  bona ftabilia, fed  facillime  amittuntur, 
etiam  nobis  inuiris,  Sc  fine  vlla  culpa  : quarto, his 
bonis  etiam  iniqui  abundant,  imo  facilius  illa 
confequuntur : quinto  , vnum  fine  alio  non  iatiat 
appetitum,  nec  omnia  fimul  fine  talute. 

Ratio  breuiter  de  fingulis  , nam  primo  dinitise 
non  funt  propter  fe  appetibiles  , fed  folum  vt  in- 
ftrumema  vitae  : deinde  difficillime  acquiruntur, 
Sc  difficilius  conferuantur;&,fi  inordinate, ac  pro- 
pter ie  amentur  , nunquam  fatiant  appetitum: 
aptaris;  enim  nunquam  implebitur pecunqs,  Ecclef.i  5. 


Et  propter  hanc  caufam  Chriftiana  religio  non 
folum  non  conftituir  beatitudinem  in  diuitiis,fed 
etiam  conftituir  eas  defpicere , vt  beati  cifie  poffi- 
mus.  De  qua  re  legi  poteft  Aug.. ferm.+o. ad  fratres 
in  Erem.  & 28.  de  verbis  Apoftoli , Gregor.  3 . p. pa- 
fitorahs , admonit. 27.  Chryfoftom.  hom.69.  & 70.  in 
Matth.  20.  De  honore  ait  Ariitot.  1 . Ethicor. cap.$.  Dc  honore, 
efte  in  honorante  , non  in  honorato  , Sc  pendere 
ex  arbitrio  eius,&  ideo  non  polle  confiftcre  in 
illo  beatitudinem,  vt  probant  etiam  rationes  fa- 
dx  de  diuitiis:  potius  ergo  eft  quid  confequens 
beatitudinem  , quia  honor  debetur  viituti , Sc  eft 
teftimonium  excellens  ; beatitudo  autem  debet 
potius  confiftere  in  aliqua  excellentia  , quam  in 
teftimonio  eius : Sc  hoc  modo  dicitur  Dens  in- 
terdum honorare  San&os  fuos  in  praemium  vir- 
tutis , quia  ita  illos  perficit , &c  excellentes  facit, 
vt  reddat  honore  digniffimos  , Sc  hoc  modo  dici- 
tur in  Pialm.  138.  Nimis  honorati  funt  amici  tui 
Deus  ; & Sapient.  5.  Existimabamus  vitam  illorum 
infamam , d finem  illorum  fine  honore  ; ecce  quomodo 
computati  funt  inter  filios  Dei.  Tertio  , eadem  eft  ra-  De  fama, 
tiode  fama,  quae  etiam  eft  bonum  extrinfecum. 

Se  confiftit  in  aliorum  opinione  , quae  faepe  non 
eft  in  poteftate  noftra  ; hoc  autem  pra?cipue  in- 
telligendum  eft  de  fama  , feu  gloria  , quae  poteft 
eile  in  mente  creatune  : nam  illa  bona  fama, quam 
habere  polfumus  in  mente  Dei , vt  Caietap.  no- 
tat 1.2.  qu&fit.  i.art.}.  conferre  poteft  ad  noftram 
beatitudinem  , falcem  cauialiter,  quia  Deus  illis 
confert  beatitudinem  , quos  bonos  Sc  iuftos  co- 
guofeit , Sc  haec  ipia  icientia  , quatenus  eft  ipfie- 
met  Deus , poteft  pertinere  ad  obiedtum  noftrae 
beatitudinis  , quamuis  non  proprie  nos  beatificet 
ea  ratione  , qua  terminantur  ad  nos  per  modum 
fcientia:  vifionis ; fed  quatenus  in  ie  eft  infinitum 
bonum  , vt  poftea  latius  declarabimus.  Hic  vero 
inquiri  poterat , an  haec  bona  honoris  , <Sc  famae, 
quamuis  non  fint  vltimum  bonum , fint  ialtem 
per  fe  appetibilia  vt  finis  proximus  : fed  hsc  res 
perrinet  ad  i.i.quafi.  1 3 1.  Tandem  rationes  fadlae  De  potefta- 
eodem  modo  procedunt  de  poteftate  dominandi:  tc> 
nam  etiam  hoc  bonum  eft  valde  extrinfecum  , Sc 
inferioris  ordinis  ; non  eft  autem  bonum  ftabile, 

Sc  auferri  poteft  nobis  inuitis  , Sc  in  eo  faepe  ex- 
cellunt homines  iniqui.  Ac  denique  non  magis 
poteft  fatiare  hominem  adeptio  fama; , Sc  hono- 
rum, quam  diuitia?.  Denique  deinfufficientia  ho- 
rum bonorum,  Sc  moderatione  in  eis  adhibenda, 
legi  poteft  Chryfoft.  homil.  24.  d quafi. 3 . ad  popu- 
lum, Auguft.  in  Pfiilm.6$ . Gregor.  1 8 .moral.Sc  Ber- 
nard.  ferm.  1 3 .in  Cantica. 

Dic<|  fecundo, nullum  corporis  bonum  , etiam  4. 
voluptas  , poteft  efte  obiedrun  humanae  beatitu-  i-  Alfa 
dinis.  Haecallertio  etiam  eft  euidens  , Sc  ita  pro-  neg.de  ben 
tiara  femper  fuit  a melioribus  Philofophis  , Sc  corP011'' 
contraria  reiefta  vt  abfurda  , Sc  indigna  homini- 
bus  , adeo  vt  Stoici  dicerent,  ha;c  inferiora  com- 
moda non  efle  appellanda  bona  pneter  vnum, 
nempe  honeftum  bonum  ; in  quo  tamen  non  re- 
<5tc  dixerunt ; habent  enim  ha;c  aliquam  bonita- 
tem , Sc  coiviunduonemcum  natura : ea  tamen  ab 
homine  expetenda  non  eft , nifi  cum  honeftate 
fit  coniundta.  Et  hinc  facile  probatur  conclufio.  Eius  ra: 
quia  ha;c  bona  corporis  funt  infima  , Sc  quodam-  vna, 
modo  aliis  animalibus  communia  , homo  autem, 
vt  fupra  ex  Arift.  dicebamus , non  eft  capax  bea- 
titudinis fecundum  id, quod  commune  habet  cum 
brutis , fed  fecundum  id, quod  in  eo  diuinum  eft. 

Deinde,  quamuis  homo  habeat  bona  corporis  , v.  Altera, 
g.  falutem , robur  , indolentiam , Scc.  fi  tamen 
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‘Disputatio  V . 

careat  aliis  bonis,  etiam  extrinfecis,  vt  honore,&: 
fama,  &c.  non  eft  contentus,  nec  fatiatus:  ergo 
non  funt  hsc  fufficiens  bonum  hominis,  cum  nec 
nec  per  fe  fola  fufficiant , nec  fecum  afferant  alia, 
qua:  necelfaria  filnt.  Qus  omnia  eodem  modo 
procedunt  de  voluptate  , de  qua  polfent  aliae  ra- 
tiones fieri  , nam  haec  fspe  eft  redae  rationi  con- 
traria, &c  impedit  fpiritualia  bona  ; imo  fi  fit  ni- 
mia, ipfi  etiam  corpori  nocet , & dolores  atque 
aegritudines  affert : fi  autem  fit  temperata,  maius 
bonum  eft  virtus  , quae  illam  moderatur,  & hsc 
ipfa  moderatio  eft  fignum  voluptatem  non  effe 
propter  fe  expetendam,  fed  folum  quoad  neceffa- 
rium  fuerit  vel  ad  conferuandam  naturam , vel  ad 
redas  operationes  exercendas. Alis  rationes  vide- 
ri poffuntin  D.Thcma  3 . contra  Gentes. 

Dico  tertio , etiam  bona  animi  creata  per  fe  fo- 
la non  fufficere  ad  hominis  beatitudinem.  Proba- 
tur , quia  inter  haec  bona  primum  eft  ipfa  anima, 
qua:  quidem  eft  fubiedum  fuae  beatitudinis , non 
tamen  effe  poteft  obiedum  , quia  non  poteft  effe 
finis  vltimus  fui  ipfius , & ideo  non  poteft  in  fe 
conquiefcere , nam  ficuc  non  eft  a fe , ita  non  po- 
teft effe  fe  ipfa  beata  , fed  quaerit  aliud  melius  fe, 
& optimum,  in  quo  quiefeat.  Secundo  funt  inter 
hsc  bona  illa  , qus  formaliter  inhaerent  ipfi  ani- 
ma:, vt  funt  potentis  fuae,  &c  adus  , & in  his  con- 
fiftere  quidem  poteft  formalis  beatitudo  , non  ta- 
men obiediua  , quia  hsc  minus  perfeda  bona 
funt,  quam  ipfamet  anima  ,faltern  quoad  entita- 
tem fubftantialem.  Dices, vifio  beata  numeratur 
in  his  bonis,  & tamen  illa  poffet  effe  fufficiens 
obiedum  beatitudinis  : naih  U quis  videret  in 
alio  homine  huiufmodi  vifionem , eflet  beatus, 
quia  neceffario  videret  Deum.  Refpondetur, 
etiamfi concedatur  totum, non  effe  contra  con- 
clufionem,  quia,  fi  videndo  illam  vifionem,  vide- 
tur Deus  , non  ideo  erit  aliquis  beatus  , quia  vi- 
det vifionem,  fed  quia  videt  Deum,  vifio  autem 
ipfa  erit  veluti  medium  cognitum  ducens  in 
Deum : fi  autem  vifo  illo  adu  non  neceffario  vi- 
detur Deus  , quod  fortaffe  verius  eft , cedat  etiam 
argumentum  , quia  tunc  illa  vifio  vt  obiedum, 
non  eflet  fufficiens  ad  beatificandum. 

Vltimo  connumerari  poffunt  inter  hsc  bona. 
Angeli ; quatenus  funt  obieda  , quorum  cogni- 
tione multum  perficitur  mens  hominis,  & hoc 
etiam  non  poteft  fufficere  ad  beatitudinem  homi- 
nis , qui  eft  capax  maioris  boni,  vt  iam  dicam  , 3c 
quia  Angeli  non  funt  per  fe  principium  , & caufa 
anims  hominis , & ita  nec  funt  finis  hominis: 
item  nec  funt, nec  continent  omne  bonum  , fed 
fui^r  quoddam  bonum  participatum : non  ergo 
poffunt  fatiare  hominem.  Vnde  cumD.Thom.i. 
2.  c/tt&ft. 3.  art.j.  dicit,  in  fpeculatione  fubftantia- 
rum  feparatarum  pofitam  effe  quandam  hominis 
imperfedam  beatitudinem,  non  eftintelligendus 
de  beatitudine  effentiali , etiam  naturali,  & huius 
vita: ; fed  de  quadam  accidentali  perfedioneilege 
eundem  3.  cont.  Gent.cap.  17. & lib.4.  cap .54. 

Dicet  aliquis,  maiorem  perfedionem,  atque  pro- 
portionem habet  natura  Angelica  cum  humana, 
quam  ipfe  Deus , quia  habet  maiorem  fimilitudi- 
nem  , & propinquitatem  : ergo  magis  confiftit 
beatitudo  humana  in  cognitione  Angelorum, 
quam  Dei. Refpondetur  negando  confequentiam, 
quia  licet  habeant  maiorem  proportionem  in  per- 
fedione  entis , non  tamen  in  ratione  caufa:  & ef- 
fectus,& in  ratione  finis, & rei  ordinata:  ad  finem, 
nec  etiam  in  dependentia,  & connexione  necef- 
faria.  Vnde  fit  vt  ficut  poteft  effe  anima  fine  An- 
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gelis, non  tamen  fine  Deo  ,ita  poteft  effe  beata 
fine  Angelis  , non  tamen  fine  Deo  : fit  etiam  in- 
de , vt  perfectiorem  cognitionem  Dei  poffit  ho- 
mo naturaliter  affequi  in  hac  vita  , quam  An- 
gelorum. 

Vltimbex  his  concluditur , omnia  bona  crea- 
ta fimulfumpta  non  poffe  fufficere  ad  beatifican- 
dum hominem  fine  Deo,  eft  de  fide  , vt  a fortiori 
patebit  ex  his,  qua:  dicemus  fett.fequenti . Ratione 
probat  D.  Thom.  1.  2.  q.i.  art.S.  ex  capacitate  po- 
tentiarum anima:  noftrs  , funt  enim  vniuerfales 
potentis  , quia  habent  vniuerfalifUma  obieda: 
nam  voluntatis  obiedum  eft  bonum  vniuerfale, 
fub  quo  omne  bonum  comprehenditur  ; bona  au- 
tem creata  fine  Deo  non  complectuntur  omne 
bonum  ; fed  folus  Deus  eft  vniuerfale  bonum  : er- 
go non  poffunt  omnia  fine  Deo  explere  capacita- 
remhominis.  Circa  quam  rationem  multa  notat 
Caietanus  , quia  videtur  in  ea  committi  squiuo- 
catio : nam  Deus  eft  bonum  vniuerfale  non  in 
prsdicando  , fed  in  caufando,  & fecundum  quan- 
dam continentiam  eminentialem  ; obiedum  au- 
tem voluntatis  eft  vniuerfale  in  prsdicando;nul- 
la  tamen  eftsquiuocatio,  fed  ex  vnavniuerfalita- 
te  fit  optimum  argumentum  ad  aliam  : nam,  cum 
voluntatis  obiedum  fit  bonum  , & intelledus  fit 
ens, plane  comprehendunt  Deum  fub  fuis  obie- 
dis  , & ita  funt  aliquo  modo  capaces  Dei.  Rurfus 
Deus  cum  fu  fummum  bonum  fummum  ens, 
eft  prscipua  pars , & praecipuum  obiedum  ha- 
rum potentiarum : ergo  fieri  non  poteft  vt  homo 
fecundum  has  potentias  fiat  beatus  in  folis  crea- 
turis fine  Deo  , quia  deeft  illi  id  , quod  eft  fupre- 
inum  , & optimum  in  capacitate  fua. 

Vnde  confirmatur , nam  in  homine  operante 
fecundum  rationem  duplex  facultas  confiderari 
poteft ; altera  eft  fpeculatiua  ad  contemplandum, 
& hsc  non  poteft  effe  contenta  fi  non  perueniat 
ad  Deum  , qui  eft  fupremum  intelligibile.  Vnde 
rede  Greg.  Nazianz.  Orat. 2 1 . de  laudibus  Athana- 
Jtj,  Intelligibilium omnium,  (inquit  de  Deo)  juramus 
eft  vertex , in  ejuo  dejiderium  omne  conftSlit , ac  defigi- 
tur, nec  fiupra  eum  vfque  fertur , nec  enim  quippiam  fu- 
b limius  habet,  aut  habebit  vncjuam  mens  vlla , quamuis 
philofophica , & altiffima  tendens,  ac  fumme  curio fa-ftoc 
enim  rerum  omnium  expetendarum  extremum  efi , cjuo 
cum peruenerimrts ,conc]uiefiit  omnis  jpeculatio.  Altera 
facultas  humans  mentis  eft  ad  operandum  fe- 
cundum rationem  ; hsc  aqfem  multo  minus  po- 
teft effe  perfeda  fine  Deo  jffed  folum  quando  ho- 
neftiflima  operatione  fungjtyg,qus  eft  amor  Dei. 
Propter  quod  dicit  YLcdetvfc.  Deum  time,  & man- 
data eius  obfirua,  hoc  eft  enim  omnis  homo.  Nec  con- 
tra hoc  occurrit  difficultas  alicuius  momenti. 

SECTIO  II. 

Vtrum  folus  Deus  fine  confert  io  alicuius 
creatura  fit  fufficiens  obiettum 
beatitudinis. 

RAtio  dubij  eft,  quia  licet  Deus  fit  fupremum 
hominis  bonum,  non  tamen  eft  vnicum  eius 
bonum,  nam  prster  Deum  , indiget  homo  vt 
commode  viuat , &c  bonis  corporis , & aliis  bonis 
anims  prster  cognitionem  Dei , qus  omnia  bo- 
na naturaliter  appetit : ergo  non  fatiatur  appeti- 
tus hominis  Deo  5 ergo  folus  Deus  non  eft  fuffi- 
ciens obiedum  beatitudinis  eius.  Nec  fatisfaciet, 
fi  quis  refpondeat. , hsc  omnia  bona  contineri  in 
Deo  , continentur  enim  eminenter , non  forma- 
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liter;  homo  autem  indiget  illis  prout  formaliter 
illum  perficere  poliunt , non  tantum  fecundum 
eminentiam  fuam:  nec  enim  erit  homo  fanus  co- 
gnofeendo  fanitatem,  qus  eft  eminenter  in  Deo, 
led  habendo  in  fe  formalem  fanitatem , & fic  de 
aliis.  Secundo  auget  difficultatem,  quia  vt  homo 
fit  beatus , non  fatis  eft  videre  Deum , fed  necelfe 
eft  vt  videat  fe  videre  , quia  alilts  nec  amare  pote- 
rat fuam  beatitudine,  nec  de  illa  gaudere:propter 
quod  quida  dixere,  magis  cSfiftere  bcatitudinem 
noftram  in  cognitione  reflexa  , quam  in  direda: 
ergo  in  obiedo  noftra:  beatitudinis  non  folum 
continetur  Deus , fed  vifio  Dei ; illa  vero  creatu- 
ra eft.  Simile  argumentum  fieri  poteft  de  amore, 
quia,  vt  limus  beati , non  fatis  eft  videre  Deum, 
fed  etiam  videre  illum  vt  fummum  bonum  a no- 
bis diledum,  quia  non  poteft  beatificare , nifi 
quod  amatur , quatenus  tale  elfe  cognofcitur, 
quia  beatitudo  eft  fatietas  amoris  , &c  terminus 
eius : ergo  in  illo  obiedo  includitur  non  folum 
Deus , fed  etiam  amor  Dei , qui  eft  quid  creatum. 
Simile  etiam  eft , quia  vt  fimus  beati , necelfe  eft 
vt  cognofcamtis  bcatitudinem  noftram  perpetuo 
duraturam,  alias  non  poifet  excludi  omnis  timor, 
& anxietas  prout  ad  beatitudinem  necelfe  eft; 
ergo  in  obiedo  noftra:  beatitudinis  includitur 
non  folum  Deus, fed  etiam  perpetua  duratio  eiuf- 
dem  beatitudinis ; illa  autem  duratio  creatum 
quid  eft.  Tandem  de  beatitudine  naturali  poteft 
elfe  difficultas  , quia  non  poteft  anima  noftra  co- 
gnofeere  Deum  nifi  cognofcendo  feipfam,vel 
aliquam  aliam  creaturam ; imo  nec  in  beatitudi- 
ne fupernaturali  (vt  multi  exiftimant)  poteft  vi- 
deri Deus,  nifi  vilis  in  ipfo aliquo  modo  creatu- 
ris. ergo. 

In  hac  qusft.  Philofophi  omnes  fenfilfe  vi- 
dentur indigere  hominem  praeter  Deum  aliis  bo- 
nis creatis  ad  felicitatem  fuam ; non  tamen  accu- 
rate diftinxerunt,  aut  intellexerunt , an  illa  bona 
fint  elfentialia  , vt  particularia  obieda  elfentialis 
beatitudinis,vel  folum  vt  difpofitiones  qusdam, 
vel  proprietates , feu  accidentalis  perfediones 
eius : quinimo  etiam  inter  Theologos  Durand. 
Olcot,  &alij,  quos  titmidifp.praced.fifl-.i.  con- 
tenti illa  diflindione  beatitudinis  quatenus  fi- 
gnificat  aut  perfediflimam  operationem  , aut 
colledionem  omnium  bonorum,  refpondent,fo- 
lum  Deum  elfe  obiedum  beatitudinis  priori  mo- 
do fumpts,non  tamen  pofteriori  modo.  Sed  hu- 
iufmodi  diftindio  rftln  deferuitad  rem  explican- 
dam , fed  potius  cdftfyndit  illam  : nam  iuxta  il- 
lam refponfionemViddur  fequi,Deum  nullo  mo- 
do elfe  adsquaturh  obiedbum  noftra:  beatitudi- 
nisjfed  partiale  f Quamuis  prscipuum.  Suppo- 
nendo ergo  fermonem  elfe  de  propria , & elfen- 
tiali  beatitudine , aduertendum  eft,  aliud  elfe  lo- 
qui de  proprio  obiedo  bono , cuius  confecutione 
beati  fumus ; aliud  vero  de  his , qua:  vel  cum  illo 
obiedo  coniunda  funt , vel  ex  parte  noftra  funt 
necelfaria  ad  confequendum  illud  obiedum  per- 
fede , & vt  in  nobis  efficiat  illos  effedus  omnes, 
quos  perfeda  beatitudo  requirit : non  enim  om- 
nia, quas  hoc  medo  requiruntur , oportet  vt  fint 
proprie  obieda  beatitudinis  ellentialis ; ficut  non 
omnia,  qus  funt  necelfaria  ad  inrrodudionem, 
vel  conferuationem  formae , nec  etiam  quae  illa 
confequuntur  , pertinent  ad  elfentiale  compo- 
fiturn. 

Dicendum  ergo  eft  abfolute , & fimpliciter,  fo- 
lum Deum  elfe  obiedum  noftrae  beatitudinis  ef- 
fentialis , atque  hoc  modo  illum  fine  confortio 


creaturae  fufficere  ad  noftra  beatitudinem.  Quam 
allertionem  exiftimo  certam , & ita  in  ea  conlen- 
tiunt  omnes  Theologi , &c  colligitur  ex  modo  lo- 
quendi facrae  Scripturae  ; primo  ex  illis  locis,  in 
quibus  Deus  folus  vltimus  finis  nofter  , vt  fupra 
tradauimus  dijp.  3 .fiSb.  1 . nam  idem  eft  finis  vlti- 
mus , & obiedum  beatitudinis.  Deinde  ex  illis 
locutionibus,  beatum  dixerunt  populum, cui  hac  funt: 
beatus  populus,  cuius  Dominus  Deus  eius , Pfalm.  143. 
& 72.  Pars  mea  Deus  in  sternum ; Sc  , Non  glori  e;  ur 
fapiens  in  fapientiafia,nec  fortes  in  fortitudine  fua,fid 
in  hoc glorieturfeire  & nojfeme,  Ier.9.  Faciunt  etiam 
illa  verba  Chrifti  Ioann.  1 7.  Hac  efl  vita  aterna,  vt 
cognofeant  te  folum  Deum  verum,  dcc.  nam  de  vera 
beatitudine  multi  Patres  locum  illum  interpre- 
tantur, quos  in  fuoloco  indicabo.  Docuit  etiam 
hanc  veritatem  Nillenus  lib.  de  beatitudinibus , bea- 
titudine 6.  eamque  colligit  ex  illa  promiflione 
Chrifti , quoniam  ipfi Deum  videbunt.  Optime  ean- 
dem tradat,  8c  ex  Scriptura  facra  confirmat  Aug. 
lib. 22.  de  Ciuitare,  cap.30.  Pramium,  inquit, vir- 
tutis erit  ipfe , qui  virtutem  dedit.  Colligitur  etiam 
ex  Extrauaganti  Benedidi  XI.  quam  refert  Ca- 
ilroverb.  Beati,  vbi  definit  beatitudinem  noftram 
coniillere  in  vifione  8c  fruitione  Dei.  V ude  a po- 
fteriori  confirmari  poteft.  Nam  Chriftus  Domi- 
nus in  via  fuit  abfolute,  & fimpliciter  beatus  pro- 
pter hanc  vifionem  , 8c  fruitionem  , etiamfi  affe- 
dus  effiet  multis  malis  poenas ; & fimiliter  animae 
fanda:  iunt  abfolute  beata,  quamuis  careant  cor- 
poribus, 8c  confequenter  aliis  bonis  corporis.  Ec 
addere  poifumus  , 11  fingamus  non  elle  in  mundo 
aliam  creaturam,  nifi  vnam  animam  videntem,& 
amantem  Deum , illam  fuifle  futuram  fufficien- 
ter  beatam , & tamen  nec  cognofceret , nec  flue- 
retur alia  creatura ; quamuis  autem  fupponat  ne- 
ceifario  exiftentiam  ipfius  anima:, & facultatum 
eius , non  tamen  per  modum  obiedi,fed  fubie- 
di  beatitudinis,  vt  fupra  dicebamus , ipfa  non  eft 
finis  fui , fed  ieipfam  debet  in  Deum  referre.  Cu- 
ius etiam  fignum  eft  , quia  etiamfi  fingeremus, 
talem  animam  non  cognofcere  fe  ipfam  , fed  fo- 
lui-rt  videre  Deum  , ipsoque  frui  , hoc  ipfo  folo 
effiet  beata  , quia  confecuta  eft  vltimum  finem 
fuuin. 

Atque  hinc  reddi  poteft  ratio  huius  veritatis, 
quia,  vt  Atift.  ait,  1 .Ethicor.cap.y.  finis  perfedus 
fimpliciter  eft  qui  propter  fe  femper,  8c  nunquam 
ob  aliud  eft ; talis  autem  eft  felicitas : fed  folus 
Deus  eft  perfedus  finis , propter  fe  amandus  , & 
reliqua  omnia  propter  iplum  : ergo  folus  ipfe  eft 
obiediua  beatitudo  fimpliciter  humans  natura. 
Quod  in  hunc  modum  confirmatur , 8c  explica- 
tur. Nam  licet  in  beatitudine  multa  requirantur 
bona  ad  completum  flatum  eius  , tamen , vtrede 
Auguft.  dixit  in  diEl.lib,  de  Ciuitate,  omnia  debent 
in  laudem  Dei  ordinari,  illumque  canquam  finem 
vltimum  refpicere  ; id  autem  , quod  efl  finis , 8c 
vltimum  bonorum  omnium , illud  eft  proprium, 
& per  fe  obiedum  beatitudinis.Confirmatur  pra- 
terea  ex  Arift.  eodem  i.Ethic.cap.y.  perfedum  bo- 
num eft , quod  per  fe  eft  fufficiens ; fufficiens  au- 
tem per  fe  , illud  effe  ponimus , quod  folum  a ex- 
teris iegregatum  expetibilem  vitam  facit , reique 
nullius  indigentem  ; huiufmodi  autem  felicita- 
tem exiftimamus  effe : lib.  autem  10 .Ethic.  c.z.  ad 
dit  cum  Platone , fummum  bonum  per  fe  ; & nul- 
lo addito  tale  elfe , & non  fieri  expetibilibus  pro- 
pter additum  alterius  boni ; nam  hoc  ipfi  , inquit, 
non  ejfet fummum  bonum.  Vnde  concluditur  ratio, 
nam  Deus  per  fe  folus  eft  fummum  bonum  fim- 
pliciter 
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pliciter,&  perfecta  cum  ipfo  coniun&io/eu  illius 
adep_tio  eft  per  ie  maxime  expetibilis  & lufficiens 
ad  perfedionem  hominis,non  folum  quia  in  Deo 
continetur  omne  bonum  emineter,fed  etiam  quia 
fecum  affert  quidquid  ad  beatitudinem  hominis 
neceffarium  effe  poteft  : ergo  lolus  Deus  eff  ellen- 
dalecbiectumnoftre  beatitudinis. Et  confirmatur 
tandem, quia  folusDeus  eftprimu  hominis  prin- 
cipium : ergo  folus  etia  eft  vltimus  finis  eius;ergo 
in  reditu  ad  ipfum , & confecutione  eius  ftat  ho- 
minis beatitudo.Lege  Aug.5  .confejf.  c.  4. & i$.de 
Trinitate, c. 7. & epift.$6,8c  D.Thom.cont.Gent.c.)?. 

Atque  ex  rationibus  factis  colligitur , affertio- 
nem  pofitam  veram  effe,tum  in  beatitudine  luper- 
naturali  perfecta  vita?  futurae, de  qua  maxime  pro- 
cedunt omnia  didta;&  poteft  de  ilia  peculiaris  ra- 
tio reddi : quia  illa  beat  it  udo  proprie  refpondet 
gratiae  , tanquam  fibi  connaturalis  : gratia  autem 
eft  quaedam  propria  participatio  diuina?  natura?; 
6c  ideo  ficut  diuina  natura  fe  ipfa  eft  beata  , ita 
propria  beatitudo  refpondens  huic  gratias  coilli - 
ltit  in  coniundtione  ad  eandem  diuinam  naturam 
per  altififimam  participationem  illius  vifionis,qua 
ipfa  fe  fruitqr  : tum  etiain  de  beatitudine.  fuper- 
naturali, qualis  in  hac  vita  imperfecte  haberi  po- 
teft,quia-  folus  Deus  eft  fupra  omnia  diligendus, 
omniaque  ad  hunc  amorem, & Jtd  iplius  Dei  con- 
fecurionem  referenda  funt,  vt  vere  pertineant  ad 
noftram  perfedtionemttum  denique  de  felicitate, 
feu  beatitudine  naturali,  qua?  habere  poffet  vel  in 
hac  vita, vel  in  anima  feparata  propter  eandem  ra- 
tionem,nam  etiamh  homo  elfet  conditus  in  puris 
naturalibus  , deberet  Deum  fupra  omnia  diligere, 
& in  eum  vt  in  vltimum  finem  omnia  referre. 

Sed  dubitabit  hic  aliquis, an  Deus  fit  obiectum 
noftr®  beatitudinis  vt  realiter  exiftens  a parte  rei, 
vel  lolum  vt  obiediue  exiftens  in  mente  humana. 
Quidam  enim  afferunt,quod  licet  de  ratione  Dei, 
vt  Deus  eft, fit  exiftere, tamen  li  pra?cise  conlidere- 
tur  id  ^uod  neceffarium  eft  in  illo,iic  non  neceifa- 
rio  includi  exiftentiam  rei  in  fe  ipioffed  folum  eife 
obiecfiue  in  mente. Quod  per  hanc  conditionalem 
explicaturmam  fi  intelligamus  beatitudinem  ho- 
minis conliftere  in  vifione  pulchrte  imaginis,  fi 
Deus  conleruaretin  oculo illam  vifione  deftruen- 
do  obiedtum  in  effe  exiftetisjtam  beatus  maneret 
homo, ficut  anteajquia  ex  parte  fua  eodem  modo 
attingeret  illud  obie£lum,atque  ita  realis  exiftetia 
illius  obietli  no  effet  neceffaria  ad  talem  beatitu- 
dinem,fed  folum  obiectiuaiergo  fi  per  impoifibile 
fingeremus,  cognitionem  , aut  vifionem  Dei  ma- 
nere in  intelledu  noftro,etiamfi  Deus  non  exifte- 
ret  eodem  modo  , effemus  beati , quia  haberemus 
eandem  formam  beatificante:ergo  ex  pra?cifa  ra- 
tione beatitudinis  non  requiritur  exiftentia  realis 
in  illo  obiedoffed  folum  effe  obiediue.Cui  modo 
dicendi  videtur  fauere Durand.*»  i.«.8. 

Sed  ha?c  opinio  videtur  mihi  valde  falfa,&  aper- 
tam repugnantiam  inuoluens, quia  Deus  eft  obie- 
ctum noftrte  beatitudinis, quatenus  eft  primu  ens, 
ac  puriffimus  aCtus,  8c  perfectiffunus:ergo  neceffe 
eft  vt  in  eius  ratione,  etia  vt  obiedtu  eft  talis  bea- 
titudinis,includatur  quod  fit  ens  necelfarium  per 
eifentiam  , atque  adeo  quod  includat  non  folum 
obiectiuam,fed  realem,  & veram  effentiam  : quin 
potius  in  hoc  obiedto  non  funt  hacc  duo  feparabi- 
lia,  quia  illud  , quod  maxime  de  illo  cognofcitur, 
aut  in  ipfo  videtur,eft  quod  exiftat,&  fit  fuum  ef- 
fe; & ideo  etfi  fortafsein  aliis  rebus , &pra?fertim 
in  obiedtis  selibilibus  poffet  fieri  a Deo  vt  maneat 
ifituitiua  vifio  fine  reali  exiftentia  obiecti,  tamen 
Suarez  in  primam fecunda,  JD.Thorn. 
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in  hac  Dei  vifione  manifeftam  contradictionem 
inuoluit , non  folum  quia  ex  parte  Dei  repugnat 
non  effeffed  etiam, quia  exparte  vifionis  repugnat 
manere, & non  terminari  ad  ens  necellario  exiftes 
vt  fi  c ; imo  etiam  in  cognitione  abftradtiua  Dei, 
qua?  vera  fit , & fcientifica  , repugnat  effe,  dc  non 
fieri  circa  ens  quoddam  neceffarium , quod  a ie 
effentialiter  exiftat. 

Ad  rationes  dubij  in  principio  politas.  Ad  pri-, 
mam  fatemur, ad  completum  ftatum  beatitudinis 
requiri  aliabonafflla  tamen  non  funt  proprie  ob- 
iedta  eifentialis  beatitudinis  , quia  nec  funt  finis 
vltimus,  nec  pars  eius  , fed  ad  aliud  vt  finem  vlti- 
mum ordinatur, & ab  illo  quafi  a primo  fonte  ori- 
ginem ducunt.  Ad  alteram  vero  rationem  dubij 
iimiliter  reipodetur,ad  fummum  probare  aliquid 
creatum  requiri  exparte  noftra,  vt  ipfo  Deo  per- 
fedi  efficiamur  beati : quid  autem  illud  lit,&  qua: 
alia  bona  in  beatitudine  requirantur  ad  comple- 
tum ftatum  eius,poftea  eft  latius  explicandum  in 
lingulis  beatitudinis  flatibus. 

SECTIO  III. 

Vtrum  Deus  fecundum  totum  , epuod  in  fe  habet, 
vel  fecundum  feciale  attributum  ft  ob- 
tecium  humana  beatitudinis. 

TRia  funt , de  quibus  poteft  in  hoc  dubio  in- 
quiri.Primo  de  diuinis  attributis, & ablolutis 
perfectionibus  Dei. Secundo  de  diuinis  relationi- 
bus.Tertio  de  ideis, feu  actibus  liberis, qui  in  Deo 
exiftuntjde  quibus  figillatim  dicam  pauca. 

PVNCTVM  I. 

An  omnia, vel  aliquod  attributum  Dei, perti- 
neant ad  obieihim  beatitudinis. 

Circa  primam  partem  duo  poffunt  excogitari 
dicendi modhprimus  eft  iuxta  opinione  Scoti  di- 
centis,feu  diftinguentis  attributa  diuina  ab  cflen- 
tia  Dei,quam  ex  parte  fequutur  aliqui Thomilta?, 
qui  licet  non  admittat  diftinCtionem  ex  natura  rei 
inter  attributa, & effentia, nihilominus  dicunt  at- 
tributa effe  extra  rationem  effentialemDei,&vnu 
attributu  effe  extra  effentiam  alterius  priulquam 
fecundum  noftru  modum  intelligendi  in  re  ipfa 
fundatum, concipi  natura  diuinam  vt  conftituen- 
tem  effentialiter  Deum, & ideo  poftulantem  talia 
attributa,qua?  re  ipfa  cum  ipfa  identificetur.  Itixta 
hanc  ergo  opinione  in  praffenti  dici  poteft, Deum 
effe  obieClu  noftra?  beatitudinis  precise  iecundum 
eam  rationem, quae  in  eo  intelligitur  effe  effentia- 
lis , quia  fecundum  illam  praecise  conflituitur  in 
effe  Dekficut  fi  homo,vt  homo  effet  obieClu  bea- 
titudinis human^,intelligeremus  folam  effentiam 
anima?, & corporis  pertinere  proprie  ad  tale  obie- 
dumjproprietates  vero  ficut  fequuntur  effentia, 
ita  etiam  pertinere  ad  quandam  beatitudinis p>er- 
feCtionemffeu  obieCti  illius, non  vero  ad  primaria 
rationem  eius. Quam  fententiam  attigit  Scot.ini. 
difi.x  .q.i.&c  quamuis  ibi  eam  non  traClet , colligi 
tamen  poteft  ex  fundamento  eius. 

Secundus  modus  dicendi  eft  , Deum  effe  obic- 
Ctum  noftra?  beatitudinis  fecundum  quoddam 
fpeciale  attributum,  vel  fecundum  bonitate  luam. 
Hanc  opinionem  attigit  Medina  i.z.^.j.^rt.^.vbi 
inauiritjcum  beatus  iudicet , Deum  effe  omnipo- 
tentem,effe  trinum  , & vnum,in  quo  indicio  con- 
fiftat  beatitudo.Reipondet,confiftere  in  ho c-,qua?n 
bonus  Deas  Ifrael  his,  qui  relto  funt  corde-, caetera  vero 
indicia, inquit,qua?  habent  beati, vel  funt  prarmia 
fideijvel  neceifario  coniunda. Fundamentum  effe 
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poteft, quia  Deus  eft  obtectum  beatitudinis  noftre  bonum, non  fequitur  abquod  attributum  effecx- 

* - • n . . ...  tra  rationem  obiedi  illius,  led  potius  lequttur 

omnia  includi  in  ipfo  formaliter. 

Quocirca  falfum  etiam  eft, quod  illa  opinio  fe 


vt  e 11  lummurn  bonum,quia  eft  tale  obiedum  vt 
eft  vltimus  tinis  lunpliciter,ac  perfediffimus:vlti- 
mus  autem  tinis, & tummum  bonum  idem  funt,vt 
Aifift. dixit  l.Ethic.c.j.Et  ideo  ex  fententia  omniu 
freatitudo  confiftit  in  adeptione  fummi  boni. ergo 
Deus  ratione  fua:  bonitatis,  &non  ratione  alioru 
attributorum,eft  obiectum  noftre  beatitudinis. 

Vtramque  opinionem  falfam  exiftimo,&  iic  di- 
cendum, Deum  fecundum  omnia  fua  attributa, & 
abfolutas  perfediones  effie  obiedum  proprium, ac 
primarium  noftra:  beatitudinis  perfedae  , quam 
fperamus  in  futura  vita.  Quas  fententia  fundari 
poteft  in  verbis  illis  i.Ioan.3.  Similes  ei  erimus  , & 
videbimus  eum  ficuti  efi.  Sicut  ergo  Deus  eft  per  fua 
edendam  Iumme  fapiens, omnipotens,  &cc.  ita  vi- 
debimus eum  : ergo  Deus  quatenus  in  fua  eftentia 
compleditur  omnia  bona,erit  obiedum  nos  bea- 
Accedit  ra-  tificans.  Secundo  praecipue  argumentor  ratione, 
quia  Deus  non  eft  obiectum  noftra:  beatitudinis, 
niti  vt  fupremum  ens  intelligibile  ,&  fuprcmum 
bonum, formaliter,  aut  eminenter  reliqua  omnia 
condncns,quiavt  (ic  poteft  implere  capacitatem 
noftri  intellectus, & voluntatis, & non  alio  modo: 
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eunda  fingebat,fcilicet,efte  in  beatis  varia  iudicia 

horum  attributorum, qute  non  pertinent  ad  ipfani 

beatitudinem  , fed  cum  illaconiunda  funt : hasc, 
inquam, falfa  fidtio  eft, quia  ficut  in  Deo  fecudum 
fe  ha:c  attributa  non  funt  multa, fed  vna  fimplici- 
ter  perfectio  Dei , ita  in  beato  vt  fic,  id  eft,  vt  in- 
tuenteDeum , non  funt  varia  iudicia  de  his  attri- 
butis , fed  vnico  , & fimpliciffimo  , quo  intuetur 
Deum  ficuti  eft,  iudicat  Deum  eife  omnipotente, 
fapietem,&c.quia,vt  infra  dicemus,videreDeum 
non  eft  videre  vnum,vel  aliquod  attributum  eius, 
fed  videre  totam  Dei  naturam  formaliter  inclu- 
dentem hxc  attributa.  Et  per  hac  refponfum  eft 
dictis  opinionibus. 

Atque  hinc  facile  intelligitur  quomodo  Deus  6. 
iit  obiectum  illius  imperfeda:  beatitudinis  fuper-  Eadem  fcn 
naturalis, quam  in  hac  vita  cofequi  poffumusuiam 
idem  Deus  fecundum  totam  beatitudine  fua:  per-  “e 
fedionis  formalis,  & bonitatis , qui  beatificat  in  dine  fupe[. 
patria,eftetiamobiedumbeatitudinis  eius,fcdibi  naturali hu. 
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fed  Deus  non  eft  huiufmodi  ens  fecudiim  aliquod  vt  confecutus,hic  vt  fperatus  3 ibi  vt  vifus  , hic  vt 


IUS  Vlt£, 


Ratio  z. 


fpeciale  attributum,fed  vt  eftimmenium  pelagus 
omnis  perfectionis  : ergo  vt  eft  obiectum  noftra: 
beatitudinis  includit  formaliter  omnia  attributa 
abfolura,qu£E  dicut  perfectionem  fimpliciter  fim- 
plicem, eminenter  vero  omnes  alias  perfediones. 
Tertio  hoc  ipfum  declaratur,quia  fententia:  con- 
traria procedunt  ex  fallis  fundamentis  : nam  in 
primis  falfum  eft  attributa  diuina  diftingui  ex  na- 
tura rei  ab  effentia  diuina,vt  oftenditur  latius  cir 


amatus.Solum  eft  c6fiderandum,fi  in  hoc  obiedo 
confideretur  ratio  fub  qua  attingitur  a noftris  po- 
tentiis,vel  actibus, fic  folent  affignari  fpeciales,ac 
diuerfte  rationes, fub  quibus  attingitur, fcilicet, ra- 
tio veri  refpedu  intelledus , & ratio  boni, feu  ap- 
petibilis refpedu  voluntatis.  Qua:  duae  rationes 
coueniunt  Deo  fecundu  totam  perfedione  elfen- 
tialem,qua includit,  nam  ratione  illius  Sc  iumme 
intelli eibilis  eft,&  fumme  amabilis  5 tamen  ratio, 
ca  7.3 . prima p.  D.  Thomae  ; falfum  eft  etiam  , ha;c  qua:  nos  beatificat,non  eft  hacc  ratio, fub  qua  lo- 

attributa  , quae  dicunt  perfedionem  fimpliciter,  quendo,vt  loquimur,de  beatitudine  obiediua,fed 

non  includi  in  conceptu  eftentiali  Dei  adaequato,  eft  ipta  infinita  perfedio,  quae  in  obiecto  attingi- 

quia  Deus  ex  praecifa  eftentia  fua  eft  ens  infinjtu  turnllaenim  eft  qua:  nos  fatiat,quia  omne  bonum 

intenfiue  in  perfedione  eftentiali, & ideo  ex  eade  continet, illa  vero  ratio, fub  qua,n5  addit  obiedo 

prsecifa  eftentia  formaliter  compleditur  omnem  aliqua  realem  perfedione,  ied  fumitur  ex  ordine 

perfedionem  fimpliciter, quia  illud  ens,quod  for-  admodum  operandi noftrarum  potetiarum.  Qua: 

maiiter  afficitur  his  perfedionibus,qua:  vocantur  notada  funt  pro  his, qua:  dicemus  de  formali  bea- 

limplices  fimpliciter, perfedius  eft  in  genere  entis  titudine. Denique  quod  attinet  ad  naturalem  bea-  Procedit  ite 

intenfiue,qua  fi  illas  formaliter  excludat : & ideo  titudine  ex  didis  colligi  poteft  quid  in  hoc  pun-  de  naturali, 

do  dicendum  fit , proportione  feruata  : eft  enim 
Deus  obiedum  illius  fecundum  totam  perfedio- 
nem,qua:  de  illo  cognofci  poteft  ex  principiis  na- 
tura:,quod  eifdem  rationibus  oftendi  poteft. 
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tameffentiales  funt  iftte  propoiitiones , Deus  eft 
fapiens,Deus  eft  iuftus , ficut  ha:c , Homo  eft  ani- 
mal rationale.  Vnde  retorquendo  argumentum, 
cum  Deus  fit  obiedum  beatitudinis  noftra:  ratio- 
ne fax  perfedionis  eflentialis,neccfle  eft  vt  in  hoc 
obiedo  formaliter  includantur  omnia  attributa. 

Praeterea  fecunda  opinio  confingit  fummam 
Dei  bonitatem  eife  fpeciale  attributu  Dei  ab  aliis 
diftinteummam  reuera  non  eft  nili  infinita  perfe- 
dio  eius  confurgens,noftro  modo  intelligendi,ex 
omnibus  attributis ;quod  in  hunc  modii  explicari 
poteft:nam  ficut  in  nobis, itain  Deo  duplex  boni- 
tas intelligi  poteft,vel  phyfica,vel  moralis,&  neu- 
tra in  nobis  eft  fpecialis  aliqua  virtus  ab  aliis  di- 
ftinda  ; fed  bonitas  phyfica  eft  ipfamet  entitatiua 
perfedio, qua:  confurgit  ex  principiis  natura:;  bo- 
nitas aute  moralis  integra,  nihil  aliud  effe  poteft, 
quam  colledio  omnium  virtutum,  vel  in  habitu, 
velinadu,&  vtraque  bonitas  fuo  modo  reperitur 
in  Deo  3 nam  & eft  perfediffimum  ens  in  genere 
entis, & eft  fumraum  bonum  in  genere  moris,quac 
bonitas  in  ipfo  nihil  aliud  eft, quam  perfedio  eius 
elfentialis  , ratione  cuius  effentialiter  eft  fumme 
iuftus,fumme  mifericorsj&c.ergo  Deus  vt  fummu 
bonum, formaliter  includit  has  omnes  perfedio- 
nes:ergo  retorquendo  etiam  argumentum  , ex  eo 
quod  Deus  eft  obiedum  beatitudinis, & fummum 


PVNCTVM  II. 

An  pertineant  diuina  relationes. 

Ci  rea  fecundum  pundum  de  relationibus, quod 
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eft  difficile  , fupponamus  in  primis,  illud  non  ha-  N°n  Proc{' 
bere  locum  in  beatitudine  naturali , quia  conftat  Hn^um 
Deum,vt  rrinum,non  poife  naturaliter  cognoici.  q 
Similiter  bearitudo  imperfeda huius  vita:,etiamfi 
fupernaturalisfit,confiftere  poteft  fine  cognitione 
diuinarum  relationum  , quia  poteft  Deus,  vt  finis 
fupernaturalis  , fide  cognofci , 8c  charitate  infufa 
fuper  omnia  amari , etiamfi  Trinitas  perfonarum 
diftinde  non  cognofcatur.  Et  ratio  vtriufque  eft, 
quia  cognitione  abftradiua  poteft  Deus  vt  infini- 
tum bonum  cognofci, non  cognitis  relationibus^  Altera  qu* 
&ideo  omnis  beatitudo  imperfeda  , qu.x  in  fola  erttlu', 
abftradiua  cognitione  fundatur , non  neceflario  cciTadd>0>vi 
includit  in  obiedo  fuopriedidas  relationes.  deatur  ; a' 
Difficultas  ergo  eft  de  beatitudine  perfeda,  teraquidi 
qux  confiftic  in  clara  Dei  vifione.  Quam  difficul-  f1111  Pert| 
tatem  attigerunt  Scor.  in  1.  d.  i.qmfl.  i.Sc  Caiet. 

1.  z.  qmft.  i.art.%.  tradantes  aliam  quarftionem,  tjtlldinis. 
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an  poffit  vicJcri  elfentia  non  vi  fis  relationibus 
quam  fere  confundunt  cum  praftenti  qliaeftione: 
funt  tamen  reuera  difficultates  diuerfse,nam etiaix 
fateamur  vifionem  elfentialem  habere  necelfaria 
connexionem  cum  vifione  relationum,  non  vide- 
tur inde  fequi  relationes  pertinere  ad  obiedum 
nos  beatificans, quia  etiam  cognitio  creaturarum 
habet  necelfariam  connexionem  cum  compre- 
henfione  elfentia: , qua  Deus  beatus  eft  , & aliquo 
etiam  modo  cum  vifione  intuitiua,  qua  nos  fpe- 
ramus  elfe  beatos,  & nihilominus  non  pertinent 
creaturs  ad  obiedum  nos  beatificans:atque  etiam 
e contrario  quamuis  elfentia  cognofceretur  fine 
perfonis  , adhuc  maneret  quaeftio , an  lic  pra?cise 
vifa  fufficeret  ad  nos  beatificandos.  Omilfa  ergo 
altera  quteftione,qnamluo  loco  tradabimus, circa 
pra?fentem 

Eft  prima  opinio  Scoti,  qui  affirmat  obiedum 
noftra?  beatitudinis  elfe  ellentiam  praxise  fum- 
ptam,no  vero  relationes. Cuius  fententiae  duplex 
poteft  excogitari  fundamentunuprimum  eft,quia 
Pater  alternus  eft  beatus  ex  vi  viiionis  folius  eden- 
tia:^ non  ex  cognitione  relationum  : ergo  elfen- 
tia  prxeise  fumpta  eft  obiedum  diuina:  beatitu- 
dinistergo  multo  magis  noftra?,qua?  eft  illius  par- 
ticipatio. Antecedens  probatur  , primo  quia  pater 
teternus  exfe  eft  lufHcienter  beatus, & non  ab  aliis 
perfonis, alias  acciperet  ab  illis  maximam  perfe- 
dionetmquod  eft  inconueniens,cum  ipfe  exfe  fit 
infinite  perfedus.  Secundo, quia  obiedum  beati- 
tudinis concurrit  noftro  modo  intelligendi  per 
modum  principij  & fpeciei  intelligibilis  ad  for- 
malem beatitudinejfed  relationes  filij,  & Spiritus 
fandi  nullo  modo  concurrunt  ad  beatitudine  pa- 
tris,alias  perfedio  patris  aliquo  modo  ellet  ab  il- 
lis perfonis  vt  a principio:ergo  non  pertinent  illa: 
relationes  ad  obiectum  beatitudinis.  Tertib,quia 
pater  prius  origine  quam  generet  filiu,  eft  beatus, 
quia  eft  Deus  , & Deus  elfentialiter  eft  beatus , ik 
tamen  in  illo  priori  non  intelligitur  videre  perfo- 
nas,quia  antecedit  illas.Dices, haec  argumenta  no 
procedere  faltem  de  relatione  patris. Refpondetur 
primo, etiam  applicari  polfe  ad  hoc , quia  relatio 
patris  non  poteft  videri  fine  relatione  filij  : ergo  fi 
vna  non  pertinet  ad  obiedum, nec  etiam  alia.  Se- 
cundo p olfiunt  fieri  eadem  argumenta  de  hoc  Deo, 
vt  fubliftente  abfolute  in  diuinitate  prius  ratiowe*,- 
quam  intelligatur  elfe  peifonx,  quia  fic  eft  perfe- 
cte beatus. 

Alterum  fundamentum  pracipuum  eft,  quia  eft 
fentia  poteft  videri  fine  perlonis,&  illa,vr  (ic,  fuf- 
ficit  ad  beandum, quia  eftbonu  lunpficiter  infini- 
tum formaliter,&  eminenter  cotinens  omne  per- 
fedionem;relationes  verb,vt  iic,  vel  nulla  perfe- 
ctionem formalirer  addunt, vel  ii  addunt, illa  emi- 
nenter continetur  in  fola  elfentia,quia  no  eft  per- 
fedius  ens  tota  Trinitas  relationes  includens, qua 
fit  fola  effentia  vt  a relationibus  abftrada:ergo 
tota  ratio  obiedi  beatificatis  eft  in  elfentia. Vnde 
Benedidus  X I.  in  fua  Extrauag.  abfolute  docet 
fandos  elfe  beatos  vifione  diuina:  elfentia?. 

Secunda  opinio  eftCaietani,qui  docet, relatio- 
nes  pertinere  ad  obiedum  primarium  & elfentiale 
noftra:  beatitudinis,  itavt  fine  illis  non  intelliga- 
tur fufficiens  diuina  elfentia  ad  beandum. Proba- 
tur primo,  quia  Deus  eft  obiedum  noftra:  beati- 
tudinis,vt  in  fe  eft,iuxta  illud,  Videbimus  eum  ficuti 
e/?:fed  Deus ficut  e/?,dicit  diuinam  naturam  vt  exi- 
ftentem  in  tribus  perfonis  : ergo  nili  ita  videatur, 
non  videtur  ficuti  eftjergo  non  ita  videtur  vt  pof- 
fit  beati ficare.Qu.od  hoc  exemplo  ita  declaromam 
Suarcz.  in  primam  fecunda  D.  Thom. 


fi  beatitudo  confilberet  in  videnda  Chrifti  huma- 
nitate , ficut  nunc  eft  in  rerum  natura,  qui  videret 
illam, & non  videret  vnionem  eius  , adhuc  illam 
non  videret  vt  beantem.  Secundo  , quia  relpcdu 
diuina:  beatitudinis  relationes  includuntur  in 
obiedo  beatificante,quia  non  poteft  comprehen- 
di Deus  , quin  cognofcatur  vt  includens  relatio- 
nes :ergo  idem  erit  refpedu  noftra?  beatitudinis, 
qua?  eft  participatio  diuina.  Tertio, quia  fi  in  Deo 
tantum  ellet  vna  perfona, non  ellet  obiedum  bea- 
tificas natura  ipfa  fine  perfona,ficut  enim  proprie 
non  eft  primum  principium, & creator  deitas , led 
Deus, (nam  li  ha?c  dicuntur  de  deitate,  eft  propter 
fummam  identitatem  cum  Deo)  ita  proprie  vlti- 
mus  finis  eft  Deus, vr  fic,&  non  deitas,nili  propter 
identitatemjDeus  autem  dicit  perfonarmergo  eo- 
dem modo  nunc  non  eft  Deus  beatitudinis  fine 
perfonis.  Patet  confequentia , quia  non  eft  minus 
idem  nunc  elfentia  cum  tribus  perfonis , quam  fi 
ellet  tantum  vna.Tanclem  eft  argumentatio  Caie- 
tani, quia  vifa  diuina  natura, & non  vilis  perfonis, 
non  quiefeeret  mens  hominis, tum  quia,  qui  videt 
aliquam  naturam , & non  videt  in  quo  fuppolito 
fit,  in  quietudinelaborat,donec  videat  quomodo 
fit:tum  etiam, quia  myfterium  Trinitatis  eft  maxi- 
mum , & quod  potiflimum  declarat  eminentiam 
diuina:  natura: : ergo  non  vifo  illo  , non  poteft 
mens  humana  fatiari. 

Inter  has  lentendas  media  via  tenenda  eft,& 
primo  abfolute , & (impliciter  dicendum  , Deum 
trinum  , & vnum  elfe  primarium , &c  ada?quatum 
obiedum  noftra:  beatitudinis. Probatur  primo  ra- 
tionibus Caietani,qua?  hoc  faltem  perfuadent , & 
fauet  communis  modus  loquedi  Sandorum,quos 
infra  referemus  agentes  de  vifione  beatifica:  de 
pra?ferdm  exponentes  illud  Ioan.  3 .Videbimus cum, 
&c.  quod  tacite  exponens  Concilium  Florent,  in 
Liter.vnion. dicit  fandorum  animas  plene  purgatas 
intueri  clare  Deum  trinum, & vnum, ficuti  eft. Se- 
cundo , quia  Deus  trinus  & vnus  abfolute  eft  pri- 
mum principiu  noftrum, ad  cuius  imaginem  fadi 
fumus:  ergo  eft  & vltimus  finis  nofter  : ergo  ob- 
iedu  beatitudinis  noftra?;nam  beatitudo,  vt  dixi, 
confiftitin  conlecutione  vltimi  finis,  & magna 
perfedio  humana?  naturae  eft  quod  ad  fuum  pri- 
mum principium  conuertatur  , & in  illo  qiftulcat. 
Et  confirmatfir*,  naifi  fola  Trinitas  vna  fuprema 
adoratione,  a nobis  colitur,  & vno  amore  chari- 
tatis  infuliE  fuper  omnia  diligitur.  Eft  ergo  ada?- 
quatum  obiedum  noftra?  fuprema?  diledionis; 
ergo  & beatitudinis  noftra?.  Et  hoc  magis  confla- 
bit ex  fequenti. 

Dico  lecundo  : In  hoc  obiedo  elfentia  eft  pro- 
pria ratio  formalis  elfentialis,ac  de  fe  lu  Ilici  ens  ad 
noftram  beatitudinem;relationes  vero  etiam  con- 
currunt tanquam  intrinfece  pertinentes  ad  fub- 
ftantialem  quandam,feu  perfonalem  conftitutio- 
nem  illius  obiedi.  Declaratur  in  hunc  modum: 
nam  Deus  eft  obiedum  noftra:  beatitudinis 3 ergo 
eo  modo  pertinebit  aliquid  ad  obiedum  ncftra? 
beatitudinis  , quo  pertinuerit  ad  conftitutionem 
ipfius  Dei : relationes  autem  , vt  fic , non  funt  de 
conceptu  elfentiali  Dei , fed  lola  diuiniras  , per- 
tinent tamen  intrinfece  ad  conftitutionem  per- 
fonalem Dei,feu  vt  natura  diuina  modo  libi  con- 
naturali , & eminentifiimo  fubfiftat : ergo  eodem 
modo  tam  diuinitas , quam  relationes  pertine- 
bunt ad  obiedum  beatitudinis  noftne.  Vnde 
in  hoc  eft  magna  differentia  inter  relationes,  & 
creaturas  poflibiles  , nam  licet  demus  creatu- 
ras aliquo  modo  videri  necelfario  vifa  elfentia, 
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De  obiecto  humans,  beatitudinis . 


tamen  folum  videntur  vt  effectus  eminenter  con- 
tenti in  caufa  , feu  vt  obiedtum  omnipotentis  di- 
uina; , atque  adeo  vt  quid  extrinfecum  Deo  , ter- 
minans habitudinem  quandam  tranfcendenta- 
lem  diurna:  omnipotentis  , relationes  vero  vt  in- 
trinfecs  ipfi  Deo,  8c  pertinentes  aliquo  modo  aci 
conftitutionem  iplius , faltem  in  efteperfonali  ;& 
ideo  licet  non  hnt  de  formali, & eftentiali  conce- 
ptu huius  obie£ti,vt  beatificantis,includuntut  ta- 
men in  illo  intrinfece,aefubftantialiter.Et  confir- 
matur ilio  argumento, quod  finis  vltimus  refpicit 
primum  principiumjquauis  autem  Deus  trinus  & 
vnus  abfolute  ht  primum  principium  noftrum,ta- 
men  formalis  ratio, ac  per  fe  neceflaria,ac  fufficies 
vt  iic  primum  principium, eft  diuinitas;  relationes 
vero. folum  concurrunt  vt  rationes  fubfiftendi 
quando  de  facio  diuinitas  confiftit  in  tribus  , qui 
funt  primum  principium:  ergo  eodem  modo  lo- 
quendum eft  de  vltimo  fine,  & obiedto  beatitudi- 
nis.  Et  hancfententiam  fic  expolitam  fumo  ex  D. 
T\\om. 1 .z.cj.i  .art  .2,  .argumento  3. cum  folutione. 

Ad- fundamenta  Scoti  ergo, quatenus  fieri  pof- 
funt  contra  primam  conclufionem  , refpondetur, 
ad  primum,  sternum  patrem  efle beatum  viden- 
do fe  ipfum  , Sc  diuinas  perfonas , & diuinitatem, 
fenfu  a nobis  explicato.  Nec  inde  fit  quod  ac- 
cipiat beatitudinem  a perfonis , quia  diuinitas  eft 
illi  fufficiens  ad  beatitudinem  fuam  ; tamen  quia 
hxc  diuinitas  ex  infinitate  fua  defadto  eft  in  aliis 
etiam  perfonis  , pertinet  fuo  modo  ad  beatitudi- 
nem patris  vt  illas  videat , & fuam  eftentiam  in 
iliis,  quod  non  accipit  ab  aliis  ,fedex  fe  etiam 
hoc  habet.  Vnde  ad  fecundam  probationem  ne- 
gamus , relationes  noftro  modo  intelligendi  con- 
currere per  modum  fpeciei  ad  illanj  cognitionem, 
fed  fola  effientia, eft  per  fe  fufficiens  ratio  illius  vi- 
fionis  , nam  tota  per  fe  concurrit  ratione  entis, 
etiam  vt  terminatur  ad  perfonas.  Ad  tertiam  vero 
probationem  negatur  affiumptum  , quia  pater  in 
nullo  figno  , proprie  loquendo, eft  beatus  vifione 
diuinitatis  , & non  perfonarum.  Nam  prioritas 
originis  in  re  non  eft  prioritas  in  quo  , fed  a quo. 
Vnde  quod  Pater  dicatur  prius  origine  beatus, 
quam  filius  , vel  Spiritus  fanctus  , non  fignificat 
in  aliquo  priori  efte  beatum  ,fed  folum  quod  Pa- 
ter habet  exfe  fine  origine  quod  fit  beatus  , filius 
autem  habet  a Patre  : & ideo  ficut  Pater  non 
prius  eft , quam  filius  , iuxta  illud  Athanaf.  Inhac 
Trinitate  nihil  prius , aut  pofierim , ita  nec  prius  eft 
beatus  vifione  fui , quam  vifione  filij.  Ad  fecun- 
dum fundamentum  negatur  affiumptum  , non 
enimpoteft  videri  effientia  fine  perfonis ; deinde 
licet  demus  videri  eftentiam  fine  perfonis, conce- 
do efte  fufficientem  ad  beatificandum  , quia  re- 
uera  eft  ens  infinitum  fimpliciter , 8c  ex  vi  fui 
conceptus  eftentialis  , non  folum  eft  deitas,  fed 
Deus  , vt  alias  probatum  eft  in  materia  de  Incar- 
natione 3 Dens  autem  eft  fufficiens  obiedtum 
beatificans.  Nihilominus  tamen  de  fadto  , quia 
hic!Deus  exiftit  in  tribus  perfonis,  qua:  pertinent 
ad  intrinfecam , & perfonalem  conftitutionem 
eius, ideo  quxlibet  illarum  perfonarum, & omnes 
influi  pertinent  ad  obiedtum , quod  de  fadto  bea- 
tificat. 

Ad  argumenta  vero  Caietani  quatenus  fieri 
poliunt  ex  parte  contra  fecundam  conclufio- 
nem , reipcndetur  ad  primum  folum  probare 
quod  de  facto  erimus  beati  videndo  Deum  tri- 
num & vnuin  , non  tamen  quod  effientia  , tk  re- 
lationes atque  pertineant  ad  rationem  illius  ob- 
iecti.  Secundum  etiam  argumentum  ad  fummum 


idem  probat , quamquam  in  rigore  non  fit  effi- 
cax , tum  quia  idem  argumentum  fieri  poteft  de 
creaturis  , quas  Deus  neceflario  cognofcit  com- 
prehendendo fe  ipfum  : tum  etiam  , quia  noftra 
beatitudo  non  eft  comprehenfio  Dei.  Ad  tertium  Ad  3. 
refpondetur , non  efle  fimilem  rationem  , nam 
quidquid  fit  de  identitate , tamen  fi  intelligere- 
mus  in  Deo  tantum  effie  vnam  perfonam  , fubfi- 
ftentia  perfonalis  illius  perfonte  eftet  de  effientia- 
li  conceptu  Dei,  nam  effiet  perfe&io  abfoluta: 
at  vero  nunc  relationes  perfonales  quamuis  iint 
vnum  cum  effientia  , non  funt  tamen  de  con- 
ceptu effientialieius,  vt  ex  materia  de  Trinitate 
fuppono.  Ad  vltimum  de  appetitu  refpondetur.  Ad  4. 
fi  per  impoffibile  aliquis  videret  hunc  Deum, 
non  videndo  perfonas  , illum  debere  manere 
quietum  , & fatiatum  tam  in  intelledtu  , quia  vi- 
deret obiectum  formalitcr  , vel  eminenter  conti- 
nens illam  perfedtionem  , & omnem  veritatem; 
tam  in  voluntate,  quia  flueretur  fimpliciter  fum- 
mo  bono.  Vnde  folum  diffierret  ab  alio  , qui  vi- 
deret Trinitatem, ficut  minus  beatus, a magis  bea- 
to. Vnde  ficut  nunc  ille, qui  minus  beatus  eft,  fa- 
tiatus  eft  , quannus  alius  melius  videat, ita  dicen- 
dum eftet  in  illo  cafu  , qui  tamen  propter  alias 
caufas  impoftibilis  eft. 

PVNCTVM  III. 

An  pertineant  ide<e,vcl  attus  liberi  Dei. 

I11  tertio  punbto  in  principio  huius  quxftio-  ip 
nis  propofito  multa  dici  poterant,  tamen  quia  at-  Circa  3. 
tingunt  materiam  de  modo  , quo  videntur  crea-  Punftumno. 
tura;  in  verbo  per  vifionem  beatam,  ea  nunc  pne-  tano  l' 
termitto  ; folum  funt  breuirer  adnotanda  duo. 

Primum  eft,  in  rationibus,  feu  ideis  creaturarum, 
qua;  funt  in  diuina  effientia , aliud  effie  confide- 
rare  id  , quod  eft  in  ipfo  Deo  formaliter  , fiue 
illud  fit  eminentiffima  illa  perfedtio  , in  qua  emi- 
nenter continentur  omnes  perfectiones  creatu- 
rarum , fiue  fit  infinita  fcientia , in  qua  intelli- 
guntur  efle  exemplaria  rerum  omnium.  Aliud  ve- 
ro efte  confiderare  creaturas  ipfas  , qua;  in  Deo 
continentur  tanquam  in  caufa  prima  efficienti, & 
exemplari : nam  primum  horum  pertinet  ad  in- 
trinfecam,  & effientialem  perfectionem  Dei : fe- 
cundum vero  eft  extrinfecum  ipfi  Deo.  Vnde  fit 
vt  ad  obiectum  beatitudinis  pertineat  omnis  illa 
perfedtio  diuina  , in  qua  continentur  rationes 
creaturarum, & perfectiones  earum,  quia  tota  illa 
perfedlio  eft  formaliter  in  Deo,  &c  eft  eftentialis 
illi  : dictum  eft  autem  Deum  fecundum  totam 
eftentiam  fuam  effie  obiectum  beatitudinis  noftra:. 
Nihilominus  tamen  creatura;  ipfie,qux  continen- 
tur eminenter  in  Deo,vel  in  ideis  diuinis  reprx- 
fentantur , per  fe  non  pertinent  ad  obiedtum  bea- 
titudinis fecundum  fuam  propriam  , & formalem 
perfectionem  , ac  rationem  ; quia  vt  fic, funt  fim- 
pliciter obiebta  creata.  An  vero  , & quomodo  co- 
gnofei  poffit  illa  perfedtio,  & videri  clare,  & infi- 
nita lcientia  eius  , & potentia  , non  vifis  creatu- 
ris,dictum  eft  difputando  de  perfedtione  vifionis 
beatx. 

Secundo  notandum  eft  fere  fimili  modo  dicen-  ifi. 
dum  effie  circa  adtus  liberos  voluntatis  diuina:;  Notatior, 
aliud  eft  enim  confiderare  in  Deo  adtum  volun- 
tatis quo  vult  fe  , & alia  a fe  ; aliud  eft  confide- 
rare illum  eundem  actum  prout  libere  termina- 
tum ad  hoc,  vel  illud  obiedtum  creatum.  Primum 
neceflario  conuenit  ipfi  Deo , nam  ficut  eft  fiuum 
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cDiffutatio  VI. 

efie  , & fuum  intelligere  , ita  eft  fuum  amare: 
vnde  perfectio  illius  adus  ,abfoluta  eft  & ellen- 
tialis  Deo,  &ideo  per  fe  pertinet  ad  obiedum 
beatitudinis  noftrs , vt  patet  ex  principio  fupra 
pofito  : at  vero  fecundum  omnino  eft  extra  ra- 
tionem , & perfectionem  diuins  edentis  , quatn- 
uis  enim  Deus  nihil  extra  fe  libere  vellet , sque 
perfectus  effentialiter  maneret,  & in  ie  iumme 
beatus, & fufficiens  ad  beatificandum  alios  : vnde 
illa  libera  determinatio  adus  diuini  ad  obieda 
creata  , fi  aliquid  ei  addit,  non  pertinet  ad  ne- 
ceffanam  , & effentialem  perfectionem  eius } vel, 
quod  verius  eft  , nullam  rationem  , aut  perfe- 
dionem  realem  illi  addit,  ied  folum  connotat 
extrinfecum  obiedum  , & relationem  rationis  ad 
illud  ,vt  tradatur  i.p.qu&ft.  15».  & late  expofui 
in  diffnit.  30.  Metaphyf. fiet  9.  Vnde  fit  quod  licet 
ad  obiedum  beatitudinis  pertineat  videre  illum 
adum  diuins  voluntatis  prout  in  fe  necelfario 
eft , ac  de  fe  fufficiens  , vt  fine  fui  mutatione  ter- 
minetur libere  ad  extrinfeca  obieda : tamen  vi- 
dere in  illo  adualem  determinationem  liberam 
non  pertinet  per  fe  ad  obiedum  beatificum, 
quandoquidem  hoc  eft  extra  effentiam  , & perfe- 
dionern  Dei. 

7„  Vltimo  poffet in  hacdifputatione  inquiri, fub 

itiun-  qua  ratione  Deus  fit  obiedum  beatitudinis  ; ha- 
e ra*  denus  enim  folum  explicuimus  obiediuam  ratio- 
bicdi  nem’  qus  nos  beatificat : dicendum  ergo  videba- 
cj  re_  tur  de  ratione  fub  qua  ; quia  tamen,vt  iupra  dixi, 
ir.  hoc  inuoluit  habitudinem  ad  noftras  potentias, 
& adus,quibus  attingimus  illud  obiedum  , ideo 
melius  id  explicabitur  tradando  de  formali  bea- 
qu£  titudine.  Tandem  inquiri  poterat,  an  Deus  fit 
abre-  obiedum  beatificum,  prout  in  fe  eft  fummum 
cxf,e’  bonum  , propter  fe  amabile  amore  amicitia;,  an 
vero  vt  eft  fummum  bonum  ipfius  beatis  ama- 
bile amore  concupifcentis  : fed  hoc  etiam  omit- 
to , quia  inuoluit  multa  , qua:  poftea  dicenda 
funt  de  modo  appetendi  beatitudinem : folum- 
que  breuiter  fuppono  ex  didis  , Deum  vt  fimpli- 
citer  eft  fummum  bonum  , fumme  amabile,omni 
ratione, elfe  obiedum  noftrs  beatitudinis : nam 
quod  illud  obiedum  fit  maxime  amabile  ipli  bea- 
to tamquam  fummum  bonum  eius , per  fe  notum 
videtur , quia  nihil  eft  amabilius  homini  ipfa 
beatitudine.  Propter  quod  dixit  Anfelmus  lib. 
de  cafk  diaboli  cap.  4.  ex  commodis  conftare  bea- 
titudinem :&D.Thom.  1.  i.qu&Jl.  1.  an.  7.  adi. 
dicit,  beatitudinem  amari  tamquam  bonum  con- 
cupitum. Quod  vero  Deus  etiam  vt  obiedum 
beatificum  , fit  fummum  bonum  propter  fe  maxi- 
me diligendum  , docuit  idem  D.  Thom.  ibid.  <7.4. 
Ratio  etiam  eft  clara  , quia  Deus  fub  hac  ratione 
etiam  eft  finis  vltimus  hominis  , in  quem  ipfa 
etiam  hominis  beatitudo  referri  debet.  Denique 
quia  beatitudo  eft  fatietas  amoris , &:  ideo  fatiare 
debet , non  lolurn  amorem  concupifcentis  , fed 
etiam  amorem  amicitia  perfedum  ; oportet  ergo 
vt  obiedum  illius  fit  tale  bonum  quod  vtrum- 
que  amorem  fatiare  poflit.  Quomodo  autem 
hoc  faciat  Deus  quando  a beatis  perfede 
pofliderur , explicabitur  tradando  de 
' confecutione  huius  obiedi,  quas 
eft  noftra  bea- 
titudo. 

Suarez.  in  primam fiecund £ D.Thom. 


DIS  P VT  ATI  O VI. 

De  ejfentia,  formalis  beatitudinis  quoad 
genus , ift  fubftantiam  eius  5 ^ per- 
fectionem , quam  ponit  in  ef 
fentia  anim&^c. 

O s t qv  a m didum  eft  de  obie- 
do  beatitudinis, fequitur  vt  de  for- 
mali beatitudine  dicamus,  & quo- 
niam Iupra  oftenfum  eft  illam  efle, 
vel  elle  poflibilem ; inquirendum 
fupereft  quid  fit  : circa  quam  qusftionem  tria 
hic  explicabimus.  Primum , quod  fit  proximum 
huius  beatitudinis  fubiedum  , offendimus  enim 
in  fuperioribus , hominem  elfe  capacem  beatitu- 
dinis fecundum  animam  , & non  fecundum  cor- 
pus ; in  anima  vero  funt , Sc  fubftantia  , &c  po- 
tentis. Hic  ergo  tradandum  eft , an  beatitudo 
fit  immediate  111  fubftantia  anims  , vel  in  po- 
tentia. Vt  autem  abftineam  a quadam  phyfica 
qusftione , .illud  intelligo  elfe  immediate  in  fub- 
ftantia anims  , quod  illi  foli  proxime  ineft ; illud 
vero  in  potentia,quod  non  ineft  anims  ,nifi  me- 
diante potentia  , fiue  fimul  attingat  ipfammet 
fubftantiam  anims  , fiue  non,  nam  hoc  de  ipfis 
etiam  operationibus  anims  in  qusftione  verfa- 
tur , qus  ad  prsfens  non  refert.  Secundo  hinc 
conflabit  fub  quo  genere  collocanda  fit  beatitu- 
do formalis  : de  differentia  autem  fpecifica  di- 
fputatione  fequenti  dicemus.  Tertio  hinc  confe- 
quenter  declarabitur  qusnam  perfedio  tribua- 
tur fubftantis  anims  in  beatitudine.  Eft  au- 
tem obferuandum  vltimo , dodrinam  huius  di- 
fputationis  communem  efle  omni  beatitudini 
tam  imperfeds  , quam  perfeds  , vits  prsfentis, 
vel  futurs;  tamen  prscipue  trademus  illam  de 
beatitudine  perfeda  vits  futurs,  & poterit  facile 
ad  alias  accommodari. 

S E C T I O I. 

Vtrum  beatitudo  noftra  Jit  ipfe  Deus,  vt  illapfus 
dr  vnitus  fubftantia  animx  noftra  3 aut 
quam  perfettionem  tn 
illa  ponat. 

IN  hac  qusftione  tradanda  eft  celebris  opinio 
Henrici  de  Gand.^/W/.  1 3.^.1 2.  qui  dicit,  bea- 
titudinem noftram  principaliter  efle  in  lubftantia 
anims , ell^que  aliquid  increatum,  nempe  diui- 
nitatem  ipfam  , qus  ita  filabitur , & vnitur  fub- 
ftantis anims,  vt  per  ipfam  illam  maxime  perfi- 
ciat, & in  fe  quodammodo  tranfire  faciat.  Ita 
refert  late  Scot.in  ^.d.^y.q.i.  & attingit  in  i.d.16. 
q.vnic.  Soto  d.^.q.i  .art.  3 .Heru .tit.de  Beatitudine , 
q.i.Sc  Medina^/Y,qui  Henrico  tribuit  quod  in 
hoc  folo  ponat  beatitudinem  effentialem , & ideo 
Medina  temeritatis  damnat  hanc  fententiam, 
quoniam  Bencdid.  XI.  tradit,  nos  fore  beatos 
videndo, & fruendoDeo.Sed  Henrici  opinio  nul- 
lam notam  meretur, ille  enim  non  excludit  opera- 
tiones , ied  potius  dicit  vi  amoris  beatifici  fieri  vt 
anima  quodamodo  trasformetur  in  Deum,  &ideo 
Deus  illabatur  altiori  modo  fubftatis  eius. Ex  quo 
dicit  vlterius  confequi,  vt  perfedius  illabatur  po- 
tentiis, &c  per  confequens  etiam  anims  vniatur: 
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effenti  a formalis  beatitudinis > quoad  genus , £gc. 


vade  in  quodlib.  6.  qusfi.  6.  Iit.  T dicit  , hunc  illa- 
pfum  prius  fieri  in  potentia,  & inde  redundare 
ad  fubdantiam.  In  priori  vero  loco  fignificat  in- 
choari per  potentias , perfici  vero  in  fubftantia,& 
inde  vlterius  redundare  in  maiorem  perfectionem 
potentiarum  : (impliciter  tamen  dicit  principalius 
confiftere  in  illo  illapfu  , qui  fit  circa  fubdantiam 
animas. 

Fundamentum  huius  fententias  ed  fumptum 
ex  illo  Dionyf.  cap.  7.  de  Ecclef.  Hierarch.  quod 
amor  habet  vim  transformandi  amantem  in  ama- 
tum : vbi  ait  Hugo  YiCtor.  amantem  quodammo- 
do a fa  exire  , & ita  in  amantem  exire  , & , quoad 
fieri  poilit  3 vnum  cum  ipfo  efficiatur  5 fed,  inquit 
Hernicus  , hoc  non  poted  fieri  inter  Deum  , &c 
animam  nifi  per  incircumfeflionem  non  anima: 
illabentis  in  Deum, quia  hoc  impoffibile  ed : ergo 
Dei  illabentis  in  animam;  ergo  maxima  animas 
perfeCtio  confidit  in  hoc  illaplu  diuinitatis  in 
ipfam  ; verum  hic  illapfus  perfeCtiffimus  ed  in 
fubdantia  animas , tum  quia  ex  parte  fubiebli  ed 
primum  in  anima,  tum  etiam  quia  ed  quodam- 
modo vltimum  , nam  ibi  in  radice  complecditur 
omnes  potentias.  Item  ed  immediatior,  quia  in- 
ter animam,  & Deum  nihil  mediat  ,fed  imme- 
diate coniunguntur  : item  per  operationem  fo- 
lum  vnitur  obieCciue,  quased  vnio  valde  extrin- 
feca  , & non  requirit  intimam  prudentiam  Dei  in 
anima : at  vero  fecundum  hunc  modum  vnitur 
realiter  per  fe  ipfum  , & tandem  in  hoc  illapfu 
non  vnitur  fecundum  fpecialem  rationem  veri, 
aut  boni  , fed  fecundum  ipfammet  rationem  dei- 
tatis : in  hoc  ergo  confidit  edentia  beatitudinis. 
Ex  quo  fit  vt  beatitudo  fit  aliquid  increatum,quia 
ed  Deus  ipfe  vt  nobis  vnitus , quod  etiam  perti- 
net ad  ‘perfebtionem  nodras  oeatitudinis.  Nec 
contra  hanc  fententiam  lic  expofitam  procedit 
illa  definitio  BenediCti  , quia  ille  non  intendit 
definire  in  quo  confidat  edentia  beatitudinis,  fed 
folum  docere  quod  videndo  , &c  fruendo  erimus 
beati. 

Et  hsc  res, quas  ab  Henrico  obfcuriffima  tradi- 
tur , vt  a nobis  didinde  explicetur , tria  facienda 
funt.Primo, quasnam  vnio  fit  poflibilis,  vel  futura 
fit  inter  fubdantiam  animas ,&  diuinitatis. Secun- 
do,quas  perfediones  formales  futuras  fint  in  fub- 
dantia anima:  ex  datu  beatitudinis.  Tertio,  an,  & 
quomodo  pertineant  ad  edendam  beatitudinis: 
ex  quibus  tandem  in  n.  11.  condabit,  quid  de  opi- 
nione Henrici  fentiendum  fit. 

P V N C T V M I. 

De  vnione  inter  Deum  & fubsiantiam 
anima  beata. 

Dico  primo.  Impoffibile  ed  Deum  in  fe  vniri 
fpeciali  modo  fubdantia  animas  nodra:  nullo  in- 
terueniente  dono, vel  effectu  creato  ; quem  Deus 
in  anima  efficiat,  ratione  cuius  dicitur  fpeciali- 
ter  effe  in  illa.  Hanc  conclufionem  docet  Scot.  & 
alij  contra Henricum, fed  non  fatis  condat  Hen- 
ricum  docuiile  contrarium  , nam  licet  interdum 
id  fignificet, tamen  agens  de  hoc  illapfu  dicit, fier-i 
per  gratiam,  & quafdam  diuinas  difpofitiones. 
Quidquid  vero  fit  de  mente  illius , probatur  con- 
clufio  vnica  rarione,quia  Deus  quatenus  confer- 
uat  animam  in  fuo  efle  fubdantiali , intime  ed  in 
illa,feu  filabitur  illi  per  effentiam , prasfentiam, 
& potentiam  fuam  : ergo  praster  hanc  vnionem 
non  potedintelligi  alia  maior  inter  fubdantiam 


anima: , & diuinitatem,nifi  fabta  aliqua  mutatio- 
ne,vel  diuinitate  , vel  in  annua  ; nam  qua’  immu- 
tata manent  , eodem  modo  perfeuerant ; ergo  non 
poffunt  habere  maiorem  vnionem  realem  , quam 
antea : fed  talis  mutatio  non  potcd  elfie  in  diuini- 
tate , vt  per  fe  condat : ergo  necelfe  ed  vt  fit  in 
anima, mutatio  enim  in  anima  non  fit  nifi  per  ali- 
quem effedtum  realem  : ergo  non  potcd  iutelligi 
nouus  illapfus  Dei  in  fubdantiam  anima: , nifi 
Deus  in  illa  efficiat  nonum  aliquem  effebtum. 

Dicunt  aliqui,  mutari  animam  non  quia  in  illa 
fiat  aliqua  qualitas, fed  quia  nono  modole  habet. 
Sed  inquiro,  quid  fit  ille  modus.  Refponderi  po- 
ted  primo, effe  quandam  maiorem  penetrationem 
cum  edentia  Dei;  fed  hasc  tantum  verba  funt, 
quia  edentia  diuinitatis  intime  ed  in  edentia  ani- 
ma: ex  vi  fu  as  immenfitatis,  & actionis , qua  illam 
conferuat  in  efle,  ita  vt  illa  veluti  mutua  pra:fen- 
tia,  tk  indidantia  vtriufque  fubdantia:  in  fe  fit 
fumma  , quas  concipi  poted  , & confequcnter  nec 
poted  recipere  magis, nec  minus  formaliter,  & in 
fe,fed  folum  ratione  alicuius  noui  effebhis. 

Aliter  dici  poted  illum  modum  ede  nouam 
vnionem  animae  ad  diuinitatem  , ficut  dicinyus  in 
mydeno  Incarnationis. Sed  hoc  etiam  nullam  ha- 
bet probabilitatem,inquiro  enim,  an  illa  vnio  fit 
iubdantialis  , vel  accidentalis  ; primum  dici  non 
poted,alia$  ex  anima,  & diuinitate  fieret  vna  fub- 
dantia compofita, ficut  fit  ex  humanirate,&  verbo 
diuino  : effet  ergo  vel  vna  natura, vel  vna  perfona, 
feu  fubdantia  compofita  , quia  , vt  ex  materia  de 
Incarnatione  condat, omnis  Iubdantialis  vnio,  & 
compofitio  in  his  duobus  membris  comprehendi- 
tur : neutrum  autem  affirmari  poted  fine  errore, 
quia  vnio  in  vnara  naturam  repugnat  Deo  fecun- 
dum principia  fidei  : vnio  vero  in  fubfidentia  edet 
hypodatica.  Secundum  verb  de  vnione  acciden- 
tali,quas  fit  vera,& phy  fica,  eodem  fere  modo  ex- 
cludi poted,quia  euam  ex  hac  vnione  necelfe  ed 
vt  relultet  vnicum  compofitum  accidentale,quod 
effet  abfurdiffimum  ponere  , refultans  ex  diuini- 
tate,& fubdantia  animas,quin  imo  nec  inter  fub- 
dantias  creatas  inuenitur  , nec  facile  concipitur 
aliqua  vnio  accidentalis  , qua:  non  fit , medio  ali- 
quo accidente,  nam  fi  fubdantia:  funt  qua-  imme- 
diate vniunrur,&  vnio, qua:  intercedit  imnied  i at  e, 
ed  in  fubdantia,&  terminatur  ad  fubdantiam  vt 
fic,non  videtur  poffe  componere  nifi  vnam  fub- 
dantiam ex  duplici  fubdantia  , & hoc  ed  clle 
compofitionem  fubdantialem  : & id  condabit 
facta  indubtione  in  rebus  omnibus  , quas  experi- 
mur,vt,v.g. in  exemplo  illo  de  ferro  candenti, quo 
hic  vtitur  Henricus,non  intelligitur  ignis  magis 
vniri  ferro, nifi  quia  illud  magis  afficit  fuis  quali- 
tatibus , vel  quia  fecundum  prasfentiam  localem 
magis  penetrat  illud  per  poros  , qua:  non  ed  vera 
vnio, fed  iuxtapofitio.  Et  confirmatur, nam  etiam 
hasc  vnio  inter  duo  intelligi  non  poted  , nifi  in- 
tercedat inter  vnibilia  aliqua  habitudo  , vel  cau- 
falitas , vel  dependentia  vnius  ab  alio  fi  fit  imme- 
diata vnio  ; vel  vtriufque  ab  alio  ; tertio,  fi  in  illo 
fiat  vnio;  & ideo  in  vnione  hypodatica  inteHim- 
mus  humanitatem  pendere  a verbo  ranquam  a 
termino  fubdantiali : at  verb  feclufa  dependentia 
anima:  a Deo  vt  a caufa  prima,  nulla  alia  intelligi 
potcd  in  fubdantia  eius  : ergo  nec  etiam  potcd 
intelligi  quomodo  , vel  fub  qua  ratione  nona  ilia 
vnio  fine  alio  nono  effedtu  terminetur  ad  Deum, 
quia  nec  terminatur  ad  illum  vt  ad  actum  fiium, 
nec  vt  ad  fudentantem  luum  efle,  aut  aliquo  alio 
modo,qui  explicari  poflit. 
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Probatur 

primo. 


Secundo. 


Sed  dicunt  tandem  illum  modum  poife  effe  ve- 
rum , quamuis  nobis  fit  incognitus,  & ineffabilis. 
Sed  refpondetur  primo  , rationes  faCtas  non  fo- 
lum probare  illum  modum  non  intelligi , feu  ex- 
plicari , led  etiam  pofitiue  obtendere  nihil  efle 
poife,  quod  habeat  rationem  entis  ; fecundo  ha:c 
myfteria  inenarrabilia  fingenda  non  funt  fine  ali- 
quo fundamento  : hic  autem  nullus  prorfius  eft. 
Opponunt  vero  de  vnione  , qua?  eft  inter  elfen- 
riam  diuinam  , & intelledum  in  ordine  ad  vifio- 
nem  beatam  ; verum  tamen  de  hac  dicam  infra, 
feclufa  qualitate  luminis  gloris  , non  intercedere 
ibi  aliam  formalem  vnionem,qua?  fit  vera,&  rea- 
lis  propter  eafidem  rationes. 

Dices  fecundo.  Medio  aliquo  effeCtu,  vel  dono 
2.  Coclufio.  gratis,  pofifibilis  eft  , & de  facto  exiftit  fpecialis 
illapfus  eflentia:  diuina?  in  fubftantiam  anima?  no- 
ftrs.  Hsc  conclufio  fupponenda  potius  quam 
probanda  eft  ex  materia  de  gratia  : eft  enim  verif- 
fima  fententia  D.Thoms,  quam  docet  i .z.  q.no. 

4.  gratiam  fanctificantem  effe  in  fubftan- 
ria  anima:  : ratione  ergo  huius  gratis  dicitur  di- 
uinitas  fpecialiter  habitare  in  lubftantia  anima?, 
non  folum  fecundum  participationem  fuam,  qus 
eft  ipfagratia  , fed  etiam  fecundum  fe  ipfam , ira 
vt  licet  ratio  praffientia?,  leu  vinculi  fit  gratia  ipfa, 
tamen  diuinitas  vere  ibi  adfit,iuxta  illud  Ioan.14. 
sld  eum  veniemus , & apud  eum  manjionern  faciemus-, 
primo  quidem,  quia  per  gratiam  participat  anima 
noftra  fpeciali  modo  diuinam  naturam, atque  dei- 
ficatur,&  ad  nonum  ordinem  fupernaturalem  ele- 
uatur;  & ideo  ratione  huius  elfe  fupernaruralis 
fit  illi  diuinitas  intime  praefens  nouo  titulo  ac  ra- 
tione. Secundo  , hinc  etiam  fit  vt  per  gratiam 
fan&ificetur  anima  vt  Deus  in  illa  habitet  tan- 
quam  in  templo  fuo,  in  quo  lpecialiter  colatur 
per  cognitionem  , 8c  amorem  , qui  in  ipfa  gratia 
principaliter  radicatur,  8c  fundatur  , vt  fignifica- 
uitD.Thom.  1 .p.cjuafl.Sfi.art.-!,.  Ac  denique  tertio 
intercedit  fpeciale  vinculum  amicitis  , ratione 
cuius  Deus  illabitur  anima:  non  folum  vr  gratiam 
conferuet , fed  etiam  vt  ipfam  animam  adiuuet, 
protegat,  ac  promoueat , elque  quantum  amici- 
tia talis  poftulat , coniungatur;  & hoc  fignificant 
citata  verba  Chrifti,  Pater  meus  diliget  eum  , & ad 
eum  veniemtu , & apud  eum  manfionem  faciemus  ; & 
illa  Pauli  Rom.  5.  Charitas  Dei  dijfufa  eflin  cordi- 
bus nofbris  ,per  Spiritum fantlum , aui  datus  efl  nobis. 

9.  Dico  tertio.  Ha:c  vnio  , feu  illapfus  diuinita- 

j.  Coclufio.  tis  in  fubftantiam  animas  manet  in  beatitudine 
iupernaturali.  Ha:c  conclufio  eft  certiflima,  fup- 
pofita  alia  fententia  , quod  gratia  fanCtificans  fit 
in  eflentia  animas  ; &c  ita  docent  omnes  Theolo- 
gi , qui  praediCtam  lententiam  tenent : imo  glo- 
riam nihil  aliud  effe  dicunt , quam  gratiam  con- 
fummatam.  NecHenric.  multum  differt  ab  hac 
affertione  ; nam  exprefsc  dficit  Deum  elfe  in  eden- 
tia animas  per  gloriam , quas  eft  gratia  confum- 
mata  ; nec  refert  quod  idem  Henric.  quodlib.  4. 
epuafl.i o.  fentit,  gratiam  non  diftingui  re  a cha- 
ritate,nam  etiam  opinatur  voluntatem  non  di- 
ftin  gui  re  a lubftantia  animas,  & confequenter  di- 
cit eandem  qualitatem,  vt  eft  gratia,  effe  in  fub- 
ftantia  anima: , vt  vero  eft  charitas  , effe  in  volun- 
tate. Ratione  etiam  probatur  conclufio  , quia 
hasc  gratia  eft  magna  perfeCtio  animas  in  ellen- 
tiam  eius  , & nullam  imperfectionem  includit 
beatitudini  repugnantem  : quin  potius  ad  perfe- 
cfionem  illius  ftatus  fpeftat  vt  anima  coniunga- 
tur  Deo  quo  ad  fieri  pollit  non  folum  per  poten- 
tias, fed  etiam  per  fubftantiam  fuam. 


Tertio. 


Dicunt  aliqui , hanc  vnionem  fieri  in  via  per  jg, 
domi  creatum  propter  imperfeCtionem  ftatus  , & Quorundara 
ideo  in  patria  debere  fieri  altiori  modo.  Sed  hoc  placitam, 
effe  falfum  coftat  ex  di6tis,non  enim  fit  hasc  vnio  Impuguatur. 
per  donum  creatum,  nifi  quia  aliter  fieri  non  pof- 
let  feclufa  hypoftatica  vnione;  donum  aurem  gra- 
tias eft  perfe&iffimum  , & fupremi  ordinis  , nam 
per  illud  efficimur  confortes  diuina  natura,!.  Petr.  1 . 
ergo  per  idem  donum  fit  h^c  vnio  in  patria. Quod 
confirmatur,  & declaratur,  quia  gratia  in  ordine 
fupernaturali  confert  veluti  iubftantiale  effe  , & 
comparatur  ad  alias  virtutes  infufas,  ficut  eflentia 
ad  facultates  fuas:  fi  ergo  in  patria  manet  chari- 
tas , vt  vere  manet,  multo  magis  manet  gratia  ra- 
tione cuius  debetur  charitas  , & alite  virtutes. 

Deinde  in  patria  manet  iuftitia  , qua  in  via  anima 
iuftificata  eft;  principalis  autem  iuftificatio  fit  per 
infufionem  gratis,  & donorum;Tandem  per  gra- 
tiam acquirimus  ius  ad  beatitudinem , nam  per 
illam  efficimur  fili j & hasredes  : non  poteft  igitur 
amitti  gratia  comparata  hereditate.  Neque  in 
his  , qua?  diximus  , fupereft  aliqua  difficultas 
foluenda. 


PvNCT  VM  'l  I. 

De  vnione  ititer  Deum  & animam  per 
dona  accidentalia. 

Sed  nunc  occurrit  explicandum  quod  fecundo 
loco  propofitum  eft , an  fcilicet  in  beatitudine 
fiat  nouus  aliquis  illapfus  diuinitatis  in  fubftan- 
tiam anima: : tribus  autem  modis  intelligi  poteft 
fieri ; primo  per  noua  dona, feu  qualitates  infu- 
fas in  eflentia  anima:;  & hunc  modum  indicat 
Henri c.Jupra,  dixit  enim  , in  anima  beata  non  ap- 
parere nifi  diuinas  difpofitiones , 6e  ideo  Deus  illi 
fpecialiter  illabitur. Quia:  fententia  non  poteft  de- 
rnonftrari  impoffibilis : cur  enim  non  poteft  Deus 
plures  qualitates  diuinas,&lupernaturalesinfun- 
dere  in  fubftantiam  anima: ; ita  enim  multi  pro- 
babiliter cenfent  charaCtcres  effe  fupernaturales 
qualitates  inhairentes  fubftantia:  animae,  & perfi- 
cientes ipfam  formaliter : ergo  eadem  ratione  erit 
Deo  poffibile  alias  qualitates  fimiles  aut  diffimi- 
les  anima?  infundere  : quod  fi  hoc  poffibile  eft, 
quomodo  oftendi  poterit  non  ita  fieri,  eo  vel  ma- 
xime,quod  in  corporibus  gloriolis  ponunt  Theo- 
logi quatuor  dotes,  qua:  vel  omnes  , vel  plures 
funt  qualitates  fupernaturaliter  perficientes  cor- 
pus : ergo  fortafle  ita  funt  plures  qualitates  in 
fubftantia  anima?. 

Nihilominus  non  cenfeo  efle  aliquod  fufficicns 
fundamentum  ad  hoc  afferendum  : nam  in  primis 
ha?c  fententia  lingularis  eft,  nec  enim  ab  aliis 


I I. 

x.  Modus 
vnionis  per 
dona  non  vi- 
detur impof- 
fibilis. 


II. 

Improbatur 
tame  primo. 


Theologis  afferitur  , nec  alia  grauiori  autoritate 
fundari  poteft.  Deinde  nulla  eft  neceffitas , vel  Secundo, 
probabilis  ratio  ad  ponendas  has  qualitates , quia 
per  gratiam  fit  anima  particeps  diuina?  natura?,  vt 
natura  eft;  per  lumen  autem  gloris  , charitatem, 

& alias  virtutes  participat  diuinas  operationes  il- 
lius natura? : ergo  fuperuacaneum  eft  fingere  alias 
qualitates.  Nec  enim  eft  eadem  ratio  de  anima, & 
corporibus  beatis  , nam  in  corpore  ponuntur  plu- 
res qualitates  ad  occurrendum  defeCtibus  , Sc  im- 
perfectionibus corporis  , vt  impoffibilitas  ad  im- 
pediendam corruptionem  , agilitas  ad  fupplen- 
dam  tarditatem,  lumen  ad  expellendas  tenebras: 
at  vero  anima  per  fe  eft  immortalis  , & impaffibi- 
lis  , & fubtiliffima  ,ac  velociffima  ; per  fe  etiam 
eftaCtu  intelligibilis,&  veluti  qua?dam  fpiritualis 
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lux  , qus  altiori  modo  illuminatur  per  gratiam 
ipfam  , 8c  lumen  gloris.  Denique  in  fua  natura 
per  feeft  naturaliter  pulcherrima , Sc  fupernatu- 
raliter  pulchrior  efficitur , & fufficienter  perfici- 
tur per  gratiam , & dona  , qus  illam  comitantur; 
ergo  fuperuacaneum  eft  fingere  alias  qualitates 
prster  gratiam.  Nec  ex  charactere  poteft  fumi 
argumentum,  quia  ille  folum  portatur  vt  habeat 
rationem  figni , & moralis  poteftatis  , vnde  nec 
eft  neceflarius  in  patria  nili  quatenus  ex  via  ma- 
net , nec  pertinet  ad  perfectionem  fimpliciter  , & 
ideo  a Theologis  non  ponitur  inanima  Chrilti: 
vnde  fumitur  confirmatio  , quia  nullus  Theolo- 
gorum ponit  aliquam  qualitatem  infufam  anims 
Chrilti  ratione  vnionis  , prster  gratiam  fanCtifi- 
cantemrergo  multo  minus  fingenda  eft  in  aliis 
animabus  cuiufcunque  fidelis. 

Secundo  modo  intelligi  poteft  hsc  maior  vnio, 
vel  nouus  illapfus  diuinitatis  in  fubftantiam  ani- 
m<E  per  maiorem  intentionem  ipfius  gratiae.  In 
quo  modo dus  difficultates  inuoluuntur.  Prima, 
an  in  eodem  lubiedto  gratia  intendatur  in  ingref- 
fu  beatitudinis  vitra  omnes  gradus , quos  habuit 
in  termino  vis.  Qus  difficultas  pendet  ex  multis 
principiis  pertinentibus  ad  materiam  de  gratia, 
& de  poenitentia,  vt , v.  g.  an  omne  augmentum 
gratis  , quod  homo  meretur  luis  adlibus  , fiue  in- 
renfis , fiueremiffis  , ftatim  in  hac  vita  detur,  vel 
aliquid  eius  in  beatitudinem  referuetur.  Item,  an 
merita  mortificata  per  peccatum  ita  reuiuifeant 
per  a Cium  contritionis , vt  ftatim  redeat  totus  ef- 
fectas eorum.  Rurfus,anper  omne  augmentum 
gratis , quod  homo  in  hac  vita  meruit  luis  aCti- 
bus  , vel  per  Sacramenta  obtinuit , aliquid  vitra 
detur  in  ingrelfu  beatitudinis  ex  liberalitate  Dei, 
qui  prsmiat  vitra  condignum.  Denique  etiam 
hoc  pendet  ex  illa  qusftione , an  intentio  gratis, 
Sc  charitatis  in  via  , & patria  fint  ciufdem  ratio- 
nis , vel  potius  in  beatitudine  (it  altioris  modi,  & 
ordinis.  Quia  vero  non  poliunt  hsc  omnia  hoc 
loco  difpntari , fuppolitis  iis  , qus  aliis  locis  do- 
cui , fimpliciter  probabilius  cenleo  hanc  vnionem 
per  gratiam  non  crefcere  in  beatitudine  in  eodem 
fubieClo  vitra  eum  gradum,  ad  quem  in  toto  tem- 
pore vis  peruenit , quia  certum  exiftimo  inten- 
fionem  gratis  , vel  charitatis  habitualis  elfe  eiuf- 
dem rationis ; imo  eandem  numero  in  via,&  in 
patria  : quia  manente  eadem  numero  qualitate 
eodem  modo  fubieClo  inhsrente  , non  poteft  in- 
telligi varietas  intentionis  ; nec  eft  vlla  ratio,  aut 
neceffitas  fingendi  illam.  Rurfus  exiftimo  , quid- 
quid gratis  meretur  homo  in  via  ftatim  dari, 
quia  homo  in  eo  ftatu  eft  capax  talis  augmenti,  ac 
meritum  in  fuo  genere  eft  fufficicns  caufa  eius, 
& Deus  non  differt  mercedem  fi  homo  fit  in  ftatu 
capaci  illius  ; atque  eadem  ratione  augmentum 
gratis  , quod  propter  facramenta  ex  opere  opera- 
to dandum  eft  , in  via  etiam  datur  , quia  , remoto 
obice,  ftatim  facramentum  habet  effeClum  fuum; 
obex  autem  necelfario  eft  in  via  tollendus  , nam 
poftea  non  erit  locus  poenitentis.  Denique  exi- 
ftimo certum  non  dari  aliquod  augmentum  gra- 
tis vitra  omne  meritum  operantis  , vel  applica- 
tionem meritorum  Chriftiper  facramenta , quia 
augmento  gratis  refpondet  augmentum  beatitu- 
dinis effentialis  , qus  non  datur  nili  iuxta  meri- 
torum proportionem  : nam  qu&  feminauerit  homo, 
h&c  & metet,  vt  inferius  fortalle  in  hac  materia 
latius  dicemus.  Nullum  ergo  relinquitur  princi- 
pium , vnde  p olfit  gratia  augeri  in  ingrelfu  beati- 
tudinis,vitra  omnem  gradum,quem  in  via  habuit. 


Altera  difficultas  , qus  in  hoc  puncto  infinua-  r. 
batur,  eft , vtrum  admilfa  maiori  gratis  intenfio-  Expeditllr 
ne  illa  fufficiat  vt  Deus  dicatur  magis  vniri,aut  altera, 
nouo  modo  illabi  fubftantis  anims.  Quod  aliis 
verbis  qusrifolet,  an  folius  gratis  augmentum 
fufficiat  ad  nouam  milfionem  inuifibilem  diuins 
perfons  ; de  qua  re  agitur  in  1 .p.  43 . & fere 

eft  qusllio  de  nomine  , qus  nobis  etiam  non  eft 
neceffaria  , fuppofito  quod  diximus  in  priori  dif- 
ficultate : habet  tamen  locum  in  ftatu  vis,  vbi  eft 
proprium  tempus  augendi  gratiam.  Lege  D.Tho. 
inillaqmft.^i.an.G.adi.  vbi  fignificat  hoc  aug- 
mentum fufficere  ad  nouam  milfionem  , feu  ma- 
iorem vnionem.  £t  reuera  non  eft  cur  hoc  nege-* 
tur,  feruata  proportione  : nam  cum  hsc  vnio  non 
fiat , nifi  medio  dono  creato,  quo  illud  fuerit  per- 
fe<llius,eo  crefcet  vnio  fuo  modo. 

Tertio  modo  intelligi  poteft  perfici  in  beatitu-  1 y, 
dine  hanc  vnionem,  feuillapfum  Dei  in  animam,  3.  Moifa 
non  per  intenfionem  , fed  per  additionem  alicu-  vnionh  p« 
ius  perfedlionis  alterius  ordinis*  ratione  cuius  di-  ^ona‘ 
citur  illa  gratia  elfie  confummata  , qus  prius  erat 
tantum  inchoata:&  ideo  dicitur  etiam  gratia  per- 
fedta  ,&  vocatur  etiam  gloria;  & hoc  modo  di- 
cunt aliqui  augeri , & nouo  modo  perfici  hunc  il- 
lapfum  in  beatitudine.  Quod  fi  inquiras, qusnam 
fit  hsc  perfedlio,  qus  gratis  additur  , dicunt  elfe 
inamiffibihtatem  , nam  in  viaerat  in  ftatu  corru- 
ptibili, in  patria  vero  fit  inamiffibilis. 

Sed  hscfententia  mihi  non  probatur, quia  non  16, 

poteft  intelligi  noua  vnio  Dei  cum  fubftantia  ani-  Improbatur, 
ms,  nifi  in  ipfamet  anims  effentia  fiat  aliquis  no- 
uus realis  effedlus  , vel  addatur  aliqua  perfedlio, 
qus  fit  intrinfeca  ipfi  gratis,  & in  fubftantia  ani- 
ms inhsreat.  Quod  facile  probari  poteft  ex  di- 
<5tis  num.q.vn prima  conclufione : nam  non  poteft  in- 
telligi nouus  modus,  vel  noua  perfedio  illius 
vnionis  , fine  nouo  effedlu  , vel  perfeblione  fadla 
in  eadem  anims.  effentia  ; huiufmodi  a,utem  per- 
fedlio  intelligi  non  poteft  in  gratia  ipfa  , nifi  per 
modum  intentionis  , ficut  nec  intelligi  poteft  in 
aliis  qualitatibus  in  quibus  quo  ad  hoc  eadem  eft 
ratio. Quod  autem  de  inamiffibilitate  dicitur,non  InamifM 
obftat , quia  hsc  inamilfibilitas  gratis  non  dicit  tas  ,gtatil 
aliquam  perfectionem  propriam  , Sc  intrinfecam  reT,imPcc' 
iplius  gratis  , qus  fit  111  ellentia  anims ; fed  dicit 
coniundlionem  gratis  cum  vifione  beatifica,  & 
amore  necelfario  ex  illa  refultante : gratia  enim 
non  eft  ex  fe  amilfibilis  per  aliquam  formam  fibi 
repugnantem , qus  fit  in  ellentia  anims  , nam  lo- 
lam  pri nationem  habet  formaliter  fibi  oppofitam: 
vnde  ex  fe  , acprsciseconfiderando  gratiam  vt  in 
effentia  anims  exiftente , non  habet  vnde  amitta- 
tur. Solum  ergo  amitti  poteft  per  peccatum,quod 
per  potentias  anims  committitur.  Per  id  ergo, per 
quod  ita  reclificantur  hs  potentis  vt  fiant  inca- 
paces peccati , per  illud  ipfum  fit  gratia  immanfi- 
bilis;  beatus  autem  fit  incapax  peccati  per  vifio- 
nem  , & amorem  , & non  per  gratiam  vt  exiften- 
tem  in  ellentia  anims , fed  quatenus  illi  conjun- 
gitur vifio  ; ergo  inamilfibilitas  non  addit  perfe- 
ctionem aliquam  intrinfecam  in  ellentia  anims, 
fed  iolam  coniunbtionem  cum  vifione  beata,  & 
quandam  denominationem  inde  refultanrem  : er- 
go hoc  non  fufficit  ad  intelligendum  nouum  llla- 
plum  , vel  perfedliorem  vnionem  Dei  cum  elfen- 
tia  anims  , fed  folum  cum  potentia  media  aliqua 
operatione , ex  qua  relultat , vt  dixi , vt  gratia  fit 
inamiffibilis.  Et  idem  dicendum  eft  de  illis  deno- 
minationibus, follicet , prati  a confiimmata , pcrfofba 
gloria , nam  hsc  omnia  nihil  aliud  dicunt,  quam 
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ipfam  gratiam  vt  iam  coniunctam  luo  fini  per 
actualem  vifionem,  & confecutionem. 

I y.  Ex  his  ergo  omnibus  concludo  primo,  non  fie- 

i.Corollariu  ri  in  patria  nouum  illapfum  Dei  in  ellentia  ani- 
exdidtis.  m«e,  praeter  omnem  illum  , qui  inviafadus  fue- 

rat. Quod  patet  a fufficienti  enumeratione  om- 
nium modorum , quibus  poterat  intelligi  hic  no- 
uus  iilapfus. 

"Expeditur  3.  punttum part.  z. 
corollarium. 
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Secundo  concludo,  refpondendo  fimul  ad  ter- 
■ tiam  partem  quatflionis  fupra  pohtam  innum.  3. 
beatitudinem  noftram,  fi  proprie  loquamur,  nec 
totaliter  , nec  principaliter  confiftere  in  illapfu, 
nec  in  aliqua  perfectione , qua:  in  ellentia  ani- 
ma: exiftat.  Ita  fentiunt  reliqui  Theologi , prae- 
ter Henricum  ; & probandum  eft  hoc  latius  in 
fequenti  feCtione  , vbi  oitendemus  beatitudinem 
confiftere  in  operatione  : nam  gratia  , quae  eft  in 
ellentia  animae , foliim  eft  per  modum  adus  pri- 
mi , & ideo  non  poteft  habere  rationem  beatitu- 
dinis.  Quod  prseterca  ita  declaratur  , & proba- 
tur, quia  elfentialis  beatitudo  nec  in  hac  vita, nec 
in  purgatorio  obtinetur , fed  expediatur  poftea 
confequenda:  at  vero  haec  vnio  per  gratiam,  quae 
eft  in  ellentia  animae, folurn  in  hac  vita,&  in  pur- 
gatorio comparatur  cum  tota  perfectione  , quam 
in  ellentia  animae  ponit : ergo.  Deinde  in  Cirri- 
fto  Domino  perfectior  eft  vnio,  &:  iilapfus  diuini- 
tatis  in  lubftatiam  animae  per  vnionem  hypoftati- 
cam,  quam  fit  in  nobis  per  gratiam  habitualcm;& 
tamen  ille  non  eft  beatus  per  hypoftaticam  vnio- 
nem , fed  per  aliquam  aliam  vnionem  confequen- 
tem  illam  : quin  etiam  Deus  ipfe  , quamuis  fit 
fuum  elfe , fuumque  intelligere,  tamen  prout  haec 
concipiuntur  a nobis  ratione  diftinda , non  in- 
telliginuis  eum  elfe  beatum  exiftendo  , fed  fe  vi- 
dendo, & fruendo  , ejuia  vt  fic  intelligitur  confti- 
tutus  in  perfedo  adu  fecundo, & vltimo.  Sic  igi- 
tur , cum  noftra  beatitudo  formalis  fit  participa- 
tio diuinte  beatitudinis,  non  confidit  in  quacum- 
que exiftentia  Dei  in  nobis,  qua:  per  gratiam  fiat, 
fed  in  confecutione  ipfius  Dei  per  aliquem  actum 
vltimum. 

Tertio  concluditur  ex  didis  , refpondendo  di- 
recte ad  titulum  quaeftionis  , beatitudinem  for- 
malem non  elfe  Deum  ipfurn  vt  vnitum  ellentia: 
animae  noftra;.  Probatur  ex  didis , quia  Deus  per 
fe  ipfurn  non  habet  vnionem  aliquam  formalem 
cum  anima  noftra  : ergo  per  fe  non  poteft  illam 
formaliter  beatificare,  quia  formalis  beatitudo  eft 
perfedio  ipfius  beati.  Rurfus , gratia  habitualis, 
perquam  vnitur  Deus  animas , non  eft  formalis 
beatitudo;- vt  oftenfunreft.  Et  confirmatur,  quia 
beatitudo  formalis  eft  confecutio  vltimi  finis;fed 
Deus  non  eft  fui  ipfius  confecutio,  fed  eft  finis  ex- 
trinfecus,  qui  obtinendus  eft : ergo. 

Quarto  concluditur  ex  didis,  in  omni  beatitu- 
dine  tam  naturali , quam  fupernaturali  vita:  pra:- 
fentis , vel  futura:  , verum  elle , illam  non  confi- 
ftere in  aliqua  perfedione  , quse  immediate  affi- 
ciat ellentiam  animae ; quod  quidem  de  beatitu- 
dine  perfeda , & fupernaturali  vita:  futura: , fatis 
probatum  eft  : eft  autem  eadem  ratio  de  ftatu  hu- 
ius vita: , vt  patebit  ex  fed.  fequenti , & iterum 
etiam  attingemus  difputatione  fequenti.  De  bea- 
titudine  autem  naturali  id  eft  euidens , quia  ani- 
ma non  eft  naturaliter  beata  per  fuam  fubftan- 
tiam, hoc  enim  eft  proprium  Dei ; fed  praeter  fub- 
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ftantiam,nullam  aliam  perfedionem  habet  ex  na- 
tura rei , qutE  immediate  infit  ipfi  fubftantia:  pra:- 
ter  potentias  naturales , per  quas  etiam  non  eft 
formaliter  beata , alias  femper  & necellario  ellet 
beata,  quia  femper  & necellario  habet  has  poten- 
tias : ergo. 

Quinto  ex  didis  conftat  quid  de  opinione  Hen- 
rici  pofita«#wz.i.  fentiendum  fit ,&  quidem  ille 
tam  obfcure , & myftice  loquitur  , vt  vix  defenlu  circa opinio- 
i Ilius  conflare  poffit , vt  poffimus  illum,  vel  ablo-  ntm  HLnci’ 
lute  probare , vel  reprehendere.  Tria  tamen  in 
eius  fententia  mihi  difplicent.  Primo, quod  ligni-  Ea  difplicct 
ficat  praeter  vnionem , feu  perfedionem  anima:  pnmo. 
per  accidentia , diuinitatem  iplam  per  fe,  ac  im- 
mediate illam  perficere  , quod  eft  impoffibile, 
quia  diuinitas  non  poteft  elfe  formalis  perfedio 
anima:,  nec  per  fe  immediate  illi  vniri,vt  anum.^. 
oftenfum  eft  : nec  videtur  polfe  exponi , cum  di- 
uinitas tantum  effediue  animam  perficiat , tum 
quia  dicit  animam  in  ellentia  fua  lucere  luce  in- 
creata ; tum  etiam, quia  in  hoc  conftituit  differen- 
tiam inter  diuinam  effentiam  ,&  potentias  ani- 
ma: ; conftat  autem  diuinitatem  etiam  perficere 
'potentias  effediue.  Secundo  difplicet,  quia  affir-  Secundo, 
mat , beatitudinem  principaliter  exiftere  in  eflen- 
tia  anima: , quod  filium  elle  oftendimus  : nec  vi- 
detur polle  exponi  de  bcatitudine  increata,  feu 
obiediua,  qua:  eft  Deus , tum  quia  hoc  non  ellet 
ad  propofitum  quxftionis ; tum  etiam , quia  licet 
densus  Deum  primo  & principaliter  exiftere  in 
ellentia  anima:  tanquam  in  templo,  non  eft  ta- 
men ibi  vt  beatificans , nec  vt  finis  vltimus  confe- 
curus.  Vnde  Henric.  dicens  beatitudinem  prout 
eft  in  ellentia  anima;  elfe  increatam  , plane  fentit 
formalem  beatitudinem  principaliter  elle  increa- 
tam , quod  falfum  elle  probatum  eft.  Tertio  non  Tertio, 
placet  ille  ordo  , quem  ponit  in  bcatitudine, quod 
ex  amore  fequatur  iilapfus  Dei  in  anima:  ellentia; 
ad  ftatum  enim  vite  pollet  hoc  aliquo  modo  ac- 
commodari, praefertim  in  iuftificatione  adulto- 
rum per  propriam  eorum  difpofirionem , in  qua 
proceditur  ab  itnperfedo  ad  perfedum  , &z  ideo 
per  diledioncm  difponitur  homo  , vt  Deus  per 
gratiam  fandificantem  vniatur  anima:  eius  : ad 
quod  poliunt  accommodari  illa  Clnifti  verba, 

Ioan.  1 4.  Qui  diligit  me , Pater  meus  diliget  eum.  A t 
vero  in  bcatitudine,  in  qua  omnis  operatio  beati- 
fica perfedo  modo  fit , fupponitur  vnio  Dei  cum 
fubftantia  anima: , a qua  tanquam  a prima  radice 
refultant  perfediones  potentiarum  , & operatio- 
num tam  intelledus,quam  voluntatis. 

‘ Ad  fundamentum  ergo  Henrici  in  primis  dici-  22. 
tur , illas  loqmuiones  de  transformatione  aman-  Ad  1. partem 
tis  in  amatum  , qus  per  amorem  fit , elfe  mera- 
phoricas,  & myfticas,  &ideo  nullum  firmum  ar- 
gumentum polfe  inde  furni  : nec  intelligend^ 
funt,  aut  explicandae  per  veram  , aut  phyficam 
transformationem , vel  vnionem  , fed  per  affedi- 
uam,  & moralem,  quia  is  , qui  amat , totam  cogi- 
tationem ponit  in  amato,  eique optat  fieri  fimilis, 
atque  etiam  in  omnibus  ei  placere.  Et  hoc  eft, 
quod  Chriftus  dixit  Luc.io.  vt  diligamus  toto  cor- 
de, tota  mente,  tota  anima.  Ad  alteram  vero  partem  Ad  1.  parte, 
illius  fundamenti  de  perfedione  illius  vnionis, 
qua:  eft  in  effentia  anims , relpondetur , quod  at- 
tinet ad  peifedionem  entitatiuam  , ibi  attingi 
aliam  quarftionem  , an  gratia  habitualis  in  elle  Vide  lib.o.de 
entis  fit  res  perfedior,quam  vifio  beata,  quae  non  Zrat'  c- 1 a 
eft  huius  loci ; quidquid  tamen  de  hoc  fit , certe  nUT>>' 
ad  rationem  beatitudinis  non  fufficit  maior  per- 
fedio in  effe  entis,  vt  conflabit  etiam  fech.fecjitenti. 
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Deinde,  fi  loquamur  in  ratione  vnionis  omnibus 
illis  modis,  quibus  Deus  vnitur  effientiis , vnitur 
etiam  potentiis  , quia  in  eis  efficit  perfectionem 
tam  habitualem,  quam  adtualem  ; vnde  etiam  eas 
fandlificet , & in  eis  dici  potelt  elfe  tanquam  in 
templo,  & przterea  efl  in  eis  tanquam  obiedtum 
operationum  earum  , & haec  vnio  efl  , quae  pro- 
prie pertinet  ad  rationem  obie&i  beatificantis , vt 
iam  dicam. 


SECTIO  II. 

Utrum  formalis  beatitudo  fit  operatio  creata 
immediate  afficiens  anima 
potentiam . 

PRaeter  modum  tradlarum  in  praecedenti  pun- 
<5to,  quo  fingi  potefl  formalem  beatitudinem 
efle  aliquid  increatum , fuit  alius  excogitatus  a 
quibufdam  Theologis  , qui  dixerunt  formalem 
beatitudinem  efle  aliquid  increatum  , non  qui- 
dem exiltens  in  effientia  anima:  , fed  in  potentia, 
fcilicet  ipfam  Dei  vifionem  per  effientiam  , & in- 
creatam , qua  Deus  fe  videt  , vnitam  intellectui 
beati,  & conftituentem  illum  formaliter  intelli- 
gentem  ,&  videntem.  Sed  in  hac  opinione  im- 
probanda non  immorabor  hoc  loco,  quia  id  pro- 
fliti in  materia  de  Incarnatione^.24._/?C?.2. 

Primum  igitur  omnium  ftatuendum  efl,  for- 
malem beatitudinem  effie  rem  aliquam  , feu  for- 
mam creatam  afficientem  beatum*  Ita  D.  Thom. 
hic , 8c  omnes  Theologi , & patet  ex  diCtis  , quia 
oflenfum  efl,  Deum  ipfum  non  effie  formalem 
beatitudinem  ; fed  praster  Deum  nihil  ell  increa- 
tum : ergo  cum  formalis  beatitudo  fit  entitas  ali- 
qua realis  , efl  enim  magna  perfe&io  beati,  ne- 
ceffie  efl  vt  fit  entitas  creata.  Et  confirmatur  , hoc 
enim  beatitudo  efl  confecutio  Dei , feu  coniun- 
Ctio , efl  vnio  cum  ipfo  ; fed  vnio  inter  Deum  8c 
creaturam  non  potefl  effie  modus  ipfius  Dei , qui 
efl  immutabilis : ergo  oportet  vt  fit  aliquid  in 
ipfa  creatura  : neceffie  efl  ergo  vt  fit  aliquid 
creatum. 

Secundo,  ex  dictis  etiam  ftatuendum  efl,  hanc 
beatitudinem  non  elfe  formaliter  fubflantiam, 
fed  accidens  : hoc  enim  probatum  efl  in  feElione 
procedenti , quia  formalis  beatitudo  efl  confecutio 
finis  extrinfieci  ; homo  autem  per  fubflantiam 
fuam  procisc  non  affiequitur  fuum  finem : vnde 
fieri  potefl , vt  manens  in  fua  fubflantia  , finem 
fuum  amittat , Semifer  fiat  ;&  ideo  poflquam  in 
fubflantia  fua  exiflit , fuperefl  illi  confequenda 
beatitudo  , quam  mereri  etiam  potefl,  cum  non 
poffit  mereri  fubflantiam  fuam.  Efl  ergo  forma- 
lis beatitudo  accidentalis  perfeCtio  addita  fub- 
ilantia:.  Dices , fubflantia  efl  propter  finem,  qui 
efl  beatitudo:  ergo  non  potefl  elfe  beatitudo  ali- 
quid ignobilius  fubflantia  , quia  finis  debet  effie 
aliquid  perfedtius  eo  , quod  efl  ad  finem  , iuxta 
Ariftot.i.  Magn,  moral.  cap.i.&  2.  perfeClio  au- 
tem accidentalis  efl  ignobilior  fubflantiali.  Re- 
fpondetur  ita  effie  fubflantiam  propter  beatitudi- 
nem , licut  efl  potentia  propter  operationem  ; ad 
quod  non  efl  neceffie  vt  ipia  operatio  fit  perfe- 
Ctior , fed  quod  potentia  fit  in  perfedtiori  flatu 
dum  operatur.  Rurfus , quamuis  formalis  beati- 
tudo fit  finis  , cuius  gratia  vt  quo  , feu  vt  confe- 
cutio, tamen  ipfie  homo  efl  finis  cui,  vel  ad  quem 
perficiendum  ordinatur  beatitudo  talis  5 & ideo 
non  efl  prseter  rationem  eius  quod  fit  perfeCtio 
accidentalis.  Denique  haec  beatitudo  efl  quafi 


vinculum  quoddam,  quo  coniungitnr  homo  viti- 
mo  fini  fiuo  , qui  efl  perfe&iffima  fubflantia 5 per 
formam  autem  accidentalem  potefl  homo  con- 
iungi  perfe&iori  fubftantiae , & ideo  potefl  talis 
forma  habere  rationem  beatitudinis  formalis : Sc 
hoc  efl,  quod  dixit  D.Thom.  in  ^Jift.^.quofl.i. 
art.i.ad  f.  licet  in  effie  entis  fubflantia  fit  nobi- 
lior accidenti  j tamen  quoad  aliquod  munus  acci- 
dens effie  perfectius,  quatenus  per  illud  vna  fub- 
flantia coniungitnr  alteri  nobiliori  fe. 

Tertio  ftatuendum  efl , formalem  beatitudi- 
nem effie  conflituendam  in  genere  qualitatis.  Hoc  3 
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etiam  efl  certum,  & patet  breuiter  difeurrendo: 
nam  cum  haec  beatitudo  fit  in  anima  , nec  potefl  ^ otn* 
effie  quantitas , nec  aliquod  , quod  ratione  quan-  tas.  4 
titatis  fubflantia  iniit.  De  relatione  autem  referri  Probatur  in. 
folet  quaedam  opinio  Aureoli  , Sc  Capreoli  in  4.  duftione,«. 
d. 49. quofi.  1 . quaeaffieruit  beatitudinem  confiflere  e"  u 
in  quadam  relatione  praffientis  , quae  confequitur 
ex  aliqua  operatione : quia  fi  operatio  non  faceret 
Deum  praefentem,non  faceret  beatum  : ergo  rela- 
tio praffientis  eliqua  formaliter  beatificat.  Cita- 
tur etiam  pro  hac  lententia  Scot.  ibi  ejuofi.  i . Sed 
reuera  hi  autores  non  conflituunt  beatitudinem 
in  aliqua  relatione  praedicamemali , fed  in  ipfia- 
met  operatione,  quatenus  exhibet  Deum  pra> 
fentem  animae  , feu  illum  animae  com ungit. Quod 
licet  a nobis  per  modum  relationis  explicetur, 
non  efl  tamen  relatio  , fed  effeCtus  formalis  ipfius 
vifionis.  Relatio  ergo  proprie  dicla  non  potefl 
effie  beatitudo  , quia  vel  efl  nulla  , vel  infima  per- 
fedtio,  &c  non  efl  per  fe  intenta , fed  refultat  ex  ac- 
cidenti. Atque  eadem  ratio  fieri  potefl  de  vltimis 
praedicamentis. 

Sed  fpecialiter  efl  aduertendum  circa  actio- 
nem & paffionem  , nam  de  aliis  nulla  efl  difficul-  Item  excii- 
tas  , quod  paffio  tranfiens , feu  qua:  fit  mere  ab  dcndoQ. 
extrinfeco  , non  potefl  habere  rationem  beatitu- 
dinis  , tum  quia  efl  quid  imperfedlum  , & in  fieri  nis  nanT 
confiflens  , Sc  tota  efl  propter  terminum  , in  quo  tis. 
efl  maior  formalis  perfectio  : tum  etiam  , quia 
talis  paffio  praecise  fumpta  non  potefl  habere  ra- 
tionem vitalis  operationis  , in  qua  confiflere  de- 
bet beatitudo  , vt  infra  dicemus.  Vnde  talis  paf- 
fio ex  ratione  fua  communis  efl  rebus  inanima- 
tis. Similiter  adlio  tranfiens  non  potefl  habere 
rationem  beatitudinis,  quia  non  efl  formalis  per- 
fedlio  agentis  ; recipitur  enim  in  paffio  , fupponit 
autem  perfedlionem  in  agente,  & efl  vcluti  exer- 
citium illius  , & ideo  dici  folet  extrinfieca  perfe- 
ctio agentis ; beatitudo  autem  dicitur  intrinfeca 
perfedio  , quia  efl  confummatio  perfectionis 
ipfius  beati : debet  ergo  effie  forma  inhaerens  illi 
intrinfecc.  Et  confirmatur  , quia  fi  beatitudo  efl 
aclio  , debet  confiflere  in  perfedto  genere  adlio- 
nis , quod  fit  principium  rerum  viuentium  , feu 
cognofcentium, quia  , vtfupra  diximus,  beatitu- 
do efl  proprie  perfedtio  naturae  rationalis  vt  in- 
tellectualis. Tandem  haec  beatitudo  talis  effie  de- 
bet , qu£  attingat  Deum  ipfum  , fed  per  nullam 
aClionem  trafeuntem  immediate  attingitur  Deus: 
ergo  nulla  huiufmodi  aclio  debet  habere  ratio- 


I* 


nem  beatitudinis.  Quoniam  vero  in  aditionibus 
immanentibus  prteter  rationem  qualitatis  con- 
iunguntur  ratio  adtionis  , & paffionis  , quomodo  6. 
illa:  ad  beatitudinem  pertineant,  poflea  dicemus.  4.  Altem 
Quarto  ftatuendum  efl , beatitudinem  confli-  beatitutt 
tui  in  quarta  fpecie  qualitatis  , qua:  funt  habitus,  el‘c  ,in  \ 
vel  dilpofitio.  In  hoc  enim  etiam  conueniunt 
Theologi  , & eifdem  rationibus  probari  potefl,  vndepi«f 
quibus  oflenfum  efl , non  effie  fubflantiam  , quia  tw. 

potentia: 
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potentia:  anima:  neceflario  confequuntur  illam, 
line  beata  iit,  flue  mifera.  Rutius  cum  bcaticudo 
fit  in  anima , & non  Iit  in  elfentia  , oportet  vt  fit 
in  potentia  i in  potentiis  autem  anima:  non  repe- 
riuntur  proprie  nifi  vel  habitus,  vel  aCtus,  feu  di- 
fpofxtiones  : neceffe  eft  ergo  beadtudinem  in  hoc 
genere  qualitatis  conftitui. 

7.  Difficultas  ergo  eft  inter  Theologos , an  fit  ha- 
t.  Opinio  bitus  , vel  aCtus.  Prima  opinio  dicit  e ile  tantum 
quod  Rati-  habitum.  Ha’c  tribuitur  Henrico  locis  citatu JePt. 

bitus  catum  Pr<£Ce^entl=  fed  reuera  non  dicit.  Fundari  vero  po- 
teft , quia  beatitudo  elfe  debet  maxima  noftra 
perfectio;  quamuis  autem  perfeCtius  fit  e fle  in 
aCtu  fecundo  , quam  efie  in  habitu  , quia  illa  per- 
fectio hanc  includit , vel  fupponit ; fi  tamen  pra:- 
cisc  confideretur  perfectio,  quam  praebet  habitus, 
& quam  confert  aCtus  , maior  eft  illa  ; ergo  illa 
x.  Quod  fit  eft  beatitudo  : ergo.  Secunda  opinio  dicit , bea-: 
habitus  fi-  titudinem  confifterein  vtroque  fimul.  ItaBona- 
uent.  in  ^.difi.^.quafi.  i .ad  vlt.  & addit  principa- 
lius clle  in  habitu,  quam  in  aCtu.  Cuius  fenten- 
tia:  fundamentum  idem  eft  cum  pra:cedenti  pro- 
portionaliter  applicato. 

Tertia  communis  Sc  vera  fententia  eft  , beati- 
Tertia  & tudinem  non  elfe  habitirtn , fed  aCtum  fecundum, 
o°mK)Ubea  ^ °Perat^onem  vltimam;  qua:  affiertio  procedit 
titudinc  eile  ^ue  loquamur  de  beatitudine  naturali , feu  de  fu- 
adtu  foium-  pernaturali,  tam  pra:fentis,  quam  futura:  vita:.  £t 
ita  eam  docet  Ariftot.i.  Ethicor.  a cap.f.j.gr  8.  & 
lib.\o.cap.6.&  7.  & lib.  1.  & i.&  hicadEude.  7. 
Polit. cap.  3 .&  lib.  1 . magn.moral.  cap .4.  &lib.i.c.  1 o. 
& ii.APetaph.cap.6.  quibus  locis  docet , nec  in- 
fantes poffe  elfe  beaios  in  re  , feu  in  actu  , fed  in 
fpe  tantum  , vel  in  potentia  : nec  etiam  dormien- 
tes, imo  nec  Deum  ipfum  ait  futurum  fui  fle  fem- 
per beatum,  fi  non  fe  femper  cognofceret  aCtu. 
Et  hanc  fententim fequuti  lunt  Theologi  in^.d. 
4i?.  vbi  videri  poteft  Scot.  ^.i.Richard.  art.i  .£7.4. 
Supplementum  Gabr.  qmfl.i.art.  1.  Ad  quam  fen- 
impugnando  tentiam  confirmandam  , duo  breuiter  dicenda 
j.opin.om.  punt . prfmum  e{j-  a quantumuis  homo  habeat  ha- 
bitus perfectos , li  carear  vltimo  aCtu  , non  polle 
elfe  beatum  , &c  confequenter  beatitudinem  non 
polle  confiftere  in  lolo  habitu.  Probatur  primo 
a ligno,  nam  , vt  Arift.  ait , beatitudo  debet  efie 
vita  perfeCta  , honeftiffima,  & iucundiflima;  fed 
qui  eft  perfeCtus  tantum  in  habitu,  non  habet 
perfeCtam  vitam  , cum  defit  vltimum  victe  com- 
plementum. Item  ex  ratione  talis  ftatus  non  ha- 
bet vitam  ineundam  , quia  habitus  fine  aCtu  non 
affert  delectationem  : imo  cum  quocunque  habi- 
tu poteft  efie  furnma  triftitia ; atque  fi  mi  1 i modo 
habitus  per  fe  folus  non  facit  vitam  beatam,  quin 
imo  qui  foium  eft  in  habitu  ex  vitalis  ftatus  ca- 
pax eft  bona:  , & mala:  operationis : ergo  perfe- 
Clio  habitualis  vt  fic  non  lufficit  ad  formalem 
beatitudinem.  Et  confirmatur , nam  alioqui  dici 
pollet  animam  efie  beatam  naturaliter  per  fuam 
fubftantiam  , & facultates  naturales  , quia  ex  vi 
illarum  apta  eft  ad  habendam  aCtualem  operatio- 
nem , nam  hoc  foium  pradlat  habitus  fquamuis 
enim  dici  poteft  habitum  coferre  maiorem  quan- 
danr  facilitatem  , tamen  tota  illa  prouenit  ex  ma- 
iori quadam  virtute  aCtiua  : vnde  foium  conferre 
pollet  ad  maiorem  beatitudinis  perfeCtionem; 
non  rame  elfet  necelfarium  ad  beatitudinem  fim- 
pheiter , praffiertim  naturalem, fi  illa  confifteret 
in  aCtu  primo  , feu  in  virture  agendi , maxime  fi 
loquamur  de  beatitudine  anima:  feparatae,  nam 
illa  per  fe  ipfam  fine  habitu  fuperaddito  poftet 
maxima  facilitate  Deum  cognofcere  , & amare; 


oc* 


Probatur 


8c  in  fupernaturali  beatitudine  habitus  potius  dat 
facultatem,  quam  facilitatem  : ficu  t ergo  bcatitu- 
do  naturalis  non  conhftit  in  fubftantia  , vei  po- 
tentiis , ita  nec  fupernaturalis  in  folis  habitibus 
infulis. 

Secundo  dicendum  eft,  formalem  beatitudi-  9. 
nem  non  confiftere  in  aggregato  ex  habicu , & Probatur  de- 
operatione  ; fe4  in  foia  operatione , qua:  fufficit  impu- 

ad  rationem  beatitudinis.  Probatur  primo  ratio-  Ie* 

ne  D.Thom.  quia  beatitudo  eft  Vna  impu. 

vltima  perfeCtio ; fed  huiufmodi  eft  lola  opera-  guatio. 
tio  , & non  habitus ; ergo.  Dices  , vltimam  per- 
fectionem conitare  &c  habitu,  & aCtu.  Relpon-  Euafio 
detur , ad  perfectum  ftatum  vtrumque  requiri,  ta-  eluditur, 
men  illa  duo  inter  fe  comparando  habitum  com- 
parari ad  operationem, ficut  potentiam  ad  aCtum, 

& ideo  foiam  operationem  efie  aCtum  vltimum, 
qua:  conftituit  rem  in  vltimo  complemento , & 
perfeCtione  fui  ftatus,  & hoc  eft , quod  habet  ra- 
tionem beatitqdinis  , quia  beatitudo  eft  vltimus 
finis , & vltima  perfcCtio.  Dices  , hinc  fieret  co-  Initantia, 
gnitionem  non  elfe  beatitudinem  ,fed  amorem, 
quia  cognitio  non  eft  vltima  perfeCtio,  fed  amor, 
qui  ex  cognitione  fequitur,imo  nec  amor  erit 
beatitudo  , fed  deleCtatio , qua:  ex  cognitione  , & 
amore  fequitur.  Relpondetur,  beatitudinem  non  Diluitur, 
dici  vltimam  perfectionem  ordine  generationis, 
feu  caufalitatis,  fed  in  ratione,  & modo  aCtuan- 
di,  quia  in  fuo  ordine  ita  aCluat,  vt  non  relinquat 
potentiam  ad  vlteriorem  aCtum,  quo  ipfa  reduca- 
tur in  aCfum , quo  modo  omnis  aCtus  fecundus  eft 
aCtus  vltimus,  qui  modus  aCtuandi  necellarius  eft 
beatitudini , quia  necefle  eft  vt  in  fuo  genere  ha- 
beat rationem  vftimi  termini.  Nihilominus  ta- 
men ficut  ex  elfentia  , qua:  eft  vltimus  , & perfe- 
ChisaChism  genere  iubftantire , refultant  paflio- 
nes , ita  cx  illo  aCtu  qui  eft  in  elfentia  beatitudi- 
nis , poliunt  refultare  alij  aClus , qui  fint  veluti 
paffiones  eius.  Et  confirmatur  alfertio  pofita, quia  Altera  im- 
effentia  beatitudinis  conhftit  in  confecutione  vl-  Pugnati°- 
timi  finis ; confequimur  autem  illum  formalirer 
per  foium  aCtum  ; per  habirum  vero  non  nifi  vt 
per  principium  efficiens  talem  confecutionem: 
non  ergo  poteft  dici  habitus  pars  formalis  beati- 
rudinis  , fed  principium  efficiens  illius  ; quin  po- 
tius nec  principium  efficiens  eft  fimpiiciter  ne- 
celfarium , fed  vt  aCtus  ille,  qui  eft  beatitudo, 
perfeCto  , 8c  connaturali  modo  fiat ; abfulute  ta- 
men videre  poffietDqum  homo  , 3c  amare  abfque 
habitu  fuperaddito  , & tunc  fi  talem  vifionem 
perfeCtam , & inamiffibilem  haberet , fine  dubio 
elfet  beatus  , quia  haberet  finem  fuum  vltimum 
confecutum  , & ex  ratione  illius  confecutionis 
polfet  gerere  vitam  honeftiffimam  , & iucundiffi- 
mam.  Tandem  magis  necelfarium  principium.  Tertia  im- 
& ad  efficiendum  aClum.beatificum  eft  potentia,  pugnat  io. 

& tamen  nemo  vnquam  dixir  potentiam  elfe  par- 
tem formalis  beatitudinis. 

Occahone  huius  qua:ftionis  folent  hoc  loco  j 0 
traCfari  difficultates  , qua:  a nobis  infinuands  Refoluitur 
funt , non  vero  difputanda:,  quia  philofophicx  qua-damdif- 
funt,  8c  non  nobis  neceffiuia:.  Prima  eft,qute  ficultas  vt 
tangitur  in  fundamento  aliarum  opinionum  , an  lamn-n  un* 
habitus  fit  perfeCtior , quam  aCtus  : nam  quidam 
fimpiiciter  negant,  quia  aCtus  eft  vltima  perfe- 
Ctio. Qua:  ratio  non  conuincit , nam  eadem  fieri 
poteft  de  potentia  ipfa , imo  & de  fubftantia.  Alij 
fimpiiciter  prafferunt  habitum  aCtui,  quia  eft  cau- 
fa  efficiens  eius,  qua:  ratio  etiam  non  concludit, 
quia  non  eft  caufa  totalis  , fed  partialis  cum  po- 
tentia ; alij  diftinguunt  de  habitibus  acquifitis , & 

infufis. 
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infufis  , & illos  dicunt  efle  minus  perfedos  fu  is 
adibus  , quia  efficiuntur  ab  illis  , &c  ipli  folum 
dant  facilitatem  refpedu  fuorum  aduum  : at  ve- 
ro infufos  habitus  dicunt  efle  perfediores  , quia 
non  folum  dant  facilitatem,  fed  facultatem  fim- 
pliciter  : vnde  comparantur  ficut  potentite  , & ab 
illis  effediue  produci  non  poffiint.  Qua:  conie- 
duras  funt  probabiles  , quamuis  reuera  non  con- 
uincant : quidquid  tamen  de  hoc  fit , nihil  refert 
ad  rationem  beatitudinis , quia,  vt  fupra  dixi  n. 3. 
no  eft  de  ratione  beatitudinis  quod  fit  perfediffi- 
ma  entitas  , fed  quod  fit  perfediflimum  vinculum 
cum  vltimo  fine  , atque  adeo  quod  fit  perfedus 
adus  in  modo  aduandi , itaut  de  fe  non  relin- 
quat potentialitatem  ad  vlteriorem  adum  in  illo 
ordine,  quo  falcem  fenfu  dicit  Arift.  lib.i.  Etbicor. 
operationem  efle  meliorem  difpofitione  , leu  ter- 
mino. Lege  de  hac  difficultate  Richard.  in  4.  dijt. 
loco  citato , 6c  Maiorem  eadem  difi.  40.  Soto  qmfi.  1 . 
an.i.Sc  Scox. .&c  qua:  in  diJp.^.ASetaph. 
fect.H.nurn.  1 7.  dixi. 

Secunda  difficultas  eft , an  fit  de  ratione  beati- 
tudinis quod  fit  adus  produdus  ab  ipfo  beato. 
I11  quo  fine  dubio  dicendum  eft , beatitudinem  de 
fado  debere  confiftere  in  adu , feu  operatione  ef- 
fedaabeato  : qua;  quidem  de  beatitudine  natu- 
rali eft  aperta  fententia  Arift.  1.  Ethicor.cap.%.  vbi, 
cum  dixiftet  beatitudinem  non  in  termino  , fed  in 
operatione  confiftere,  fubdit,  fieri  non  polle  quin 
beatus  aliquid  efficiat  boni  , nam  qui  operatur , in- 
quit, agit  vtique  necejfario : Sc  eodem  fenfu  dicit 
cap.  13.  felicitatem  in  operatione  confiftere.  Et 
ratio  fumenda  eft  ex  generali  principio,  quod  vul- 
gare eft  in  fcientia  de  anima,  operationes  vitte,  & 
adus  immanentes  natura  fua  poftulare  vt  fiant 
effediue  ab  ipfo  viuente  , & per  illam  eandem  fa- 
cultatem, in  qua  recipiuntur  ; conftat  autem  bea- 
titudinem confiftere  in  operatione  vitali,  nam  eft 
operatio  anima: , vt  anima  eft  : certum  etiam  eft, 
pofitam  elfe  in  adu  immanente,  cuiufmodi  eft 
cognitio  , & amor  : ergo  de  fado  dicendum  eft 
beatitudinem  efle  adum  productum  ab  ipfo  ho- 
mine , quia  cum  hoc  fit  connaturale , non  opor- 
tet fingere  alium  extraordinarium  modum , quid- 
quid fit  de  illius  poffibilitate  , quod  quidem  in 
naturali  beatitudine  eft  per  fe  manifeftum  , quia 
nihil  in  ea  fupernaturale  intercedere  necefle  eft. 

De  beatitudine  autem  fupernaturali  fpecialiter 
probatur , quia  licet  illa  confiftat  in  aliquo  adu 
fupernaturali ; tamen  certiUimum,  ac  de  fide  eft, 
huiufmodi  lupcrnaturalem  adum  polfe  effediue 
elici  ab  homine;  id  enim  de  adibus  fidei,  fpei,  &c 
' charitatis  definit  Tridentinum fiJf.G.can. 4.  Eadem 
autem  ratio  eft  de  vno  adu  fupernaturali,  ac  de 
omnibusrergo  fi  id  poteft  fieri  cum  fit  magis  con- 
naturale , dicendum  eft  ita  de  fado  fieri,  nam  ra- 
tio beatitudinis  poftulat  , vt  optimo  modo  , & 
maxime  connaturali  fiat,  quod  in  particulari  at- 
tingimus difputando  de  principiis  efficientibus 
vifionem  beatificam,  vbi  nonnihil  etiam  dicemus 
de  ilia  quteftione  , an  de  potentia  abfoluta  poffet 
huiufmodi  adus  efle , vel  informare  potentiam 
vitalem  fine  adiuo  concurfu  eiufdem  potentia:: 
quamuis  haec  quaeftio  reuera  fit  aliena  ab  hac  ma- 
teria , cum  fit  communis  omnibus  adibus  vitali- 
bus ; hinc  vero  intelligitur  cum  in  adu  vitali  dua: 
rationes  inueniantur,  fcilicet  ratio  adionis,  de- 
pendentis , feu  fieri , 5c  ratio  qualitatis  , feu  ter- 
mini , prout  eft  quaedam  res  fada  , & informans 
potentiam,  propriam  rationem  beatitudinis  con- 
fiftere in  illo  adu  in  fado  efle  informante  ipfam 


potentiam : primo  quidem, quia  intelligere  in  hac 
informatione  confummatur , vt  tradit  D.  Thom. 
1 .p.qmfi. 3 4f.art.  1 .ad  3.  & latius  Scotus  in  i.dijt.$. 
qutzjl. 7.$.  Ad autoritatem  Philofoploi : nam  per  il- 
lam informationem  vltimo  aduatur  potentia  , & 
fit  fimilis  intentionaliter , feu  perfede  vnitur  ob- 
iedo  fuo.  Deinde  , quia  adio  , feu  fieri , eft  quid 
imperfedum  ; terminus  autem,  feu  qualitas  fada 
habet  efle  perfedum,feu  confummatum  in  fuo 
ordine,  & eft  illud  vltimum,  ad  quod  ipfum  fieri 
ordinatur.  Quando  ergo  dicitur  confiftere  beati- 
tudo  in  operatione , intelligitur  primo  in  opere 
fado  ; adionem  vero  elfe  quid  intrinfece , ac  ne- 
ceflario  pratrequifitum.  Qua:  dodrina  ad  omnem 
adum  vita:  accommodari  poteft. 
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SECTIO  III. 


Vtrum  beatitudo Jit  vna Jimplex  operatio 
animai  intellectui#,  vel  plurium 
coli  effio. 


IN  hac  re  prima  fententia,  de  valde  communis  i. 

Theologorum  eft,  beatitudinem  non  elfe  vnam  1.  Sententli 
operationem  , fed  plurium  colledioncm.  Ita  te-  pr°  colle- 
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nent  in  4.^49 . Albert.  Magnus , Thomas  de  Ar-  fhonc  p't 
gent.  Richard.  Bonauent.  Marfilius,  & Supplem.  tiotuinf'1' 
Gabr.  quorum  loca  cirabo  particulariter  in  prin- 
cipio diiputationis  fequentis : nam  licet  ifti  auto- 
res  conueniant  in  dida  fententia  , non  tamen  in 
numero  , & qualitate  illarum  operationum,  quod 
ibidem  examinandum  eft  : & idem  reuera  tenet 
Paludan.f^z  qu&ft.^.art.i.  nam  licet  diftinguat  de 
beatitudine  pradica,&  fpeculatiua , 8c  lingulas 
earum  in  fingulis  operationibus  conftituat ; ta- 
men abfolute  beatitudinem  hominis  ponit  in 
vtraque.  Et  huius  fententia:  fuit  HugoVidorin. 
fuper  cap. 7.  Dionyfij  de  diuinis  nominib.  8c  ex  mo- 
dernis eam  fecuti  funt  Vega  lib. 7.  in  Trident.cap.$. 

& Cordu.  lib.  1 .quafl.q.^z. conci.  1 .&  2 .&  Soto  d. 49. 

art.<\.  in  hanc  fententiam  incidere  vide- 
tur , licet  contrariam  profiteatur.  Fundamentum.  Eius  futi 
huius  fententia:  eft,  quia  in  anima  rationali  vt  fic, 
non  eft  tantum  vna  potentia , fed  plures , & per 
omnes  poteft  attingere  Dehm  in  le  , & illi  con- 
iungi : ergo  ad  perfedam  hominis  beatitudinem 
non  lufficit  vna  operatio  vnius  tantum  potentix, 
fed  plures  requiruntur.  Probatur  conlequentia, 
quia  per  vnam  folam  operationem  non  perfede 
coniungeretur  homo  luo  fini , nec  eflet  fatiatus 
appetitus  eius  refpedu  vltirni  finis.  Plura  in  par- 
ticulari de  fingulis  operationibus  dicemus  diffiu- 
tatione  Jecjuemi. 

Secunda  opinio  eft  , formalem  beatitudinem 
confiftere  in  vna  fimplici  operatione  quoad  elfen- 
tiamfuam.  Htcc  videtur  efle  opinio  D.Thom.  1.2. 
in  tota  cjudstione  3.  quamquam  ille  potiflimum  hoc 
affirmare  videtur  de  fupernaturali  perfeda  beati- 
tudine futura:  vita: ; eam  vero  fine  vlla  diftindio- 
ne  fequuntur  difcipuli  eius  ibid.  &inar.  d.  49.  8c 
Heru,  opufe.  de  beatitud.ine  qu&fl.i.  &c  in  re  idem  te- 
net Scot.  /«4.  <^.49.  qmft. 3.  nam  licet  diftinguat 
de  beatitudine  hominis,  vel  potentiarum  ; tamen 
abfolutam  beatitudinem  hominis  ponit  in  vna 
operatione.  Idem  cenfendum  eft  de  Durando 
d. 4 9. ofuajl. 4. qni  diftinguit  de  beatitudine  pro  coi- 
ledione,vel  pro  operatione  perfediflima ; & hoc 
pofteriori  modo  confiftere  in  vna  operatione.  Vnum 
Fundamentum  effe  poteft  , quia  beatitudoin  ef-  fu^damcri' 
fentia  fua  elfe  debet  ens  per  fe  vnum;  colledio  tU 
autem  operationum  non  eft  per  fe  vnum  , fed 
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aggregatam  quoddam.  Item  quia  fi  fernel  dica- 
mus pluies  operariones  intrare  ellentiam  bea- 
ticudinis  , eadem  ratione  dici  poteft  omnes  ope- 
rationes fimplicirer  perficientes  hominem  per- 
Refeltuntur.  tinere  ad  ellentiam  beatitudinis  eius.  Sed  h.xc 
parui  momenti  funt , nam  in  primis  facile  con- 
ifitui  poteft  differentia  inter  operationes : nam 
quxdarn  attingunt  ipfum  finem  vltimum  in  le 
ipfo  , alia:  vero  non  : ac  deinde  ex  vi  rationis 
formalis  beatitudinis  nihil  eft,  quod  cogat  vt 
dicamus  , illam  , philofophice  loquendo  , efte 
vnum  ens  per  fe  ; poteft  enim  elfe  Iicut  fini- 
tas, Sc  confiftere  in  aliqua  pcrfeCta  diipofitio- 
ne  animas  humante  confurgente  ex  proportio- 
ne, & confonantia  plurium  operationum.  Vn- 
de  Ariftot.  quamuis  i.  Ethic.  capit.  7.  dicat , bo- 
num humanum  confiftere  in  optima  operatio- 
ne ; tamen  capit.  8.  fub  difiunctione  ita  loquitur 
de  operationibus  hominis  ; has  atitem  ipfas , aut 
vnam  earum  qua  fit  optima , felicitatem  ejfe  dica- 
mus. 

3«  Probabilius  ereo  huiufmodi  (en Sentias  fun- 

5.  Fundam,  damentum  eft  , quia  plures  operariortjjs  omni- 
r.  ■ .i'PIobabihus.  no  /imiles,  & eiufdem  rationis  non  poliunt  ad 
beatitudinem  requiri , id  eft,  plures  vifiones  Dei: 
nam  hate  pluralitas  , Sc  eft  accidentalia , & fu- 
perflua  : fi  ergo  plures  concurrunt , necelle  eft 
illas  efte  diuerfarum  rationum  § ergo  necefla- 
rium  etiam  eft  efte  perfedtiones  inaiquales : ergo 
debent  inter  fe  ordinem  leruare  , iravt  illa,  qua: 
minus  perfedta  eft  , fit  propter  perfectionem: 
ergo  illa  lola*,  qua:  fuerit  perfeCtiffima  , habe- 
bit rationem  finis  vltimi , Sc  elfentialis  beatitu- 
dinis ; perfedtiflima  autem  operatio  tantum  eft 
vna:  ergo  formalis  beatitudo  tantum  efte  poteft 
Confirma-  vnica  operatio.  Confirmatur , Sc  explicatur  ha:c 
ratiS,  quia  beatitudo  elfe  debet  adtus  nobilifti- 
ma:  potentia: , Sc  m ea  debet  etiam  efte  nobi- 
liftimus  actus  : ergo  abfolute  , Sc  fimpliciter  ille 
actus,  qui  in  homine  fuerit  nobiliilimus  , erit 
beatitudo  ; ille  autem  tantum  vnus  efte  poteft. 
Antecedens  communiter  eft  receptum  ab  omni- 
bus , Sc  exprefse  illud  docet  D.  Thoni. in  1.  d.  p. 
quoji.  i.articul,  1.  Sc  tam  Thomiftae  , quam  Scot. 
quamuis  contendant , an  beatitudo  Iit  in  volun- 
tate , vel  in  intellectu  , tamen  in  hoc  conueniunr 
quod  eft  in  nobiliffima  potentia,  & ideo  inter 
le  difputanr,  qum  fit  nobilior  , intelledtus  , aut 
Suadetur  voluntas.  Erratione  declaratur , quia  beatitudo 

maior  prop.  e/p  fummum  hominis  bonum  , & ideo  conftitui- 
rationts  ra-  . r , n , 

tur  m lumino  gradu , m quo  elt  humana  natura, 

fci  licet  in  gradu  rationali : ergo  eadem  ratione 
conftituenda  eft  inftuprema  facultate  illius  trra- 
dus;  eft  enim  eadem  proportionalis  ratio,  nam 
fecundum  illam  potentiam  homo  eft  magis  ca- 
pax perfedtionis  : necefleeft  enim  vt  ralis  poten- 
tia vel  nobilius  attingat  obiectum  , vel  nobilio- 
ri modo;  beatitudo*  autem  replere  debet  fupre- 
mam  hominis  capacitatem  , & attingere  nobilif- 
limum  obiedhim  optimo  modo.  Atque  eifdem  ra- 
tionibus probari  poteft  minor  propolitio , videli- 
cet in  huiufmodi  nobiliffima  potentia  beatitudi- 
nem conftitui  debere  feu  in  nobiliffima  opera- 
tione, quia  perfectio  operationis  ex  obie£to,& 
modo  attingendi  illud  defumitur : fed  oftenfum 
eft  , beatitudinem  verfari  debere  circa  nobilif- 
iimum  obiectum  optimo  modo  : ergo  ipfa  efte 
debet  perfectiffima  operatio.  Atque  ita  fuppo- 
nere  videtur  D.  Thom.  articul.  4.  & f . dicto  qua- 
fcionis  tertia. 

Suarez  in  primam  fecunda  D.  Thom. 
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Tertia  opinio  dicit , quaTrionem  hanc  folurn 
efte  de  modo  loquendi.  Ita  opinatur  Oclrarn. 
in  4.  quoji.  vlthn.  articid.  4.  dub.  3.  Sc  Maior  difi. 
45).  qtisfi.  3.  CF-  J.  qui  fundantur  in  atquiuocatio- 
ne  nominis  beatitudo.  nam  interdum,  inquiunt, 
eft  nomen  colleCtiuum  , Sc  hoc  modo  confifi.it 
in  multis  operationibus : interdum  eft  diuifiuum, 
& hoc  modo  , inquiunt  efte  operationem  vnam, 
tamen  non  iolum  vnam  , fed  quamcunque  imme- 
diate attingentem  Deum  dicunt  polle  vocari  bea- 
titudinem, huc  fir  cognitio,  fiue  amor , fiue  alia 
huiufmodi , quia  per  quamcunque  illarum  anima 
coniungitur  Deo  ; fed  hoc  eft  abuti  nominibus, 
nam  in  primis  iam  lupra  dijp.  4.  initio  exclufimus 
primam  illam  vocum  aequiuocationem  :Sc  dein- 
de non  quilibet  adtus  quo  attingitur  Deus  poteft 
dici  beatitudo  ; alias  etiam  defiderium  Dei  habe- 
ret rationem  beatitudinis.  Apparentius  poteft  ex- 
plicari ha:c  fententia  in  hunc  modum,  quia  in  re 
conflat  de  fatfto  , & ex  natura  rei  , plures  actus 
requiri  ad  beatitudinem  , fine  quibus  nullus  bea- 
tus efte  poteft  , pneferrim  in  perfedta  , <Sc  fuper-^ 
naturali  bearitudine  , fcilicet  cognitionem  , feu 
vifionem  , fine  qua  nec  amor  efte  poteft  , nec  gau- 
dium. Deinde  amor  , vel  necellario  iequituMex 
vifione  , vel  ncceftarius  exiftimatur  , vt  ipfa  villo 
fit  pofteffio  fummi  boni  amati  , ac  tandem  de- 
leCtario  , confequitur  cognitionem  , Sc  amorem, 
& eft  vl tinia  animi  quies  : vnde  fi  aliquid  ho- 
rum deficiat , nemo  negabit  hominem  elie  valde 
imperfectum  in  fu  a beatitudine  : ergo  cum  hac 
omnia  finr  neceftaria' difputare , an  omnia  fint 
dicenda  de  ellentia  , nec  ne,qua:ftio  de  nomine 
videtur ; praTertim  cum  philofophice  loquendo, 
illa  non  componant  vnum  quid  , nec  finr  partes 
vnius  natura:  , fed  fint  diuerfi  actus , quorum  fin- 
guli  neceflarij  funt  propter  fuam  propriam  per* 
fetftionern. 

Et  ha:c  fententia  fi c explicata  non  multum 
aberrat  ab  fcopo  veritatis  : v t autem  quoad  fieri 
poffit  rem  explicemus  , fupponendum  tft  quod 
fupra  attigimus , ad  complementum  , Sc  perfe- 
ctionem ftatus  beatifici  multas  operariones  re- 
quiri, quae  non  omnes  poliunt  dici  v lia  ratione 
pertinere  ad  ellentiam  beatitudinis, fed  illas  fo- 
lae , quas  formaliter  fpecftant  ad  confequendum 
finem  vltimum;  nam,  vt  oftendimus  , formalis 
beatitudo  quoad  ellentiam  luam  in  coiifecutione 
finis  vltimi  ponenda  eft. 

Atque  hinc  primo  colligitur,  ( ne  oporteat  de 
hac  re  lpecialem  modere  quadtionem  ) nullam 
operationem  fenfus  exterioris  , vel  interioris, 
vel  appetitus  fenfitiui  pofte  ad  ellentiam  beati- 
tudinis pertinere,  vt  docuit  D.  Thom.  1.  2.  q.  3. 
art.  3 . Sc  confentiunt  Theologi  omnes  , Sc  Philo- 
fophicum  Ariftot.  1.  & 10.  Ethic.  Ratio  eft,  quia 
finis  vltimus  hominis  Sc  obiectum  beatitudinis 
eius  ,eft  folus  Deus;  per  potentias  autem  fenfiti- 
uas  , Sc  operationes  earum  non  poftumus  attin- 
gere Deum  fecundum  fe,&  ideo  confequenter 
nec  illum  confequi  , Sc  ideo  in  anima  feparata 
vere  reperitur  tota  ellentia  humante  beatitudi- 
nis , quamuis  in  ea  elfe  non  polfint  fenfuum  ope- 
rationes. 

Obiicies  primo,  quamuis  per  fenfus  non  pofifi- 
mus  perfecto  modo  attingere  Deum,  tamen  per 
interiorem  fenfum  poftumus  aliquo  modo,  & fub 
ratione  aliqua  materiali  formare  idoium  quod- 
dam , feu  imperfectum  conceptum  Dei , v.  g.  fub 
ratione  primi  motoris , vel  fupremi  benefadtoris, 
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ratione  cuius  polfumus  etiam  per  appofitum 
fenfitiuum  illum  aliquo  modo  diligere  , Sc  in 
eo  dele&ari , iuxta  illud,  Pfalm.  83.  Cor  meum , 
dr  caro  mea  exultauerunt  in  Deum  vinum  3 ergo 
poteft  haec  operatio  pertinere  ad  ellentiam  bea- 
titudinis  totius  hominis , Sc  poteft  dici  aliqua- 
lis  confecutio , feu  pofleffio  Dei , eo  modo  , quo 
per  inferiores  potentias  obtineri  poteft.  Refpon- 
detur  , huiufmodi  atftus  potius  pertinere  ad  ef- 
fe&us  fecundarios  redundantes  in  homine  ex 
beatitudine  elfentiali  ft  anima  fit  corpori  con- 
iuncla  , non  tamen  dici  poliunt  pertinere  ad  ef- 
fentiam  beatitudinis , nam  fine  illis  homo  elfet 
fiemper  beatus  , etiam  perfecte  , quantum  ad 
Dei  confecutionem  & coniundionem  cum  illo, 
vt  eft  vltimus  finis  , nam  per  fenfus  nec  attin- 
gimus Deum  vt  vltimus  finis  eft  , nec  proprie  vt 
Deus  eft,  nam  illa  materialis  ratio  fub  qua  appre- 
henditur, non  conftituit  proprium  conceptum 
Dei.  Denique  omnes  illi  actus  funt  valde  imper- 
fedti  , & poliunt  elfe  in  homine  apprehenden- 
te falfum  Deum,  Sc  ideo  non  lpedant  ad  ellentia- 
lem  beatitudinem. 

Sed  aliter  obiici  fecundo  poteft,  quia  licet 
naturaliter  non  pollit  fenfus  attingere  Deum  in 
le,  tamen  fupernaturaliter  poteft  ad  hoceleua- 
ri  vt  vilus  corporeus  , v.  g.  ad  videndum  ipfium: 
fic  enim  interpretatur  Hieronymus  epifiol.  61. 
ad  Pammach.  illud  lob.  Quem  oculi  mei  conjpe- 
Eiuri  funt.  De  qua  re  difputat  late  Auguftin. 
Epifiol.  111.  & 1 1 z.  qua:  funt  de  videndo  Deum, 
& 2 i.  de  Ciuitate , capit.  29.  Refpondetur  elfe 
impoffibile  fenfum  corporeum  eleuari  ad  viden- 
dum , feu  cognofcendum  Deum  prout  in  fe 
eft  , quia  nullo  modo  comprehenditur  Deus 
fub  obiedto  eius : hac  enim  ratione  non  poteft 
vifus  eleuari  ad  percipiendum  fonum  , nec  au- 
ditus ad  percipiendum  colorem  , & fic  de  aliis 
potentiis, in  quo  differt  multum  intelledus  a fen- 
fu  , nam  intellectus  abfolute  continet  Deum 
fub  obiecto  fuo , Sc  ideo  eleuari  poteft  ad  per- 
cipiendum illum  perfedius  quam  naturaliter 
pollet  , quia  tota  illa  eleuatio  eft  intra  latitu- 
dinem obiedti  intelicdlus.  Secus  vero  eft  de 
fenfu , qui  habet  obiectum  limitatum  ad  rem  ma- 
terialem. 

Secundo  colligitur  , omnes  operationes  in- 
tellectusvel  voluntatis  , quas  beatus  habet  ex- 
tra Deum  ipfum,  id  eft,  qua:  non  habent  Deum 
pro  obieCto  , non  elle  de  ellentia  beatitudinis, 
vt  funt,  v.  g.  cognitio  Angelorum  , & myfte- 
riorum  Dei , qua:  funt  efledus  creati , item  amor 
proximorum,  etiamfi  fit  ex  charitate,  Sc  fimilia, 
Scc.  Ratio  eft , quia  per  hos  adtus  non  confe- 
quitur  formaliter  loquendo  , beatus  Deum,  cum 
non  attingat  ipfum  immediate  : poliunt  igitur 
hsc  opera  pertinere  ad  perfedionem  ftatus  bea- 
tifici , non  tamen  ad  ellentiam  beatitudinis  : at- 
que idem  erit  de  cognitione  Dei  abftraCliua, 
feu  per  creaturas  refpeCtu  beatitudinis  fuper- 
naturalis  perfeda:  vita:  futura; , nam  fi  talis  co- 
gnitio naturalis  fit, eft  inferioris  ordinis;vndenon 
poteft  pertinere  ad  ellentiam  fupernaturalis  bea- 
titudinis j fi  vero  fit  lupernaturalis, eft  imperfeCta 
in  illo  ordine  ,&  ideo  nec  de  ellentia , nec  fim- 
pliciter  necelfaria  elle  poteft  ad  elfentialem  bea- 
titudinem illius  ordinis.  Vnde  fit  folum  polle 
manere  quasftionem  de  vifione  Dei , Sc  de  amo- 
re , Sc  gaudio , qu*  illam  confequuntur , ac  pro- 
portione feruata  de  fimilibus  actibus  beatitudi- 


nis naturalis , feu  beatitudinis  imperftdra:  huius 


vitae. 


Tertio  igitur  atque  vltimo  colligo  Sc  addo 
ex  ratione  formali  beatitudinis  vt  lic  non  ne- 
cellarib  lequi  quod  in  vna  tantum  , vel  pluri- 
bus operationibus  confiftat , fcd  in  fingulis  fta- 
tibus  beatitudinis  ex  natura  , Sc  proprietate 
lingularum  operationum  , Sc  conditionibus  ta- 
lis ftatus  colligendum  elle.  Exacfta  probatio  , ac 
declaratio  huius  allertionis  pendet  ex  his  , qua: 
in  particulari  de  naturali , Sc  fupernaturali  bea- 
titudine dicenda  funt:  nunc  breuiter  fic  often- 
ditur  ex  illo  principio  polito  quod  beatitu- 
do  formalis  confiftit  in  confecutionc  vltimi  fi- 
nis : fed  ex  hac  ratione  formali  praecise  fum- 
pta  , non  fequitur  necelfario  hanc  conlecutio- 
nem  vel  fufficienter , vel  necellario  debere  fieri 
per  vnam  tantum  operationem,  vel  per  plures: 
ergo  ex  vi  huius  rationis  neutrum  affirmari  po- 
teft, fed  hoc  folum  , illam  operationem  , vel 
operationes  pertinere  ad  ellentiam  beatitudinis, 
qiUE  funt  necelfaria  ad  confecutionem  vltimi 
finis  : mutor  propolitio  declaratur  , quia  fi  con- 
fideratur  obiedum  huius  beatitudinis  , cum  il- 
lud fit  fumme  limplex  , Sc  vnum  quantum  eft 
ex  fe  , videtur  polfe  per  vnam  operationem  fuf- 
ficienter  obtineri  : fi  vero  confideremus  fubie- 
dum  , fortallefnon  poteft  propter  imperfe&io- 
nem  fuam  vna  facultate  , Sc  adtione  illud  palfi- 
deri  fic  fufficienter  , quia  diuerfis  modis  , Sc  fub 
dfuerfis  rationibus  illud  poteft  per  varias  ope- 
rationes attingere  , Sc  forralle  omnes  illi  mo- 
di , vel  plures  illorum  necelfarij  funt  ad  con- 
fecutionem talis  obiecti  3 pendet  igitur  hoc 
ex  natura  , Sc  confideratione  talium  operatio- 
num. 

Et  hoc  tandem  confirmatur  ex  refponfi&ni- 
bus  ad  fundamenta  duarum  primarum  opinio- 
nurmfundamentum  ergo  prima:  opinionis  quam- 
uis  probet , ad  complementum  , feu  perfedtum 
flatum  beatitudinis  requiri  plures  operationes, 
qua:  immediate  verfentur  circa  Deum  ipfum, non 
tamen  inde  intrinfece  fequitur  omnes  illas  opera- 
tiones effe  de  eifentia  , quia  non  fequitur  omnes 
pertinere  ad  formalem  confecutionem  vltimi  fi- 
nis 3 poliunt  enim  aliquae  elfe  veluti  proprieta- 
tes dimanantes  ex  perfecta  confecutione  , vel 
difpofitiones  praeuiae  , feu  necelfaria  ad  illam. 
Vnde  quamuis  homo  habeat  plures  potentias, 
quibus  attingat  Deum  , non  eft  tamen  necelfe 
omnes  perfici  per  elfentiam  beatitudinis  , fed  fa- 
tis erit  quod  perficiantur  vel  per  ellentiam,  vel 
per  aliquid  concomitans  elfentiam.  Rurfus  ad 
fundamentum  fecunda:  opinionis,  primo  fortalfe 
in  rigore  non  probat  ex  vi  formalis  beatitudinis 
intrinfece  fequi  quod  elfe  debeat  perfe&ilfima 
operatio  : nam  fi  per  polfibile , vel  impoffibile 
aliqua  operatio  , qua:  in  eiltitate  fua  non  eft 
perfedtiffima , effet  confecutio  vltimi  finis,  illa 
elfet  formalis  beatitudo : quia,  vt  fupra  diceba- 
mus , ratio  beatitudinis  non  eft  confideranda  ex 
perfe&ione  entitariua,  fed  ex  vinculo,  & con- 
iundione  cum  vltimo  fine.  Quo  fenfu  dixit  D. 
Thom.x.i.^.^.art.i.  ad  2.  beatitudinem  dici  fum- 
mum  bonum,quia  eft  adeptio  fummi  boni,&  pro- 
pterhanc  rationem  polfunt  reliqua  omnia  ad  il- 
lam ordinari, vt  ad  finem  : tamen  vlterius  dicitur, 
exilio  fundamento  , Sc  rationibus  ibi  fa&is  recte 
probari  perfe&iffimam  operationem  pertinere  ad 
elfentiam  beatitudinis , non  tamen  quod  illa  fola 

fit 


io. 
3-  Hiatum 
quod  bca 
tudo  abfcl 
u abflrak 
ab  vno 
pluribus 
«dibus, 


Suadetur, 


1 r. 

Ad  funda 
1.  fenrenm 
in  num.\. 


Ad  fundam, 
1.  lententi; 
in  nuw ,} 


1111$ 


Disputatio  V I L S effio  I. 


uri-  (j*. 
fta-  'di- 
tate * 

«n$ 

ta'  plii*  ■ 

3 ac 

}U£  \ 

>ea- 

cn- 

lU-  Sujj 

fi- 

mi- 

10- 
leri 
res: 
po- 
vel 
iis, 
mi 
n- 

11- 
cft 
uf- 
ie- 
10- 
E- 

ib 

e- 

o- 

n- 

3C 


i-  ii 

i-  1,ta 
nr.r 

:n 

s, 

n 

s 


fit  tota  elfentia  beatitudinis  , quia  fieri  poteft  vt 
aiia  operatio  quamuis  minus  perfecta  conferat, 
& iuuetad  integram  eonfecutionem  vltimi  finis. 
Ynde  fieri  etiam  potefi:  vt  dua»  operationes, 
quamuis  inatquales  in  perfectione  , ordinentur 
ad  conrticuendum  vltimum  finem  formalem,  & 
confequenter  , quod  inter  fe  habeant  mutuam 
aliquam  habitudinem  , qua:  non  fit  contra  ra- 
tionem talis  finis  , quia  non  eft  extra  illum.  Ex 
his  ergo  principiis  generalibus  , & communi- 
bus concludi  non  potefi:  beatitudinem  eile  vnam, 
velplures  operationes  efiTentialitcr:quid  igitur  in 
lingulis  dicendum  fit  explicando  naturam  vniuf- 
cuiufque  definiemus. 


DIS  P VT  AT  I O VII. 

De  jpecifica  operatione , proxima 
potentia , m qua  fupernatura - 
Ifs  beatitudo  constituen- 
da eft . 


V je  hactenus  diximus  generalia 
funt  , & communia  fupernaturali, 
&C  naturali  beatitudini ; iam  vero 
agendum  eft  Ipeci aliter  de  lingu- 
lis , quia  hx  beatitudines  , 8c  in 
fpecie  operationis , & in  proprietatibus  , & per- 
fectionibus , qua:  illam  confequuntur  , valde  dif- 
ferunt : hic  ergo  proprie  agendum  de  beatitudi- 
ne  fupernaturali  vitae  futurte,  nam  imperfecta  hu- 
ius vitae  potius  eft  via  ad  beatitudinem, quam  bea- 
titivdo  i & ideo  pauca  de  illa  attingemus  in  fine 
huius  difputationis  fetl.z. 

SECTIO  I. 

Utrum  beatitudo  formalis  efentialiter  fit 
actus  inteUeffus , vel  vo- 
luntatis. 


T.  Opinio 
[tat  pro  adtu 
voluntatis 
^ui  eft  amor 
duritatis. 


».  Ia: 

m iv 


Eius  auto- 
res. 


Fauet  illi 
Auguftinus. 


PRima  opinio  conftituit  eirentiam  beatirudi- 
nis in  adtu  voluntatis  , qui  eft  amor  Dei.  Eft 
autem  confiderandum  duplicem  efie  Dei  amo- 
rem, vnum  concupifcentiae , alterum  charitatis, 
quo  amamus  Deum  fuper  omnia  propter  fe  iplum: 
nullus  ergo  autorum  conftituit  beatitudinem  in 
priori  amore  folum  , tum  quia  ille  amor  im- 
perfedtus  eft;  tum  etiam  quia  non  tam  eft  pro- 
pter fe  , quam  propter  habendum  id  , quod  con- 
cupifcitur  , & ita  non  potefi:  habere  rationem  vl- 
timi termini  , feu  confecutionis.  Prima  igitur 
lententia  de  amore  charitatis  perfedto  intelli- 
gendaeft;&  ira  illam  docuit  Scot.  in  4.  d.  49. 
quoji. 5,  quam  fequuntur  Scotiftx  omnes,&  Aigy- 
dius  aiiodlib.  3 .quoji.  19.  illique  fauent  autores, 
qui  licet  plures  operationes  requirant  adellen- 
tiam  beatitudinis  , prscipuam  tamen  earum  di- 
cunt elfe  hunc  amorem,  vt  Hugo  Vidtor.  fupra 
capit.  7.  de  CcdcHi  hierar.  & Bonauent.  in  1. 
diflincl.  3 8.  quoji.  1 . & in  4.R49.  quoji.  5 . vbi  idem 
lentit  Albert.  mag.  & Supplem.  Gabr.  quoji.  1. 
articul.  1.  concluf.  3.  8c  Henric.  quodlib.  1.  quoji. 
s^-&  quodlib.  1 3 . quoji,  z.  Corduba  , qui  alios  re- 
fert , libr.  1.  quoji.  41.  videtur  praeterea  huic  fa- 
uere  Auguftin.  fermon.  53.  de  Tempore  , dicens 
Suarez  in  primam  fecundo  D.Thom. 


charitatem  omnium  elfe  arcem  virtutum , pro- 
milfionem  regni,  pratmium  fandorum  in  ccelo, 
quia  in  perenni  gaudio  nihil  gratius  , nihil  dul- 
cius habent  iarnfti  perfedto  amore  Dei.  Item 
epiftola  ji.  Vna , inquit , ibi  virtus  erit  , c 7 id 
ipfkm  erit  virtus , promiumque  virtutis , quod  dicit 
in  fandis  colloquiis  homo  qui  amat : mihi  autem  ad- 
horere  Deo  bonum  eft.  Hoc  illi  erit  plena  perfecld- 
que  fapientia  , eademque  beatitudinis  vita  beata. 

Praeterea  i.de  Dodtrin.  Chrift.  capit.  32.  Tota, 

inquit  , merces  noslra  erit  vt  Deo  fluamur  3 frui 

autem  , vt  ibidem  definierat  capit.  1.  eft  amore 

adhsrere  alicui  rei  propter  fe  ipfam.  Nonnulla  Item  Chry- 

etiam  in  fauorem  huius  lententia:  fumi  poliunt 

ex  Chryfoftomo  hom.  G ^.ad Populum,  qua:  breui- 

tatis  caufa  omitto. 

Argumenta  pro  hac  fententia  afferuntur  mul-  l . 
ta,  fed  ad  duo  capita  reuocanda  funt.  Primum  Accedit  vna 
eft,  quia  nobiliflimus  actus  voluntatis  , qui  eft  rano- 
hic  Dei  amor,  eft  perfedtior  quocumque  adtu 
intellectus  , dicente  Paulo  1.  Corinth.  13.  ho-  Euafio  pro- 
mm  autem  maior -eft  charitas  3 ad  quod  vulgaris  rima:  racio- 
refponfio  eft,  illud  elle  verum  in  ftatu  \ix,  cora-  n’s‘ 
parando  charitatem  cum  fide  , fecus  vero  efie 
in  ftatu  patria:  , comparando  charitatem  cum 
clara  vifione.  Sed  contra  hoc  inftatur  primo  Inflatur  pri- 
autoritate  D.Thom.  1.  p.  quoji.  108.  articul.  6.  mc?  contra 
ad  3.  eft  in  3.  d.  2.7.  quoji.  1 . articul.  4.  quibus  lo-  ^ua' 

cis  videtur  etiam  in  patria  anteponere  charita- 
tem. Secundo  autoritate  Anfelm.  libr.  z Cur  Secundo. 
Deus  homo,  capit.  1.  dicentis  elfe  peruerfum  or- 
dinem amare  vt  intelligas  : ergo  etiam  in  pa- 
tria videre  eft  propter  amare , Sz  non  e contra- 
rio : eft  ergo  perfedtius.  Tertio  ex  autoritate  jertid 
Dionyfij  , Gregor.  6 c Theologorum  dicentium 
inter  Angelos  Seraphinorum  ordinem  elfe  fu- 
p rem  uni , & excellere  ordini  Cherubinorum, 
quoniam  ille  ordo  excedit  in  amore,  quamuis 
Cherubim  dicatur  ab  excellentia  fciens  : ergo 
lignum  eft  etiam  in  patria  ab  amore  fcientiam 
fuperari.  Quarto  , quia  illud  eft  fimpliciter  me-  Quarto, 
lius  , quod  fecundum  redtam  rationem  alteri 
proferendum  eft ; fed  amor  eligibilior  eft  vifio- 
ne , fecundum  rationem  redtam,  fi  procisc  com- 
paretur, vt  patet  a contrario  , nam  maius  ma- 
lum eft  carere  amore  Dei , quam  carere  vifione. 

Vnde  hoc  confirmat  Scot.  primo,  quia  illud  eft  Confinxi. t. 
melius  , cuius  oppofitum  eft  peius  ; fed  peius  eft 
odium  Defiquam  horefis,  vel  error  circa  diuina: 
ergo  diledtio  praeeminet  vifioni.  Confirmat,  fe-  Confirm.z. 
eundo  , quia  fi  in  via  adtus  amoris  eft  perfedtior 
adtu  fidei  ; ergo  voluntas  eft  fimpliciter  perfe- 
dtior intelledtu  : ergo  in  optimo  ftatu  vtriufque 
potentia:  optimus  adtus  voluntatis  eft  perfedtior 
optimo  adtu  intelledtus.  Prima  confequentia 
probatur  , quia  potentia  minus  perfedtanon  po- 
teft  elicere  adtum  perfedtiorem  adtu  melioris 
potentis.  Et  hic  congeruntur  alia  argumenta, 
quibus  Scotiftas  probare  folent,  voluntatem  ef- 
fe  perfedtiorem  intelledtu  , fcilicet  quia  eftfor- 
maliter  libera  , & ideo  eft  quali  domina  alia- 
rum potentiarum  , 3c  ipfemet  intelledtus  illi 
obedit  , habet  denique  pro  obiedto  bonum,  8c 
attingere  potefi: fummum  ,vt  tale  eft. 

Secundum  fundamentum  proprium  huius  5. 
fententia:  eft  , quia  perfedtus  amor  Dei  habet  Altera  rario 
rationem  confecutionis  vltimi  finis  , in  qua  principalis 

diximus  , beatitudinem  confiftere.  Alfumptum  eiu/dem  *• 

« . \ . . r'  opinionis, 

probatur  primo  , quia  ratio  coniecutionis  non 

confiftit  in  tradtioncobiedti,nec  in  aflimilarione, 

& repraTentatione  illius, nam, qui  amat  pecunias, 

E z _ etiam  fi 
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etiamfi  videat  illas  , & confequenter  fi  faciat 
illas  libi  prsfentes  , vel  intentionaliter  ad  fe  tra- 
hat , non  conlequitur  propterea  illas  : ergo  con- 
fecutio  conliftit  in  perfecta  vnione  ad  finem, 
qui  propter  fe  maxime  defideratur  & amatur: 
fed  perfebtus  amor  Dei  eft  perfedta  vnio  ad 
ipfum,  tefte  Auguftin.  lib.  10.  de  Trinit.  cap.  4. 
& D.Thom.  3.  cont.  Gent.cap.  116.  & colligi- 
tur ex  illo  Dionyhj , quod  amor  transformat  ama- 
tum in  amantem  , & quodammodo  extra  ie  fert 
illud , & transfert  in  amantem  : vnde  eft  illud 
vulgatum  , quod  amor  intrat  z/bi  cognitio  foris  fiat, 
& quod  cognitio  fit  ad  modum  cognolcemis, 
amor  vero  fertur  in  amatum  vt  in  fe  eft.  Rur- 
fus  hasc  vnio  eft  maxime  propter  fe,&  quali  fe 
ipfa  obtinetur,  quia  nihil  magis  propter  fe  po- 
teft expeti  , quam  coniungi  Deo  perfedto  vin- 
culo amicitias ; hoc  autem  formaliter  fit,  & com- 
paratur per  ipfum  adlum  amoris : vnde  ficut  Au- 
guftin. 1.  de  Libero arbit .cap .1 3 .&  i.Retraft.cap.y. 
dixit,  in  rebus  honeftis  velle  , efte  habere  ipfum, 
ita  multo  magis  refpedtu  Dei  amare  illum  eft  ha- 
bere^ confequi  illum. 

Confirmatur  primo  , quia  finis  vt  finis  , Sc 
bonum  vt  bonum  , ad  voluntatem  pertinent: 
ergo  conlequutio  finis , & boni  pertinent  etiam 
ad  voluntatem  : fed  beatitudo  eft  confecutio 
fummi  boni  , vt  tale  eft,  & confiftit  in  confecu- 
tione  vltimi  finis  , itavt  ratione  talis  confecu- 
tionis  homo  fe,  & omnia  fua  referat  ad  talem 
finem  , quod  totum  fit  per  amorem  ; ergo.  Con- 
firmatur fecundo  , nam  propter  hanc  rationem, 
voluntas  in  via  eft  principium  totius  meriti, 
quia  eft  primum  mouens  invltimum  finem  : er- 
go eadem  ratione  in  patria  ipfa  eft , quas  confe- 
quitur  talem  finem  , nam  quod  in  finem  ten- 
dit , debet  in  illo  quiefcere  , & quod  maxi- 
me defderat  , debet  maxime  fatiari  ; decet 
etiam  vt  ibi  detur  prasmium,  vbi  prxceffit  me- 
ritum. 

Secunda  opinio  ponit  beatitudinem  in  dele- 
ctatione , & gaudio  de  Deo  ipfo.  Hanc  tribuit 
Aureolo  Medin.  1.2.  quafi.  3.  articul .4.  fed  ne- 
fcio  vnde  fumpferit  , nam  Capreolus  non  re- 
fert. Sed  cuiufcunque  fit , oportet  aduertere  ; du- 
plex gaudium  polle  in  beatitudine  intelligfivnum 
eft  de  bonis  , quas  Deus  in  fe  habet  , & quia 
ipfe  habet , & hoc  gaudium  eft  charitatis  : vn- 
de fi  de  hoc  fit  fermo  , parum  differt  liasc  fen- 
tentia  a praecedenti , nam  probabile  eft  tale  gau- 
dium non  effe  actum  diftinCtum  a perfecto  a- 
more,  qui  habetur  in  prasfentia  obiecti : nam  in 
illo  reuera  explicatur  puriffimus  affectus  dili- 
gentis ad  Deum.  Et  fi  fortafte  eft  adlus  diftin- 
Ctus  , videntur  de  illo  magis  Vrgere  motiua  ad- 
dudta  pro  Scoto,nam  hic  adlus  eft  quali  com- 
plementum reliquorum  , & quafi  fatietas  ipfius 
amoris  , vnde  de  hoc  a£tu  poteft  intelligi  quod 
faspe  Auguftin-  ait  beatitudinem  conliftere  in 
fruitione,  vt  fupra  citaui  ex  libr.  1.  de  ToElr. 
Chrifi.  capit.  3 2.  cum  quo  iungi  poliunt  verba 
eiufdem  8.  de  Ciuitat.  capit,  g.  Nemo  beatus  efi, 
qui  - eo  quod  amat  non  fruitur , nam  Gr  hi , qui  res 
non  amandas  amant , non  fe  beatos  amando  putant, 
fed  fruendo  : quifquis  ergo  finitur  eo  quod  amat , ve- 
rumque & fummum  bonum  amat , quis  eum  beatum 
nifi  miferrirnm  negat  i quin  etiam  D.Thom.  1.2. 
quafi.  ii.  articul.  3.  ad  3.  dicit , fruitionem  e Ile 
adeptionem  beatitudinis  , & tamen  quafi.  34. 
articul.  3.  dicit  , fruitionem  importare  deledta- 
tionem  in  vltimo  fine,  Si  hoc  modo  aliquam 


deleCtationem  elle  bonum  optimum  hominis. 
Atque  de  hoc  gaudio  pollet  etiam  intelligi  quod 
idem  D.  Thom.  ait  2.  2.  quafi.  27.  articul.  6. ad  3. 
vbi  dicit,  vltimum  finem  hominis  efle  inhasrere 
Deo  per  charitatcm , vltima  enim  adhtefio  cha- 
ritatis fit  per  , hoc  gaudium  , de  quo  poliunt 
etiam  intelligi  illa  Scripturas  facras  loca,  in  qui- 
bus beatitudo'  nomine-  gaudij  promittitur.Matth. 

25.  Intra  in  gaudium  domini  tui  , Si  Ioan.  1 j.  Vt 
gauddum  meum  in  vobis  jit  , & gaudium  ve  sirum 
Jit  plenum de  quo  fubiungit  capit.  16.  Et  gau- 
dium vestrum  nemo  tollet  a vobis.  Sic  etiam  Au- 
guftin. in  Confejj.  capit.  21.  & 22.  & 23.  dicit, 
vitam  beatam  elle  gaudere  de  Deo,  ad  Deum, 
& propter  Denm.  Alterum  proprium  gaudium 
beatorum  eft  de  beatitudine  propria , quod  po- 
teft oriri  ex  amore  concupifcentias , Si  hoc  gau- 
dium etiam  cenferi  poteft  aut  elfcntia , aut  de 
effentia  beatitudinis  , dicit  enim  Anfelm.  lib.de 
Cajii  diaboli  capit.  4.  beatitudinem  ex  commo- 
dis conftare,  atque  adeo  appetitum  eius  perti- 
nere ad  appetitum  commodi : ergo  ad  bcaritu- 
dinem  propriam  magis  fpeClat  gaudium  de  pro- 
prio commodo  , quam  de  alieno.  Rurfus  hoc 
gaudium  eft  vltima  perfeCtio  humanas  opera- 
tionis , tefte  Ariftot.  1.  & 10.  Ethic.  propter 
quod  , vt  D.  Thom.  refert  1.2.  quafi.  4.  articul.  2. 
ipfe  non  audet  definire  , quod  fit  maius  bonum 
-contemplatio , aut  deleclatio,  quas  illam  con- 
fequitur  : cum  ergo  faltem  excedat  deleclatio 
in  ratione  vltimas  perfeCtionis  , ex  hac  parte 
vel  omnino,  vel  maxime  erit  beatitudo  : nam 
illa  eft  quies  anima:  , fine  qua  non  poteft  fa- 
tiari. 

Tertia  opinio  eft  beatitudinem  confiftcre  in 
folo  aClu  intellectus  , qui  eft  clara  vifio  Dei. 
Hac  eft  opinio  D.  Thom.  1.  2.  quafi.  3.  articul. 4. 
& 3.  cont.  Gent.  capit.  23.  & 26.  & 1.  p.  quafi. 

26.  articul.  1.  & in  4.  diFIin.  49.  quafi.  1 .articul.  j. 
quaFtiunc.  1.  vbi  late  CapreoE  Si  Sot.  & incli- 
nat etiam  Palud.  quatenus  prtefert  aCtum  fpe- 
culatiuum  intellectus  aCtiui  praCtico  , & amori, 
quamuis  vtrumque  requirat.  Irem  Caietan.  & 
Ferrar.  dictis  locis.  Idem  fignificar  Mag.  in  4. 
dislinEl.  49.  vbi  etiam  Carthuf.  quafi.  1.  Funda- 
menta huius  fententias  funt  varia.  Primum  ex 
diuina  Scriptura  , ex  qua  potiffimum  ponderari 
folent  verba  Chrifti  Ioan.  17.  Hac  cfi  vita  at cr- 
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na  , vt  cognofeant  te , folum  Deum  verum , & quem 
mifisti  lefikm  Christum.  Refpondet  Scot.  in  quafi.  Non  reclc 
4 .adi,  cognitionem  dici  vitam  asternam  ,non  cneriiatSc(' 
quia  fit  beatitudo,  fed  quia  eft  vita  actualis , Si  *“nhuKl* 
«terna.  Sed  eft  indigna  expolitio  , illo  enim  U1"’ 
modo  etiam  triftitia  damnatorum  effer  vita  teter- 
na  : negari  • ergo  non  poteft  quin  vfitata  phrafi 
Scripturas  illa  voce  quafi  per  antonomafiam  ii- 
gnificetur  beatitudo,  vt  patet  Matth.  zG.Alarc. 
s).  ad  Rom,  16.  Si  eodem  loco  Ioan.  17.  imme- 
diate antea  dixerat  Chriftus  , Pater  clarifica  fi- 
lium tuum , vt pilius  tuus  clarificet  te , vt  omne  quod 
dedisti  ei , det  eis  vitam  aternam  3 clarum  autem 
eft  ibi  petere  beatitudinem  eledlorum  , & fta- 
tim  additur  , hac  autem  efi  vita  aterna , &c.  Quod 
autem  Chriftus  ibi  loquatur  de  cognitione  Dei 
per  vifionem  beatam  , videtur  etiam  clarum; 
quia  nulla  alia  elle  poteft  vera  , & perfedta  bea- 
titudo. Atque  ita  exponit  Auguftin.  lib.  de  Spi- 
ritu  , & Ut.  capit.  37.  & fermon.  112.  de  Tem- 
pore ; Si  fignificat  Origen.  lib.  2.  in  cap.  2.  Epift.  ad 
Rom.  & Innocent.  1 1 1.  lib. 5.  de  myfierio  altaris  cap. 

8-  f 27.  Lanient,  luft,  in  Fafciculo amoris  cap,  16. 
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Sentiunt  etiam  Ambr.//fe  5.  de  fide,  cap. i.  & Rup. 
libr.  ia.  in  loannem ; quamuis  hi  duo  vltimi  vi- 
deantur aliam  etiam  expolitionem  indicare, 
& videtur  etiam  expolitio  fatis  accommodata 
textui.  Nihilominus  tamen  hic  locus  non  con- 
uincit  propter  duo  : primo  quia  fatis  commo- 
de exponitur  de  cognitione  per  fidem  , vt  in- 
dicant Ambrof.  & Rup.  fupra , <Se  Hilar.  3.  de 
Trinit.  circa  medium , & lib.  etiam  9.  & Cyprian. 
ad  Demetriam,  & epift.  73.  ad  hibaianum , Cy- 
ril.  libr.  11.  in  loan.  capit.  1 6.  & Auguftin.  tracl. 
ioy.  in  loan.  & eft  expofnio  accommodata  tex- 
tui : petierat  enim  Chriftus  clarificari  per  fidem, 
& fubdit  rationem,  vt  det  eis  vitam  sternam , i d 
eft,  beatitudinem  ; vita  autem  sterna , inquit,  hac 
eft , vt  cognofcant  te  , id  eft  , hsc  eft  vnica  via  ad 
acquirendam  vitam  sternam  , fcilicet  per  fidem, 
& veram  cognitionem  Dei , & Iefu  Chrifti : ibi 
ergo  non  explicatur  in  quo  conliftat  vita  ster- 
na , fed  quomodo  acquiratur.  Cuius  etiam  li- 
gnum eft  , quia  cognitioni  Dei  adiungitur  co- 
gnitio Iefu  Chrifti  Dei  hominis  , qus  non  per- 
tinet ad  eflenriam  beatitudinis  , ied  eft  via  ad 
acquirendam  illam.  Secundo  , quia  licet  intel- 
ligamus  de  vilione  beata  , non  fequitur  in  ea 
confitere  e flent  i ani  beatitudinis , fed  illam  elle 
quali  fundamentum  , & primam  operationem 
ftatus  beatifici ; lient  dici  folet  in  Scriptura  fa- 
cra  nos  iusUficari  per  fidem  , non  quia  illa  fola 
fit  iuftitia  noftfa,fed  quia  eft  initium,  & fun- 
damentum iuftitis.  Et  ad  hunc  modum  enerua- 
ri  polfunt  alia  teftimonia  , qus  pro  hac  fen- 
tentia  adduci  folent  , quamuis  non  fint  con- 
temnenda , quia  certe  indicatur  in  illis  vilio- 
nem  beatam  elfe  id  , quod  eft  perfc-ctilTimum 
in  operationibus  beatorum  , & quod  eft  prs- 
mium  laborum,  vt  1.  loan.  3.  Similes  ei  erimus, 
& videbimus  cum  ficati  eft  ; & loan.  14.  Qui  di- 
ligit me , diligetur  a Patre  meo , & manifestabo  ei 
me  ipfum ; 8c  capit.  17.  Pater  volo  vt  vbi  ego  fium , 
Cr  illi  fint  mecurn  , vt  videant  claritatem  meam, 
1.  Corinth.  13.  Paulus  vocat  ftatum  vis  , fta- 
tum  pueritis,  beatitudinem  autem  , ftatum  per- 
fedfcs  statis  , & fubdit  caufam  , quia  videmus 
nunc  per  Jpeculum  in  migmate  , tunc  autcrn  facie 
ad  faciem.  Facit  etiam  illud  Pfiilm.  16.  Satiabor 
dim  apparuerit  gloria  tua  ; & illud  Pfalm.  90. 
Longitudine  dierum  replebo  eum  , & ostendam  illi 
falutdre  meum.  Denique  ponderari  poteft  illud 
Chrifti  verbum' Matth.  18.  Angeli  enim  eorum 
fiemper  vident  faciem  Patris  , indicans  hanc  elle 
fiimmam  dignitatem  fandorum  Angelorum, 
uixta  quod  dixit  Balil.  in  Conft.  mona.  cap.  19. 
Sftmmi  bo?ii  contemplatio  Angelorum  thefaurus  eft. 
Vnde  Hieronym.  Ifaia  j.  dixit  , homines  per 
vifionem  Dei  ex  hominibus  Angelos  fieri  , & 
Gregor.  Nazkn.  orat.  19.  qus  eft  funebris  in 
patrem,  Nunc,  inquit  , magis  appropinquat  nu- 
dus , quia  cum  nuda  principe  illa , & puriffima  men- 
te verfetur  Angelici  ordinis  dignitatem  confiemus . 
Sic  etiam  Gregor,  libro  1.  Dialog.  capit.  35. 
Per  vifionem  , inquit  , Dei  , fit  homo  ftiperior 
mundo. 

Secundo  ergo  principaliter  probatur  hsc 
lententia  ex  Patribus  prster  citatos;  Auguftin. 
i.dc  Trinit.  capit.  8.  9.  10.  & 17.  fepe  repetit 
vifionem  Dei  elfe  vltimum  terminum  vits  no- 
llrs  , & totam  mercedem  noftris  merkis  pro- 
millam,  & fummum  bonum  , cuius  adipilcen- 
di  caufa  prscipitur  quidquid  prscipirur  ; idem 
libr.  ii.  de  Ciuit.  capit.  19.  Sc  concione  1.  in 
Suarcv  in  primam  fecunda  D.  7 hom. 


Pfalm.  90.  vifio  eft  tota  merces  ; & lib.  de  Quan- 
titate anima  , capit.  33.  beatitudinem  pomt  in 
contemplatione  prinis  ventatis  , quam  vocat 
fummum  alpedum  anims  , quo  meliorem,  '6c 
perfectiorem  non  habet : idem  iate  libro  1.  de 
lib.  arb.  capit.  14.  & 1.  Retra&at.  capit,  tg.  Il- 
lud , inquit  , beatijftmos  facit  , quod  firipturn  cg, 
tunc  autem  facie  ad  faciem,  & tunc  cvgnofcam ficui 
V cognitus  fium  ; qui  hoc  enim  inuenerum  , 'i!:i 
fiunt  in  beatitudinis  poffeffione.  Eandem  lenten- 
dam docet  late  Cyrill.  libro  3.  contra  Iulian.  Cyri  i i 
circa  principium  , Hsc , inquit  , vera  Dei  con- 
templatio efi  pretiofior  , quandoquidem  nos  fumma 
beatitudinis  hac  facit  participes.  Et  citat  locum 
loan.  ij.  fupra  tractatum  , & illud  Exodi  3,’. 

Ostende  mihi  faciem  tuam ; qua  voce  dicit  expli- 
cari affectum  beatitudinis.  Prster  ea  Euieb.  7.  Bufeb. 
de  Praparat.  capit.  3.  exprefsc  dicit  vltimam  bea- 
titudinem in  vilione  Dei  conii ftere  : indicat 
etiam  Irensus  libr.  4.  capit.  yy.  dicens  , Deus  iren. 
efi,  qui  habet  videri  ; vifio  autem  Dei  efficax  eft 
incorruptela : incorruptela  vero  proximum  facit  effe 
Deo.  Ac  multa  limi  lia  habet  eodem  lib.  cap.  37. 
inter  alia  , Vita  ateraa  vnicuique  euenitexco , quod 
videat  Deum  ; & infra , Participatio  Dei  eft  vide- 
re Deum,  & ftui  benignitate  eius.  Prsterea  Hie- 
ronym. in  id  Pfalm.  89.  Ibunt  de  virtute  in  vir-  EUron. 
tutem , videbitur  Deus  Deorum  in  Sion : Deum  vi- 
dere , inquit,  infinita  corona  eft  , & magna  felici- 
tas. Optime  Nazianz.  orat.  10.  in  Cafarium fta-  Naxian. 
trern,  inter  alia  , pura  mente  puram  veritatem  in- 
tuentes  , cttque  hanc  labore  exhauftam  mercedem  in- 
ueniamus  , vt  perfeEllus  fummi  boni  confinio  , 0" 
contemplatione  ftuamur  , quem  quidem  fiacra  nostra 
dificiplina  finem  tum  libri , tum  anima  Theologi  lau- 
de florentes  effe  profitentur.  Nilfenus  etiam  lib.  de  Nijfcn. 
Beatitudinib.  in  ftxta  circa  illam  promilfionem, 

Quoniam  ipft-.Deurn  videbunt  , promi Jfio  tanta  eft, 
vt  Juperet  extremum  terminum  beatitudinis  : quid 
enim  aliquis  poteft  eiufinodi  boni  , aliud  deftdera- 
bit , cum  omnia  habeantur  in  eo , quem  videt , nam 
videre  in  vfit  Scriptura  fiacra  idem  ftgnificat , quod 
habere,  Pfalm.  117.  Tt  videam  bona  Hierufialenf: 
ergo  , inquit,  qui  Deum  videt  , quidquid  in  bonis 
numeratur  per  hoc  , ' quod,  videt  adeptus  eft.  Sub- 
oblcurius  hoc  indicant  Damafc.  libr.  1.  de  fide,  D.imafc. 
capit.  1 1.  & lib.  4.  capit,  vltim.  in  fine  , & Ber- 
nard.  fermon.  y.  de  AJfurnptione , fr  libr.  3.  de  Bernar. 
conftderatione.  Denique  argumentum  hoc  con- 
cludere pollumus  verbis  Concilij  Francofordien- 
fis  in  Epiftol.  ad  Epifcopos  Hilpanos  in  fine, 

Pradicamus  eum  ( fcilicet  Chriftum  ) Deum  ve- 
rum , & vinum  , ac  vere  flium  Del  , vt  ad  eius 
beatiffimam  vifionem  peruenire  mereamur , in  qua  eft 
vera  beatitudo  , & beata  at  emit  as. 

Tertio  agendum  eft  ratione,  qus  in  duplici  §• 
fundamento  niti  debet  contrario  fundamentis  3-  Ratione 
Scoti.  Primum  eft  , quia  vifio  Dei  abfolute, 
eft  maxima  perfedtio  per  modum  adtus  fecun-  l func;a. 
di , qus  eft  in  beatis , qus  poteft  probari  prs-  mentum, 
cipue  ex  comparatione  inter  intelletftum  , & 
voluntatem  , nam  intelle&us  eft  fimpliciter  per- 
febtior  potentia;  ergo  optimus  actus  intellectus 
eft  perfectior  optimo  atftu  voluntatis  ; fed  ille 
eft  villo,  hic  amor  : ergo  abfolute  viho  fune- 
rat amorem.  Antecedens  non  eft  hoc  loco  late 
probandum,  & difputandum  , pertinet  enim  ad 
fcientiam  de  anima,  & tradtatur  etiam  in  1 . p.  Viueaytho* 
quaft.  81.  articul.  3.  vbi  probatur  a D.  Thoma  rein  id.^.de 
ex  ratione  obiedtorum , quia  obh  etum  inrelle-  C 9‘ 
<ftus  eft  abftrabtius  , atque  adeo  fpiritualius  ex 
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fuo  modo  :quod  etiam  intelligi  poteft  ex  modo 
operandi , nam  reuera  intellectus  fubtilius  & ar- 
tiliciolius  cperacur  , quam  voluntas.  Quod  etiam 
in  facultatibus  lenfitiuis  conhderare  licet,  nam 
phantafia  , feu  cogitatius  altiorem  modum  ope- 
randi habet,  quam  appetitus  fenfitiuus.  Decla- 
rari praeterea  poteft , quia  intelleCtiua,feu  cogno- 
fcitiua  potentia  eft  immediatior  ellentis , Sc  iub- 
ftantia; , quam  voluntas , feu  appetitus  , nam  in- 
tellectus immediate  intelligitur  comequi  lub- 
ftantiam  ; voluntas  autem  medio  intelleCfcurvnde 
eft  veluti  paffio  illius , feu  per  illum  refultans: 
nam  ftcut  appetitus  naturalis  oritur  ex  forma  na- 
turali, ita  appetitus  elicitus  ex  forma  apprehen- 
fa,&  confequenter  voluntas  operandi  vitaliter 
oritur  ex  facultate  cognofeendi.  Quod  viterius 
poteft  in  hunc  modum  declarari , namintellige- 
re  eft , quod  per  fe  pertinet  ad  gradum  ratio- 
nalem , leu  intellectualem  , vt  lic , Sc  eft  prima 
operatio  , in  qua  diftinguitur  ab  inferiori  gra- 
du fenfttiuo  : illa  ergo  potentia,  in  qua  maxi- 
me viget  vis  vtendi  ratione , eft perfectiffima  in 
illo  gradu  , hxc  autem  eft  intelleCtus , qui  per 
fe  eft  potentia  rationalis  , voluntas  enim  folum 
per  participationem  hoc  habet , quatenus  a ra- 
tione dirigitur,  vt  illi  obedire  poffit,vt  Arift. 
dixit  i.Ethic.  cap.vlt.  vnde  in  Deo  ipfo  , vbi  fa- 
cultas Sc  aCius  intelligendr  funt  ipfa  eifentiaDei, 
ipfum  intelligere  eft  veluti  formale  efie , quod 
conftituit  primo  ipfam  eilentiam  Dei  : amare 
vero , fecundum  rationem  , potius  intelligitur 
elfe  lubftantia,feu  natura  Dei  folum  per  identi- 
tatem ratione  infinitatis  : & fortalle  hac  ra- 
tione, inter  alias , proceffio  per  intelleftum  in 
Deo  ficut  eft  origine  prima  , ita  ex  vi  lute  ratio- 
nis formalis  eft  magis  cornmunicatiua  ipfius  di- 
uina;  natura; , quam  proceffio  per  voluntatem, 
Sc  ideo  illa  eft  generatio  , Sc  non.ifta  : ergo  fa- 
cultas intelligendi  ficut  eft  immediatior  madui 
rationali , ita  eft  perfeCtior  ; Sc  ideo  libertas  , & 
quidquid  eft  perfeCtionis  in  voluntate  , premenit 
ab  intellectu  vt  a radice. 

Sed  dicet  aliquis , efto  hoc  verum  fit , inde  ta- 
men ad  fummum  fequitur  inter  naturales  ope- 
rationes vtriufque  potentia;  perfectiffimam  in- 
telleChts  fuperare  perfetftiffimam  voluntatis; 
non  vero  in  fupernaturalibus  , vt  funt  vifio,& 
amor  charitatis , quia  cum  in  his  aCtibus  facul- 
tates anima;  operentur  vt  inftrumenta  per  po- 
tentiam obedientialem  , fieri  poteft  vt  potentia 
naturaliter  minus  perfecta  ad  perfeCtiorem 
actum  perficiendum  eleuetur  , ficut  in  via  fit. 
Reipondetur  , eadem  proportione  poffe  argu- 
mentum procedere  comparando  ipfum  intelli- 
gere , Sc  velle  in  ordine  fupernaturali  , quod 
etiam  in  illo  ordine  intelligere  ex  fuo  genere 
eft  perfectius  , vt  probant  rationes  faCH  appli- 
cata; eadem  proportione  ; ergo  perfeCtiffima in- 
telle&io  illius  ordinis- eft  excellentior  perfe- 
Ctiffimo  aCtu  voluntatis  : fed  huiuimodi  eft  vi- 
llo Dei  clara  , vt  poftea  dicemus.  Et  confirma- 
tur, quia  eft  participatio  illius  viiionis  Dei  per 
eifentiam  , qua;  eft  ipfum  eflc  Dei  , Sc  eft  in  lu- 
premo  ordine,  in  quo  poteft  illa  vifio  partici- 
pari, & ideo  efficit  etiam  maxime  fimiles  Deo, 
vt  indicat  ille  locus  i.Ioan.  3.  exque  nos  maxi- 
me coniungit.  Denique  quamuis  ifta;  potentix 
eleuentur  per  potentiam  obedientialem,  tamen 
hoc  habet  fundamentum  in  natura  earum  , iuxta 
illud  Auguft.  de  pivedeftinat.  SanCt.  Pofie  ha- 
bere fidem  , natura  efi  hominum  ; habere  amem  gra- 


tiam , eft  fidelium  ; vtraque  autem  potentia  eft 
a;que  capax  in  fuo  ordine , & ideo  cum  eadem 
proportione  eleuari  poliunt  , cum  qua  poliunt 
naturaliter  operari : li  ergo  operatio  naturalis 
intelleCtus  perfeCtiffima  excedit  operationem 
voluntatis  , etiam  illa,  ad  quam  maxime  eleua- 
rur  per  gratiam,  erit  perfectior  , quam  omnis 
operatio  voluntatis ; non  eft  ergo  dubium  quin  ex 
parte  perfeCtionis  magis  fit  conftituenda  beati- 
tudo  in  vifione,quam  in  amore. 

Sed  quia  ex  hoc  folo  principio  non  poteft 
formaliter  inferri  folam  vifionem  elle  totam  ef- 
fentiam  beatitudinis , ideo  in  hac  opinione  ad- 
dendum eft  fecundum  fundamentum  , fcilicet 
folum  aCtum  intelleCtus  elfe  coniecurionem, 
feu  adeptionem  vltimi  finis  ; hoc  autem  duabus 
viis  oftendi  poteft,  itavt  vna  fit  direCtc  often- 
fiua  , altera  vero  quali  indireCte , excludendo 
actus  voluntatis  , nam  cum  vicimus  finis  nofter, 
qui  pure  fpiritualis  eft , attingi  non  poffit  nifi 
per  aCtus  voluntatis  , vel  intelleCtus  , fi  omnes 
aCtus  voluntatis  excluduntur  a ratione  confecu- 
tioms  , recte  concluditur  totam  confiftere  in  aCtu 
intellectus. 

Prior  pars  variis  modis,  feu  rationibus  cften- 
di  poteft.  Prima  fumitur  ex  proprio  modo  ope- 
randi intelleCtus  , trahit  enim  ad  le  res  , quas 
intelligit,  in  quo  differt  a voluntate,  qua;  po- 
tius fertur  ad  res , quas  amat : ergo  intellectus 
ex  modo  operandi  fuo  eft  aptiffima  potentia, 
vt  anima  per  aCtum  eius  teneat,  Sc  confeqtia- 
tur  vltimum  finem  fuum.  Hxec  ratio  habet 
quandam  apparentiam  , tamen  & fundatur  in 
locutione  quadam  fere  metaphorica  ; nam  in- 
telleCtus dicitur  trahere  res  ad  fe  , folum  quia 
in  fe  recipit  obieCti  fpeciem  , Sc  per  eam  in  fe 
format  intcntionalem  fimilitudinem  , feu  con- 
ceptum rei  cognita-.  Deinde  iam  fupra  dixi- 
mus , confecutioncm  finis  non  elle  neceffario 
intelligendam  per  modum  tractionis  , hoc  enim 
valde  materiale  eft  , fed  folum  per  talem  con- 
iunCtionem  cum  obieCto , qua;  ht  accommo- 
data natura;  illius  , Sc  fatiet  defiderium  inqui- 
rentis tale  obieCtum  : ergo  ex  eo  quod  intelle- 
ctus illo  modo  operatur , non  fatis  probat  in  illo 
elfe  conlecutionem  obieCti. 

Secunda  ratio  elle  poteft,  quia  vifio  ht  per 
affimilationem  , quod  non  habet  amor,  nam  il- 
le potius  fit  quali  per  impetum,  Sc  inclinatio- 
nem ; videtur  autem  coniccutio  Dei  optime 
fieri  per  affimilationem  ad  ipfum , iuxta  illud, 
Similes  ei  erimus  ; cum  enim  creatura;  omnes  ha- 
beant Deum  pro  vltimo  fine  , omnes  aliquo 
modo  intendunt  illi  affimilari  , & tunc  cen- 
fentur  illum  finem  maxime  conlequi  quando 
illi  maxime  affimilatur  , iuxta  vniufcuiulque 
capacitatem  ; creatura  ergo  rationalis  , qux 
fpeciali  modo  habet  Deum  pro  vltimo  fine, 
quatenus  eum  in  fe  poteft  attingere  per  il- 
lam operationem  , maxime  illum  confequitur 
qua  illi  maxime  fit  f 1 m ilis  ; ha;c  autem  eft 
cognitio  , feu  vino  , vt  diCtum  eft.  Hac  ratio 
eft  etiam,  apparens , tamen  eneruari  poteft  , quia 
illa  hmilitudo  cognitionis  tantum  eft  inten- 
tionalis  : irem  quia  per  amorem  affimilatur  etiam 
oea.us  Deo,  non  quidem  fimilitudiiic  intentio— 
nali , led  per  participationem  eminentiffimam  di- 
uini  aCtus,  Sc  operationis  ; Sc  quia  ficut  per  amo- 
rem Deus  quiefeir  in  fe  , Sc  vnitur  fibi  affeCtiuc, 
\ nde  ht  vt  omnia  ad  fe  propter  fe  diligat;  itabear 
tus  amando  quiefeit  in  Deo  , Sc  vnitur  illi  fum- 
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mo  affecta  , & omnia  alia  in  illum  , & propter  il- 
lum diligit. 

Tertia  ratio  affertur  in  hoc  pundto  , quia  vifio 
facit  prsfentem  rem  vifam ; amor  vero  non  ita, 
fed  potius  prterequirit  praefentiam  fatftam  per 
cognitionem,  vt  poflit  haberi.  Hxc  tamen  ratio 
& parum  differt  a procedentibus , & videtur  pe- 
tere principium  variatis  f olis  terminis  , quia  rem 
fieri  pr-Efentemex  vi  cognitionis  , quid  aliud  eft, 
quam  cognofci,  feu  repradentari  menti  per  inten- 
tionalem  fimilitudinem  3 hic  enim  non  poteft 
e fle  fermo  de  prasfentia  locali , feu  reali  indiftan- 
tia  , aut  coniundione  entitatum  , quia  hasc  nec 
multum  refert  ad  rationem  beatitudinis  expli- 
candam , nec  proprie  fit  per  operationem  , licet 
fortafle  prasfupponatur  ad  illam  , quatenus  talis 
operatio  fieri  debet  ab  ipfo  Deo  , quod  tam  in 
operatione  voluntatis  , quam  intelledus  locum 
habet : eft  ergo  fermo  de  praefentia  obiecliua  , in 
qua  fignificatione  nihil  aliud  eft  elle  prasfens, 
quam  videri , quod  quidem  verum  eft  amori  non 
conuenire  ; tamen  probandum  eft  hoc  elle  necefl 
farinm  ad  confecutionem  : dici  enim  poteft,  quod 
licet  amor  non  faciat  illo  modo  praefens , facit 
tamen  vnitum  fuo  modo  , nam  etiam  facit  ama- 
tum elle  in  amante. 

Has  igitur  rationes  dire<£fe,&:  oftefiuc  non  fuf- 
ficiunt  ad  probandam  folaro  vifionem  efle  confe- 
CLiuonem  ; videntur  tamen  mihi  fuftlcicnter  pro- 
bare vifionem  non  polle  excludi  a ratione  confe- 
cutionis , quia  fi  villo  eft  perfetftiflima  operatio 
natura;  intelledtualis  ,vt  oftenfum  eft  , & imme- 
diate attingit  ipfum  vltimura  finem  , & maxime 
facit  ilii  fimilem  tum  intentionaliter , tum  etiam 
fecundum  participationem  perfediflimi  adus  di- 
uini,  quo  Deus  le  videt.  Et  pmasterea  facit  prasfens 
obiedum  vt  coniundum  cognofcenti , & quo- 
dammodo conftituit  illum  in  poteftate  videntis, 
vt  ille  poffit  frui,  & fati  ari.  Qua;  quasfo  ratio  af- 
ferri poteft  cur  talis  operatio  non  habeat  ratio- 
nem confecutionis  r in  rebus  enim  materialibus, 
quibus  vtendum  eft,  tunc  dicimur  adipifei  ali- 
quam rem  , quando  itacbnftituitur  in  noftra  po- 
teftate , vt  illa  vti  poflimus  noftro  arbitrio  : ergo 
in  vltimo  fine  , quo  fluendum  eft  , tunc  rede  di- 
cemur adipifei  illum,  quando  ita  conftituit  in  po- 
teftate noftra , vt  pro  voluntate  noftra  illo  frui 
poflimus.  De  qua  re  eft  elegans  locus  apud  D. 
Thomam  1 ptyu&fl.  n.art.j.ad  3 . vbi  ad  hunc  mo- 
dum explicat  rationem  confecutionis. 

Superc-ft  ergo  vt  alia  via  indirtda,  oftendam 
voluntatem  non  polle  habere  adum , qui  fit  con- 
fecutio  nec  rotalis , nec  partialis  : hoc  autem  tri- 
bus aliis  rationibus  oftendi  folet.  Prima  eft  illa 
quam  attigit  D.Thom.i  .i.auafi.j . artic.i  .ad  1.  & 
cjuafi. 3 .drt.^.ad  1 . & latius  ^.conr.Gent.cap. 16.cp.ua. 
primum  volitum,feu  primum  obiedum  volun- 
tatis non  poteft  efte. adus  eius,  nam  adus  , quo 
voluntas  vult  fiium  adum  , eft  reflexus  , vnde  ne- 
cefle  eft  vt  fupponat  adum  habentem  aliud  obie- 
dum , in  quod  direde  tendat , quod  quidem  non 
fit  adus  voluntatis  , quia  potentia  prius  monetur 
ab  obicdo  , quam  ab  adu  fuo  : ergo  primum  ob- 
i edum  voluntatis  non  poteft  efle  adus  volunta- 
tis: ergo  non  poteft  efle  vltirnus  finis:  ergo  nec 
confccurio  eius , quia  hasc  etiam  habet  rationem 
vltimi  finis.  Probatur  autem  prima  confequen- 
tia,  quia  vltimus  finis  eft  primum  volitum  , feu 
primum  obiedum  voluntatis. 

Hanc  rationem  late  defendit  Caier.  & Ferrar. 
fateor  tamen  mihi  efle  valde  difficilem  , primo 


55 

quidem , quia  fatis  eft  quod  vltimus  finis  cbic- 
diuus  fit  primum  obiedum  appetibile  direde  3 
voluntate:  non  videtur  autem  neceffiarium,  nec 
ex  tota  ratione  vltimi  finis  probari  poteft , quod 
confecutio  eius  fit  etiam  appetibilis  adu  a fe  di- 
ffindo. Quod  in  hunc  modum  explico  : aut  enim 
confideratur  homo  prius  quam  confequatur  vi- 
timum  finem  , v.  g.  pro  ftatu  vite  , aut  in  eo  ftatu, 
inquoiam  tenet  vltimum  finem  ; in  priori  ftatu 
bene  poteft  homo  primo  direde  amare  vltimum 
finem  , Sc  confecutionem  eius  , etiamfi  fingamus 
illam  efle  futuram  in  adu  voluntatis  , vr  v.  g.  fi 
quis  nunc  credat  gaudium  beatificum  futurum 
efle  adeptionem  fui  finis, cur  non  poterit  adu  pri- 
mo, & direde  illum  intendere,&  confequi  illum, 
& propter  hunc  finem  primo  operari  iuxta  illud, 
finis  prascepti , eft  charitas  ? Si  vero  loquamur  de 
homine  iam  poflldente  vltimum  finem , fi  aman- 
do poflidet,  cur  non  fatis  eft  vt  obiedum  illius 
amoris  fit  primum  appetibile  a voluntate,&  quod 
ille  amor  dum  direde  fertur  in  illud  obiedum, 
fitnul  quali  reflexe  feratur  in  fe  ipfum  , & fit  ma- 
gis volitus , quam  omnis  alius  adus  voluntatis, 
vel  per  ipfummet  adum , vel  per  alium,  fi  volun- 
tas velit  formalem  reflexionem  facere  , certe  non 
apparet  in  hoc  efle  aliquid  contra  rationem  vlti- 
mi finis,  vel  confecutionis  eius  vt  lic  ; ergo  ex  illa 
prascifa  ratione  non  latis  excluditur  adus  vo- 
luntatis. 

Deinde  infto  contra  rationem  hanc  in  hunc 
modum , nam  fient  vltimus  finis  dicitur  primum 
obiedum  amabile,  ita  dici  poteft  primum  obie- 
dum intelligibile,  quia  hic  non  eft  fermo  de  pri- 
mo ordine  temporis,  feu  iuccelfione  durationis, 
quia  in  hoc  fenfu  primus  finis  non  eft  vltimum 
volitum,  praefertim  loquendo  de  fine  vltimo  par- 
ticulari, vt  conflat  ex  didis  dijp.  1.  igitur  propoli- 
tio  illa  intelligenda  eft  de  primo  ordine  perfe- 
dionis , feu  naturae  fecundum  fe  : & hoc  modo 
fient  finis  vltimus  eft  primum  obiedum  appetibi- 
le, ita  & intelligibile  , quia  ficilt  eft  obiedum  fu- 
premum  voluntatis  ,ita  & intelledus  : hinc  au- 
rem inferri  non  poteft  quod  vltimus  finis  forma- 
lis non  fit  adus  intelledus  , quia  fatis  eft  quod  fi- 
nis vltimus  obiediuus  fit  per  le  primum  obie- 
dum intelligibile  , adus  ver6  perfedilfimus , qui 
circaillud  verfatur,  fit  etiam  in  fupremo  ordine 
intelligibilium , tanquam  confecutio  illius  obie- 
di  : ergo  idem  proportionaliter  dici  poteft  de 
voluntate. 

Eft  ergo  fecunda  ratio  , qua  vfus  eft  Durand. 
in  4.^49.  quia  appetitus  non  eft  propter 

fe,  nullus  enim  prascise  appetit  propter  appecen 
dum  , fed  propter  confequendum  id  , quod  appe- 
tit, vt  patet  difeurrendo  per  omnem  appetitum 
naturalem,  fenfitiuum;  atque  eadem  ratio  eft  de 
intcllediuo:  ergo  cum  voluntas  lit  potentia  ad 
appetendum  , & omnis  adus  eius  fit  appetitio 
quasdam  , non  poteft  illa  vt  ficefleconfecurio,fed 
potius  debet  ad  confecutionem  ordinari , feu  per 
confecutionem  fatiari , vnde  in  omni  natura  hoc 
reperitur  , quod  alia  eft  facultas  data  ad  appe- 
tendum , alia  vero  ad  confequendum , & polfi- 
dendum. 

Htec  vero  rario  videtur  ad  fuminum  de  amore 
concupifcenrias  procedere, qui  refertur  ad  bonum 
amantis:  nam  hoc  amore  amamus  noftrum  com- 
modum , quod  non  obtinemus  amando  , vt  aua- 
rusnon  obtinet  diuitias  quia  amat  illas  3 8c  fiede 
aliis.  Vnde  in  hoc  amore  femper  videtur  confe- 
cutio ab  effedu  diftingui  , & ideo  non  poteft 
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etiam  habere  rationem  vltimi  finis  in  fuo  ordine, 
quia  eft  propter  aliud:at  vero  in  puro  amore  ami- 
citia^ & prsfertim  refpedu  Dei,  non  videtur  hoc 
procedere  : nam  hoc  amore  foliim  volumus  bo- 
num diuinum , vt  illi  bene  fit  3 vnde  in  hoc  fiftit 
vt  in  vltima  perfectione  fua  : talis  ergo  amor  ex 
fie  non  ordinatur  ad  aliam  confecutionem  , quia 
hoc  folo  contentus  eft , quod  Deus  in  fie  bonis 
abundet  ; ergo  hic  amor  habet  rationem  vltimi, 
Sc  non  eft  datus  ad  confequendum  'aliud  bonum, 
fed  folum  vt  nos  coniungat  fiummo  bono  aman- 
do illi  bonum,  quod  habet. 

Qua:  obiedio  non  latuit  Durandum  : tribus 
autem  modis  illam  foluere  conatur : primo,  quod 
circa  Deum  non  eft  proprius  amor  amicitiae , fieu 
beneuolentiae,  quia  Deus  nullo  bono  indiget,  nec 
indigere  poteft,  & ita  non  poftumus  velle  illi  ali- 
quod bonum  dentio  ei  acquirendum,  quod  pro- 
prie pertinet  ad  amorem  beneuolentis.  Sed  in 
hoc  valde  deceptus  eft,quia  charitas  eft  vere  ami- 
citia ad  Deum  , imo  fi  erga  aliquem  efte  poteft 
pura  beneuolentia  , eft  ad  Deum,  nam  eft  bonum 
maxime  propter  fe  amabile,&  fuper  omnia,  etiam 
fupra  iplum  amantem : nec  refert  quod  Deus  non 
acquirat  bona  intrinfeca  , quia  inde  folum  fit  hsc 
bona  non  amari  Deo  per  modum  defiderij , non 
tamen  excluditur  quin  amari  poterunt  fimplici 
amore,quo  amatur  quodlibet  bonum, etiam  poft- 
quam  poffidetur.  -Vnde  dicit  fecundo,  hunc  amo- 
rem, fecundum  quod  poftibiiis  eft,  efte  debitum 
Deo  ex  iuftitia  , & ideo  magis  habere  rationem 
meriti.  Verum  licet  hoc  concederemus  de  amore 
vite,  quia  eft  liber,  tamen  vt  eft  neceftarius  in  pa- 
tria, poteft  habere  rationem  finis,  & prsmij : vn- 
de fub  eadem  ratione  non  poteft  proprie  dici  de- 
bitus morali , feu  legali  debito,  quia  ea,  quas  funt 
neceftaria  , non  cadunt  fub  hoc  debitum  : tum 
etiam,  quia  impertinens  eft  ad  rationem  confecu- 
tionis  beatitudinis  , quod  ille  actus , in  quo  con- 
fiftit , fit  debitus  Deo  , vel  debito  morali , fi  talis 
adus  poftet  efte  liber  , vel  debito  connaturalita- 
tis , quia  quodammodo  debetur  Deo  propter  bo- 
nitatem fuam  fummus  amor  potentialis  , & in  fo- 
lutione  huius  debiti  poteft  efte  maxima  hominis 
perfedio.  Tertio  ergo  dicit , Sc  hoc  etiam  fe- 
quuntur  aliqui  Thomifts  , beatitudinem  confi- 
ftere  in  noftris  commodis  , vt  ex  Anfelm.  fupra 
retuli , & ideo  amore  amicitis  vt  fic  , non  pollet 
pertinere  ad  noftram  beatitudinem  , quia  talis 
amor , vt  idem  Anfelm.  ait , non  lpedat  ad  affe- 
ctionem commodi , fed  iuftitias.  Sed  hoc  etiam 
mihi  non  fatisfacit , quia  illemet  amor  , qui  re- 
fpedu Dei  eft  amicitias,  eft  maximum  commo- 
dum noftrum.  Vnde  ex  amore  commodi  polfiu- 
rnus  huncamorem  amicitias  diu  ime  nobis  amare, 
maxime  quia  non  eft  neceftarium  vt  noftrammef 
beatitudinem  femper  nobis  amore  concupifcen- 
tis  amemus,  nam  ex  vi  amicitis  diuinas  poffumus 
nobis  defiderare  beatitudinem : ficut  alibi  dixit 
D.Thom .Charitai  a charitate  diligitur : Sc  inter  fol- 
uenda  argumenta  Scoti  plura  dicemus. 

Tertia  , Sc  vltima  ratio  D.Thom xloc.  citat.  eft, 
quia  omnis  amor  voluntatis  vel  antecedit  confe- 
cutionem boni  amati,  vel  fubfequitur  : ergo  nun- 
quam ille  poteft  efte  confecutio.  Antecedens  pa- 
tet , quia  adus  voluntatis  vel  eft  defiderium  , Sc 
hoc  intrinfece  poftulat  vt  fit  de  bono  nondum 
habito  , & ideo  antecedit  confecutionem  : vel  eft 
delectatio,  & hsc  intrinfece  eft  de  bono  iam  con- 
fequuto  : fupponit  ergo  confecutionemjnon  enim 
deledamur  vt  confequamur , fed  quia  confequuti 


fumus.  Contra  quem  difeurfum  ftatim  occurrit 
obiedio  , quia  praster  hos  adus  reperitur  amor. 
Sed  huic  obiedioni  occurrit  idem  D.Thom.  3. 
cont.  Gerit.  cap.16.  ratiarie  5.  quia  eadem  ratio  eft 
de  amore,  Sc  defiderio , nam  amor  c-ft  de  fe  indif- 
ferens ad  bonum  confecutum  , & non  confecu- 
tnm  , vnde  interdum  antecedit  defiderium.  Ex 
quo  fiumitur  confirmatio , nam  amor  charitatis  in 
via  reperitur  : ergo  non  poteft  efte  actus , in  quo 
confiftat  eftentiaiis  beatitudo  , quia  in  via  nullo 
modo  confequimur  obiedum  beatificum  vt  fic. 

Ad  quam  rationem  refpondet  Scotus  primo  in 
via,  & patria  dari  amores  fpecie  diftinctos : fed 
hoc  non  eft  neceftarium , nec  hoc  loco  exami- 
nandum , Sc  forrafte  contrarium  probabilius  eft. 
Secundo, & apparentius  refpondet  non  efte  necef- 
farium  adurn  illum  , qui  eft  ellentialis  beatitudo, 
differre  fpecie  in  natura  entis  ab  illo  aiftu , qui  re- 
periri  poceft  extra  flatum  beatificum , fed  fatis  eft 
quod  differat  in  modo , Sc  conditionibus , quam- 
uis  fint  extra  effentiam  talis  actus,  quia  beatitudo 
non  dicit  adum  illum  fecundum  fpecicm  eius 
nudam  , fed  cum  tali  perfedione  Sc  modo  , ficut 
de  vifione  beatifica  a nobis  didum  eft  lib.z.  de  at- 
tributis Dei.  nam  illa  vifio  (fi  fuit  in  Paulo  in  ra- 
ptu) eiufdem  fpeciei  fuit  cum  vifione  beatifica,  Sc 
tamen  in  illo  non  habuit  rationem  beatitudinis, 
quia  non  fuit  per  modum  permanentis,  imnnira- 
bihs,inamiffibilis : fic  ergo  amor  vis, quia  ex  mo- 
do , Sc  ftatu  fuo  mutabilis  eft  , atque  amillibihs; 
non  talis  eft,  qualis  ad  beatificandum  requiritur: 
amor  vero  patris  eft  immutabilis , Sc  inamiflibi- 
lis , atque  adeo  eft  in  ftatu  perfedo  : ille  ergo  efte 
poterit  adus  beatificus : hic  autem  amor  fic  per- 
fectus non  abftrahit  a prsfentia  , & abfientia , fied 
neceftario  poftulat  Deum  clare  vifum. 

Sed  contra  rationem  hanc  procedit  altera  pars 
D.  Thoms  , qus  eft  deledatio  : nam  ficut  dele- 
datio fupponit  bonum  confeqiuitum  , ira  hic 
amor  Dei  immutabilis,  & maxime  perfedus,  fup- 
ponit Deum  clare  vifum  , Sc  confequutmn  : imo 
fi  quid  habet  perfedionis  , qus  fic  propria  flatus 
beatifici , illam  habet  ratione  vifionis  : ergo  hic 
etiam  amor  eadem  ratione  excludendus  eft,  qua 
deledatio.  Et  hsc  videtur  rota  vis  rationis  D. 
Thoms,  & fententis  cius  quoad  vltimum  pun- 
dum  ; qus  tamen  refponfionem  non  improbabi- 
lem habere  videtur : probat  enim  illa  ratio  amo- 
rem beatificum  neceftario  fiipponere  aliquam 
prsfentiam  , atque  adeo  confecutionem  aliquam 
obiedi  beatifici  ; quod  etiam  Scotus  conceffit, 
diftinguens  duplicem  confecutionem  quafi  par- 
tialem ; alteram  priorem  origine,  quam  dixit  efte 
in  intelledu  5 alteram  in  voluntate  , origine  qui- 
dem pofteriorem , perfedione  autem  priorem,  vt 
ipie  putauit : Sc  quamuis  nos  hoc  vltimum  non 
admittamus , tamen  ex  difcurfu  fado  , non  vide- 
tur fatis  concludi  illam  confecutionem  & prsfen- 
tiam, qus  eft  per  intelledum,  licet  neceffario  an- 
tecedat talem  amorem  , efte  vnicam  , Sc  totalem 
adeptionem  obiedi  beatifici  ,&  non  veluti  con- 
fummari , & integrari  per  ipfum  amorem  : hoc 
ergo  folum  manet  difficile  in  hac  opinione. 

Eft  ergo  quarta  fententia  affirmans  de  effient  i a 
beatitudinis  formalis  efte  adum  inrellcdus , Sc 
voluntatis  fimul.  Ita  opinantur  *«4.  d. 49.  Albert. 
Mag.  & Thom.  deArgenr.  qui  exiftimauir  rem 
lianc  e ile  iam  definitam.  In  eadem  opinione  eft 
Bonauent.  qui  beatitudinem  ponit 

in  trious  dotibus  anims , quas  efte  dicit,  amorem, 
vifio  nem,  fruitionem , vt  fit  perredum  fpirituale 
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matrimonium  inter  Deum.,  &c  animam , Richard. 
art  .1  .qu&fi  rj . requirit  vifionem,-  & amorem,aadit 
vero  inamiffibilitatem,  quam  putat  eile  lpecialem 
actum  voluntatis.  Sed  in  hoc  non  recte  lentit,vt 
poftea  in  tq.fiEt.  videbimus-,  fequitur  vero*hoc  de 
viiione,  & amore  Supplem.  Gabr.  qmfi.i.  art.i. 
& Palud.  quafi. 3.  & Mar Lepufl/vlt.  ponit  beaticu- 
dinem  in  vifione,  & gaudio’;  exiftimo. tamen  non 
diftinguere  gaudium  ab  amore  boni  prsientis. 
Fuit  etiam  hsc  opinio  Hugo.  Vietor,  luper  cap. 7. 
dediuinis  nomin.  tenet  etiam  Vega  lib. 7.  in  Trident. 
cap.$.  8c  Corduba  late  lib.i.  quafi.  <7.42.  qui  citat 
Alenfem  , fed  falso  : & hi  duo  autores  vltimi  exi- 
ftimant  etiam  hanc  fententiam  eile  definitam, 
quia  in  Clement.  Ad  nostrum,  de  haret.  dicitur  indi- 
gere nos  lumine  gloris  ad  videndum, & Deo  bea- 
re  fruendum;apparentius  videtur^quiaBened.XI. 
in  Extrauag.  quam  referuntMarhl.  Caftro,&  alij, 
definit  , poft  Chrifti  paffionem  animas  , qus  ex 
hac  vita  difcedunt,  ii  iufts  fint,&  plene  purgats, 
ftatim  videre  Deum  , & videndo  frui , & hac  vi- 
fioned  fruitione  eife  beatas. 

Sed  vt  hoc  de  definitione  expediamus , non  eft 
verum  quidquam  in  hoc  eile  definitum  , lcilicet, 
an  eifentia  beatitudinis  in  vno  , vel  pluribus  adi- 
bus  confiftat : nam  in  priori  loco  fermo  eft  contra 
Begard.  & Beguin.  qui  afferebant  hominem  na- 
tura fua  fieri  beatum  , & non  indigere  ad  hoc  lu- 
mine gloris-.  Hoc  ergo  eit  quod  Pontifex  cum 
Concil.  definit , indigere  nos  lumine  gloris  , vt 
eleuemur  ad  beatitudinem  illam  , & vt  Deo  frua- 
mur  : an  vero  beaticudo  fit  in  viiione  , vel  in  frui- 
tione, vel  in  vtraque,impertinens  eit  ad  illam  de- 
finitionem : in  pofteriori  vero  loco  definitio  eit 
contra  fententiam, qus  afferebat  animas  non  bea- 
tificari vfque  ad  diemiudicij;  obiter  vero  dicitur 
ibi  animas  beatificari  videndo,  & fruendo  , quod 
etiam  iimpliciter  verum  eft,  quia  de  fado  vtrum- 
que  eft  in  beatis , &,  qui  vtrumque  habet  necefta- 
rio  eft  beatus  , ime  vtnuMque  fit  de  eilentia,  iiue 
noh,  maxime  quia  adhuc  in  opinione  verfatur, 
quid  fit  fruitio  , &c  an  fit  ipfamct  vifio  , vt  vult 
Soto  , vel  amor  , vt  Scotus  putat,  vel  delectatio, 
vt  creditur  eile  opinio  D.  Thoms  in  1.2.  quafi.i  1. 
de  quo  nonnihil  infra  dijp.y.ficl.  3.  non  eft  ergo 
in  hoc  aliquid  de  fide. 

Videtur  tamen  hsc  opinio  confentanea  modo 
Fauent  tame  loquendi  Pontificum  , & illi  fauent  fandi  Patres 
huic  opinio-  citati  in  tribus  opinionibus  relatis ; ideo  enim  in- 
terdum beatitudinem  ponunt  in  viiione  , inter- 
dum in  amore  , vpl  gaudio  : quia  hsc  connexa 
funt,  & vnam  eifentiam  beatitudinis  conftituunt. 
Addo  vero  duo  teftimonia  , primum  eft  Auguft. 
lib.  1 . de  moribus  Eccleficap.  3 . dicentis,  Beatus, quan- 
tum existimo , nec  ille  dici  potefi , qui  non  habet  quod 
amat  qualecumque  Jit , nec  qui  habet  quod  amat  ,fi  no- 
xiumJit , nec  qui  non  habet  quod  amat , etji optimum  Jit , 
quartum  restat. vt  video,  vbi  beata  vita  inueniri  queat, 
cum  id,  quod  ejl  hominis  optimum  & amatur , & habe- 
tur ; quid  enim  efi  aliud , quod  dicimus  Jrui,  niji prafto 
habere  quod  diligis  ? Secundum  eft  Bcrnar d.epifl.  1 8. 
vbi  tradans  illud  ad  Coloifenf,  3.  & vita  vestra 
abfcond.it a efl  cum  Christo  ; in  Deo , inquit , quia  nec 
dum  pojjumus  contemplari  per  feciern , nec  plene  com- 
plecti per  amorem , dedit  nobis  inierim  & fip ere  per  fi- 
dem , & cpuarereper  defiderium  5 & i nfra  ,Ji enim  ad- 
huc abfintes  initiat Jides , & defiderium  , prafentes pro- 
felilo  conjiimmat  intellectus,  & amor ; & infra  , his  er- 
gofortajje  quafi duobus  animet  brachqs , intelleSlu , fici- 
licct,  & amore , id  ejl,  cognitione , & delectatione , ve- 
ritatis , ample  olitur , er  comprehenditur  ab  omnibus 
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fianchs  longitudo , latitudo  ,JublimitAs , profundum . 

Ratione  probatur  hsc  lententia}  coniungendo 
omnes  addudas  pro  aliis  3 & quia  de  viiione  fatis 
aperte  videtur  oftenfum  pertinere  ad  eifentiam, 
decharitate  id  amplius  periuadetur , quia  chari- 
tas  Dei  eft  vltimus  finis  nofter,  vel  totus,  vel  cer- 
te intrans  eifentiam  eius;  fed  finis  vltimus  eft  bea- 
titudo  eius  : ergo.  Antecedens  oftenditur  primo  Pofitairatio- 
ex  Paulo,  i.ad  Timath.i.  dicitur  , finis  pracepti  cha-  '|1S  ant<^ce' 
ritas.  Dices,  Paulum  loqui  de  chantate  vis,  qus  rnerD*  7 
eft  finis  omnium  aliorum  prsceprorum.  Sed  con-  paulo, 
tra,  nam  D.Thom.  i.z.quafi.44..  art.6.  cumAug.  Euafio 
lib.  de  Perfectione  his  titia , docet,  charitatem  pa-  Pugnatur> 
trite  eile  finem,  ad  quem  ordinatur  perfebtio  cha- 
ritatis  visiimo  dicunr  in  prscepto  charitatis  Dei, 
non  folum  eile  mandatum,  quid  in  hac  vita  exe- 
quendum  fit,  fed  etiam  eile  demonftrata  & often- 
fam  charitatis  perfebtionem  in  alia  vita  obtinen- 
dam , ad  quam  vt  ad  finem  tendendum  eft  i vnde 
per  charitatem  vis  inquirimus- Deum,  iuxta  illud 
Cantic.z.  Qusratn  quem  diligit  anima  mearet  cha- 
ritatem autem  patris  renebimus  illum  : ad  quod 
applicari  poteft  illud  Cantic.  3 . Tenui  eum , nec  di- 
mittam 5 & 1 .Ioan.4.  Deus  charit  as  e fi,  & qui  manet 
in  charitate , in  Deo  manet , & Deusin  eo.  Sed  dicer 
aliquis  ex  D.Thom.  in  $.d.iy. quafi.  1.  artic.i.  ad  1. 
charitatem  non  dici  finem  prscepti , quia  ad  eum 
vtad  finem  ordinentur  abtus  prscepti, fed  quia 
per  eam  alis  virtutes  in  finem  ordinatui.Refpon-  Expeditur, 
detur  D.  Thom.  ibi  agere  de  charitate  habituali} 
quam  dicit  eile  virtutem  monentem  , & ordinan- 
tem alias  virtutes  in  finem  vltimum  , quod  verif- 
iimum  eft  3 licet  reuera  non  fit  hic  fenfus  Pauli  in 
ci  tato  loco  1 .ad  Timcth.  1 . 

Prsterea  oftenditur  fecundo  illud  antecedens,  28. 
nam  etii  loquamur  de  aclu,  verum  eft  charitatem  Probatur  fe- 
non  eile  finem  vltimum  obiebliuum  , in  quem  cund°  'dem 
funt  omnia  referenda,  nam  hic  eft  foliis  Deus, qui  ancece  ens’ 
efteharitas  per  eifentiam  : & hoc  fenfu  etiam  eft 
verum  diledionem  eife  , qua  omnia  referuntur 
in  Deum  , inio  etiam  fe  ipfam  in  Deum  refert , & 
in  vifionem  beatificam  ipfius  Dei , quia  , vt  fupra 
dicf  11  m eft  , non  eft  contra  rationem  ipiius  finis 
vltimi  formalis  quod  referatur  ad  finem  vltimum  1 
obiediuum  : quin  etiam  hoc  fpedat  ad  excellen- 
tiam talis  finis  , & ad  debitum  ordinem  hominis 
in  illum.  Quapropter  quod  diledio  ordinet  fe,& 
omnia  in  Deum , non  excludit  quin  ipfa  poilit  eile 
perfedaconiundio  cum  vltimo  fine  , ad  quam,vt 
ad  finem,  reliqus  omnes  adiones  referuntur , vel 
ad  inchoandam  illam  in  hac  vira,  vel  ad  perfi- 
ciendam in  patria  :&  ita  expofuit  teftimonium 
Pauli  Aug.  inEnchirid.cap.m.  proprerquod  idem 
D.Thom. 1.1.  qudJt.i-.anic.G.  ad  3.  dicit  exprefse, 
adum  interiorem  charitaris  habere  rationem  fi- 
nis , quia  vltimus  finis  hominis  fiftit  in  hoc  quod 
auima  Deo  inhsreat,  iuxta  illud  Pfalmi  72.  Alihi 
autem  Deo  adhxrere  bonum  eft.  Quod  tandem  ra 
tione  declaratur,  quia  amor  Dei  in  patria  eft  pro-  arnpl'l's 
prer  fe  diligibilis  vltimate  abfque  relatione  ad 
alium  finem  prster  Deum  in  fe,  quia  amicitia  di- 
uina  eft  bonum  propter  fe  maxime  diligibile, 
etiam  fine  ordine  ad  vifionefitem,  quia  creaturam 
inhsrere  fuo  creatori , & perfede  conuerti  ad 
fuurn  principium , eft  per  fe  ,&  ex  propria  ratio- 
ne magna  perfedio  creaturae,  & quafi  confumma- 
tio  eius;  fed  nihil  amplius  requiri  poteft  ad  ra- 
tionem finis  vltimi : ergo  huiuimodi  diledio,  vel 
eft  vltimus  finis  formalis  , vel  falrem  de  eilentia 
eius  : eft  ergo  de  eifentia  humans  beatitudinis. 

Hadenus  aliorum  fentetias  retulimus,  ftipereft 
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vt  ex  omnibus  ditfbis  quid  nobis  dicendum  fit 
colligamus.  Dico  ergo  primo,  eflentiam  beatitu- 
dinis  formalis  primo  , & principaliter  confiftere 
in  vifione  Dei  clara , in  qua  quali  in  fonte  , 8c  ra- 
dice tota  perfedtio  beatitudinis  continetur.  Hanc 
conclulionem  , vt  exiftimo  , perftiadent  fufficien- 
ter  omnia  , qus  pro  tertia  fententia  anum.  6.  ad- 
dudta  funt  primo,  quia  ex  eis  habetur  illam  vifio- 
nem  efle  prscipuam  operationem  creatura  intel- 
lectualis limpliciter,  & abfolute.  Secundo  , quia 
etiam  eft  oftenfum  in  ratione  confecutionis  , & 
coniunbtionis  cum  ipfo  fine  in  fe  & immediate 
elfe  perfebtiflimam.  Tertio  , quia  eft  veluti  forma 
primo,  & effentialiter  diftinguens  ftatum  beati- 
ficum a non  beatifico  , ita  vt  fine  illa  reuera  ho- 
mo non  poflitefle  beatus  abfolute  beatitudinefu- 
pernaturali , nec  habere  alios  a<5tus  circa  Deum 
cum  illa  perfe&ione,  quam  illa  beatitudo  poftu- 
lat : e contrario  vero  polita  illa  vifione  ex  natura 
rei  fequacur  omnis  alia  perfebtio  ad  ftatum  beati- 
ficum neceflaria  , quod  non  habet  aliqua  alia  ope- 
ratio; ergo  redte  dicitur  illa  vifio  , & prscipua 
forma  illius  beatitudinis  , &c  tota  beatitudo  , fal- 
tem  in  radice. 

Atque  hinc  fequitur,  & dico  fecundo  , folurn 
abtum  voluntatis  & amorem  perfectum  Dei  ex 
charitate  ,non  pofte  efle  ellentiam  totam  beati- 
tudinis: vnde  inter  opiniones  fupra  citatas  opi- 
nio Scoti , fi  in  hoc  fenfu  ab  eo  intellebta  eft  , mi- 
nus apparer  probabilis.  Probatur  concludo,  quia" 
folus  amor  ex  fe  non  eft  fufficiens  fariare  totam 
hominis  capacitatem  , totumque  defiderium  erga 
Deum  , quin  potius  ex  fe,  fi  aliud  non  fuppona- 
tur  , aptus  eft  caufare  defiderium  prsfentis , feu 
confecutionis  clara:  ipfius  Dei ; nec  etiam  de  fe  eft 
caufa  efficax  talis  prsfentis , fed  potius  prsrequi- 
rit  illam  vt  inde  perficiatur.  Quod  in  hunc  mo- 
dum prsterea  declaro , quia  omnis  amor  , etiamfi 
fit  amicitis  , vt  fit  fatiatus,  requirit  adeptionem 
boni  amati ; eft  autem  differentia  inter  amorem 
concupifcentis  , &c  amicitis  , quia  per  concupi- 
fcetiam  amamus  nobis  aliquod  bonum  proprium, 
ideo  confecutic  talis  boni  confiftit  in  reali  poflef- 
fione  illius  boni , & illa  eft  , qus  fatiat  amorem: 
at  vero  in  amore  amicitis  amamus  alteri  bonum 
vt  ei  infit , & ideo  confecutio  talis  boni,  & fatie- 
tas  talis  amoris  videtur  in  hoc  confiftere  , quod 
ille  , quem  amo , habeat  bonum  illud  , quod  illi 
amo ; tamen  quia  hoc  bonum  prout  in  alio  eft 
non  poteft  fariare  diligentem  , ideo  fatietas  talis 
amoris  videtur  in  hoc  confiftere  quod  clare  vi- 
deat amatum  poflidentem  omnia  illa  bona  , qus 
ilrvuppetit : ergo  impoflibile  eft,  quod  talis  amor 
fatiet  amantem  fine  tali  vifione: ergo  non  poteft 
folus  ille  effe  tota  elfentia  beatitudinis , fed  ne- 
ceffario  requirit  confortium  vifionis  , id  eft  , vel 
tanquam  caufam  antecedentem  ex  generali  ra- 
tione , qua  amor  fupponit  cognitionem  vel  tan- 
quam formam  fuo  modo  fatiante  ipfum  amorem. 

Dico  tertio  , amor  charitatis  , & amicitis  di- 
uins  eft  limpliciter  neceffarius  vt  homo  fit  fuper- 
naturaliter  perfecte  beatus ; 8c  abfolute  dicendus 
eft  de  eflentia  ipfius  beatitudinis.  Prior  pars  diffi- 
cultatem non  habet, eam  enim  fiifficieter  probant 
qus  addudta  funt  in  1.2..&  ^..opinione,  & prsterea 
ad  eam  declarandam  addi  poteft  dodtrinaD.Tho. 
in  3.  d.ij.  quafi. i.art.i.  vbi  dicit , felicitatem  fu- 
pernaturalem  requirere  comundtionem  amicitis 
cum  Deo  , quia  cum  illa  felicitas  non  fit  conna- 
turalis,  oportet  vt  per  charitatem  fiat  aliquo  mo- 
do connaturalis.  Deinde  addi  poteft  quod  idem 


D.Tho.  docet  in  i.p.q.4} .artic.^.ad  i.&in  i.rf.14, 
q.q.art.i.ad  3 . fcilieet , cognitionem  fine  amore 
gratuito  non  fufficere  ad  perfedtam  fimilitudi- 
nem  Dei,  fed  necdfarium  effe  amorem  , qui  con- 
iungafhominem  Deo  cognito  fecundum  ratio- 
nem  conuenientis.  Vnde  , quod  attinet  ad  mo- 
dum loquendi,  multi  etiam  Thomifts  abfolute 
docent , fi  horno  videat  Deum  , & adtu  non  amet 
fufpendente  Deo  concurfum  fuum, illum  homi- 
nem non  efle  dicendum  beatum  non  tantum  per- 
fere, fed  nec  etiam  fimpliciter,  & abfolute.  At- 
que hoc  exprefse  docet  Soto  in  ^.d.^q.q.i.art.q.  in 
fine  ,Sc  tandemMedina  1.2.  quafi.  art.4.  in.vltima 
filutione  ad  1 . prima  opinionis  ; qui  tamen  rationem 
infinuat , non  quia  amor  fit  formalis  beatitudo, 
aut  de  elfentia  eius, fed  quia  licet  vifio  fit  tota 
beatitudo , non  tamen  beatificat  quafi  formaliter 
tantum  inhsrendo  , fed  efficiendo  , vel  caufando 
amorem,  & ideo,  inquit , fi  non  atlu  caufat  amorem, 
quamuis  d.e  fe  Jit  fufficiens  beatitudo , tamen  non  atlu 
beatificat.  Quod  mihi  non  fatisfacit , quia  fi  vifio 
non  tantum  formaliter  , fed  etiam  eftedtiuc,&: 
radicaliter  beatificat  , necefle  eftvr  aliquid  aliud 
prster  vifionem  beatificet  formaliter  , quia  ne- 
cefle eft  hunc  effedtum,  qui  eft  effe  beatum  for- 
maliter fieri  per  aliquam  formam  : ergo  vel  illa 
eft  fola  vifio  , & fic  amor  non  erit  neceflarius,  nec 
erit  verum  vifionem  beatificare  effedtiue,  fed  tan- 
tum formaliter;  vel  fi  effedtiue  beatificat,  nccefle 
eft  quod  efficiat  aliquid  formaliter  beatificans,  id 
eft,omnino,vel  ex  parte  : atque  ita  non  fola  vifio, 
fed  etiam  amor  erit  forma  beatificans , & confe- 
quentererit  de  eflentia  beatitudinis  formalis,  de 
qua  difputatur. 

Sed  dicunt  alij , vifionem  folatn  non  beatifi-  31. 
care  fine  amore , non  quia  amor  fit  pars  elfentia-  Effugium, 
lis  formalis  beatitudinis,  fed  quia  eft  conditio  ne- 
ceflaria , fine  qua  vifio  non  habebit  rationem 
comprehenfionis  , & conlequenter  nec  rationem 
beatificantis.  Sed  hsc  ratio,  quidquid  fit , an  ap-  Praecludite, 
plicari  poflit  ad  amorem  concupifcentis  , vel  in- 
amiflibilitatem  , de  quibus  infra  dicemus ; tamen 
in  amore  amicitis  non  poteft  habere  locurmquia 
hic  amor  non  concurrit , nec  petitur  in  beatitu- 
dine,  folum  propter  vifionem  , feu  vt  conditio 
eius , nimirum  vt  ille  fit  in  aliquo  perfedto  ftatu, 
fed  per  fe  , vt  eft  perfedta  qusdam  connexio  cum 
vltimo  fine , vltima  in  fuo  ordine,  & propter  fe 
maxime  appetibilis , & formaliter  tribuens  perfe- 
dtionem  aliquam  refpedtu  vltimi  finis , quem  im- 
mediate attingit,  quam  non  confert  vifio, nec  ali- 
quis alius  adtus  , & fine  qua  hominis  vltima  per- 
frio elfet  valde  diminuta,  & quafi  dimidiata. 

Et  hsc  eft  ratio  (vt  ad  2.  partem  aflertionis  acce-  Probatur  ; 
damus)  qus  me  cogit  vt  dicam  , hunc  amorem  euu' 
non  lolum  efle  necellarium , fed  etiam  effe  de  cf-  3 cr’ 
fentia  huius  beatitudinis,  quod  tandem  fub  his 
terminis  concefllt  Soto  in  illa  d. 49.  quafi.  3 . artic. 4. 

&,  quod  amplius  eft , D.Thom.  in  hac  materia,  1 . 

2 . quafi.  an.  8.  ad  3.  aperte  dicit,  perfectionem 
charitatis  quantum  ad  diledtionem  Dei  efle  ef- 
fentialem  beatitudini ; vocat  aurem  perfedtionem 
charitatis  ipfum  adtum  pxrfedts  diledtionis  Dei, 
nam  de  hoc  ibi  difputat , differentiam  ponens  in- 
ter illum , Sc  diledtionem  proximi ; & quafi.  1 .ar.8. 
dixit  creaturam  rationalem  confequi  fuum  finem 
vltimum  cognofcendo , & amando  Deum.  Deni- 
que locus  fupra  citatus  ex  2.  2.  videtur  etiam  ex- 
preflus  : qus  loca  nobis  aperiunt  viam  ad  expli- 
candam aliquo  modo  doctrinam  , quam  habet 
in  1.2.  quafi:. 3.  ne  fibi  videatur  contrarius ; folum 
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‘Difjmtatio  VII. 

enim  intendit , vt  exiftimo , beatitudinem  non 
polle  confummari  in  fola  voluntate,  & id  quod 
elt  veluti  omnino  proprium  beatitudinis  , debere 
potius  ad  intellectum  pertinere , -quam  ad  volun- 
tatem ;&  ideo  3 . cont.Gent.  cap.16.  vbi  hoc  fu/ius 
difputat,  fspe  explicat  beatitudinem  principali- 
ter ac  magis  elle  in  intellectu  , quam  in  volunta- 
te : cum  vero  ait  beatitudinem  conliftere  in  con- 
templatione , idem  D.Thom.  quzft.  11.  de  Venta- 
te, art.  11  .ad  1 1 . explicuit , cum  elt  Termo  de  con- 
templatione non  excludi  amorem  3 & citat  Gre- 
gor. hem.\\.  in  Exod.  quod  elt  notandum  ad  ex- 
plicanda varia  fandiorum  dicta  in  num.-j.  addudta. 

Tandem  vt  fimul  omnibus  obiectionibus  Tatis-, 
faciamus,  cum  amor  amicitia:  diuins  habeat  om- 
nia qus  diximus , qus  ratio  afferri  potelt  cur  non 
lit  de  effentia  beatitudinis  ? Refpondent  primo, 
quia  elt  indifferens  ad  viam , & beatitudinem: 
nec  enim  Tatisfacere  videtur  quod  fupra  ex  Scoto 
dicebatur , amorem  cum  tali  modo  elle  proprium 
beatitudinis , quiali  amor  elt  de  ellentia,  necelfe 
elt  non  loltim  modum  amoris  , Ted  etiam  fubftan- 
tiam  elfe  de  elfentii  beatitudinis  : Ted  hoc  elTe 
non  potelt,  quia  iubltantia  amoris  eft  indifferens 
ad  beaticudinem  , & non  beatitudinem.  Deinde 
refpondeo  , hanc  potius  rationem  conuincere 
hunc  amorem,  etiam  quoad  lubftantiam  luam, 
elfe  de  ellentia  beatitudinis , quamuis  in  illo  Tolo 
non  poffit  beatitudo  conliftere, quia  liue  videatur 
Deus , hue  non  videatur  , prima , & maxime  ne- 
celfaria  perfedtioad  debitum  hominis  ftatum  re- 
lpecta  Dei  elt  coniunctiocum  illo  per  hunc  amo- 
rem : ergo  lignum  elt  hunc  actum  elfe  propter  Te, 

& propter  perfectionem  Tui  obiecti-  maxime  ne- 
ceffarium  homini,  vt  in  quolibet  ftatu  lit  beatus 
iuxta  vniuTcuiufque  ftatus  capacitatem  : nec  elt 
vllum  inconueniens  quod  aliqua  perfedtio  pofli- 
bilis  in  ftatu  vis  , lit  de  ellentia  beatitudinis  pa- 
tris , quia  illa  beatitudo  patris  non  excludit  per- 
fectionem vis  , Ted  imperfectiones  3 & ideo  for- 
taffe  D.Tho.  citato  loco  1 . 1.  non  meminit  amoris, 
quia  exiftimauit  illum  elle  quali  generalem  perfe- 
ctionem in  omni  ftatu  necellariam , & ellentia- 
lem,&  illud  tantum  declarauit,quod  elt  proprium 
& quali  fpecificum  illius  beatitudinis. 

Alij  extrema  quadam  ratione  refpondent  il- 
lum amorem  non  elle  de  edentia,  quia  non  eft  de 
folo  Deo  immediate  , Ted  de  Deo  vifo  , vnde  fup- 
ponit  Deum  iam  confecutum,  vt  fic  dicam,  & ob- 
tentum. Sed  hsc  eft  aperta  squiuocatio  3 nam  li- 
cet hic  amor  fupponat  Deum  vifum,  tamen  pro 
ohieftoper  fe,  &c  proximo  ,ac  diredte  folum  ha- 
bet Deum,  qui  proponitur  per  vilionem  tanquam 
per  necelfariam  conditionem  ; quod  nihil  obftat 
quominus  amor  lit  immediata  coniundtio  cum 
folo  Deo  , formaliter , ac  realiter  diltindta  ab  ea, 
qus  eft  per  vilionem  , &c  per  fe  expetibilis, & non 
folum  propter  vilionem. 

Tandem  dicunt  alij  , amorem  refultare  ex  vi- 
fione , & ideo  non  polle  habere  rationem  eden- 
tis , Ted  potius  paffionis : atque  ita  qui  haberet 
folam  vilionem  line  amore  , dicendum  fore  bea- 
tum effentialiter , quia  quali  in  fonte,  & radice 
haberet  totam  perfectionem  amoris.  Sed  hoc 
etiam  nullo  modo  probari  poteft  , quia  hsc  dile- 
btio  folum  fupponit  vilionem  vt  conditionem  li- 
ne qua  non  3 vel  ad  fummum  , per  modum  princi- 
pij  efficientis  partialis , iuxta  varias  opiniones  de 
modo  , quo 'adtus  intelledtus  requiritur  ad  adtum 
voluntatisrhoc  autem  nihil  obftat  quominus  per- 
fectio illa,  quam  formaliter  confert  amor,  lit  val- 
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de  diftincta  a perfectione  , quam  confert  vilio  , & 
in  fuo  genere  lit  vltima , & maxime  necelfariaad 
debitam  coniunctionem  cum  fine  vltimo  : vnde 
fub  ea  ratione , qua  vilio  eft  principium  amoris, 
comparatur  ad  illum  vt  actus  primus  ad  fecun- 
dum, & vltimum : & ideo  non  poteft  elfe  fatis. ad 
formalem  beatitudinem  habere  amorem  folum  in 
tali  radice , quiabeatitudo  non  confidit  in  aCtu 
primo,  fed  fecundo  : licut  qui  haberet  lumen  glo- 
ris, & Deum  vnitum  per  modum  fpeciei , iam 
haberer  vilionem  in  radice , & tamen  non  elfet 
beatus  formaliter , quia  folum  haberet  actum  pri- 
mum , & non  fecundum ; ficut  autem  comparatur 
lumen  ad  vilionem  , quoad  coniunctionem  cum 
vltimo  fine,  qus  fit  per  intellectum  3 ita  compara- 
tur viho  ad  amorem  quoad  coniunctionem,  qus 
fit  cum  eodem  vltimo  fine  per. amorem  in  volun- 
tate 3 & ideo  ficut  fine  vifione  aCtuali  non  effer 
inchoata  effentia  beatitudinis  per  folum  lumen, 
vel  fpeciem  ; ita  fine  actuali  amore  non  elfet  con- 
fiimmataper  folam  vi fionem , nec  in  his  rebus, 
quarum  ellentia  confurgit  ex  proportione  plu- 
rium , eft  inconueniens  quod  vna  pars  eilenris 
caufetur  in  aliquo  genere  ab  aliqua  altera.  Quod 
patet  exemplis  manifeftis : nam  in  fubftantiis  ma- 
terialibus materia,  & forma,  qus  funt  partes  fub- 
ltantiales  , S-c  ellentiales  compofiti , habent  yiter 
fe  caufalitarem.,  & materia  neceffario  fnpponirur 
forms.  Inter  accidentia  , etiam  neceffaria  ad  per- 
fectam dilpofitionem  , feu  temperamentum  ali- 
cuius rei  poteft  facile  intelligi  caufalitas  feu  or- 
do per  fe,  vt  inter  calorem,  vel  raritatem,  vel  fic- 
citatem:  8c  magis  Theologice  fides , & charitas 
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funt  per  fe  neceflaris  ad  iuftitiam  vis,  & charitas 
eft  quali  forma  effemialis  , quamuis  neceffario 
fupponat  fidem.  Et  ratio  generalis  eft , quia  non 
eft  contra  rationem  edentis  totius  quod  partes 
inter  fe  habe'ant  per  fe  ordinem, & connexionem: 
fic  igitur  quamuis  inter  amorem  & vilionem  bea- 
tificam lit  huiufmodi  ordo  , quod  amor  fupponit 
vifionem  vtlur  conditionem  necelfariam , vel  vt 
cau  fa  m effi  c i e 11 1 e m , n i h i 1 o m i n u s p o t eft  am  o r p e r - 
tinere  ad  e flent  iam  beatitudinis , quia  formaliter 
conftituit  hominem  in  lua  vltima  perfectione, 
non  folus  ille,  fed  fimul  cum  vifione. 

Dico  quarto  , amor  concupifcentis  propris 
beatitudinis  obiectius,  vel  formalis,  non  eft  fim- 
pliciter  necellarius,  nec  de  elfentia  beatitudinis; 
poteft  tamen  in  illa  repenti  tanquam  fecundaria 
perfedtio  eius.  Hsc  pofterior  pars  non  indiget 
probatione  ; quia  talis  aCtus  eftm  fuo  genere  bo- 
nus, 8c  nacurs  confentaneusf&.jron  includit  im- 
perfectionem repugnantem  beatitudini  ; poteft 
ergo  in  eo  reperiri : de  quo  plura  dicam  infra  di- 
fputat.y.fedl.x.  Prior  vero  pars  facile  etiam  paret 
ex  dictis  fupra  in  fecunda , & tertia  opinione,  vbi 
offendimus  amorem  concupifcentis  femper  or- 
dinari ad  aliam  aCticncm , qus  fit  coniecutio  bo- 
ni concupiti : hinc  ergo  confequitur  illum  non 
polle  habere  rationem  vltimi  finis  nec  obieCtiui, 
nec  formalis  , & confequenter  nec  rationem  bea- 
titudinis totalis,  aut  partialis. 

Sed  occurrit  difficultas  fumpta  ex  teftimoniis 
Auguft.  fupra  cirar.  num.iG . vbicumque  enim  re- 
quirit amorem  ad  beatitudinem  prscipuc,  vide- 
tur loqui  de  amore  -concupifcentis  , quo  aliquis 
appetit  fe  elfe  beatum,  & amat poffeflionem  illius 
boni , quo  exiftimat  ie  fore  beatum  3 & hoc  fenfu 
dicit  beatum  elfe  , qui  habet  omnia , qus  vult , & 
frui  elfe  prsfto habere  quod  diligit,  quod  perti- 
net ad  amorem  proprij  commodi,  ex  quo  conftat, 
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vc  dixit  etiam  Anfelm.  Propter  quam  difficulta- 
tem dixerunt  aliqui  amorem  concupifcentias, 
quamus  directe  per  fe  non  (it  de  ellentia,  nec  pars 
elleutias  beatitudinis , e(le  tamen  (impliciter  ne- 
cellariunijVt  & homo  poffit  (impliciter  beatus 
appellari , 8c  ipla  vido  , vel  quilibet  alius  acflus 
poffit  habere  rationem  beatificas  confecutionis, 
quia  eft  veluti  difpofitio  neceffiaria  ex  parce  fub- 
iecti  ,vt  (it  capax  adlualis  beatitudinis  ; & con- 
ditio neceffiaria  ex  parte  obiedli , vt  poffit  obtine- 
ri per  modum  finis,  & obiedti  beatificantis. Quod 
explicatur  exemplo  fallas  beatitudinis,  nam  pol- 
feffio  diuitiarum  , v.  g.  non  poteft  beatificare  ho- 
minem etiam  falfa,  & apparenti  beatitudinc , nifi 
inrelligamus  talem  hominem  amare  (ibi  diuitias 
vt  vltimum  finem  fuum  : polito  autem  hoc  amo- 
re, illa  poffieffiio  intelligitur  habere  rationem  bea- 
titudinis refpedlu  talis  hominis,  quia  eft  termi- 
nus defideriorum  eius  ,&  fatietas  amoris  illius. 
Vndeeademmet  poffieffio  (me  amore  , non  habet 
rationem  confecutionis , de  cum  amore  habet  il- 
lam propter  diipofitionem  fubiecfti , qua:  redun- 
dat in  conditionem  obiedli , quod  poffidetur  vel 
vt  res  quasdam  tantum  , vel  vt  lummum  bonum, 
& finis  vltimus  : tic  ergo  proportionali  ratione 
intelligi  poteft  in  vera  beatitudine,  nam  vifio  , v. 
g.  non  habet  quodfit  confecutio  formaliter  bea- 
tifica , ex  hoc  praecise  quod  vifij  eft  : nam  D. 
Thom.i  .z.  eju&fi.jf.  in  eadiftinguit  has  duas  ra- 
tiones , & fimilitcr  i .p.qmft. i i.art.j.  ad  i.&in  i. 
d.i.  qitafi.i.  vbi  dicit  confecutionem  fequi  exvi- 
fione:  vifio  ergo  vt  vifio  tantum  refpicit  obie- 
<51  um  vt  intelligibile  , vt  confecutio  vero  refpicit 
vt  fummum  bonum,  & finem  vltimum.  Item  , vt 
vifio  folum  refpicit  intellectum, vt  confecutio  ve- 
ro refpicit  etiam  voluntatem  , quia  fatiat  affe- 
ctum eius.  Vnde  dici  folet  voluntas  confequi  non 
tantum  per  feipfam  , fed  etiam  per  intelledlum, 
quia  a dius  ab  illa  elicitus  non  fufficit  ad  latian- 
dam  illam  fine  a clu  intelledlus  ; hasc  autem  om- 
nia (upponunt  in  voluntate  aftedtum  propria  bea- 
titudinis , & lummi  boni  fui , qui  eft  amor  con- 
cupifcentias ; ergo  fme  hoc  non  poteft  homo  in- 
telligi beatus  , nec  beatifice  confequi  , aut  tenere 
aliquod  bonum.  Iuxta  quem  difcurfiim  fequitur 
vlterius  quod  licet  vifio  vt  cognitio,  leu  (cientia 
quasdam  ordine  naturas  antecedat  p radi  diu  amo- 
rem , quia.eft  aliquo  modo  caufa  eius  ; tamen  in 
ratione  confecutionis  , 8c  formas  adlualiter  beati- 
ficantis effie  pofteriorem  lecundum  rationem, 
quia  fub  hac  ratione  antecedit  amor  in  genere  di- 
fpofitionis  ex  patteffiubiecli  ncceflarij , vt  beati- 
ficari poffit.  Vnde  tandem  fit  vifionem  non  con- 
ftituere  beatum  folum  veluti  phyfice  inhasren- 
do  intelledlui , fed  fimul  veluti  obiedliue,  fatian- 
do  amorem. 

Hac  dodtrina  aliquando  probabilis  mihi  vifa 
eft  , nunc  tamen  non  videtur  neceffaria , & verius 
iudico  eum  , qui  haberet  vifionem  , & amorem 
amicitias  , etiamfi  nullum  adtum  alium  amoris 
concupifcentias  habere  intelligatur , effie  (implici- 
ter beatum  effientialiter  , quia  reuera  eft  coniun- 
dtus  huic  vltimo  fini  perfedlo  modo  , quantum 
propter  ipfum  vltimate  coniungi  necefle  eft  , & 
in  hoc  confidit  ratio  beatitudinis  : habet  enim  ra- 
tionem termini,  & finis  vltimi.  Deinde  tam  ad 
intentionem  Auguft.  quam  ad  reliqua  omnia  fuf- 
ficit amor  amicitias  Dei ; Auguft.enim  non  loqui- 
tur fpecialiter  de  amore  concupifcentias,  fed  (im- 
pliciter de  amore  boni  beatificantis  5 intelligit 
enim  hunc  amorem  debere  effie  proportionatum 


tali  bono  , in  falfa  enim  beatitudine,  quia  bonum 
eft  imperfedlum  , & per  (c  non  habet  quod  fit  fi- 
nis hominis  , fed  ex  fola  intentione  ipfius  homi- 
nis ordinantis  potius  tam  bonum  ad  le  , quam  fe 
ad  ipfum  bonum  , ideo  amor  ibi  concurrens  eft 
concupifcentias,  de  necefle  eft  vt  antecedat  totam 
falfa m illam  felicitatem.  At  vero  in  folida,ac 
vera  felicitate,  de  qua  agimus,  bonum  beatificans 
eft  perfecti ffimum  , & per  fe  maxime  amabile  , & 
natura  iua  eft  vltimus  finis  hominis,  in  quem  de- 
bet horno  & omnia  fua,  bc  fe  referre:&  ideo  amor 
per  fe  neceflarius  in  hac  beatitudine  non  eft  nili 
amor  amicitias. 

Deinde  hoc  amore  amicitias  amat  homo  perfe- 
£le  fuam  beatitudine  obiectiuam,  & prasterea  (al- 
tem virtute  amat  fuam  beatitudinem  formalem, 
c]uia  hoc  ipfo  quod  amat  Deum  , amat  amare 
Deum  , quia  ipfemet  amor  intrinfece  eft  voiun- 
tarius  , & confequenter  aliquo  modo  volitus  per 
reflexionem  ibi  virtute  inclufam.  Vnde  etiam  fit  ■ 
vt  virtute  amet  ipfam  vifionem,  vel  quatenus  in- 
telligitur neceffaria  ad  amorem  conditiojvelqua- 
tenus  eft  perfecta  vnio  ad  amicum  , quam  amor 
amicitias  maxime  cupit:  ac  denique  fit , vr  aman- 
do Deum  vt  vltimum  finem  , fe  ipfum  virtute 
amet,non  fibi  fed  Deo  : ergo  etiamfi  demus  amo- 
rem proprite  beatitudinis  effie  aliquo  modo  ne- 
ceffarium  ad  beatificam  confecutionem  , pradi- 
<5lus  amor  fufficit.  Quod  vero  hic  amor  fit  per 
proprium  aclum  diftinclum,  & (pedalem,  & pras- 
fertim  quod  fit  ex  motiuo  proprij  commodi , po- 
teft quidem  pertinere  ad  quandam  perfcciaonis 
extenfionem  ; non  vero  eft  cur  (it  (impliciter  ne- 
ceflarius ad  beatitudinem  effienrialcm  ; nec  fatis 
intelligitur  quomodo  vifio  , & arnor  amicitias 
non  habeant  rationem  conlecutionis  beatifica: 
abfque  amore  concupifcentias , & quod  eo  polito 
illam  habeat,  cum  tamen  huiufmodi  amor  nec 
fit  pars  confecutionis  , nec  intrinfece  illam  con- 
ftituat , ncc  componat,  vt  oftenfum  eft: nam  id, 
quod  dicitur  de  conditione  neceffaria  ex  parte 
cbiecfti , vel  de  difpolitione  ex  parte  fubiedli , te- 
uera  non  fatisfacit , quia  hoc  totum  nihil  addit 
prioribus  adlibus , nifi  denominationem  extrin- 
lecarn  , vel  in  obiecto  , vel  in  actibus  ipfis  , qua: 
parum  referre  videntur  vt  tales  rufius  habeant,  vel 
non  habeant  rationem  confecutionis.  Quodpro- 
barur,quiacbie<5tio nihil  addit,  nili  quod  fit  ama- 
tum tali  amore  concupilcentire  , quas  in  eo  tan- 
tum eft  denominatio  extrinfeca  , nihilque  perfe- 
(flionisei  a‘dditur,vt  ea  ratione  poffit , vel  non 
poffir  beatificare;  nam  vifio  ex  parte  fua  non  bea- 
tificat , quia  peream  video  Deum  effie  amatum 
a me , fed  quia  video  ipfum  in  fe  talem  effie  , nam 
videre  elle  amatum  idem  fere  eft,  quod  videre 
meum  actum  vt  terminatum  ad  ipfum  ; meus  au- 
tem actus  non  eft  obiectum  , nec  pars  obiedti 
beatificantis. 

Dices,  non  beatificare  quidem  vifionem  Dei 
amati,  quia  amatus  efle  cognofcitur,  requirere 
tamen  hanc  conditionem , quod  amatus  fit : ficut 
etiam  in  fuo  genere  beatificat  amor  Dei  vili , non 
quia  ipfa  vifio  fit  pars  obiecSti , fed  quia  eft  condi- 
tio neceffiaria.  Refpondetur  tamen  non  efle  fimi- 
le:  nam  vifio  prasrequiritur  ex  generali  ratione 
amoris  , feu  appetitus  eliciti , vt  approximatio 
obietti,  vel  caufa  neceffiaria  ad  amorem  ; at  vero 
e contrario  amor  non  eft  per  fe  neceflarius  ad  vi- 
fionem,& ideo  (1  non  concurrit  vt  obiedum  eius, 
vel  vt  conftituens  cum  illa  vnam  integram  confe- 
cutionem finis  vltimi,  non  eft  cur  ex  parte  obiecli 
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fit  conditio  necellaria  vt  vifio  habeat  rationem 
eonfecutionis , prtefertim  cum  obiedum  eius,  ex 
fe  fit  finis  vltimus  , & fummum  bonum  hominis. 
Atque  eadem  ratio  tieri  poteft  de  amore  amicitis, 
quod  non  pendeat  ab  amore  concupiicentis,  nec 
requirat  illum  vt  conditionem  ex  parte  obiedi 
necelfariam,  vt  in  luo  genere  fit  coniundio  cum 
vltimo  finefufficiens  ad  beatificandum  : ac  deni- 
que idem  argumentum  fieri  poteft  de  dilpofitione 
ex  parte  fubiedi,cur  enim  necelle  eft  quod  fit  actu 
amans  ex  intentione  proprij  commodi  ? nam  licet 
non  amet  hoc  modo  , tamen  reuera  amat  hoc  ma- 
ximum bonum, & illi  perfede  coniungitur  illud, 
quod  polfidet , & ille  alius  amor  imperfectus  , & 
concupifcentiq  referendus  eft  in  eundem  vltimum 
finem  diledum  amore  amicitis, vt  perfecto  modo 
habertur;ergo  per  fe  no  eft  fimpliciter  neceffiarius. 

Vnde  aliter  addo  etiam  vilionem  ipfam  lecun- 
. dum  fe,vt  antecedit  omnem  amorem  , e Ite  faltem 
partialem  confecutionem  Dei , vt  eft  fupremum 
obiedum  intelligibile,&  vltimum, in  quod  poteft 
tendere  intellectualis  natura  per  fupremam  ope- 
rationem luam;addito  autem  amore  amicitia;  per- 
ficitur elfentialiter  coniundio  cum  vltimo  fine,& 
vifio  folum  recipit  denominationem,  feu  habitu- 
dinem ad  voluntatem, quia  fatiat  oftendendo  illi 
in  re  amata  omne  bonum,  quod  illi  amat,&  ita  ex 
vtroque  adtu  fufficienter  refultat  vna  completa 
elfentia  formalis  beatitudinis. 

Vltimo  dicendum  eft  deledationem  , feu  gau- 
dium , prout  eft  actus , feu  res  diltinda  ab  amore 
amicitia;  Dei  fecundum  fe  , non  ede  de  ellentia 
beatitudinis,  fed  elle proprietatem  per  fe  ac  ne- 
ceffitrib  confequentem  ipfam.  Harc  eft  fententia 
D.  Thom.i.i.^r.3  .art.^..&  q.s,.art.  1 .&  i. Scoti  d. 49. 
7.  7.  Vt  autem  intelligatur , aduertendum  eft  du- 
pliciter intelligi  polle  hoc  gaudium  charitatis: 
primo, quod  fit  tantum  complacentia  quaidam  de 
bonis , & perfectionibus , quas  Deus  in  fe  habet, 
itavt  totum  obieCtum  huius  gaudij  fit  Deus  , & 
bonum  increatum  quod  in  iplo  eft.  Et  hoc  modo 

exiftimo  gaudium  non  diftingui  re  ab  illo  amore 
t>  o 

, amicitia;, quo  diligitur  Deus  propter  ie  , quia  , vt 
Ariftoteles  dixit  , amare  aliquem  eft  velle  alicui 
bonum  ; complacere  autem  de  bono  diuino  nihil 
aliud eft,quam  velle,vt  illud  habeat , & polfideat: 
ergo  non  poteft  elfe  illeaCtusres  diftinCta  ab  amo- 
re.De  qua  re  diCturi  fumus  plura  dijp.y.fect.  3 . qua- 
propter hoc  gaudium  fub  hac  ratione  conlidera- 
tum  ita  pertinet  ad  elfentiam  beatitudinis  , fient 
ipfe  amor  amicitia; : & hoc  etiam  probant,&  con- 
firmant qua;  in  iecunda  opinione  adduCta  funt. 

Alio  ergo  modo  poteft  intelligi  in  beatis  quod 
eft  gaudium  , feu  deleCfatio  confequens  ad  ipfas 
operationes  videndi, & amandi  Deum  : funt  enim 
illa;  natura  fua  iucundillimte  , quomodo  dixit 
Ariftot.  10.  Ethic.  cap.  7.  Arbitramur  voluptatem 
felicitati  admixtam  ejfe  oportere  3 & de  eadem  vo- 
luptate dixerat  ibi  capit.  4.  quod  perficit  opera- 
tionem vt  quidam  finis  relultans , ficut  pulchri- 
tudo perficit  iuuentutem.  De  hac  deleCfatione 
intelligi rur  conclufio  pofira , & ita  facile  patet 
eius  ratio  ex diCtis , primo  quidem  , quia,vt  D. 
Thom.  i.i.qu&fi.  3.  dixit,  huiufmodi  voluptas 
fupponit  finem  iatn  perfede  adeptum,  & inde 
ipfa  relultat  , & confequitur.  Secundo  quia  , vt 
Ariftoteles  dixit  1 . Ethic.  cap.  6.  & 7.  finis  per- 
fectus eft  qui  tantum  eft  propter  fe  , talis  autem 
finis  eft  felicitas ; harc  vero  deleCfatio  non  tam 
eft  propter-' fe  , quam  propter  operationem,  vt 
reCte  docuit  D.  Thom.  1.  2.  pmfi.  4.  arti  ad.  1.  Sc 
Suarez  in  primam  fecundx  D.Thorn. 
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latius  3.  cont.  Gent . cap.  16.  Vnde  deleCtatio  ex 
operatione  habet  quod  fit  honefta,&  quod  fe- 
cundum reCtam  rationem  amari  pellit : ergo  non 
conuenit  illi  ratio  vltimi  finis  formalis  , quin 
potius  nec  videtur  per  fe  primo  intenta  a viden- 
te , & amante  Deum  , fed  quali  refultans  ex  tali 
operatione  : propter  quod  Scotus  , & ahj  ccn- 
fent , 1 ruiufmodi  voluptatem  non  elle  adionem, 
fed  meram  pallionem  voluntatis.  Tertio  deni-  Tertie-, 
que,  quia huiufinodi  gaudium  non  verfatur  im- 
mediate circa  folum  Deum  in  fe , fed  circa  ope- 
rationem , per  quam  beatus  coniungitur  Deo, 
quia , vt  dixi , non  eft  tantum  de  bonis  ipfius  Dei 
in  fe;ergo  eft  de  coniundione  cum  ipfo  Deo, qua: 
fit  per  operationem.  Dices:  Eft  de  ipfo  Deo  vt  Infiantiaco- 
mihi  vnito , & hoc  iatis  eft  vt  tali  adu  attingam  tra  ,Proxirna 
Deum  in  fe,&  immediate;  iicut  in  virtute  fpei  ta- 
lis modus  attingendi  Deum  fufficit  vt  fit  virtus 
Theologica.  Refpondetur,  verum  quidem  elle 
attingere  aliquo  modo  Deum, tamen  hoc  ipfo 
quod  attingit  illum  vt  adeptum, hoc'ipfo  deficit  a 
ratione  eonfecutionis,  tum  quia  fupponit  illam, 
tum  etiam  , quia  non' eft  vlrimate  propter  fe , fed 
propter  operationem  , vt  dixi ; vnde  intelligitur 
hanc  delectationem  dici  quietem  , feu  fatietatem 
animi , quia  eft  perfectio  confequens  perfectam 
confecutionem  boni  amati,  vnde  non  eft  ipfa  qua: 
per  fe  ipfam  maxime  fatiat , fed  bonum  ipfum  <3 c 
confecutio  eius, ex  quo  fequ-itur  illa  vitalis  anima: 
quies,&  ideo  non  eft  illa  beatitudo,fed  eft  perfe- 
ctio concomitans  beatitudinem  : folet  autem  gau- 
dium illud  beatificum  vocari  beatitudo,vel  e con- 
trario,beatitudo  ipfa  vocari  gaudium, quia  eft  in- 
feparabile  gaudium  illud  a beatitudine,& fiepe  res 
nominamus  ab  eftedibus  nebis  notioribus. 

Ex  his,  qua;  pro  aliis  opinionibus  adduximus,  4 4. 
folum  reftant  foluenda  duo  fundamenta  Scoti  Satisfit  ar- 
qine  poliunt  contra  primam  concluftoncm  ano-  glirr|entis  >» 
bis  politam  procedere  ; reliqua  enim  omnia  vel  iuiins- 
confirmant  noftram  lentendam , vel  facile  ex  di- 
dis expediuntur.’ Ad  primum  ergo  fundamentum 
politum  ?7.2.  negamus  fimpliciter  a dum  charita- 
ris  in  patria  elfe  perfectiorem  adu  vifionis , aut 
habitum  charitatis  lumine  gloriae.  Ad  primam  Adi.arg. 
#vcro  initandam, feu  probationem, qua;  fumebarur 
ex  quibufdam  locis  D.Thoma;  eius  difcipmli,  fre- 
quentius illa  explicant  de  ftatu  vite. 

Ferrar.vero  3 .cont.  Gent.  c.  16.  versus  finem  , non  4 J • 

quiefeitin  hac  folutione,quia  D.Thorn. prelertim  Aliter  refpo. 
in  illo  loco  vltimo  i.p.  agit  de  diftindione  ordi-  Fma- 
mim  Seraphinorum  , & Chcrubinorum,  &:  dicit* 
fupremum  ordinem  denominatum  elfe  ab  amore, 
quia  refpedu  Dei  amor  eftl^ie&or  cognitione. 

Conftat  aute  illos  ordines  fumpfmelua  nomina  ex 
beatificis  perfedionibusfioquitur  ergo  D.  Thom. 
de  amore,&  cognitione, etiam  in  patria:aliis  vero 
locis  indiftincte  loquitur  ablolute  affirmans  refpe- 
du Dei  amorem  elle  meliorem.  Quapropter  iple 
Ferrar.refpondet  D.Thorn. vniuerlaliter  elfe  intel- 
ligendum,  etiam  de  ftatu  patrite;  tamen  non  elfe 
explicandum  de  excelfu  fimpliciter, led  fecundum 
quid, ira  vt  vifio  fit  fimpliciter  perfedior,quia  ex- 
cedit in  obiedo  formali ; amor  vero  fecundum 
quid  excedat, quatenus  tendit  in  obieetum  prout 
eft  in  ie,&  non  prout  eft  in  cognofcente,feu  aman- 
te,ficut  tendit  cognitio,vel  fcientia. 

Haic  Ferrarienfis  ratio  habet  alias  difficultates:  4^ • 

primum  ex  ea  fequitur  etiam  in  via  charitatem  J-Difficulras 
non  fuperare  fimpliciter  fidem, fed  tantum  fecun-  !?onTa  Ie‘ 

,,  r . , j n - r'  i-  (ponlionem 

dum  quid,  quod  fion  eft  verum , vt  mira  dicam.  Feriarienlis. 
Secundo  non  fatisfacit  difficultati  , quam  ibi  tra-  Secunda. 
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btat  D.  Thom.  cur  enim  fupremus  ordo  Angelo- 
rum denominabitur  ab  amore  , quia  fecundum 
quid  excedit , & non  potius  afcientia  , ii  eft  iim- 
pliciter  perfebtior.  Quam  obiebtionem  conatur 
foiuere  ipfe  Ferrar.  fcd  reuera  non  iatisfacit.  Ter- 
tio quod  ad  rem  magis  fpedtat , non  apparet  luf- 
ficiens  ratio , propter  quam  amor  in  patria  exce- 
dat vifionem  in  attingendo  Deum  prout  in  fe 
eft  , quia  hoc  etiam  habet  vifio  : nam  'videbimus 
eum  ficuti  ejlj  nec  refert  quod  res  cognita  attin- 
gatur prout  eft  in  intellectu,  quia  Deus  ipfe  provt 
in  fe  eft  , ita  erit  in  intelledu  beati.  Quod  fi  di- 
cas eftentiam  Dei  vniri  intellebtui  fecundum 
capacitatem  eius , non  fecundum  totum  modum 
fuum.  Refpondetur , in  hoc  non  elfe  confide- 
randam  vnionem  edentia:  per  modum  fpeciei 
inteliigibilis  , in  qua  maximam  vim  fuae  folu- 
rionis  Ferrar.  conftituit  5 illa  enim  vnio  , fi  qua 
eft  , folum  eft  per  mocftim  abtus  primi , & ideo 
antecedit  potius , quam  conftituat  beatitudinem, 
& praeterea  non  eft  vnio  formalis  & propria  , fed 
folum  ad  efficiendum  , quomodo  etiam  Deus  vt 
cognitus  , feu  cognitio  ipfa  poteft  comparari  ad 
voluntatem  aliquo  modo  vt  actus  primus  , quia 
mouet , & determinat  ad  operandum.  Denique, 
quia  fi  vifio  illa  fieret  per  fpeciem  creatam, 
non  minus  beatificaret , nec  effiet  minus  pcrfe- 
<5ta:  igitur  ad  rem  praefentem  folum  fpedtat  vnio 
obiecliua  ; 8c  hoc  modo  ficut  amor  tendit  in 
totum  Deum  prout  in  fe  eft  : & e contrario  ficut 
viiio  ex  parte  videntis  non  attingit  Deum  per- 
fecte , nec  totaliter  , quia  attingit  per  ver- 
bum creatum  , Sc  finitum,  ita  nec  amor  ex  par- 
te amantis  atfingit  perfcbfe  & totaliter  , quia  at- 
tingit per  impetum  creatum, & finitum. 

Quapropter  neceffiario  limitanda  eft  illa  do- 
ctrina D.  Thom.  ad  ftatum  viae  : ad  obiebtio- 
nem  vero  illam  in  num.  45-.  de  ordinibus  Angelo- 
rum primo  dici  poteft  probabile  effie  illum  or- 
dinem fuiffie  diftinctum  fecundum  perfectiones 
vite , nam  111  patria  fiue  amor  excedat,  fiue  vi- 
iio , tamen  illae  duae  perfedtiones  femper  comi- 
tanter  fe  habent, ita  vt  qui  perfedtius  amat.perfe- 
btius  videat,  & e contra,  &c  ideo  non  viden- 
tur poffie  diftingui  ordines  ex  illis  perfedtioni-* 
bus  provt  in  patria  funt;atvero  in  via  non  ita 
fe  habent,  nam  Lucifer  excellit  in  cognitione, 
non  vero  in  amore.  Ffiiius  etiam  fieiium  eft 

O 

quod  illa  diftinctio  ordinum  fuo  modo  reperta 
fuit  in  daemonibus.  Aut  etiam  dici  poteft,  illa 
nomina  impolita  fuiffie  ab  hominibus  , vel  pro- 
pter ordines , & ideo  perfectiorem  ordinem  110- 
minafte  ab  ea  p^Wctione  ,quae  in  ipfis  viatori- 
bus eft  maxima  p'ci  tandem  illa  nomina  fumpta 
funt  potius  ex  effectibus  , ita  vt  fupremus  ordo 
intelligatur  habere  vim  inflammandi , & accen- 
dendi charitate  ; alius  vero  illuminandi ; ille  au- 
tem prior  effebtus  in  hominibus  eft  perfebeior. 
Ex  hifque  patet  refponho  ad  tertiam  proba- 
tionem. 

Secunda  probatio  praedibti  fundamenti  Scoti 
in  eodem  num.  2.  fumebatur  iuxta  dictum  Anfel- 
mi , ex  ratione  appetibilis  propter  fe,  & propter 
aliud.  Thomifhe  igitur  contendunt , amorem  pa- 
triae ordinari  ad  viiionem  , & propter  illam  ama- 
ri. Ita  Caietan.  i.p.  quaft.  i6.articul.  2.  indicat 
Ferrar.  fupra  , Soto  d.  49.  qus-ft.  1.  articul.  3.  & 
idem  Durand.  quoji.  4.  Sed  mihi  non  placet  haec 
fententia , & dibti  autores  videntur  mihi  in  ae- 
quiuoco  laborare:  primo, quia  non  fatis  diftin- 
guunt  inter  amorem  concupifcentite,&  amicitia:. 


nam  hcct,  quod  aficrunt,poffit  verificari  de  amo- 
re concupjfcentiae , non  tamen  amicitias , loquen- 
do de  primaria  ratione  amandi,  & tali  amore, 
praefemtn  in  patria  5 amor  enim  via:,  quatenus 
eft  hber,&  meritorius,  ordinari  poteft  recte  ad 
vifionem  patriae  confequendam  , quod  praecipue 
intendit  Anfeimus  loco  citato  , dum  ait  Deum 
crea ffe hominem  vt  ipfum  amaret , & amando  ad 
' ipfius  fruitionem  perueniret : at  vero  amor  ami- 
citis Dei  fecundum  fe,  & maxime  in  ftatu  fuo 
perfebto,qualis  eft  beatificus,  non  eft  primo  ama- 
bilis propter  vifionem  , fed  propter  fe  ipfum , & 
propter  excellentiam  & bonitatem  fui  obiecti: 
quod  ex  terminis  videcur  per  fe  notum  ex  ipfa 
ratione  amoris  amicitias.  Et  praeterea  declaratur  Secundo, 
in  hunc  modum  : quia  fi  amor  ordinatur  ad  viiio- 
nem , vel  hoc  eft  quatenus  vifio  perficit  homi- 
nem, & cedit  in  eius  commodum  3 £c  hoc  non: 
quia  hoc  non  fpedtat  ad  amorem  amicitia: , fed 
concupifcentiae ; vel  quatenus  ipfamet  viiio  or- 
dinari poteft  ad  laudem  , & gloriam  ipfiufmet 
Dei , qui  propter  fe  amatur  : fed  quamuis  demus 
hoc  modo  poffie  amore  ordinari  ad  vifionem,  ta- 
men negari  non  poteft  quin  hoc  fit  quafi  extrin- 
fecum  illi  ,&  quin  ipfe  amor  per  fe , & immedia- 
te ordinetur  ad  Deum  , Sc  pertineat  etiam  ad  il- 
lius gloriam  , & fit  illi  debitus  propter  fe  ipfum, 
etiamfi  per  impoffibile  non  poflet  cum  vifione 
coniungi : imo  vlterius  fieri  etiam  poteft  vt  ipfa 
vifio  ordinetur  ad  amorem,  & propter  ipfius  per^, 
febtionem  ametur  quatenus  talis  perfectio  fine 
vifione  haberi  non  poteft  ; 8c  hoc  eft  quod  inten- 
dit Scotiis,  qui  tamen  fine  caufa  in  aliud  extre- 
mum inclinauit,  fentiens  vifionem  omnino  ordi-% 
nari  ad  amorem. 

Palud.vero  quandam  diftinbtionem  indicat  loco  49, 
citato-, \ tam  poteft,inquit,fpebtari  vifio  vt  mera  fpe-  Aliorum 
culatio  eft,&  hoc  modo,  inquit,  eft  propter  fe , & rc‘Pon^0; 
non  propter  amorem.  Quod  etiam  fignificauit  D. 

Thom.  1.2. c/.i.art.  5.  vel  poteft  confiderari  vt  eft 
abtus  practicus,&  hoc  modo  ait  effie  propter  amo- 
rem,& in  illo  non  confiftere  formalem  beatitudi- 
nem  vllam,fed  folum  anrecedenter  requiri  ad  eam 
partem  beatitudinis,qua  confiftit  in  amore,quam- 
; quam  Palud.fub  dubio  relinquit, an  hic  abtus  pra- 
Cticus  fit  res  diftindta  a vifione,  vel  ipfamet  vifio 
fiub  diuerfa  ratione  j«de  quare  diximus  lib.i.  de  at- 
tributis c.i  S.d  num.  1 o.  tradtantes  de  abiu  vifionis. 

Nunc, quidquid  de  hoc  fit,in  praefent i difficultate  Vcrarefp 
dicendum  eft, tam  vifionem  , quam  amorem  eile  f*0> 
propter  fe,&  propter  excellentiam  fiui  obiebti , & 
ideo  vtraque  participare  rationem  confecntionis, 
feu  beatitudinis  formalis  , quia  re  vera  vterque 
abtus  habet  rationem  vltimi  in  ordine  fuo, quam- 
uis fiefe  poffint  mutuo  iuuare,&  vt  fic  poffim  ali- 
quo modo  alter  ad  alterum  adinuicem  ordinari. 

. Dices, efto  hoc  verum  fit  quod  vterque  abtus  fit  f°' 

propter  fe, tamen  fimpliciter  videtur  ma<hs  inten-  Arguitur 
tus  amoi,  quam  vifio.  Quod  patet  ex  intentione 
primi  agentis,qui  eft  Deus, nam  principalius  vide-  fp0“ '°' 
tur  creaffie  hominem  vt  ipfum  amaret,quam  vt  co- 
gnofeeret, quia  omnia  principaliter  creauit  Deus 
propter  fe  ipfum  : ad  ipfum  aurem  Deum  magis 
refertur  amor,quam  vifio, nam  amor  & fe  ipfum, 

&c  vifionem , 8c  omnia  alia  refert  in  Deum  , vifio 
autem  non  ita : ergo  ex  intentione  primi  agentis 
homo  eft  praecipue  propter  amoreimergo  etia  ipfe 
homo  magis  debet  intendere  amore, quam^ omnia 
alia, quia  tunc  intentio  cius  erit  maxime  perfecta 
cum  fuerit  conformior  intentioni  creatoris.  Ac 
denique  haec  videtur  eile  propria, &;  intrinfeca  na- 
tura 
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tura  talium  adtuum , quia  verifimile  eft  ita  elfe 
inftitutum  a Deo  , ficut  natura  apti  funt  ordi- 
nari. 

S I.  Refpohdcnir  exAnfelm.fupra  Deum  primario 

Satisfit.  creaiFe  hominem  vt  ipfemet  Deo  Erueretur,  id 
eft  , vt  illum  c-onfequeretur , ac  poflideret,  quod 
tam  fit  per  vificnem  , quam  per  amorem, quod 
autem  ex  illis  duobus  magis  Deus  intenderit, 
'non  explicat  Anfelm.  &c  vix  poteft  fieri  talis  com- 
paratio,quia  iili  duo  a dius,  vt  beatifici  iunt,  funt 
necelfario  coniundti , & complent  vnam  eifen- 
tiam  beatitudinis,  & quilibet  fine  altero  eftet  ali- 
quo modo  imperfedtus  , quia  ex  vifione  habet 
amor  neceffitatem  , &c  immutabilitatem  luam,  & 
propterea  per  vifionem  quodammodo  fatiatur. 
Rurfus  ex  amore  fit  quodam  modo  amabilior 
ipfa  vifio  , quatenus  coniundtio , & familiaritas 
cum  amico  ex  amicitia  nafeitur : ii  tamen  ali- 
qua comparatio  tandem  facienda  eft, dicendum 
eft  magis  creafife  Deum  hominem  vt  fe  videret, 
non  folum  quia  ipfa  eft  altior  operatio  , fed 
etiam  quia  eft  quodammodo  fons  aliarum  per- 
fectionum , & quia  etiam  per  fe  cadit  in  ma- 
gnam Dei  gloriam  , vt  in  fequeuti  argumento 
explicabo. 

Quarta  probatio  eiufdem  fundamenti  in  eod. 
num.  2.  petit  aliam  comparationem  , qus  iit  ama- 
bilior operatio,  amor,  an  vifio  : I11  qua  re , omif- 
fis  aliorum  fententiis , fupponendum  eft, compa- 
tione^ifio"  rationem  elfe  prscise  faciendam  non  quatenus 
nis  & amo-  vnus  adtus  fupponit  alium,  vel  includit  : iic  enim 
ris.  amor  beatificus , vt  fic , fupponit  vifionem , non 

Qutd  diccn-  ver£  d contrario  :&  hoc  modo  poteft  amor  dici 

dum  in  vna  amap, viEone.  Quomodo  loquitur  Dur.  in 
1 quadam  co-  r 7; — ' . 1 . r 

illa  (j.  4.  ad  2.  Led  eft  muola  comparatio > quia  io- 

lum  eft  dicere,  optabilius  eft  habere  duos  adtus, 
quam  vnura  , quanquam  in  hoc  genere  fit  etiam 
quaedam  squalitas  : nam  fi  amor  fupponit  vifio- 
nem , vifio  neceftario  fecum  affert  amorem.  Prae- 
cise igitur  haec  duo  conferendo  , poliunt  compa- 
rari vel  ad  amorem  concupilcentiae,  vel  amicitis; 
& quidem  fub  priori  ratione  videntur  fe  habere 
fient  excedens , & excellam  , vifio  enim  fuperat, 
quatenus  eft  maior  perfectio  in  genere  entis,  vn- 
de  cum  appetitus  concupifcentis  fit  ad  propriam 
perfedtionem,  videtur  maior  efte  ad  maiorem  per- 
fectionem. Aliunde  vero  arqpu  fuperat , quia  elD 
magis  co niunctus  voluntati  , & amabile  quidem 
bonum , vnicuique  autem  proprium , vt  dixit  Ariftot. 
Propter  quam  rationem  licet  charitas  inclinet 
ad  amorem  Dei , tamen  charitas  mea  magis  in- 
clinat vt  ego  amem  , quam  vt  amet  alius , etiam 
fi  alius  perfedtius  fit  amaturus.  Nihilominus  di- 
cendum eft  , hoc  amore  fimpliciter  magis  amari 
vifionem,  quia  voluntas  non  eft  tantum  appeti- 
tus particularis  propris  perfedtionis  fibi  in  ho- 
mine inhaerentis  , fed  eft  appetitus  vniuerialis  to- 
tius boni  hominis,  & ideo  magis  amat  maius  bo- 
num ipfius  hominis  , etiamfi  fit  minus  intrinfe- 
cum  ipli  voluntati. 

Secundo  poliunt  comparari  hi  duo  adtus  ad 
Quid  in  al-  amorem  amicitis,  & hoc  modo  fere  omnes  Tho- 
tera  compa-  mq|;a.  facile  dant  amorem  efte  amabiliorem  vifio- 
ne, & appretiatiue  efte  prsferendum  illi , ita  vt  fi 
folum  alter  ex  his  actibus  eftet  homini  dandus, & 
daretur  ei  oprio  vt  vel  vifionem  , vel  amorem  eli- 
gere^debeat  potius  ex  vi  amoris  amicitis  elige- 
re amorem  , quam  vifionem,  quia  veluti  primum 
fundamentum  amicitis  eft  amor.  Vnde  eft  id, 
quod  in  ordine  amicitis  maxime  amatur,  & pro- 
pter quod  amantur  reliqua  : nam  fi  vifio  ipfa  ama- 
Suarez  in primam  fecunda  D.  Thom. 
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bilis  eft,ex  amicitia  hoc  habet , quatenus  eft  con- 
iundtio,vel  prsfentia,aut  familiaritas  amici : ergo 
hoc  iplum  habet  ex  vi  amoris. 

Et  confirmatur  , quia  anror  omnia  refert  in 
amicum  Deum,quia  eum  conftiruic  vt  finem  om- 
nium actionum  hominis  , & facit  illum  praeferre 
csteris  rebus  omnibus  : ergo  ex  amore  amicitis 
videtur  hic  amor  prsferendus  vifioni : nec  hoc 
repugnat  rationi  beatitudinis  , nec  etiam  inde  fe- 
quitur  hunc  amorem  elfe  prscipuam  perfectio- 
nem beatitudinis , quia  quod  amor  fub  hac  ratio- 
ne prsferatur  vilioni , non  eft  quia  Iit  maior  per- 
fedtio  intrinfeca  beatitudinis,  fed  quia  magis  per- 
tinet ad  bonum  diurnum , quod  licet  fic  extrinfe- 
cum  ipli  beato , tamen  prsferendum  eft  bonis 
propriis,  & intrinfecis  iphus  beari, quia  debet  di- 
ligere Deum  plufquam  le  iplum,  non  eft  aurem 
de  rarione  beatitudinis  formalis  vt  prsferatur 
omni  bono  extrinfeco,feu  quatenus  cedit  in  glo- 
riam,vel  honorem  alterius , fed  quod  prsferatur 
omni  bono  intrinfeco  , quatenus  eft  perfedtio 
ipfius  beari:  nam  hoc  eft  quod  dixit  Anfelm. bea- 
titudinem  conftare  ex  commodis : qus  dodtrina, 
loquendo  generaliter,  non  poteft  improbari, quia 
fi  per  impoftibile  id,  quod  eft  minus  commodum 
mihi  in  elfe , feu  perfectione  mes  naturs,  elfet 
magis  placitum  Deo  , illud  eftet  ex  amore  chari- 
tatis  prsferendum  maiori  commodo  meo  : vnde 
fi  Deo  beneplacitum  elfet  vt  ego  carerem  vifione 
eius, hoc  deberem  plus  amare , quam  ipfam  vifio- 
nem proptbr  eandem  caufam. 

Nihilominus  tamen  ablata  omni  extrinfeca 
fuppofirione  de  voluntate  Dei , feu  pofitiuo  prs- 
cepto,  & prscise  comparando  actum  vifionis  , Sc 
amoris  , non  video  cur  ex  natura  rei  actus  amo- 
ris hc  prsferendus  vifioni  in  ordine  ad  amorem 
amicius  diuins  , nec  videtur  id  latis  confenta- 
neum  his,  qus  diximus  in  folutione  ad  2.  nam 
fi  amor  eft  prsferendus  ex  amore  amicitis;  ergo 
ille  eft  magis  intenrus  a Deo  , quam  vifio  , quia 
Deus  omnia  propter  fe  ipfum  'operatus  eft,  vt 
conleqpenter  magis  intendit  id,  quod  magis  ad 
ipfum,feu  ad  eius  gloriam  pertinet ; magis  autem 
pertinet  ad  Deam  id  , quod  ex  amicitia  ipfius  ma- 
gis eft  diligendum. Vnde  fi  hoc  verum  eft  compa- 
rando vifionem  ad  amorem, fi  vnus  adtus  ad  alium 
fit  referendus,  porius  eft  ordinanda  vifio  ad  amo- 
rem, quam  e contrario.  Thomifts  igitur  , qui 
vnura  admittunt , & alterum  negant, non  omnino 
confequenter  loquuntur.  Tandem  'ex  amore  ami- 
citis diuins  amamus  Deo  bonum  propter  fe:  il- 
lud ergo  in  hoc  genere  prsferendum  eft,quod  eft 
maius  bonum  diuinum  ; at ‘vero  nec  amor  meus, 
nec  vifio  mea  eft  bonum  intrinfeciim  Deo,vtrum- 
que  autem  eft  quodammodo  bonum  extrinfecutn, 
nam  vifio  eft  veluti  qusdam  clara  notitia  excel- 
lentis diuins, vnde  pertinet  quali  ad  extrinfecam 
gloriam,  & bonam  famam  , ex  qua  naicitur  laus, 
& honor  ipfius  Dei , & prsterea  eft  vifio  regula 
amoris, & illum  dirigit, & excitat. 

Videtur  ergo  fatis  probabiliter  dici  quod 
fient  voluntas , & intelledtus  ita  comparantur, 
vt  voluntas  excedat  in  aliquibus  proprietati- 
bus , fcilicet  in  ratione  mouentis  quoad  vfum,  £c 
quoad  libertatem  , & nihilominus  intelledtus 
eft  fimpliciter  perfectior  ; ira  etiam  vifio  , & 
amor  fe  habent  refpebtu  Dei,  nam  amor  excedit 
ratione  mouentis , & ordinantis  omnia  in  Deum 
vt  in  finem  ; nihilominus  vifio  fimpliciter  fu- 
perat in  ratione  manifcftantis  diuinam  excel- 
lentiam , & caulantis  ac  dirigentis  ipfum  amo- 
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rem.  Addo  tamen  hoc  potiffimum  intelligi  de 
jplo  aditiali  amore  , nam  ille  folus  comparatur 
cum  adtuali  vifione  ; quod  ideo  aduerto , quia  fi 
fit  fermo  de  radicali  amicitia, vt  iic  dicam,  in- 
ter Deum  , & hominem,  quae  includit  diuinam 
gratiam  , Sc  beneuolentiam  Dei  erga  homines, 
ha;c  abfoiute  proferenda  eft  adtuali  vifioni , quia 
{impliciter  eft  maius  bonum  hominis  , Sc  finis 
ac  radix  iphns  vifionis,  quamuis,  quia  non  in- 
telligitur  efte  per  modum  a dius  fecundi  , fed 
per  modum  a dius  primi , non  cenfetur  pertine- 
re ad  formalem  beatitudinem  , fed  elfe  funda- 
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Atque  ex  his  conftat  quid  dicendum  fit  de 
contrariis  , ex  quorum  comparatione  fnmebatur 
confirmatio  prima  illius  quartae  probationis  : duo 
enim  oppofita  hic  poftumus  intelligere,  vnum 
eft  per  modum  priuationis,fcilicetcarentia  aditia- 
lis amoris  , Se  vifionis  , & de  hoc  nulla  eft  diffi- 
cultas fuppofitis  quae  diximus,  nam  praecise  com- 
parando , illa  priuatio  magis  fugienda  eft,  cu- 
ius pofitiuum  oppofitum  magis  diligendum, 
nam  in  idem  recidunt.  Vnde  fi  vifio  magis  eft 
diligenda  , magis  etiam  fugienda  priuatio  vi- 
fionis. Alterum  eft  pofitiue  oppofitum  , feu 
contrarie  , vt  funt  odium  Dei , Se  falfa  exifti- 
matio  , feu  error  circa  Deum  , quomodo  vi- 
detur deteftabilius  odium  , quia  eft  maius  pec- 
catum, quam  haerefis  , Se  tunc  vrget  argumen- 
tum, quia  illud  eft  melius, cuius  oppofitum  eft 
peius. 

Ad  quod  dici  poteft  primo  odium  efte  ma- 
ius malum  in  genere  moris  , non  vero  in  enti- 
tate  naturali  , Se  ideo  non  fequi  vifionem  elfe 
minus  perfedtam  in  fuo  efte.  Dices  , faltem  fe- 
quitur  effe  miniis  perfectam  in  genere  moris. 
Refpondetur  in  eo  genere  proprie  ,&  formaliter 
non  efte  comparabiles  vifionem,  Se  amorem  bea- 
tificum , quia  illi  non  funt  aclus  morales  cum 
fint  ab  intrinfeco  neceftarij , Se  adtus  in  genere 
moris  conftituatur  per  libertatem.  Dico  autem 
proprie ,&  formaliter , quia  radicaliter  compara- 
biles funt  quatenus  vel  elfe  poffiunt  principia, 
& radices  totius  bonitatis.  Se  redlitudinis  mo- 
ralis , Se  hoc  modo  etiam  habent  quandam  squa- 
litatem , in  quantum  tam  ex  vi  amoris  beatifici, 
quam  vifionis  fit  homo  impeccabilis.  Se  quodam- 
modo excedit  vifio  in  quantum  eft  prima  ra- 
dix illius  beltitudinis : poliunt  etiam  compara- 
ri obiedliue , primo  quatenus  poliunt  elfe  obie- 
dta  amoris , feu  defiderij  boni  moraliter , Se  vt 
fic  etiam  excedit  vifio,  vt  didtum  eft.  Vnde  fi 
res  attente  confideretur,  vterque  illorum  adtuum 
talis  eft  , vt  nullum' admittat  pofitiuum  contra- 
rium , Se  ideo  odium  proprie  opponitur  amori 
libero,  feu  via;  , Se  error  fimiliter  cognitioni, 
qua;  haberi  poteft  in  via , Se  ideo  non  eft  mi- 
rum quod  odium  in  genere  moris  fit  deteftabilius. 
Secundo  dici  poteft,  non  elfe  veram  illam  re- 
gulam , illud  fcilicet  elfe  perfebtius  , cuius  con- 
trarium eft  minus  perfedlum  , vel  e conuerfo; 
nam  licet  albedo,  v.  g.  fit  perfedlior  qualitas, 
quam  calor,  non  inde  fit  nigredinem  elfe  per- 
fedtiorem  frigiditate;  nec  e contrario  ex  eo  quod 
frigiditas  fit  imperfedlior  nigredine  , non  fe- 
quitur  calorem  elfe  perfedtiorem  albedine , quia 
fieri  poteft  vt  tota  latitudo  duorum  contrario- 
rum fit  in  alio  ordine,  & genere , ad  quod  non 
attingant  alia  duo  inter  fe  contraria  , igitur  illa 
confequcntia  non  eft  formalis. 

In  fecunda  confirmatione  illius  quarta  pro- 


bationis Scoti  in  fine  nurn.  2.  quauitur  compara- 
tio inter  intelledlum  , Se  voluntatem  , qua-  hoc 
loco  tradlanda  non  eft;  & ad  ea^,  qua;  ibi  addu- 
cuntur vno  verbo  dicendum  cft,fo!um  piobarc 
voluntatem  fecundum  quid  , Se  in  aliquibus 
proprietatibus  excedere  intelledlum  5 fpccialis 
autem  difficultas , qua;  in  illo  argumento  tangi- 
tur ',  fcilicet  an  omnis  adtus  intelledlus  fit  perre- 
dlior  quocunque  adtu  voluntatis,  tractabitur  me- 
lius JeU.fequenti. 

Ad  alterum  fundamentum,feu  caput  argumen- 
torum Scoti  in  num.  3.  quibus  probat  amorem 
habere  rationem  confecutionis  , vno  verbo  re- 
fpondere  polfumus  , concedendo  totum  id , quod 
probat , quia  , vt  diximus , etiam  amor  pertinet 
ad  eftentialem  coniundtionem  cum  vlrimo  fine, 
qua;  dici  poteft  confecutio  faltem  partialis  , fi 
tamen  ille  contendat  vt  proferatur  diledtio  vi- 
fioni. Refpondendum  eft  breuiter  ad  primum, 
per  vifionem,  & amorem  vniri  animam  obiedlo, 
aut  fummo  bono  fuo , Se  ideo  vtrumque  adlum 
pertinere  ad  beatitudinem. 

Quod  fi  vrgeas  , quia  amor  magis  vnit , quam 
cognitio  , vt  D.Thom.  etiam  affirmat  1.2.^.  28. 
art.  1.  ad  3 . Refpondent  Thomifta; , amorem  ma- 
nis vnire  affedliue , vifionem  autem  magis  vnire 

O ....  O 

realiter , quia  requirit  intimam  vnionem  cllen- 
tio  diuino  cum  intellectu  per  modum  fpeciei: 
fed  iam  lo pe  dixi  hanc  vnionem  per  modum 
fpeciei  non  multum  referre  ad  rationem  beati- 
tudinis  explicandam  , tum  quia  ibi  non  eft  alia 
vnio  pneter  efficientiam  : tum  etiam,  quia  to- 
tum illud  , quidquid  eft,  antecedit  folum  per 
modum  adtus  primi.  Vnde  aliter  idem  D.  Thom. 
in  4.  difr.  49.  cju&j}.  1 . art.  cju&fl.  2.  ad  1 . dicit , amo- 
rem perfedtius  vnire  , quia  perficit  vnionem,  quo 
fadta  eft  per  intelledlum  : quibus  verbis  fignifi- 
cat  procise  comparando  non  elle  perfedtiorem 
vnionem  alfedtus  , fed  quatenus  fnpponit,  feu 
concludit  aliam  : ne  tamen  fit  tantum  de  nomi- 
ne difputatio  , Sc  ne  horeamus  in  locutionibus 
metaphoricis , aduertendunr  eft , aliud  elfe  loqui 
de  pr  opria  vnione  formali ; aliud  vero  de  vnione 
quali  effedliua  , feu  caufali.  Priori  modo  nec 
amor  , nec  cognitio  vnit  phy  fice,  Sc  realiter  ope- 
rantem obiedlo,  fed  tantum  obiectiue;  Sc  hoc 
modo  dicitur  amor  \ynire  folum,  quia  eft  propen- 
fio  in  bonum  amatum  , cognitio  vero  dicitur 
vnire,  quia  facit  praffientem  rem  cognitam  , non 
quidem  prarfentia  locali , feureali  indiftantia, fed 
vitali,  Sc  adluali  praffientia  , qua;  in  hocconfiltit, 
quod  per  cognitionem  formatur  res  in  mente, 
ficut  eft  in  ie,  quod  non  fit  per  amorem  , Sc  vtra- 
que  iftarum  vnionum  habet  aliquid  proprium, 
in  quo  excedit  aliam  ; fimpliciter  autem  nobilior 
eft  ea,  qua;  fit  per  intelledlum  propter  rationes 
fupra  dictas:  at  vero  loquendo  de  vnione  cau- 
fali , feu  effedliua  , amor  excedit  , quia  refert 
amantem  in  amatum,  Sc  facit  vt  omnes  cogita- 
tiones eius  fint  in  illo  , aut  propter  illum  ; tamen 
hic  excelfus  eft  tantum  fecundum  quid  , ficut  vo- 
luntas excedit  intelledlum  in  ratione  mouentis 
ad  vfum. 

Ad  primam  confirmationem  , quod  volun- 
tatis eft  intendere  in  bonum  vt  bonum  , Sc  fi- 
nem vt  finem  ; refpondetur  , hoc  elfe  verum  con- 
fiderando  rationem  , fub  qua  tendit  ; loquen- 
do autem  de  ratione  , in  quam  tendit  potentia, 
etiam  intelledlus  apprehendit  , feu  videt  fum- 
mum  1 onum  , quatenus  eft  fummum  bonum  Sc 
in  fe,  Sc  reipedlu  hominis;  non  eft  autem  ne~ 
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cefle  vt  confecutio  boni  fiat  fub  eadem  ratio- 
ne , fub  qua  appetitui'  quantum  ad  modum  at- 
tingendi 5fed  folum  neceife  eft  vt  illud  bonum 
apprehendat , Sc  teneat  eo  modo  , quo  dehdcra- 
tura  eft  5 & ideo  fspe  ac  frequentius  contingit 
vt  bonum  per  aliam  potentiam  comparetur  , Sc 
obtineatur  ,&  per  aliam  appetatur  , vt  ex  didtis 
facile  oftendi  poteft. 

Ad  fecundam  Confirmationem  refpondetur 
primo,  non  oportere  vt  praemium  detur  in  ea- 
dem potentia  , in  qua  eft  meritum  , pugnat  enim 
miles  manibus  , Sc  coronatyr  in  capite  , quia  qui 
meretur , vel  praemiatur  non  eft  potentia  , ied 
homo  , qui  poteft  vti  diuerfis  • inftrumentis  ad 
efficiendum  meritum,  Sc  fufeipiendum  praemium, 
vt  dixit  D.  Thom.  quodl.  8.  articul.  19.  Addo  ve- 
ro etiam  in  voluntate  recipi  aliquo  modo  ef- 
fentiale  praemium , Sc  gaudium , nec  deleltatio 
eft  omnino  extra  illud , cum  fit  proprietas  per 
fe  coniuncta  illi,  tum  etiam,  quia  ipfa  vifio  ali- 
quo modo  fatiat  ipfam  voluntatem , dum  com- 
plet defiderium  eius. 

SECTIO  II. 

In  quo  actu  conjijlat  beatitudo  ejfentialis 
imperfecta  , qua  in  hac  vita  ha- 
beri potefi. 


PRiufquam  figillatim  , ac  exacte  diiputemus 
de  lingulis  adtibus  , ac  perfectionibus  fuper- 
naturalis  beatitudinis,  quam  expediamus  invita 
futura,  oportet  in  hoc  dubio  breuiter  expedi- 
re omnia,  qua:  de  imperfecta  beatitudine  fu- 
pernaturali  huius  vits  ad  hunc  locum  pertine- 
re pqffunt : nam , cum  haec  beatitudo,  vt  dice- 
mus, folu m confiftat  in  actibus  Theologicarum 
virtutum  , & foliim  requirat  eam  perfectionem, 
qua:  ad  fanCtiratem  , Sc  adtualem  iuftitiam  hu- 
ius vita:  neceftaria  eft,  non  oportet  circa  eam 
amplius  immorari , fed  folum  breuiter  explicare 
in  quo  confiftat. 

T.  In  qua  re  duo  funt  vitanda  extrema.  Primum 

Opinio  fhit  quorundam  hxrcticorum  , qui  dixerunt, 
/Teati tudinem  huius  vita:  etiam  confifterein  cla- 
ra vifione,imo  in  comprehenfione Dei  ; contra 
quem  errorem  egimus  lib.  1.  de  attributis  cap.  8. 
vbi  oftendimus  fecundum  legem  ordinariam,  effe 
impoffibile  hominem  confequi  in  hac  vita  viiio- 
nem  illam. 

Aliud  extremum  elfe  poteft  negando  omni- 
no dari  aliquam  beatitudinem  in  hac  vita , etiam 
imperfectam  , quia  in  hac  vita  nihil  eft  flabi- 
le , aut  permanens  ; beatitudo  autem  effe  debet 
bonum  durabile  3 fed  hoc  licet  ad  modum  lo- 
quendi fpectet  , probandum  non  eft  , quia  in 
hac  vita  poteft  effe  coniunctio  anima:  cum  Deo 
perfedte  pro  ratione  huius  flatus  , Sc  poteft  ha- 
bere rationem  vlfimi  defiderabilis  in  hac  vita: 
ergo  fub  ea  ratione  habere  poteft  rationem  ali- 
quam beatitudinis  licet  imperfectam.  Et  ita  lo- 
quitur D.  Thom.  i.i.  qusfi.  3.  articul.  5 . & quafi. 
$.  articul.  3.  & paffim  in  hac  materia,  Sc  Au- 
guftin.  u.de  Ciuitat.  capit.  1 2.  Sc  lspe  alias , & 
Philofophi  in  flatu  natura:  ita  fenferunt , vt  pa- 
tet ex  Ariftotel.  \.&  1 o.  Et  hic.  non  eft  autem 
minus  fufficiens  flatus  eratis  in  Tuo  ordine. 

O 

Denique  modus  etiam  loquendi  iaers  Scriptu- 
ra: fauct , nara  iuftos  praedicat  beatos  (Tiara  in 
hac  vita  3 Sc  Paul.  1.  ad  Timoth.  4.  dicit  quod 
Suarez  in  primam  fecunda.  D.Thorn. 


i.  Opinio 
etia  impro- 


pietas  promi fiotiem  habet  vita,  qua  nunc  'efl , pariter 
& futura. 

Hinc  vero  dixerunt  aliqui  hanc  beatitudi- 
nem ■ non  conliltere  in  altu  aliquo  , imo  ncc, 
per  fe  loquendo,  in  habitu,  aut  in  pcrfulione 
aliqua  intrinfeca , fed  in  iure  , quod  interdum 
habet  homo  in  hac  vita  ad  obtinendam  beat;- 
tudinem  vits  faturae, fiue  hoc  ius  fundetur  in 
gratia , vt  nunc  fundatur  , fiue  in  acceptatione 
extrinfeca  Dei  , vt  contingere  pollet.  Et  ratio 
reddi  poteft,  quia  homo  non  beatur  in  hac  vi- 
ta tanquam  poflidens  beatitudinem  3 ergo  tan- 
quam  tendens  in  illam , quae  beatificatur  folum 
quali  per  relationem  quandam  , feu  approxi- 
mationem  ad  beatitudinem  3 fed  in  hac  vita  non 
appropinquat  ad  illam  , nili  per  a£tus  obtinen- 
di illam , ergo  per  hos  maxime  in  hac  vita  bea- 
tificatur. Hsc  vero  fententia  recedit  a com- 
muni modo  loquendi  omnium  fapientum  in 
hac  materia : primum  enim  quis  conftituit  bea- 
titudinem  in  fola  denominatione  extrinfeca, 
qua:  prouenit  ab  extrinfeca  promiffione  , vel 
acceptatione  Dei  , illa  enim  vt  lic  non  fuppo- 
nit  in  homine  intrinfecam  perfectionem  ; bea- 
titudo aurem  formalis,  de  qua  difputamus,  effe 
debet  formalis  hominis  perfectio  , qua  aliquo 
modo,  attingat  , Sc  confequatur  fuum  finem: 
alioqni  eadem  facilitate  pollet  aliquis  dicere 
prsdeftinatum  effe  beatum  hoc  folo  , quod 
prsdeftinatus  eft,etiamfi  nullam  perfedtionem 
gratis  habeat.  Itaque  omnium  communi  con- 
fenfu  beatitudo  eft  aliquid  in  poteftate  noftra 
exiftens  3 extrinfeca  autem  promiflio,vel  acce- 
ptatio non  eft  in  poteftate  noftra.  Denique  bea- 
titudo habet  rationem  vltimi  finis  , acceptatio 
autem  extrinfeca  non  eft  vltimus  finis  nolter. 
Quod  fi  loquamur  de  intrinfeca  perfedrione  gra- 
tis habitualis  , qus  eft  femen  gloris  , poterit 
illa  vocari  beatitudo  in  femine,  feu  in  radice: 
quomodo  aliqui  inrelligunt  illud  Pauli  Rom.  6. 
Gratia  Dei  vita  aterna ; & eodem  modo  D.Thorn. 
in  4.  d.  49  quafi.  1 . an.  1.  qusft.  i.ad  5.  dicit , iu- 
ftum  , qui  non  operatur,  effe  beatum  in  habitu, 
non  in  actu  : tamen  limpliciter  illa  non  poteft 
vocari  beatitudo  , prout  Philofophi , aut  Theo- 
logi de  beatitudine  loquuntur,quia  non  eft  altus 
vltimus,  atque  adeo  nec  conlequutio  vltimi  finis, 
nec  conftituit  hominem  in  ftatu,  in  quo  aliquo 
modo  fruatur  3 Sc  ideo  nec  infans  baptizatus  , nec 
homo  dormiens  poteft  tunc  dici  beatus , etiam 
eo  modo,  quo  in  hac  vira  beatificari  poteft, & qui 
aliter  loquuntur  , totam  dilputationem  reno  carit 
ad  modum  loquendi , Sc  pfster  omnium  conlue- 
tudinem  loquuntur. 

Dicendum  ergo-  eft  beatitudinem  huius  vits 
confiftere  in  altibus  inielledtus,&  voluntatis, qui- 
bus sterna  felicitas  vits  futurs  maxime  partici- 
patur. Ita  docet  D.Thorn.  1 . i.q.  y an.  5.  & 6.& 
in  4.  difl.  4.  q.  1 .art.  1.  qmfiiuncula  4.  & i.i.q.  1 20. 
art.  4.  vbi  propter  hanc  caufam  conftituit  beati- 
tudinem huius  vits , quam  inchoatam  vocat , in 
contemplatione  , qus  in  hac  vita  poteft  haberi 
de  Deo  : quod  etiam  docet  q.  1 82 . art.  1 . &q.i$6. 
an.  3.  ad 4.  & 1.2 .q.  69.  art.  2.  Et  idemfentitD. 
Auguft.  lib.de  Quantitate  animae.  37.  &r  fere  toro 
lib.  1 9.  qusft.6.  de  Ciuit.  Sc  Gregor.  6.  rnoral.  cap.  1 7. 
07  18 . Sc  Bernard.  iuper  Cantica  a Sermone  67. 
vfque  ad  72.  Et  ratio  clara  eft  primo  , quia  fe- 
licitas vits  futuis  eft  perfedtiflima  ; ergo  , Cum 
in  hac  vita  non  pofllt  obtineri , illa  , qus  fue- 
rit in  hac  vita  maxima  participatio  illius  bcati- 
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tudinis  > erit  & maxima  felicitas  huius  vita;.  De- 
inde commune  eft  vtrique  flatui  , vt  felicitas 
eius  confidat  in  Deo  ,&  fine  iupernaturalij  agi- 
mus enim  de  felicitate  fupernaturali  : ergo  for- 
maliter  confiftit  in  adibus  fupernaturalibus,  qui- 
bus attingitur  ille  finis  perfedius  in  vtroque  fla- 
tu : ergo  in  adibus  cognitionis,  Sc  amoris,  led 
hi  adus  in  hac  vita  eo  funt  perfectiores  , quo 
propenfiores , & fimiliores  funt  actibus  v i ta;  fu- 
turas : ergo  in  his  conliflit  beatitudo  huius  vi- 
tas : nec  in  hac  conclufione  potefl  efle  contro- 
uerfia. 


Trimum  dubium  circa  datam  refo- 
lutionem. 


4- 

QjjorundaiT! 
placitum  ia 
hoc  dubio. 


Suadent  i. 
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Verior  fen- 
tentia. 


Satisfit  obi- 
ter euafioni- 
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prsced. 


Vide  au&o- 
rem  lib.z.  de 
gratiae,  18. 


Vt  vero  amplius  explicetur  , nonnulla  dubia 
explicanda  funt : primo  enim  inquiri  potefl,  quis 
fit  adus  intellectus,  & cuius  intelledtualis  vir- 
tutis ille  , qui  principaliter  requiritur  ad  beatitu- 
dinem  huius  vine.  Aliqui  cenfent  non  efle  adum 
fidei, fed  adum  doni  lapientia; , quod  eft  fpecia- 
le  donum  Spiritus  fancti  proprium  iuflorum: 
hic  enim  adus  videtur  excellentior  adu  fidei, 
quia  non  efl  obfcurus  , fed  clarus , quandoqui- 
dem in  Chriflo  , & beatis  effe  potefl.  Item  actus, 
qui  beatificat , efle  debet  proprius  iuflorum ; hu- 
iufmodi  autem  efl  hic  actus  lapientia;  , non  vero 
actus  fidei.  Denique  contemplatio  beatifica  de- 
bet efle  iucundiffima;  huiufmodi  autem  efl  ha;c. 
& ideo  dicitur  Sapient,  i . fipida  fcientia ; de  qua 
inteliigi  potiunt  laudes  omnes  , quae  in  feriptura 
de  lapientia  dicuntur. 

Nihilominus  dicendum  efl , huiufmodi  actum 
effe  actum  fidei , non  quemlibet , fed  illum  , quo 
anima  Deum  ipfum  fecundum  diuinitatem  eius 
contemplatur  ,&  quoad  fieri  potefl  in  hac  vita 
fimplici  quodam  intuitu  intuetur , feu  confide- 
ratur.  Ita  colligitur  ex  D.Thom.  locis  citatis , & 
cxAugufl.  i .deTrinit.  cap.  8.  vbi  inquit  beatitu- 
dinem  perfectam  confiflere  in  contemplatione 
perfecta , qux  efl  per  vifionem  , quam  in  hac  vi- 
ta participamus  , iuxta  id  , quod  Paul,  ait  i.ad 
Corinth.  13.  Videmus  nunc  per  Jpeculum  in  ani- 
gmate ; vbi  certum  efl  Paulum  loqui  de  fide.  Et 
ratio  efl , quia  fides  fimpliciter  efl  perfedtior  do- 
no fapienti  52  ^ Vt  plane  fentit  D.  Thom.  1,  2. 
quafi.  68.  articul.  2.  nam  dona  dantur  vt  aliquo 
modo  adiuuent  fidem,  eamque  perficiant , lo- 
quimur enim  de  donis  intellectus  fpeculatiui, 
qua;  non  attingunt  tam  immediate  Deum  in  fe, 
ficut  fides  : vnde  fi  .aliquam  habent  claritatem, 
Sc  euidentiam,  non'  eil  de  ipfis  veritatibus  fi- 
dei , nec  de  Deo  ipfo  in  fe  ,fed  de  credibili  rate 
veritatum  fidei,  quam  Spiritus  fandius  fpeciali 
modo  confert  in  dono  fapientia;  per  altiflimas 
caufas  , Sc  per  quandam  connaturalitatcm  ad  af- 
fectum charitatis , vt  latius  tradatur  dicio  loco, 
aut  in  materia  de  Gratia  , vel  Charitate;  perfe- 
dius autem  efl  veritates  diuinas  , & Deum  ipfum 
immediate  cognofcere  , & certitudinem  in  his 
habere  , quamuis  obfcuram  , quam  de  fola  cre- 
dibilitate  habere  claritatem  : Sc  non  potefl  efle 
dubium  quin  .hoc  etiam  magis  fpedet  ad  ratio- 
nem beatittidinis  , quas  debet  confiflere  imme- 
diate in  Deo  ipfo  : donum  ergo  fapientite  , Sc 
idem  dici  potefl  de  dono  intelledus , requiri  po- 
refl  vt  contemplatio  fidei  fit  in  eo  flatu  perfe- 
da,quem  beatitudo  requirit , etiam  in  hac  vi- 
ra , non  tamen  eil  id , quod  ell  praecipuum  , Sc 
eifenciale. 


Gip ematur alis  beatitudo ^ c. 

Secundum  dubium. 


Secundo  inquiri  potefl,  quis  adus  fit  princi- 
palior , magifque  de  clienti  a huius  beatitudinis 
cognitio  , vel  amor  , non  enim  defunt  moderni 
qui  dicant  vel  omnino  , vel  faltem  principalius 
confiflere  in  intelleduali  confideratione  , dum- 
modo vel  per  charitatem  applicetur,  vel  chari- 
tatem  pariat;  & quidem  D.  Ehom.  1.  i.cjtujt.  3. 
articul.  5 . etiam  de  beatitudine  imperfeda  huius 
vita;  dicit  principalius  confiflere  in  contem- 
platione, fecundarid  vero  in  adu  pradico  ; Sc 
idem  dicit  in  4.  Sc  in  locis  citatis  z.  2.  di- 
cit eflentiam  vita;  contemplatiuae  efle  in  adu 
intelledus  ; requirere  vero  amorem  vt  antece- 
dentem , vel  confequentem , Sc  ad  idem  potefl 
referri  Auguflin.  1.  de ‘Trinitate  capit.  8.  Et  fun- 
dari hoc  potefl,  quia  beatitudo  huius  vinecon- 
fiflit  in  participatione  futura;  : ergo  maxime 
confiftit  in  maiori  participatione  illius  actus, 
qui  principalior  eil  in  illa  beatitudine  ; fed  ille 
efl  adus  intelledus : ergo  in  illo  confiftit  prin- 
cipaliter. Minor  probatur  , quia  in  patria  princi- 
palior pars  beatitudinis  efl  vifio  , Sc  illi  fimilior 
efl  cognitio  , feu  fides:  Sc  ideo  D.Thom.  1.  z. 
cjHtzfi.  4. articul.  3.  Sc  omnes  aiunt  fidei  refponde- 
re  vifionem.  Secundo  efl  ratio 
beatitudo  efl  poifeffio  , Sc  apprehendo  finis  ; er- 
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prehenfio  : fed  intelledus  efl  potentia  appre- 
henfiua  ; ergo  etiam  in  hac  vita  per  illum  ma- 
xime apprehendemus  finem  vltimum.  Tertio,  Tertium, 
quia  licet  fides  in  effe  moris,  iiue  in  ordine  ad 
meritum  , fit  minus  perfeda  , quam  charitas, 
quomodo  intelligitur  Paul.  1.  ad  Corinth.  13, 
tamen  (impliciter  in  elfe  entis  efl  perfedior, 
ficut  D.Thom.  1.  z.  qu&fi.  6 6.  articul.  3.  loqui- 
tur de  virtutibus  intelledualibus  ad  morales 
comparatis  , ita  enim  comparatur  fides  ad  cha- 
ritatem , efl  enim  illa  virtus  intelledualis , Ikec 
appetitiua  ; efl  ergo  illa  fub  genere  abfolute 
perfediori , Sc  a potentia  nobiliori  , & fub  ra- 
tione altiori  formalis  obiedi  : ergo  in  genere 
entis  efl  (impliciter  perfedlior  ; ergo  in  illius 
adu  principaliter  confiftit  beatitudo  huius  vjp 
ta;  ; nam  beatitudo  non  refpicit  rationem  meriti, 
quin  potius  habet  rationem  termini  ,&  vltima; 
perfedionis. 

Secunda  lententia  extreme  contraria  efle  po-  7. 
teli,  hanc  beatitudinem  effentialiter  confiflere  1. Sementi» 
in  fo  lo  amore  , fidem  vero  requiri  folum  propter 
amorem  , vt  necellariam  conditionem  ex  parte 
obiedi.  Itafentit  Cano  lib.  9. de  locis , cap.-/.  vbi 
prarcipue  videtur  loqui  de  beatitudine  naturali: 
tamen  qua;  adducit  generalia  funt.  Et  fundamen-  Eius  ratio, 
tum  effe  potefl,  quia  amor  efl  vltimus  finis  ha- 
rum adionum  huius  vita; , efl  enim  vinculum  per- 
fectionis , Sc  omnium  praeceptorum  finis  , Sc  con- 
filiorum  , omnia  enim  ordinantur  ad  perfedtio- 
nem  charitatis;&  hic  etiam  verum  efl  quod  fupra 
ex  Anfelmo  afferebamus  ; affirmatur  aurem  cla- 
rius ab  Hugone  de  Sando  Yidor.  in  cap.  7.  de 
ccelefti  Hicrarch.  rectum  ordinem  ejfe  in  te  lligere  vt 
ames , tota  enim  contemplatio  vel  frigida  efl,  Sc 
inutilis,  vel  ad  amorem  perficiendum  ordinanda 
eil : ergo  folus  amor  efl  tota  eflentia  vltimi  finis 
formalis  huius  vita;.  Et  confirmatur , nam  fo- 
lus ille  difeernit  inter  filios  Dei,&  filios  per- 
ditionis , lolus  ille  eft  forma  virtutum  omnium, 
folus  denique  eft  fubftantia  Chriftianae  iufti- 
tix  ; ergo  folus  etiam  difeernit  inter  horni- 
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n’cm  mi  ferum , Sc  beatum  in  hac  vita. 

Inter  has  fententias  media  via  tenenda  eft,  non 
i.  Pars  verr  eft  enim  negandum  quin  fupernaturalis  cognitio 
lententia;.  perfedta , qualis  in  hac  vita  haberi  poteft  , Ut  pro- 
Probatur  pCer  rQ  nece[]aria  s atque  adeo  de  ellentia  beauru- 
primo.  dinis  huius  vita; , quia  harc  beatitudo  conliftit  in 
diuina  contemplatione , vt  omnes  Patres  fupra 
citati  docent;  contemplatio  autem  elfentialiter 
Secundo.  includit  cognitionem.  Item  , quia  licet  cognitio 
fidei  ad  amorem  deferuiat , tamen  etiam  per  fe  eft 
magna  perfedtio  humans  naturs , quam  fpeciali 
modo  coniungit  fuo  fini  vl.timo , quo  non  vnit 
amor;  Sc  ex  parte  etiam  ipiius  Dei  pertinet  ad 
fpecialem  gratiam,&  honorem  eius  , vt  per  fidem 
cognofcatur,&:  manifeftetur  : ergo  eft  in  hoc  adlu 
propria,  & intrinfeca  ratio  , propter  quam  perfe, 
Sc  ellentialiter  neceilarius  eft  ad  hanc  beatitudi- 
Tercio.  nem.  Item  hoc  ialtem  probant  fundamenta  pri- 
Satisfir  ad-  ms  lententis  , praefertim  duo  priora;  alia  vero, 
^U^1S  qus  pro  fecunda  afferebamus,  non  obftant,  quia, 
obftalu' ver?  vc  fupra  dixi,  adlus,  in  quibus  beatitudo  conliftit; 
lententis.  licet  in  fuo  genere  vnufquifque  fit  vltimus,  & 
optimus  , tamen  fe  poffunt  mutuo  iuuare  , & in- 
uicern  referri,&  ita  fides  redlc  ordinatur  ad  amo- 
rem : tamen  etiam  amor  non  male  referri  poteft 
ad  fidem  ; poteft  enim  aliquis  redte  intendere  per- 
fedtionem  amoris  , vt  melius  de  rebus  diuinis 
fentiat,  Sc  conftantius  credat.  Reliqua  vero  argu- 
menta potius  conuincunt  contrarium,  illi  enim 
effectus  tribuuntur  amori , quia  eft  veluti  vltima 
fo  rma  , qus  ftipponit  fidem  , qus  fine  amore  ad 
illos  effectus  non  fufficit , ficutnecad  beatifican- 
dum ; nihilominus  tamen  ad  omnes  illos  intrin- 
fece  concurrit  etiam  fides  , vt  conflat  ex  materia 
de  gratia. 

9.  Secundo  vero  addendum  eft  principalius  ccn- 

1.  Pars  ver®  fiftere  hanc  beatitudinem  in  amore.  Ita  colligi- 
fcntentix.  tur  ex  Patribus  citatis , prsferrira  ex  Gregorio,  Sc 

looatui  Bernardo,  & multum  etiam  fanet  Paulus  in  illo 
primo  au-  . ’ . 

ftoricate.  foco  1 .ad  Connth.  1 3. fanent  etiam  alis  locutiones 

Scripturs  faers,  quas  adducit  Caietan.  in  quibus 
beatitudo  tribuitur  obferuarioni  mandatorum. 
Beati  Immaculati  in  via , qui  ambulant  in  lege  ‘Domi- 
ni , Pfalm.  1 1 8.  & Ecclef.  vlt.  Finem  loquendi  pari- 
ter 'audiamus , TJeum  time , & mandata  eim  obfirua , 
hoc  efi  enim  omnis  homo\ haec  enim  obferuatio  man- 
datorum in  folo  perfedto  adtu  dilectionis  virtute 
continetur.  Vnde  fumitur  confirmatio  , quia  illa 
eft  prscipua  forma,  vel  pars  beatitudinis  , qus 
i.Sa  maxime  redlificat  hominem  in  ordine  ad  futim 

finem  vltimum  , magifque  eum  illi  coniungit; 
fedhocmaxime  facit  in  via  diledtio  : ergo.  De- 
nique , vt  fimul  ad  vltimam  obiedlionem  prims 
lententis  in  num.  6.  refpondeamus , charitas  eft 
fimpliciter  perfedtior  fide , non  folum  in  efle  mo- 
ris , aut  meriti  , fed  fimpliciter  in  fuo  elfe  en- 
Zonfuleau-  tis  ; qus  fententia  quia  pertinet  ad  2.  2.  non  eft 
orem  tmr.  poc  joco  pus£  tractanda  , tamen  fine  dubio  eft 

te  chantate  . r r>  1 . r , v , 

raagis  conlcntanea  Paulo  , qui  ablolute  loqui- 
tur ; folus  autem  excefius  fecundum  quid  non 
eflet  fuffi  ciens  , vt  charitas  abfolute  diceretur 
amer:  Sc  ira  exponunt  ibi  omnes  antiqui  inter- 
pretes, & hinc  Sandti  fspiffime  allerunt , inter 
dona  Dei  , qus  in  hac  vita  nobis  dantur,  maxi- 
mum elfe  charitatis  ; Sc  Scholaftici  antiqui  fere 
ita  fentiunt.  Sed  prsferrim  eft  hsc  fententia  ex- 
ptefsc  D.Thoms^a^.23.  art.6.&  i.p.ej.fti.artic.i. 
& i.2..quafi.66.art.i.  vbi  dicit,  V na  virtus  cfi  maior 
alia  fecundum  rationem  Jpeciei  , fient  charitas  fide  , Cr 
fpemi  Sc  art. 3 . fubdit  illam  virtutem  efle  fimplici- 
ter perfectiorem  alia  in  fuo  elfe , Sc  entitate , qus 


excedit  fecundum  rationem  fpeciei , quamuis  fe- 
cundum quid  in  ordine  ad  amorem  Iit  minus  per- 
fecta; Sc  llatim  art. 6.  ex  profcllb  probat  charita- 
tem  ita  fuperare  fidem,  Sc  fpem. 

Ratione  ita  poteft  declarari,  quia,  vel  cenfetur  i o. 
fides  fuperare  charitarem  in  elfe  entis,  lolum  quia  Probatur  fe- 
continetur  fub  genere  adlus  , vel  virtutis  intelle-  cudo  impu- 
dtualis , quod  eft  perfectius , quia  nobiliffima  fpe-  ^ 
cies  eius  excedit  omnem  virtutem  voluntatis  , & damentum 
hoc  fundamentum  ( quod  Dialecticum  eft)  nui-  exemplis, 
lius  eft  momenti,  quia  non  eft  necclfe  omnes 
fpecies  contentas  fub  quocumque  genere  altiori 
fuperare  omnes  contentas  fub  inferiori  genere, 
vt  conflat  manifeftis  exemplis ; quis  enim  dicat 
a dium  fidei  humans  elte  perfedtiorem  adtu  cha- 
ritatis, hoc  folo  , quod  eft  adlus  intelledlus  ; imo 
etiam  fequitur  adtum  vifionis  , vel  phantafis  effe 
perfedliorem  omni  adlu  voluntatis , quia  conti- 
netur fub  aliquo  altiori  genere  , adlus  enim  co- 
gnofeendi , Sc  appetendi  tanquam  duo  genera  di- 
ftingui  poliunt,  Sc  inter  illa  primum  eft  fine  du- 
bio perfectius.  Item  in  ipfo  intelledlu  fcientia,  Sc 
fides  diftingui  poliunt  tanquam  duo  genera  , in- 
ter qus  fcientia  eft  perfedtior ; Sc  tamen  fides  fu- 
pernaturalis excellentior  eft  etiam  in  genere  en- 
tis , quam  naturalis  fcientia  ; quia  fides  innititur 
in  ratione  formali  fimpliciter  perfectiori , vel  al- 
tiori, fcilicet  in  prima  veritate.  Inter  fubftan- 
tias  etiam  afferri  polfet  exemplum  , nam  fubftan- 
tia  incorruptibilis  abftrahi  poteft  vt  quoddam 
genus  fub  fe  compledtens  nobiliffimas  fpecies 
fubftantis,&  tamen  inde  non  lequitur  quam- 
cumque  fpeciem  contentam  lubillo  genere  efle 
fimpliciter  nobiliorem  omni  fubftantia  corru- 
ptibili. 

Denique  ratione  declaratur  dupliciter , primo  IT. 

quia  hsc  abllradlio  generum  , vel  fpecierum  lo-  Item  ratione 

Ium  fundatur  in  aliqua  conuenientia , dclimilitu-  Dmpta  ex 
1 • • • r ■ c aftibus , feti 

dine,qus  inter  res  lpias  repentur ; heri  autem 

1 , ,r  , ...  . - poretus  eo- 

poteft,  vt  res  nobililiima  Sc  ignobilis  inter  le  ha-  rum, 
beant  aliquam  fimilitudinern,  Sc  conuenientiam, 
ratione  cuius  contteniant  in  aliquo  genere,  fub 
quo  non  comprehenditur  res  aliqua  alterius  ge- 
neris , qus  in  fpecie , Sc  perfedtione  fua  habeat 
medium  locum  inter  illas , quia  licet  fit  minus 
perfedta  quam  vna  , Sc  perfedtior  quam  alia  , fieri 
poreft,vt  cum  neutra  habeat  illam  fimilitudinern, 
vel  conuenientiam  , quam  ipfs  haberent  inter  fe. 

Secundo  quia  genus  comparatur  ad  differentiam, 
ficut  potentia  ad  adtum ; fieri  autem  poteft,  vc  ea- 
dem potentia , qus  eft  capax  nobiliffimi  adlus,  fit 
cciam  capax  ignobilioris  , fi  in  modo  adtuandi 
conueniant;  quomodo  etiam'  materia  eft  capax 
anims  rationalis  Sc  inferiorum  formarum.  Vnde 
fit  vt  quamuis  in  entitate  fua  hsc  materia  fortalle 
fit  minus  perfedta  , quam  materia  csli,  nihilomi- 
nus fit  capax  alicuius  forms  nobilioris , quam  fit 
forma  coeli , quamuis  etiam  fit  capax  aliarum  mi- 
nus nobilium.  Ex  hoc  ergo  capite  nullum  poteft 
fumi  argumentum  efficax , vt  fides  in  genere  en- 
tis anteponatur  charitati.  Neque  etiam  fumi  po- 
teft ex  nobilitate  potentis  quatenus  eft  princi- 
pium adtiuum fui  adlus;  nam  vt  omittam  poten- 
tias noftras  in  his  adtibus  fupernaturalibus  con- 
currere vr  inftrumenta  , ex  quibus  per  fe  non  po- 
teft fumi  efficax  argumentum  ; tamen  etiam  re- 
lpedtu  eorum  adtuum,  quorum  funt  propris  cau- 
fs,  procedit  ratio  , quia  in  caufis  squiuocis  , & 
vniuerfalibus  non  eft  necclfe  ,vt  omnes  effedtus 
cauls  nobilioris  fuperent  omnes  effedtus  caufs 
minus  perfedts  , quia  vnifierfalis  caufa  multa 
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complectitur  , & non  femper  operatur  fecundum 
vltimum  potentis  fuas  : intellectus  autem;  & vo- 
luntas funt  caufs  asquiuocas  inorum  adtnum  , & 
vniuerfalia  principia  ; & ideo  non  oportet  vt 
quandocumque  intellectus  operatur,  aliquid  pcr- 
fedtius  faciat , quam  (it  omne  illud  quod  poteft 
efficere  voluntasffioc  igitur  argumentum  milium 
etiam  eft. 

Tandem  nec  ex  obiectis  formalibus  poteft  id 
colligi , fcilicet  quia  ratio  veri  eft  altior,  quam  ra- 
tio boni , nam  ifts  dus  rationes  ita  (impliciter  , & 
generatim  fumptas,  comparantur  ad  intellebtum, 
Sc  voluntatem  tanquam  rationes  adasquatas  fpe- 
cificantes  ipfas  potentias  , & ideo  ex  nobilitate 
illarum  rationum  prascise  confideratariun  , redte 
poteft  colligi  exceffiis  vnius  potentis  ad  aliam; 
tamen  ad  habitus  , feu  actus,  aut  habitus  intelle- 
ctus , & voluntatis  non  comparantur  , vt  ratio- 
nes adsquatae  , &c  fpecificantes  , fed  vt  rationes 
geneticas,  fub  quibus  comprehenduntur , verbi 
gratia,  ratio  veritatis  euidentis , aut  ratio  verita- 
tis obfcurs,  & ratio  boni  increati,  vel  creati, &c. 
Ex  quibus  fumi  poliunt  varis  fpecies  adtuum,  vel 
habituum,  quas  inter  fe  differant  in  perfedtione, 
atque  hoc  modo  fieri  poteft  , vt  aliqua  ratio  boni 
fit  perfectior , quam  aliqua  ratio  veri.  Vnde  ex 
hoc  eodem  principio  redte  colligit  D.Thomas 
fuam  fententiam , quia  licet  ratio  veri  , & boni 
diuini , pro  vt  in  feipfo  eft,  ita  fe  habeant , vt  ra- 
tio veri  excedat  aliquo  modo;  tamen  ratio  veri 
non  vt  in  fe  , fed  quatenus  ab  illo  ad  nos  dima- 
nat, aliquid  verum  per  teftificationem,  & reuela- 
tionem  o.bfcuram,illa,inquam, ratio  veri  inferior 
eft  , quam  ratio  boni  (impliciter : & ideo  charitas, 
quas  refpicit  Deum  fub  illa  ratione  boni , eft  (im- 
pliciter perfedtior  , quam  fides , quas  fub  ratione 
talis  veri  in  illum  tendit. 

! Tertium  dubium. 


tuit  in  (pe  , & D.Thomas  i . z.  quacft.j.  ai  tic.  3 . ad 
primum  fub  difiunctione  dicit  nos  vocari  beatos 
in  hac  vita,  vel  propter  fpem  , vel  propter  frui- 
tionis participationem.  In  contrarium  autem  elfe  Arguitur  ja 
videtur , quia  hic  actus  confiftit  in  motu  , & ten-  contt«iUQi 
dentia,  &c  diredte  repugnat  confecutioni.  Irem 
bearitudo  imperfedta  debet  habere  proportionem 
cum  perfedta,fed  beatitudo  perfedta  eft  tantum  in 
duobus  adtibus.ergo. 

Mihi  videtur  hominem  in  hac  vita  dupliciter 
poffie  confiderari, primo, vt  exiftentem  in  quodam  Autoris 
ftatu,  in  quo  poteft  aliquo  modo  confequi-,  & te-  cifio  fatisfj. 
nere fuum  finem, quem  ftatum  polfet  habere  ho-  Clens  *tti. 
mo  etiamfi  illi  non  elfet  promifla  beatitudo  alia  °jUepartl' 
perfedta,  & hoc  modo  hominis  beatitudo  nul- 
lum adtum  elfentialem  requirit  praeter  cognitio- 
nem, & amorem  ; & hoc  probant  rationes  pofte- 
riori  loco  factas.  Secundo  poteft  homo  confide- 
rari, vt  viator  tendens  ad  perfedtam  beatitudi- 
nem  fibi  promiftam  confequendam  ; & hoc  mo- 
do fpes  dici  poteft  eftentialis  huic  homini  viato- 
ri,vt  poffit  aliquo  modo  elle  beatus, quia  per  fpem 
aliquo  modo  confequitur  , li  non  in  re  , (altem  in 
fpe  , & quia  fine  fpe  nullum  progreffium  facere 
polfet  ad  illum  terminum. Denique  perfedtio  via- 
toris , vt  fic,  in  motu  confiftit , & ita  loquitur 
Auguft. 


jguartum  dubium. 

Vltfmb  dubitari  poteft  de  aliis  virtutibus  mo-  iy, 
ralibus  maxime  propter  verba  Chrifti  Matth.j.  Quomdi 
qaiia  videtur  in  eis  ponere  beatitudinem  ; dicen-  8-beatitcc. 
dum  vero  eft  hsc  omnia  non  die  de  edentia  cum  ncs  ta,C5f 
non  attingant  Deum  111  le,  aurerre  tamen  impedi- 
menta  charitatis  , & dilponere  hominem  ad  per-  ; 
fectionem  eius , Sc  hac  ratione  illis  tribui  aliquo 
modo  beatitudinem,  vt  omnes  exponunt.  De  qua 
re  legi  poteft  D.Thomas  z.2.qusft.  1 80. 
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Tertio  dubitari  poteft  , an  praster  hos  duos 
abtus  cognitionis  , &c  amoris  , fit  alius  de  intrin- 
feca  ratione  , & edentia  huius  beatitudinis  ; & 
de  intellectu  quidem  nulla  eft  difficultas  , quia 
ficut  in  eo  nulla  eft  alia  virtus  Theologica  praster 
fidem  , ita  nullus  eft  alius  actus  quo  attingamus 
Deum  in  fe  , & ideo  nullus  alius  poteft  elfe  de 
eftentia  beatitudinis  , etiam  imperfedtas.  Rurfus 
in  voluntate  certum  eft  reperiri  in  via  adtum  de- 
lectationis , leu  fruitionis , quas  oritur  ex  charita- 
te  , & dmina  contemplatione  ; nam  primus  fru- 
btus  charitatis  eft  gaudium  2.2.quasft.23.  propter 
quod  dixit  Gregor,  hom.14.  inEzechiel.  Contem- 
platiua  vita  amabilis  valde  dulcedo  efl , quod  recte 
explicat  & confirmat  D.Thomas  2.  2.  quasft.  180. 
arr.7.  tamen  hic  actus  non  eft  cenlendus  de  ef- 
fentia  huius  beatitudinis  , fed  tanquam  proprie- 
tas confequens  ipfam  propter  rationes  addudtas 
in  praecedenti  febtione  , quas  eadem  proportione 
applicari  poffunt.  Difficultas  vero  folum  fuper- 
eile  poreft  de  actu  fpei , quia  Theologicus  eft  , & 
attingit  Deum  in  fe,  & inter  tria  omnino  necefta- 
ria  ad  ellentialem  perfedtionem  , & iuftitiam  hu- 
ius vitte  numeratur  a Paulo  1.  Corinth.  13.  & a 
Tridenr.felf.6.  cap.7.  Can.3.  vt  ibi  notat  Vega  li- 
bro 7.  c.3.  qui  ex  Patribus  confirmat  hunc  actum 
elle  de  edentia  iuftitiae  , erit  ergo  de  edentia  bea- 
titudinis huius  vitas,  nam  haec  maxime  videtur 
confidere  in  adtuali  iuftitia  erga  Deum.  Accedit 
quod  Auguft.  epiftola  J2.  & 1 1.  de  Ciuitate  c.12. 
&lib.i5).  cap.4.  beatitudinem  huius  vitas  confti- 
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Res  diximus  elfe  adtus  prascipuos 
beatitudinis  , vifionem,  amorem  , & 
gaudium  ; ad  complementum  ergo 
huius  materis  necelfarium  eft  lingu- 
la nofte.  Ac  primum  de  adtu  vifio- 
nisjcum  primus  fit  omnium  , quaruor  occurre- 
bant difputanda.  Vnum  de  obiedto  illius  ; alte- 
rum de  ipfo  adtu.  Tertium  de  principiis,  fiue 
caulis  a quibus  rnanar.  Quartum  de  effectibus; 
fed  quoniam  de  tribus  prioribus  in  fecundo  libro 
de  attributis  Dei  negatiuis  abunde  eft  dictum, pro 
explicanda  incomprehenfibilitace  diuina  (quod 
etiam  1 farte  2.  D.  Thomas  enucleate  pras- 
ftitit)fuperuacaneum  exiftimamus  in  prasfenti  re- 
petere , quia  quod  Dei  viho  beatitudo  hominis 
fit  , nonpropterea  diuerfam  rradtationcm  poftu- 
lar.  Quare  id  quod  quarto  loco  propofuimus  di- 
fcutiendum  reftat , cum  ad  prsfentem  materiam 
de  beatirudine  proprie,  ac  prascise  attineat. 

Perfedtiones  ergo  , de  quibus  nunc  agimus, ef- 
fectus funt  beata:  vilionis  ,quo  nomine  compre- 
hendimus perfectiones  omnes  quas  Beatis  dantur, 
feu  debentur  ratione  illius  ftatus  , cuius  prima  ra- 
dix  , & qua  fi  eftentialis  forma  eft  vifio  beata  ,vt 
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dixi , neque  enim  habet  illa  vifio  alios  effedtus 
proprios , & phyficos  , eft  enim  actus  immanens, 
& perfecto  modo  procedens  ab  habitu  perfecto, 
& ideo  nihil  vitra  fe  producit  3 inter  hos  vero  ef- 
fecftus  , propinquiores  funt  , qui  ad  intelledfum 
pertinent , de  quibus  primo  videndum  eft  ,quam 
perfedtionem  potiffimum  includant  prster  vi- 
fionem beatam  : deinde  quomodo  excludant 
omnem  imperfectionem  ad  intelle&um  per- 
tinentem. 

SECTIO  I. 

Vtrum prater  beatam  vifionem  detur  Beatis 
alia  cognitio , vel  fupernaturalis 
[cientia. 

IN  hoc  dubio  occurrunt  multa  tracftanda , qus 
per  occafionem  difputant  Doctores  variis  lo- 
cis, &c  ideo  illa  attingam  breuiter,&  remittam. 

Primum  eft,  an  in  Beatis  ftmulcum  vifione  iit 
cognitio  fidei  fupernaturalis.  Quod  D.  Thomas 
diiputat  ex  profelfo  1.2.  qudfl.67. art.i,.  & 2.2.  q.  1. 
art.ar.&  j .&  in  3 .difi. 3 1 . vbi  Capreolus  latiilime, 
& in  particulari  de  Chrifto  Domino  D.  Thomas 
l.p.quafl.-j.art .3.  vbi  nonnulla  notaui  , qus  huic 
loco  poliunt  lufficere ; refolutio  enim  eft  fidem, 
quatenus  virtus  intellectualis  eft  , non  manere  in 
Beatis. 

Secundum  eft , an  maneant  in  Beatis  dona  Spi- 
ritus  fandi , qus  ad  intelledum  pertinent , lciii- 
cet  fidentia,  fapientia  , & coniilium ; quod  difpu- 
tat  D.Thomas  1 . 2.  quaf.6%.  an. 6.  & definit,  ma- 
nere quia  non  includunt  eflentialiter  obfcurita- 
tem  3 quod  etiam  attingit  idem  D.Thomas  3 .p. 
qudl.-j.an.^.dr  G.  Vbi  de  hac  integram  edidi  di- 
lputationem  , qus  omnibus  Beatis  poteft  elle 
communis. 

Tertium  eft,  vtrum  fit  in  Beatis  cognitio  Pro- 
phetica , quod  tradat  D.  Thomas  2.  i.qttafi.  174,. 
artic . f . & negat : addit  vero  in  folut.  ad  fecundum , 
conferri  Beatis  reuelationes  fupernaturales , eas 
vero  refpedu  illorum  non  habere  prophetis  ra- 
tionem ratione  ftatus  beatifici.  Vbi  eft  breuiter 
aduertendum  Prophetiam  , vt  fi c,  non  dicere  fpe- 
cialem  rationem  cognitionis  clarae,  vel  obfcurs, 
led  lolum  quod  iit  fupernaturalis  cognitio  eo- 
rum , qus  funt  procul,  per  diuinam  reuelationem 
comparata  3 efte  autem  procul  dicuntur  ea,  qus 
iunt  abdita  , & extra  latitudinem  cognitionis, 
quas  debetur  homini  in  eo  ftatu  , in  quo  exiftit, 
vndeD. Thomas  dicio  art.$.  ad  primum , dicit  ean- 
dem vifionem  beatificam  , qus  in  Beatis  non  eft 
Prophetica  cognitio , in  Moyle,  & Paulo  habuif- 
fe  rationem  Prophetis ; & fohttionc  ad,  tertium  in- 
dicat aliquam  fupernaturalem  cognitionem  ha- 
buifte  rationem  Prophetis  in  Chrifto  viatore, 
qus  iam  non  habet  illam  rationem  , quamuis  in 
fenon  iit  fubftantialiter  diuerfa  , in  quantum  illa 
denominatio  Prophetis  dicit  fpecialem  habitu- 
dinem ad  fubiectum  , & ftatum  eius  ; fic  igitur 
quantum  ad  hanc  rigoroiam  denominationem 
negatur  effie  Prophetia  in  Beatis , quia  iuxta  ftjum 
ftatum  nihil  agnolcunt , quod  procul  ab  eis  elfe 
cenleatur  , nam  fiue  in  verbo  formaliter , fine  ex- 
tra verbum , connaturale,  & debitum  illis  eft  , vt 
iciant  quidquid  eos  fcire  oportet,  vt  Gregor,  di- 
xit, Quid  non  vident  qui  videntem  omnia  vident.  At 
vero  prstermillahac  rigorofa  denominatione,  & 
confiderando  fubftantiam  ipfam  reuelationis  fie- 
ri poteft , vt  aliqua  cognitio  , feu  reuelatio  fit  in 
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Beatis  eiufdem  rationis  cum  illa , qus  folet  dari 
Prophetis , hsc  enim  interdum  eft  obfcura,&  hsc 
non  habet  locum  in  Beatis,  interdum  vero  eui- 
dens  , 8c  fupernaturalis , & hsc  non  repugnat  il- 
lorum ftatui , vt  magis  ex  dicendis  patebit.  Alia 
poterunt  videri  tom.i  .in  5. p.dijp.ii.ftLi . nam  illa 
poflunt  accommodari  omnibus  Beatis. 

Quarto  inquiritur  , An  fcientia  Theologis, 
quam  hic  acquirimus  , maneat  in  Beatis.  Quam 
qusftionem  noninuenio  inD.Thoma  in  terminis 
difputatam  3 eam  vero  tractant  expofitores  eiul- 
demfiz  1 p. quoji.  1 .art. 2 . & ideo  breuiter  attingam. 

Et  quidem  iuxta  opinionem  eorum,  qui  exifti- 
mant  fidem  manere  in  patria,  non  habet  locum 
hsc  qusftio,quia  confequenter  idem  eft  affir- 
mandum de  Theologia  : nos  vero  hoc  difputa- 
mus  fupponendo  fidem  non  manere,  quia  etiam 
hac  fuppolitionc  fadta  , multi  Thomifts  exifti- 
mant , manere  Theologiam  in  patria  3 8c  difteren-  Eoru  ratio, 
tiam  affignant , quia  de  ratione  fidei  eft  oblcuri-  & exeplum, 
tas , non  vero  de  ratione  Theologis , fed  accidit 
illi  ratione  fubiecti , feu  ftatus , quatenus  in  fide 
fundatur  3 & afferunt  exemplum  de  fcientia  fub- 
alternata  acquifita  ante  fubalternantem  ex  prin- 
cipiis creditis , qus  durat  etiam  poft  acquifitam 
fubalternantem.  Sic  Caiet. art.i.  &Cano//Ai2. 
de  locis  ,cap.  2.  qui  afferunt  illud  Hieronymi  in 
epifi.  ad  Paulinum , de  omnibus  Scripturs  faers 
libris,  dicentis,  difamus  in  terris  quorumfeientia  no- 
bis perfeueret  in  colis. 

Tamen  hsc  doctrina  & differentia  affignata  y. 
eft  falfa , & mere  voluntaria  , parumque  probabi-  Oppofitum 
lis  mihi  femper  vifaeft  : vnde  tam  certum  exifti-  verius, 
mo  non  manere  Theologiam  hic  acquifitam  in 
Beatis,  ficut  nequefidem  , quod  vidit  poftea  Ca- 
jetam in  id  Pauli  ad  Corinth.  1 3.  fiue  fcientia  de- 
finietur3 idem  etiam  Capreol.  licet  varius  fit,^,i. 
prolog.  art.i,.  ad  argumenta  Aureoli , & Durand.& 

Scot.  contra  \ .&  2. conci,  idem  etiam  Medina  q.6~. 
art.i.  Ratio  eft  , quia  hsc  Theologia  , quam  hic  Probaturra- 
acquirimus  , tota  nititur  autoritate  diuina  obfcu-  tione  cotra- 
re  reuelante  , ranquam  in  obiedto  formali , ficut 
nititur  fides  , folinn  differt  ab  illa  , quia  minus 
perfede  attingit  illam  rationem  , icilicet  per  di- 
fcurfum  : nam  fides  afleiltitur  iis , qus  formaliter, 

& infe  reuelata  funt  3 Theologia  vero  iis,  qus  in 
reuelatis  implicite  continentur,  «Scper  euidentem 
confequentiam  deducuntuntam  ergo  eft  de  elfen- 
tia  huius  cognitionis  obfcuritas, ficut  eft  de  ratio- 
ne fidei  : emo  illa  differentia  eft  aratis  ficfajaliud 
enim  eft  loqui  de  Theologia  in  communi  prout 
dicit  fidentiam  fupernaturalem  rerum  diuina- 
rum  , aliud  vero  de  hac  Theologia  in  fpecie , qus 
ex  fide  generatunpriori  enim  modo  accidit  Theo- 
logis efte  obfcuram  eo  modo , quo  accidit  generi 
differentia  contrahens  : at  vero  huic  Theologis 

_ o 

in  fpecie  hoc  non  accidit , cum  conueniat  illi  ra- 
tione fui  obiecti  formalis  , & caufarum  per  fe,  a 
quibus  generatur , feclufis  enim  nominibus  ea- 
dem diftinctio  habet  locum  in  cognitione  fuper- 
naturali  principiorum  fidei,  nam  illi  vt  fic,  id  eft, 
ex  vi  generis  fui  accidit  quod  fit  obfcura,  tamen 
illi  in  tali  fpecie  non  accidit , imo  in  vniuerfum 
repugnat  eundem  aftenfum,  vel  habitum,  qui  ali- 
quando fuit  obfcurus,  in  folaque  autoritate  fun- 
datus, poftea  fiat  euidens , & clarus  5 tum  quia 
necefte  eft  mutari  formalem  rationem  affentien- 
di , nam  qui  cognolcit  obfcure  , necefte  eft  co- 
gnofeat  ex  autoritate  , vel  ex  ratione  incerta  <Sc 
probabili  3 qui  autem  clare  , & euidenter  cogno- 
lcit , necefte  eft  vt  in  euidentia  luminis , & in 
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aliquibus  principiis  ex  re  ipfa  notis  nitatur  : tum 
etiam  , quia  inductione  fatfta  in  omni  alia  cogni- 
tione obfcura  nunquam  reperietur  vt  eadem  ma- 
nens fiat  clara , vt  patet  in  opinione,  Sc  in  fide  hu- 
mana, &diuina;  &idem  efl  in  illo  exemplo  de 
cognitione  conclufionum  fcientia:  fubalternats, 
quas  non  fundatur  in  principiis  fciris  , fed  credi- 
tis ex  magiftri  autoritate , illa  enim  non  tranfcen- 
dit  rationem  fidei  humans  , Sc  ideo  non  potcfl 
ipfamet  fieri  fcientia:  ac  tandem,  quia  cognitio 
non  fit  clara  per  illuminationem  aliquam  acci- 
dentalem , feu  additionem  alicuius  qualitatis , fi- 
cut  illuminatur  aer,  id  enim  fidlitium  eft , & inin- 
telligibile,  fed  fit  clara  ex  mutatione  medij  , Sc 
ratione  aftentiendi : ergo  quando  homo  mutatur 
ab  obfcura  in  claram  cognitionem  , non  fit  mu- 
tatio in  eodem  a€tu,  vel  habitu  , fed  fit  relinquen- 
do vnam  cognitionem,  Sc  acquirendo  aliamridem 
ergo  contingit  in  mutatione  Theologia  vire,  Sc 
patrire  : nec  Hieronymus  citato  loco  docet  aliquid 
in  contrarium  , quia  nec  dicit  manere  eandem 
fcientiam,  fed  earumdem  rerum  fcientiam , id 
eft  , diurnarum  : neque  etiam  loquitur  de  propria 
Theologias  fcientia , fed  de  intelligentia  Scriptu- 
rarum, quas  vel  ad  fidem,  vel  ad  interpretationem 
fermonum  pertinet. 

Addo  vero,quamuis  in  patria  non  maneat  pro- 
prius aflenfus  Theologicus, & habicus  elicies  illa, 
manere  tamen  in  memoria  fpecies  earum  rerum, 
quas  homo  cognofcebat  invia,  Sc  ita  polle  recor- 
dari Scripturarum  diuinarum,  Sc  fenfuum,  vel  in- 
terpretationum earum,  quas  in  via  comparauit, 
licet  tunc  non  obfcure,  neque  incerte  , fed  clare 
intelligat  quis  fuerit  verus  Scripturas  fenfus  ; Sc 
idem  dici  poteft  de  myfteriis  , & aliis  opinioni- 
bus Theologicis. 

Hinc  vero  poteft  quinto  dubitari,  an  praster 
vilionemDei,  habeat  beatus  aliam  fcientiam  fu- 
pernaturalem  , ac  per  fe  infufam  : de  quo  pauca 
fcripta  inuenio  ; poliunt  tamen  excogitari  tres 
dicendi  modi  , primus  eft  , abfolute  negans  effe 
in  beatis  huiufmodi  fcientiam  , quia  non  eft  fun- 
damentum ad  ponendam  illam  , fufficit  enim  eis 
vifi o beata  , Sc  naturalis  fcientia  , imo  nec  in  fan- 
dis Angelis  videntur  Auguft.  aliique  Theologi 
agnofcere  aliud  genus  fcientias , praster  eam  , quae 
eft  in  Verbo  , quae  eft  vilio  beata,  Sc  aliam  conna- 
turalem  ipfs  , qua:  vocatur  in  proprio  genere: 
fed  haec  opinio  videtur  mihi  falfa  , Sc  parum  pro- 
babilis, propter  ea, quas  ftatim  dicam. 

Secundus  modus  eft,  beatos  non  habere  fcien- 
tiam aliquam  per  fe  infufam  prater  vifioncm 
beatam  , nihilominus  tamen  habere  extra  Ver- 
bum Theologicam  quandam  fcientiam  de  diuinis 
rebus  fu  a induftria  acquifi  tam  , quam  eliciunt  ex 
his,  quas  vident  in  Verbo  adiunda  connaturali 
cognitione , Sc  difcurfu ; f cut  nos  ex  creditis  , Sc 
naturaliter  cognitis  elicimus  fcientiam  noftram 
Theologicam.  Sic  quidam  moderni  i.p.q.i.art.i. 
fed  IitEC  fententia  mihi  non  probatur.  Primo  er- 
go vix  poteft  intelligi  huiufmodi  genus  fcientias 
quod  ht  poffibile  , primo  quia  illa  villo  beata  eft 
fimpliciffima  , Sc  abftrahens  ab  omni  difcurfu, 
vnde  quidquid  per  eam  cognitionem  cognofci 
poteft,  ex  difcurfu  vnico  fimplici  intuitu  cogno- 
fcitur  : non  ergo  apparet  quomodo  poffit  cum 
alia  naturali  cognitione  coniungi  ad  efficiendum 
nouum  aduin  , Sc  cognofcendum  per  difcurfum. 
Item  quia.admilfo  hoc  genere  fcientia:  , poffet  in 
huiufmodi  fcientiis  intermediis  in  infinitum  pro- 
cedi ; nam  anima  Chriiti , v.  g,  ex  his , qu^e  co- 


gnofcit  per  fcientiam  infufarri  adiunda  aliqua 
cognitione  naturali  pollet  aliud  genus  fcientiae 
acquirere:  rurfus  ex  fcientia  infufa  , Sc  beata  pof- 
fet etiam  di lcurrere  , Sc  elicere  aliud  genus  co- 
gnitionis ; Sc  rurfus  ex  huiuimodi  fcientia  inter- 
media cognitione  naturali  polfent  etiam  alij  va- 
rij  difcurfus  cognolci  , Sc  femper  etiam  variare- 
tur cognitio  , variata  fcientia  principiorum,  a 
qua  per  fe  pendet,  quod  eft  plane  falfurti : lignum 
ergo  eft,  quamlibet  fcientiam  ex  his  in  fuo  ge- 
nere elfe,  vt  ita  dicam,  vltimum  confummatum, 
8c  fub  lumine  fuo  manifeftare  omnia , qua:  ex  Tuis 
principiis  , vel  in  fuis  principiis  oftendere  cona- 
tur:&  ideo  ex  natura  fua  non  polle  coniungi  cum 
alia  inferiori  fcientia  ad  inferendum  nouum  ge- 
nus cognitionis:in  quo  multum  differt  hasc  fcien- 
tia, feu  vilio  beata  a fide  , quia  fides  vt  fic  non 
manifeftat  conclulionem  in  principiis  , neque  ex 
principiis , quia  non  eft  difcurfiua  , nec  penetrat 
rem  in  fe  ipfarn  , fed  tantum  alfentitur  didis. 
Deinde,  quidquid  fit  de  poffibilitare  talis  fcicn- 
tia: , noneftnecelfaria  beatis  non  folum  propter 
didta  , fed  etiam  quia  cognitio  conclulionis  fic 
elicita  , non  poteft  elle  fupernaturalis  in  le  , quia 
ex  vno  principio  lupernarurali  cognito  , Sc  alio 
naturaliter  poteft  elici  fupernaturalis  cognitio, 
fi  illa  duo  principia  per  fe  , Sc  tanquam  propria 
caufa  cognitionis  concurrant;  fi  vero  alterum  eo- 
rum non  ita  concurrat  , fed  folum  vt  applicans, 
feu  proponens , ficut  fortalfe  contingit  in  noftra 
Theologia  , licet  illa  cognitio  poflit  elfe  fuper- 
naturalis , non  tamen  euidens  , Sc  clara  quatenus 
talis  eft  ; hoc  autem  repugnat  fcientiae , quae  eft 
in  beatis : ergo  necelle  eft  vt  talis  cognitio  fit  na- 
turalis , vel  fi  fupernaturalis  eft  , debet  elfe  per  fe 
infufa , Sc  habita  ex  fola  euidentia  fupernatura- 
li.  Tandem  li  haec  fcientia  admitteretur  in  beatis, 
noneflet  ilia  lolalufficiens,vt  iam  dicam. 

Tertius  modus , feu  opinio,  qu^  mihi  proba- 
tur,eft,extra  vilioncm  infundi  beatis  aliam  fcien- 
tiam rerum  diuinarum,  quae  poteft  dici  Theolo- 
gia euidens  , acper  fe  infufa  in  proprio  genere, 
feu  abftradiua.  Quam  opinionem  indicant  Gabr. 
in  3 .d.  1 4 .qu&fl.vnica,art.  1 . notab.  2.  Sc  Ocham  in  4. 
^.13.  Sc  eam  necelle  eft  doceant  omnes  , qui  ne- 
gant , beatos  videre  in  Verbo  formaliter  myfte- 
ria  gratiae , fed  tantum  caufaliter  : nam  hoc  eft  di- 
cere cognofcere  illa  per  fcientiam  diftindam  in- 
fufam ratione  vifionis.  Fauet  etiam  D.  Thomas 
in  4.^.4^.  q.  z.art.  y.  ad  12.  vbi  ait,  beatos  vifuros 
omnia  , quae  Deus  videt  lcientia  vifionis  , non  in 
Verbo,  ficut  anima  Chrifti , fed  extra  Verbum: 
necelle  eft  ergo  fieri  per  nouam  fcientiam  infu- 
fam , atque  adeo  hoc  modo  referri  poliunt  Pa- 
tres , qui  affirmant  beatos  fcire  omnia , quia  non 
oportet  vt  id  fit  de  omnibus  verum  ratione  fo- 
lius  vifionis : loquuntur  ergo  faltem  in  communi, 
fcilicet , quod  per  vifionem  , vel  per  aliam  fcien- 
tiam infulam  ea  cognofeant.  Praeter  eos  autem, 
quos  hac  de  re  citaui  lib.i.  de  attributis  cap.17.  fic 
etiam  Athanaf.  qu&fl.  1 1.  ad  Antiochum  prefbvte- 
rum  , de  vita  contempl.cap.  1 4.  Anfelm.  in  illucida- 
rioyZ/  er sus finem,  Bctnacd.  ferm.de  triplici  genere  bono- 
rum, circa  finem, Sc  Beda  lib.  variarum  quafi.  q.  1 2.  in 
tomo  8.  Ratio  adiungi  poteft  , quia  licet  Beati  vi- 
deant creaturas  in  Verbo  lcientia  matutina  , ta- 
men expedit  vt  habeant  fcientiam  earum  in  pro- 
prio genere , qua:  vefpertina  dicitur  : ergo  ficut 
de  rebus  naturalibus  habent  hanc  icientiam  , ita 
Sc  eandem  habere  debent  de  rebus  ac  myfteriis 
fupernaturalibus , vt  de  gratia  , Sc  de  omnibus 
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aliis  , qua:  ad  illum  ordinem  pertinent ; haec  au- 
rem Icientia  neceffiario  debet  elle  per  ie  infufa , & 
Cofirmatur.  fupernaturalis  ordinis.  Confirmatur , quia  Beati 
non  vident  in  Verbo  omnia  myfteria  gratis  quo- 
ad omnes  circumflandas  , &c  particulares  ratio- 
nes eorum  , neque  omnia  fututa  contingentia, 
neque  omnes  eordium  cogitationes  : ergo  ,vt  hoc 
poffint  interdum  cognofcere  extra  Verbum,  ne- 
ceffie  eft  vt  habeant  aliud  genus  fupernaturalis 
cognitionis  huiufmodi  rerum  , & hanc  vocamus 
nos  fcientiam  infulam  extra  vifionem  , ad  quam 
pertinent  nous  reuelationes  , vel  illuminatio- 
nes, qua:  fiunt  Beatis  tam  Angelis,  quam  homini- 
bus , in  quibus  non  femper  necefle  eft  infundi 
nouum  lumefl , nam  hoc  a principio  factum  eft, 
quando  fcientia  hxc  eft  illis  infufa  , fed  augeri 
vel  ir^fe  , vel,  quod  probabilius  eft,  perfolam  ad- 
ditionem fpecierum  intelligi bilium.  Tandem  hu- 
iufmodi fcientia  eft  confentanea  flatui  beatorum, 
& nullam  inuoluit  repugnantiam,  neque  difficul- 
tatem : cur  ergo  neganda  eft. 

OO  _ _ 

Sed  vltitno  inquiri  poteft , an  eiufmodi  fcien- 
tia fit  eiufdem  rationis  &:  perfectionis  m omni- 
bus beatis  , vel  quam  habeat  diuerfitatem  , & vn- 
de  illam  habeat.  In  quo  breuiter  dicendum  eft, 
hanc  fcientiam  eiufdem  rationis  effentialis  effe 
in  omnibus  Beatis  , praffierdm  hominibus  , quia 
eft  quali  proprietas  manans  ex  eilentiali  beatitu- 
dine  , & alioqui  modus  intelligendi  omnium 
hominum  eft  eiufdem  rationis  : at  vero  quoad 
indiuidualem  , feu  accidentalem  perfectionem, 
non  eft  eiufdem  perfectionis  in  omnibus  , quia 
accidentalia  dona  beatitudinis  tam  anima:,  quam 
corporis  , feruabunt  proportionem  cum  effen- 
tiah  beatitudme  : poteft  autem  hsc  insqualitas 
intelligi  aut  in  claritate  , <5c  intenfione  luminis, 
aut  in  perfeCtione  fpecierum  intelligibilium , aut 
in  multitudine  earum,  feu  rerum  cognitarum  , & 
forte  in  his  omnibus  erit  varietas;  prsfertim  ta- 
men in  intentione  luminis,  & perfeCtione  fpe- 
cierum , & in  rebus  cognitis  quoad  res  indiui- 
duas  , & particulares  circumflandas  , nam  quoad 
fpecificas  eflentias  rerum  , vel  mylteriorum  fu- 
pernaturalium  , credibile  eft  quemcumque  bea- 
tum omnes  illas  cognofcere  ; vnde  offerebat  fe 
occafio  difputandi  late  deobieCto  huius  fcientia:, 
vtrum  comprehendat  omnes  res  poflibi les  fim- 
pliciter , & an  res  naturales  , vel  tantum  fuperna- 
rurales.  Rurfus  de  lumine  illius  quale  fit;  fed 
hsc  fere  eiufdem  rationis  in  hac  fcientia  funt , & 
in  Icientia  per  fe  infufa  animat  Chrifti : vnde  fuf- 
ficiant  qua;  de  illa  difputaui  ^.p.cjuaft.i  i .a  difp.x-/. 
Tandem  probabile  videtur  inaequalitatem  huius 
fcientia:  in  patria  , non  refpondere  fcientia:  ac- 
quifita?  in  via  , fed  insqualitati  meritorum  , quia 
hsc  eft  vt  proprietas  confequens  eflentialem  bea- 
titudinem  : ergo  quo  effentialis  beatitudo  fuerit 
maior,eo  erit  perfeCtior  hsc  fcientia  ; fed  menfu- 
ra  illius  inaequalitatis  funt  merita : ergo  & illius; 
quod  quidem  intelligendum  eft  de  maiori  perfe- 
ctione fimpliciter , nam  fecundum  quid  , feu  cir- 
ca aliquod  particulare  faCtum,  aut  alias  fimiles 
circumflandas , poteft  interdum  excedere  qui  eft 
inferior  in  meritis  , quia  illius  cognitio  magis 
pertinet  ad  futim  flatum  , quomodo  ftepe  aliquid 
reuelatur  inferiori  beato  , quod  non  innotefeit 
fuperiori. 

Dices:  ergo  fapientia , vel  Theologia  acquifi- 
ta  in  via,  nihil  conferet  ad  maiorem  lapiendam, 
vel  Theologiam  patrite  , etiam  extra  Verbum. 
Refpondetur  per  fe , ac  praecise  affumptam  nihil 
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conferre,  nifi  quatenus  confert  ad  meritum  , vel 
quatenus  ad  flatum  alicuius  poteft  pertinere  ra- 
tione illius  muneris  , quod  in  via  exercuit  vt 
plures  circumflantia:  de  aliquibus  myfteriis  reue- 
lentur;vel  denique  quatenus  huiufmodi  fcien- 
tia; refpondet  aureola  , quae  non  datur  propter  fa- 
pientiam  per  fe , fed  propter  doCtrinam,  & alio- 
rum illuminationem  , vt  iterum  fortaife  infra 
dicemus. 

S E C T I O II. 

Vtrum  in  beatitudine  perfeuerent,vel  denuo 
infundatur  fcientia  natur  ales , 

& acqmfibiles. 

DVo  attinguuntur  in  hac  quaeftione , vnum 
eft,  an  fcienda:  hic  acquifita:  naturales  per- 
feuerent  in  patria, in  qua  re  Albert.  in  3 .^.3  3 . fen- 
tit  non  manere , fed  alias  fidentias  loco  illarum 
infundi  , ita  intelligens  illudi,  ad  Corinth.  13. 
fiue  fcientia defbuetur . Ratio  eft , quia  huiufmodi 
fcientia:  habent  multas  imperfectiones  admixtas, 
qua:  repugnant  perfeCtioni  beatitudinis.  Propter 
quam  caufam  videtur  in  fimili  dixifle  Hieronym. 
explicans  illud  Efaite  6 y.  Obliuioni  data  funt  angu- 
fiiapriores , non  manere  in  beatis  memoriam  prs- 
teritorum  malorum  , nec  peccatorum  , qua;  in  via 
commiifafunr. 

Contraria  fententia  communior  eft , quam  fi- 
gnificat  D.Thom.  1.2.  quafi.  67.  Capreol.  in  3.^.3. 
quaf. unica, an.  2>  .in  prine.  Palud.  1 .an. 3 . Durand. 
q.-.&d.i,  3.  c/.  4.  Ethrec  fententia  eft  limpliciter 
vera  : vt  tamen  recte  explicetur  , diftinguenda 
funt  tria,  qua:  in  his  fcientiis  reperiuntur  , fpecies 
intelligibes , aCtus  cum  habitibus,  qui  illis  re- 
fpondent , & opiniones  varis  , qua;  in  omnibus 
fidentiis  mifcentur.  Primo  ergo  quod  maneant 
fpecies  intelligibiles  , non  poteft  dubitari  ; con- 
flat enim  ex  materia  de  Anima  , & ex  D.  Thom. 
i.p.cjuaft.%y.  animam  fieparatam  ex  natura  fu  a pof- 
fe  conferuare  fpecies  intelligibiles  , quas  in  via 
acquifiuit , & per  eas  etiam  polle  intelligere,funt 
enim  fpirituales  , & non  habent  contrarium , vn- 
de de  le  funt  perperus  , & quamuis  in  fieri  pen- 
deant  a phantafmatibus  , non  tamen  in  conferua- 
ri.  Atque  eadem  ratione,  quamuis  dum  anima  eft 
coniunCta  corpori , per  eas  non  intelligat  fine 
conuerfione  ad  phantafmata , tamen  id  non  eft 
propter  eflentialem  dependentiam  in  elle  n do, 
vel  operando,fed  propter  concomitantium  quan- 
dam  ortam  ex  coniunctione  ad  corpus : at  vero 
beatitudo  nondeftruit  natura:  perfectionem  : er- 
go hoc  quod  naturale  eft , perfeuerabit  in  patria, 
quia  in  hoc  prscise  nulla  eft  imperfeCtio  , qua; 
repugnet  perfeCtioni  beatitudinis : vnde  eft  con- 
flans Theologorum  fententia  , conferuari  in  pa- 
tria memoriam  eorum  , qua:  in  via  gelta  funr. 
Quod  recte  etiam  docuit  Gregor. 4.  moral.cap.^i. 
vbi  interpretatur  citata  verba  Efais5  quod  erit 
obliuio  praeteritorum  malorum  , non  vt  non  co- 
gnofeantur,  fed  vt  non  contriflent. 

Secundo  de  a&ibns  , & habitibus  euidentibus 
certum  etiam  videtur  manere  in  patria , quia  per- 
tinent ad  perfectionem  natura: , & non  inclu- 
dunt imperfectionem  repugnantem  illi  ftatui;ne- 
que  etiam  erit  fuperfluum  , aut  difficile  fimul  va- 
riis modis  cognofcere  res  eafidem,  quia  cognitio- 
nes ilis  erunt  diuerfarum  rationum  , & a diuerfis 
virtutibus  , ac  perfectionibus  procedent. 

Tertio  de  opinionibus  variis , qua:  in  fcientiis 
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acquifitis  adiunguntur  , dicendum  efl  , eas  pro- 
prie quoad  adtus  & habitus  non  manere  in  beati- 
tudine  , quia  ha?c  imperfedtio  repugnat  perfe- 
dtioni  illius  flatus , vt  ex  fedtione  lequenti  magis 
conflabit.  Item  quia  fi  fides  diuina  illi  flatui  re- 
pugnat , multo  magis  humana : ergo  & opinio; 
nam  efl  eadem  ratio  ; nec  vero  necelle  efl  ablata 
hac  imperfedtione  , auferri  humanam  lcientiam, 
quia  talis  imperfedtio  no  efl  intrinfecatali  fcien- 
tia? , fed  ex  accidenti  efl  coniundla  cum  illa.  Quo 
fenfu  poffent  intelligi  illa  verba  Pauli  ,Jiue  fcien- 
tia destruetur , fcilicet , quantum  ad  imperfedlio- 
nem  , quam  in  hac  vita  habet  adiunclam  ; vnde 
D.Thom.  ibi  ea  interpretatur  quantum  adimper- 
fectionem  dependentiae  a phantafmatibus  , haec 
enim  impcrfe&io  tolletur  , feu  deflruetur  in  pa- 
tria : quam uis  probabilius  fortalfe  fit  Paulum  ibi 
non  loqui  de  fcientia  humana , fed  de  diuina, 
qus  in  hac  vita  acquiritur,  & in  fide  fundatur, 
haec  enim  fimpliciter  deflruitur  in  patria , vt  iam 
diximus.  Addendum  vero  efl,  quamuis  indicium 
opinatiuum  non  maneat  in  patria  , manere  ta- 
men memoriam  omnium  opinionum  , quae  in  hac 
vita  fuerunt , 8c  rationum  probabilium  , quibus 
nitebantur : nam  haec  memoria  non  includit  ali- 
quam imperfectionem  , nec  de  fe  efl  expofita  pe- 
riculo falfitatiSjfeu  erroris : nec  repugnabit  etiam 
.ex  huiufmodi  rationibus  , feu  coniedturis  indica- 
re quid  ex  vi  eorum  fit  probabilius  ,&  verifimi- 
lius,  quia  hoc  iudicium  euidens  eife  potefl. 

Superefl  enim  vt  nonnihil  dicamus  de  fecun- 
do pundlo  quaeflionis  , erunt  enim  in  beatitudine 
multi  homines , qui  huiufmodi  fcientias  non  ac- 
quiflerunt  in  via,  habebunt  ne  illas  in  patria  fal- 
tem  per  accidens  infufas  , &c  fimilis  quteflio  efl  de 
his , qui  imperfedle  illas  acquifierunt , an  fit  eis 
adiicienda  omnis  perfedlio  , qua?  illis  defuit : in 
qua  videtur  mihi  dicendum  , futurum  effe  in  bea- 
titudine vt  omnes  habeant  fcientias  naturales 
cum  omni  perfectione  connaturali,  &'proportio- 
nata  intellectui  vniufcuiufque  ; ficut  omnes  An- 
geli habent  naturalem  fcientiam  cum  perfedlio- 
ne  fibi  accommodata  , efl- enim  eadem  ratio,  nam 
homines  erunt  fimiles  Angelis  in  patria  cum  pro- 
portione. Vnde  argumentor  fecundo,  quia  flatus 
beatitudinis  elle  debet  omnium  bonorum  aggre- 
gatione perfedlus  , bonorum  fcilicet  tam  grati.r, 
quam  natura?,  quia  vnura  ex  maximis  bonis  natu- 
ralibus efl  fcientia , & non  habet  aliquam  repu- 
gnantiam cum  aliqua  fupernaturali  perfedtione; 
ergo.  Quod  aliter  explicatur  tertio,  quia  illa  bea- 
titudo  vel  formaliter  , vel  radicaliter  fatiabit  om- 
ne rationabile  defiderium  Beati;  fed  vnufquifque 
merito  appetit  naturalem  perfedtionem  fui  m- 
telledlus , integram  , & adaequatam  : ergo.  Tan- 
dem propter  hanc  caufam  futura  funt  corpora 
beatorum  perfecta  quoad  omnes  facultates , Sc 
quoad  omnia  organa  , imo  & quoad  omnia  acci- 
dentia connaturalia  corpori  humano  : ergo  mul- 
to magis  idem  credendum  efl  de  perfectionibus 
anima?.  Et  ha?c  refolutio  efl  confentanea  D.Tho- 
ma?  7.  nec  video  difficultatem, qua? 

folutionem  poflulet. 

SECTIO  III. 

Vtrum  in  Beatis  pofiit  error , vel 
ignorantia  referiri. 

OMnis  imperfectio  intelledlus  videtur  com- 
prehendi fub  hoc  duplici  capite,  ignoran- 


I. 

Dcciditat 

qna. 
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tia? , quam  vocant  negationis  ; & cuoiis,  qui  ap- 
pellatur etiam  ignorantia  prauae  difpofitionis;  & 
de  vtroque  dicendum  efl. 

Circa  ignorantiam  , fiue  illa  confideretur  in 
adtu  , qua?  proprie  dicitur  inconfideratio  , fiue  in 
habitu  , qu^  proprie  retinet  nomen  ignorantis, 
aduertendum  efl , vtramque  poflfe  reperiri  in  ali- 
quo vel  per  modum  negationis  , vel  per  modum  nam> 
priuationis.  Priori  modo  folum  dicit  catentiam 
illius  cognitionis , qua?  alicui  non  debetur , vel 
qua?  neceflariailli  non  efl  ad  conuenientiam  eius 
flatus,  & perfedlionem.  Pofteriori  modo  dicit  ca- 
rentiam  debita?  cognitionis  , vel  qua?  neceflaria 
cenfetur  ad  conuenientem  eius  flatum.  Priori  er- 
go modo  conflat  reperiri  in  Beatis  negationem 
fcientia?  multarum  rerum,  quia,vt  lupra  vidimus, 
non  omnia  fciunt;  pofteriori  autem  modo  dicen- 
dum efl,  fimpliciter  eos  nullam  pati  ignorantiam, 

& hoc  modo  dicuntur  a Patribus  omnia  fcire, 
fcilicet , qua?  illis  funt  opportuna  , qua?que  expe- 
dit illos  fcire.  Et  ratio  vtriufque  eft , quia  huiuf- 
modi ignorantia  habet  rationem  mali ; abefl  au- 
tem ab  illa  beatitudine  omne  malum.  Item  , quia 
merito  homo  defiderat  carere  tali  ignorantia  ; ibi 
autem  completur  omne  huiufmodi  defiderium: 
at  vero  prior  nefeientia  (non  enim  illa  proprie 
dicitur  ignorantia)  non  habet  malum  , quia  ma- 
lum dicit  caremiam  boni  debiti  meffe  ; ficut 
quod  vnus  beatus  careatperfedlionis  beatitudine, 
quam  alius  habet , non  efl  illi  malum  : ik  ha?c  de 
primo. 

Circa  alteram  parte  de  errore  oritur  difficultas  i. 
ex  priori, quia  beati  non  omnia  fciunt;aliqua  ergo  Circa  alte 
coniedlant , & folum  ex  fignis  probabiliter  alie-  parremt:. 
quuntur : ergo  in  iudicio  ferendo  de  huiufmodi 
rebus  pofTunt  errare ; poliunt  autem  huiufmodi 
res  effe  in  duplici  genere,  fcilicet,  in  futuris  con- 
tingentibus , qua?  pendent  ex  libera  voluntate 
Dei,&  creatura? , & in  vniuerfum  in  mentium 
cogitationibus,  quas  in  le  iplis  non  lemper  in- 
tuentur,vel  etiam  in  aliquibus  proprietatibus  na- 
turalibus rerum,  fi  fortalfe  eas  non  omnino  com- 
prehendunt : nec  dici  potefl  beatos  non  ferre  iu- 
dicium de  huiufmodi  rebus  propter  coniecturas 
folum  probabiles  , quia  nihil  repugnat  eos  confi- 
derare  omnes  huiufmodi  coniedluras  , & proba- 
biles rationes  : at  vero  ficut  confideratis  princi- 
piis euidentibus  non  eft  in  potellate  hominis  non 
ferr  e iudicium  certum  de  conclufione  , ita  confi- 
deratis probabilioribus  coniedluris  non  eft  in  po- 
teflate  hominis  fufpendere  illud  iudicium,  quod 
ex  coniedluris  apparet  probabilius. 

Propter  hanc  difficultatem  Holcot  in  luis  de-  fi 
terminationibus  docet  cjuafi.y.  artic. 2.  in  Beatis  Quonin;;: 
polle  effe  deceptionem  : videtur  autem  loqui  dc 
potentia  tantum  abloluta,  tk  in  ordine  ad  res  il-  non  1[r,- 
las  , quas  neque  beatus  videt  in  Verbo,  nec  alia  Cans. 
viafeit  euidenter:  quo  fenfu  efl  illius  fententia 
probabilis , quia  nulla  apparet  aperta  implicatio 
contradictionis.  At  vero  loquendo  de  facio  , at- 
que  adeo  fecundum  legem  ordinariam  debitam 
illi  beatitudini,  & flatui , dicendum  efl  nullo  mo- 
do elle  polfe  in  Beatis  errorem  feu  falfum  iudi- 
cium. Quam  fententiam  indicauit  D.Thom.  1.  2. 
e/uafl.^.art. 4.  latius  opufcul. 72.  in  princip.  Omnes 
enim  , inquit , cognofatnt  Deum  plena  luce , qua  nihil 
erroneum  patitur : vnde  propter  huius  luminis  virtu- 
tem milia  opinio  locum  habebit.  Eadem  efl  aperta  len- 
tentia Aug.iib.12.de Gcnef.ad  lit.  cap.zfi.  Inflatu 
beatitudinis  omnia  erunt  euidentia  Jine  ulla  falfltate. 
fine  vlla ignorantia , &c.  & in  Enchir.  cap.}$.  dicit, 

errores. 
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errores  , & falfas  opiniones  licet  non  fine  pecca- 
ta , inter  tamen  mala  huius  miferte  vitee  numera- 
ri ;&  fubdit,  Nullo  enim  modo  falleremur  in  ali- 
quo vel  animi  , vel  corporu  fenfu  , fi  iam  vera  illa , 
atque  perfecta  felicitate  f neremur ; & hinc  9.  de 
Ciultat.-eapit.  22.  dicit,  malos  Angelos  firpe  fal- 
li , bonos  nunquam  : hinc  etiam  Prolper  1.  de 
Vita  contemplat,  cap.  4.  In  beatitudine , inquit, 
omnia  bona , qua  naturaliter  accepta  , peccatum  corru- 
perat , reparabuntur  in  melius , intellectus  fine  errore, 
memoria  fine  obliuione,  £rc. 

Ratio  vero  eft,  quia  error  eft  malum  quod- 
- dam  rationalis  natura:;  certum  eft  autem  in  illo 
beatitudims  ftatu  nullum  malum  eifie  futurum: 
eft  enim  in  hoc  magna  differentia  inter  caren- 
dam fcientia:  , & pofitiuum  errorem  ; quia  ca- 
rentia alicuius  fcientia:  non  femper  habet  ratio- 
nem mali,  quia  interdum  poteft  eile  mera  ne- 
gatio , quia  non  omnis  Icientia  eft  debita  ratio- 
nali natura: : at  vero  error  pofitiuus  femper  eft 
quoddam  malum , quia  eftpraua  affedlio  contra- 
ria rationali  natura: , cui  propterea  femper  de- 
bitum eft,vt  careat  tali  forma  ad  hoc  quod  fit 
• bene  difpofita  iuxta  exigentiam  fuae  naturte. Con- 
firmatur , ac  declaratur,  nam  ficut  dolor  femper 
eft  malum  appetitus,  quamuis  carentia  cuiufli- 
bet  gaudij  non  femper  habeat  rationem  mali, 
quia  poteft  elle  mera  negatio  ; ita  prorfus  di- 
cendum eft  de  errore  , qui  non  minus  contra- 
rius eft  inrelledtui , quam  fit  dolor  perfectioni 
appetitus.  Confirmatur  fecundo , nam  propter 
hanc  caufam  docent  Theologi , propriam  igno- 
rantiam 8c  errorem  per  peccatum  elle  introdu- 
cta , nam  funt  mala  poenae , qua’  durante  inno- 
centia non  haberent  locum  etiam  in  ftatu  origi- 
nalis iuftitia  : multo  ergo  minus  poliunt  habe- 
re locum  in  ftatu  beatitudinis : vnde  fit  conle- 
quens  non  elle  in  beatis  adtus  incertos  & opi- 
natiuos,quia  de  ie  funt  imperfedti  , & falfitati 
expofiti ; & hoc  etiam  confirmat  concluflonem 
polLtam  : nam  fi  in  illo  ftatu  elfent  huiufmodi 
opiniones , potient  elle  inter  beatos  contraria  iu- 
dicia  , &c  opinionum  diuerfitas , qua:  maxime  re- 
pugnat cum  felici  pace , & tranquillitate  illius 
ftatus : polfet  item  timeri  ne  beatus  in  dihtis  fuis 
alium  deciperet,  fi  non  ex  malitia,  faltem  ex  falfa 
opinione,qua:  eft  maxima  imperfedio. 

Ad  rationem  dubitandi  relponderur  ,ex  folis 
conietfturis  probabilibus  , feu  probabilioribus, 
non  ferre  beatos  iudicium  abfolutum  de  rei  ve- 
ritate, vel  falfitate  , neque  enim  verum  eft  ex 
harum  rationum  , & coniedfturarum  conhdera- 
tione  necellitari  intelleCtum  ad  huiufmodi  alfen- 
fum,quiafola  euidentia veritatis  poteft  ablolu- 
tam  neceffitatem  intellectui  inferre  : pendet  ergo 
talis  alfenlus  quoad  exercitium  ex  voluntate;  lo- 
quor autem  de  abfoluto  iudicio  veritatis  , quia 
aliud  eft  loqui  de  iudicio  probabilitatis , nam 
ha:c  poteft  elfe  euidens ; vnde  politis , & confide- 
ratis  principiis  , ex  quibus  tale  iudicium  elicitur, 
poteft  ad  illud  neccffitari  intellecftus  ; tamen  illa 
propria  principia  non  funt  rationes  probabiles, 
fed  demonftratio  fumpta  ex  definitione  eius, 
quod  eft  probabile,  in  qua  omnes  rationes  pro- 
babiles habent  rationem  vnius  extremi,  vt  pro- 
batur in  hoc  fyllogifmo  , Quidquid  talibus  ratio- 
nibus ostenditur , eft  probabile  ; hoc  ita  ostenditur: 
ergo  eft  probabile ; atque  huiufmodi  iudicium  non 
repugnat  beatis  , quia  non  eft  opinatiuum  , fed 
fcientificum  , vnde  in  illo  decipi  non  poliunt; 

Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


quantumcunque  autem  iudicent  aliquid  elfe  pro- 
babile, non  eft  necelfe  vt  abfolutc  ira  iudicent 
elle  in  re,  quiavnum  non  fequiturnecellario  ex 
alio  , <3e  vnum  eft  certum,  & aliud  incertum. 

Dices  : Quamuis  non  nectlfano  fequatiir , cur  6, 
non  poteft  beatus  lua  voluntate  id  facere,  cimi  Inflantia  co- 
non  fit  peccatum  , praefertim  quia  interdum  bea-  Ira  PloxIrric 
tus  poteft  alio  medio  fcire  in  tali  iudicio  non  1 ‘ 
elle  periculum  falfitatis  , vt  fi  de  eadem  re  , dc 
qua  habet  probabiles  conietfuras  per  inferio- 
rem cognitionem  , habeat  per  fuperioremfeien- 
tiam  euidentem  cognitionem  quod  ita  iit  futu- 
ra. Refpondetur , cum  hoc  pendeat  a voluntate  Diluitur, 
beati , ex  rectitudine,  & perfectione  ftatus  eius 
oriri , vt  non  velit  adentirecum  periculo  erroris, 
quia  videt  hanc  elle  magnam  imperfectionem 
alienam  a ftatu  fuo  , praffiertim  cum  tale  iudi- 
cium ilii  non  fit  neceftarium  ad  res  agendas  , ne- 
que ad  cognitionem  rerum  alfequendam. Primum 
conftat , tum  quia  ad  res  agendas  fufhcit  iudi- 
cium Ipeculatiuum  de  probabilitate  rei : tum  ma- 
xime , quia  fi  beato  expediat  huiufmodi  cogni- 
tio , nunquam  illi  deerit  certa  &c  euidens,  vel  per 
fcientiam  beatam  formalitef , vel  faltem  caufali- 
ter  ex  ratione  illius,  per  diuinam  reuelationem, 
quia  hoc  prouidentia:  genus  debetur  ftatui  bea- 
torum. Vnde  fit  hanc  rectitudinem  , & perfectio- 
nem fundari  quidem  in  vifione  Dei , non  vt  pra:- 
cise  eft  viho,id  eft,  manifeftatio  talium  obie- 
dtorum,  led  vt  eft  elfentialis  beatitudo  radicali- 
ter conftituens  talem  ftatum.  Secundum  vero  pa- 
tet , quia  fuppofita  tota  cognitione,  ac  proba- 
bilitate rei  , iudicium  illud  abfolutum  de  veri- 
tate non  addit  perfectioni  aliquam  cognitionem. 

Ex  quo  patet  refponfio  ad  vltimam  partem  pofi- 
tx  initantia: : nam  quidquid  lit , an  tale  iudicium 
ex  natura  rei  fit  compofTibile  cum  iudicio  euiden- 
ti,  tamen  certum  eft  elfe  inutile , &:  non  pertinere 
ad  perfectionem  fimpliciter  intelledtus ; & ideo 
verifimilius  eft  voluntatem  beati , qu£  rectiffima 
eft  , nunquam  applicaturam  intellectum  ad  exer- 
cenda huiufmodi  iudicia. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  ad  beatitudinem  requiratur  com- 
prehenfio. 

HOc  dubium  S.  Thomas  in  terminis  tradat 
1 .i.q.q.  art.$.  de  quo  eius  difcipuli  inter  le 
dilfentiunr.  Supponenda  eft  ergo  illa  diftindio 
comprehenfionis  , quam  D.Thom.  in  fiolut.  ad  1: 
nam  interdum  comprehenfio  fignificat  ada:qua- 
•tam , & exadtam  cognitionem  rei , & hoc  modo 
non  fumitur  hoc  loco,  quia  certum  eft  hanc  com- 
prehenfionem  Dei  nec  necelfariam  elfe  ad  beati- 
tudinem , nec  poffibilem , vt  oftendimus  lib.  2.  de 
attributi 'a  Dei  negatiuis  cap.  29.  & 3 . p.  tom.  1 . dijp. 
z6.fiEt.  1.  & 1.  Alio  modo,  quem  lib.  2.  de  attribu- 
tis c.$.n.i. attuli, fumitur  comprehenfio  provt  op- 
ponitur inquifitioni,&  eft  terminus  eius,  quomo- 
do dixit  Paulus , Sequor , fi  quomodo  comprehendam ; 

& hoc  modo  hic  fumitur,  & dicitur  ad  beatitu- 
dinem  necelfaria. 

Sed  eft  multiplex  difficultas.  Prima, quid  fit 
ha:c  comprehenfio, an  fit  operatio  aliqua, vel  mo- 
dus operationis,  vel  relatio.  Secunda , cuius  fit 
facultatis.  Tertia , quomodo  requiri  dicatur  ad 
beatitudinem , an  vt  elfentia  , vel  proprietas  eius, 
namD.  Thom.  citato  articul. 3 . hoc  non  explicuit. 
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Circa  quod  Paiud.  d.  49.  cjuxft.  8.  articul.  3 . dicir, 
comprehenfionem  efie  perpetuitatem  aclus  bea- 
tifici , vnde  infert  , efie  tam  in  adu  intelledus, 
quam  voluntatis  ,&c  requiri  ad  beatitudinem  eo- 
dem modo  , quo  inamiflibilitatem,  de  qua  infra 
dicendum  eft.  Ha:c  lententia  non  habet  funda- 
mentum , neque  in  D.  Thom. neque  in  ipfa  vocis 
iignificatione  , & vfu  ; quia  licet  concedamus  de 
ratione  comprehenlionis  beatifica:  efie  aeterni- 
tatem , ficut  infra  dicemus  agentes  de  inamiffi- 
bilitate  , tamen  non  proprietas , fed  ipla  pofief- 
fio , feu  fatietas  perpetua  habet  rationem  com- 
prehenlionis. Adde  illam  conditionem  , feu  du- 
rationem  communem  efie  comprehenfioni , & 
non  comprehenfioni , nimirum  deledationi , 8c 
aliis  rebus. 

Eft  ergo  fecunda  fententia  Caietan.  in  illo  ar- 
ticul.  3.  dicentis  , comprehenlionem  efie  relatio- 
nem refultantem  ex  praefentia  obiedi  beatifici, 
quam  dicit  efie  in  voluntate  , & confequenter 
non  pertinere  ad  formalem  beatitudinem  , fed  ex 
illa  refultare.  Pro  hac  fententia  citatur  Antoni- 
nus 4.  part.  tit.  7.  capit.  7.  §.  4.  tamen  ibi  nihil 
aliud  dicit , quam  D.  Thom.  citatus;  Caietanus 
ergo  mouetur  verbis  D.  Thom.  in  folut.  ad  3 . v b i 
dicit,  comprehenlionem  efie  habitudinem  quan- 
dam  ad  finem  iam  habitum:  fi  ergo  eft  habitu- 
do ; ergo  & relatio  , nam  idem  funt : item  , h eft 
ad  finem  iam  habitum ; ergo  fupponit  pra-fen- 
tiarn  , & pofleffionem  finis  ; non  ergo  formaliter 
facit  illam  , neque  eft  ipfa  pofiefiio.  RmCus ibidem 
fubdit , vifionem , leu  rem  vifam  , qua:  praefenria- 
lirer  adeft,  elfe  obiednm  comprehenlionis  : ergo 
eft  quid  diftindum  a vifione , & prafentia  rei: 
nec  refert  quod  D.  Thom.  appellet  obiednm, 
quia  ficut  comprehenfio  , licet  fit  relatio , figni- 
ficatur  per  modum  operationis , ad  quam  confe- 
quitur , ita  terminus  relationis  huius  fignifica- 
tur  per  modum  obiedi.  Tandem  filutione  ad  2. 
fentit  D.  Thom.  comprehenlionem  pertinere  ad 
voluntatem  , quia  eiufdem  eft  confequi , cuius  eft 
fequi ; fed  voluntas  eft  qua:  profequitur  finem; 
illa  ergo  etiam  eft  qua:  conlequitur.  Item  com- 
prehenfio refpondetfpei,vt  ibi  A.  D.Thom.  docet  z» 
corpore  articuli , ergo  ficut  fpes  eft  in  volunrate,ita 
& comprehenfio ; fed  nulla  operatio  voluntatis 
habet  rationem  comprehenlionis  , vt  oftenfum 
eft  : ergo  nonpoteft  efie  nili  aliqua  relatio.  Et 
hoc  eft  quod  dixit  D.  Thom.  filutione  ad  3.  com- 
prehenlionem nofi  efie  aliquam  operationem  a 
vifione  diffindam , fed  relationem  ex  illa  reful- 
tantem. Declaratur  vlrimo,  quia  interdum  vo- 
luntas comprehendit  obiedum  concupitum  per 
aditus  alterius  fuppoliti  , vt  quanda  defidera- 
bat , & inquirebat  bonum  alterius  vt  lic  , & ta- 
men ipfa  voluntas  dicitur  comprehendere  quod 
inquirebat  : ergo  necefie  eft  vt  in  ea  aliquid 
refultet  , a quo  denominetur  comprehendere: 
nam  ab  aditione  alterius  , vt  fic  , non  poteft  deno- 
minari; nihil  autem  intelligi  poteft  in  ea  reful- 
tans,  nili  relatio. 

H xc  vero  fententia  nunquam  mihi  probari 
potuit , quia  nec  ex  vi  ligni  ficationis , & vfu  hu- 
ius vocis  comprehenfio , relatio  fignificatur,  vt  con- 
fiat ex  communi  viu  ; neque  etiam  in  re  ipfa  in- 
telligo  qua:  , vel  qualis  fit  ifia  relatio  ; primo 
enim  inquiro  , an  fit  rationis  , vel  realis.  Pri- 
mum dici  non  poteft,  quia  relatio  rationis  ni- 
hil e fi  nili  fingatur  , leu  mente  concipiatur; 
comprehenfio.  vero  boni  confecuti  re  ipfa  fit. 


Beati  extra  vifionem  beatam. 


& ideo  ad  beatitudinem  poftulatur.  Nec  dici  Alter*  p.„ 
poteft  fecundum  , quia  in  voluntate  nihil  eft  dilemmatii 
quod  fundet  hanc  relationem  realem  : quid 
enim  illud  .eft  ? aut  enim  eft  amor  ;&  hoc  non, 
quia  amor,  vt 'fic,  folum  dicit  habitudinem  ad 
amatum  vt  fic,  & idem  eft  de  deledatione , & 
alia  quacunque  operatione  voluntatis  : nec  etiam 
fingi  poteft  ad  quod  genus  relationis  ha;c  per- 
tineat , quia  nec  fundatur  in  adione  , neque  in 
vilitate,  neque  in  ratione  menfuras.  P ne  tere  a, 
quia  fi  aliquid  refultans  in  voluntate  ex  vifio- 
ne , pofiet  habere  rationem  comprehenlionis, 
magis  hoc  eflet  tribuendum  deledationi,  quam 
vili  relationi  , cum  tamen  D.  Thom.  femper 
excludat  deledationem  a ratione  comprehen- 
lionis. Alfumptuni  declaro  , quia  fi  deledatio 
non  eft  comprehendo, maxime  quia  fupponit  bo- 
num pra:fens,&  polleftum , fed  hoc  ipfum  con- 
tienit  illi  relationi  , nam  refultare  dicitur  ex 
prxfentia , feu  pofieftione  boni  acquifiri  : ergo 
in  hoc  pares  funt;  alioqui  vero  excedit  deleda- 
tio  qualicumque  relationem  , quia  eft  fatietas, 

& quies  appetitus  , & eft  maius  bonum  , magif- 
que  per  le  intentum  : ergo  vel  nihil  in  volunta- 
te inharrens  per  fe  funiptum  habet  rationem 
comprehenlionis,  vel  fi  aliqtiid,potius  deledatio, 
quam  relatio. 

Tertia  opinio  in  primis  affirmat  comprehcn-  J. 
fionera  elfe  operationem  , quam  tenet  Sot.  in  4.  Aliorufo. 
d.  49.  qu&ft.  4.  articul.  2.  &C  ibi  Rich.  articul.  3.  tcmhfat 
cjux.fi.  j.  & 7.  & Bonauent.  articul.  1.  quxfi.  j.  ibi* 
dem , Medina  ad  citatum  articul.  3.  &mihi  etiam 
placet.  Probatur  primo  ex  dictis  a fufficienti  1 . Eias  fic 
diuifione,  quia  fi  non  eft  relatio , nihil  fuper-  piobatuu 
eft  quod  efie  poffit  nili  operatio  , nam  compre- 
hendo manifefte  dicit  actum  vlrimum  , praifer- 
tim  cum  fermo  Iit  de  beatifica  comprehenfio- 
ne.  Verum  eft  D.  Thom.  interdum  fignificare 
comprehenlionem  efie  habitum  , vel  diipofirio- 
nem  ad  operationem  , vt  patet  in  4 .d.  45 i.cjuaft. 

4.  articul.  1.  in  corpore  ad  2.  vbi  agit  de  doti- 
bus in  communi  : led  illa  eft  minus  propria  lo- 
quutio  , vt  infra  dicam  cum  agam  de  dotibus. 
Secundo  probatur,  quia  comprehenfio  beatifi-  Secundo, 
ca  idem  eft  quod  confecutio  , tentio  , adeptio, 
feu  pofieflio  finis  vltimi  , fed  ha:c  etiam  om- 
nia nominant  operationem , vt  ex  ipfis  vocibus, 

& ex  fupra  tradatis  conftat , & ex  D.Thom.  1. 
i.quxft.  3.  articul.  4.  dicente  , beatitudinem  con- 
liftere  in  confecutione,  per  quam  finis  eft  ade- 
ptus, & iam  praefens  inquirenti,  Sc  eadem  quxfi. 
articul.  1.  hanc  confecutionem  adeptionem  vo- 
cat : idem  ejuaft.  1. articul.?,.  & cjuxfi.  2.  articul.  7. 
vbi  etiam  vocat  polleflionem  boni  concupiti: 
in  omnibus  autem  his  locis  non  eft  vfus  voce 
comprehenlionis  vfque  ad  didum  articulum  4. 
quod  autem  idem  lignificauerit  per  illam  , pa- 
tet in  primis  ratione  fumpta  ex  diftindione  po- 
lita in  principio  citati  articuli , & a D.  Thom. po- 
lita in  filutione  ad  1.  nam  ha:c  comprehenfio  eft 
terminus  infecutionis 3 fed  hic  terminus  eft  ade- 
ptio, fiue  confecutio  boni  inquifici : ergo  htec 
omnia  idem  funt.  Quod  D.  Thom.  ienfibili  . 
exemplo  declarat : nam  quando  aliquis  curfu , &C 
motu  alium  perfequitur  , tunc  dicit  eum  com- 
prehendere, quando  tenet  eum:  ipfa  ergo  ten- 
tio eft  comprehenfio;  tentio  autem  non  eft  re- 
latio , fed  illa  adio , qua  alius  tenetur.  Et  idem 
colligitur  ex  illo  Pauli  ,quod  D.Thom.  addu- 
cit ibi  in  argumento  , fed  contra  , Sic  currite, 
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Disputatio  VIII. 

vt  comprehendatis ; & ideo  D.  Thom.  ait  , com- 
prehenfionem elfe  coronam  iuftitiae: , termi- 
num curfus  fpiritualis,  & prsfentiam  finis , Sc 
tentionem  eius , vt  dicit  folut.ad  i.  Tertio  com- 
prehenfio  numeratur  a Theologis  inter  dotes 
anima:  beata: , vt  patet  ex  D.  Thom.  i.p.  c/.  12. 
art.-j.  adi.dr  In  4.  d.  49.  ejuaft.  4.  an.  2.  ik  omnes 
Theologi  conueniunt  omnes  dotes  vel  elfe  ope- 
rationes , vel  habitus , Sc  loquendo  de  illis  fecun- 
dum vltimam  , & propriam  perfedtionem  earum, 
melius  dicuntur  operationes  ,&  faltem  funt  per- 
fectiones quadam  ,qua:  donantur  a Deo  animae 
beata:  ad  eius  ornatum  , & pulchritudinem  5 hoc 
autem  recte  accommodatur  operationi , relatio- 
ni autem  minime;  ergo  compreheniio  eft  ope- 
ratio. 

Secundo  explicandum  eft  qua:  nam  fit  opera- 
tio intelle&us  ne,  an  voluntatis.  D.Bonauent. 
fupra  dicit , elfie  fpecialem  actum  voluntatis  , vt 
habet  rationem  irafeibilis  , quo  tenebit  Deum 
continue , & certe  ; quem  adtum  diftinguit  ab 
amore,  & gaudio  , qua:  pertinent  ad  voluntatem, 
vt  habet  rationem  concupilcibilis.  Sed  neque 
ipfe  declarat  quis  fit  ifte  adfcus  , nec  explicari  po- 
teft , quia  circa  Deum  vt  in  fe  eft , fuminum  bo- 
num (quomodo  a voluntate  attingitur)  nullus 
adtus  voluntatis  intelligitur  nili  vel  amoris , vel 
gaudij  ,fuppofita  prsefentia  talis  boni  ; nam  alij 
actus  defiderij  , vel  fpei  fupponunt  abfentiam. 
Item  in  eo  ftatu  nullus  poteft  elfe  actus  irafeibilis 
circa  Deum  , quia  iam  non  proponitur  vt  bonum 
arduum  ad  confequendum  ; neque  ibi  eft  aliquod 
malum  tali  bono  contrarium , quod  per  irafeibi- 
lem  fit  fugandum.  Quocirca  omnes  alij  Dobtores 
conueniunt  comprehenfionem  non  eile  operatio- 
nem di  ftindam  ab  illa  in  qua  confiftit  formalis 
beatitudo  : vnde  Rich .fupra  dicit  elfe  vifionem 
& amorem  : Scot.  vero  principaliter  eum  tribuit 
amori , \t fupra  dixi, quia  idem  eft  de  comprchen- 
fione,quod  de  coniecutione. 

Alij  vero  dicunt  comprehenfionem  elfe  vifio- 
nem  ipfam  : qua:  fententia  , fimpliciter  loquen- 
do , mihi  probatur  , licet  explicanda  fit  iuxta  di- 
dita  dijp.  7.  feci.  1.  de  edentia  beatitudinis  : nam 
licet  amor  beatificus  quatenus  pertinet  ad  per- 
fectam coniundtionem  cum  vltimo  fine , quem 
inquirimus,  poffit  dici  ad  comprehenfionem  per- 
tinere ; tamen  quia  vifio  eft  qua:  primo  facit  prs- 
fentem  vltimum  finem  , & qua:  primario  confti- 
tuit  ftatum  comprehenforum  , & ab  illa  habet 
amor  omnem  perfedtionem  propriam  illius  fta- 
tus , fimpliciter  dici  poteft  ipfa  vifio  comprehen- 
fio  : in  quo  fenfuaccipiendafunt  verba  D.Thom. 
filut.ad  3.  citati  articuli  4.  dicentis , comprehen- 
fionem non  elfe  aliam  operationem  praeter  vifio- 
nem ; nam  fi  docere  voluilfet  comprehenfionem 
non  elfe  operationem,  nec  diceret  non  eife  aliam, 
nec  adderet  illam  particulam  , frater  vifionem , 
fed  fimpliciter  negaret  elfe  operationem  : cum 
ergo  ita  loquitur,  fignificat  elfe  quidem  opera- 
tionem , non  tamen  aliam  a vifione;  addit  vero 
comprehenfionem  dicere  habitudinem  ad  finem 
iam  habitum , non  quia  compreheniio  fit  rela- 
tio , fed  quia  ratione  diftinguitur  a vifione  fe- 
cundum quandam  habitudinem  , vt  ipfe  etiam 
declarauit  i.p  an.  quoji.  12.  arti  cui.  7.  ad  1.  nam 
vifio , vtfic  , folum  dicit  notitiam,  feu  manife- 
ftationem  obiedti  intelligibilis  , compreheniio 
vero  addit  quod  fit  polfeffio  fummi  boni  con- 
cupiti , aut  quod  inquiri , vel  cupi  poteft.  Vnde 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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cum  compreheniio  dicitur  importare  habitudi- 
nem ad  finem  iam  habitum  , non  eft  intelligcn- 
dum  quod  finis  obtentus  lupponatur  comprehen- 
fioni,  fed  quod  per  ipfam  veluti  formaliter  deno- 
minetur obtentus  & habitus. 

' Tertium  quod  explicandum  erat,  ex  nunc  di-  8. 
dtis  conftat ; comprehenfionem  fcilicet  propiie  3. Difficultas 
fumptam  , & in  atftu  fecundo , non  pertinere  ad  expeditur « 
beatitudinem  vt  quid  confequens  ipfam,  fed  tan- 
quam  formalem  ipfam  beatitudinem  : quod  pa- 
tet ex  dictis  fupra  deconfccutione  , & ideo  com- 
prehenfio  dicitur  refpondere  fpei  taquam  prima- 
rius terminus  eius , nam  quod  primario  fperamus 
non  eft  relatio  aliqua,  vel  proprietas  vlla  beati- 
tudinis, fed  ipfa  beatitudo  elfentialis  tam  obie- 
dtiua,quam  formalis, id  eft,vltimus  finis  , & com- 
preheniio eius. 

Vltimo  conftat  quomodo  compreheniio  dici 
poffit  pertinere  ad  voluntatem  , nam  vt  eft  reali-  Quomodo 
ter  ipfa  vifio  conftat  elfe  fubiediue  in  intelledhi;  c°mprehen- 
ad  voluntatem  vero  pertinet  obiecftiue,  quodam-  vo^nta. 
modoque  caufaliter,  nam  illa  vifio  eft  quam  vo-  tcm. 
luntas  maxime  cupit,  & inquirit,  & ideo  per 
illam  , quatenus  libi  voluntaria  eft  , dicetur  te- 
nere quod  cupit,  & ex  illa  refultat  in  volun- 
tate ceifatio  delideriorum  , & lpci,  iuxta  illud, 

Gjuod  videt  ejuis  cpiid  ferat  ? Rom.  8.  & confe- 
quenter  fequitur  quies  , feu  gaudium  in  bono 
adepto. 

Per  h^c  autem  refponfum  eft  ad  fundamenta  10. 
contraria:  fententia:  prioris : nam  verba  D.Thom.  Ad  mociua 
in  illa  folutione  ad  3.  declarata  funt:  quod  vero  tn 
ibi  dicit  obiedtum  comprehenlionis  elle  vifio- 
nem, vel  rem  vifam , cum  fub  difiundtione  po- 
natur , fatis  eft  quod  verificetur  quoad  alteram 
partem  : itaque  res  vifa  eft  proprie  obiedhim  di- 
redtum  comprehenlionis , ipfa  autem  vifio  non 
poteft  proprie  dici  obiedtum,  nifi  forralfe  fe- 
cundum quamdam  reflexionem,  inquatum  etiam 
ipfa  vifio  poffidetur  & habetur,  & beatus  vi- 
dens fe  videre  Deum  , quodammodo  tenet  non 
lolum  Deum  , fed  etiam  ipfam  vifionem  , qua 
etiam  fruitur.  Quod  vero  dicit  in  folutione  ad  1. 
comprehenfionem  pertinere  ad  voluntatem,  iam 
didtum  eft  , non  elfe  intelligendum  , quod  ad 
illam  pertineat  tanquam  adhis  formalis  eius,  fed 
tanquara  terminus  delideriorum  eius;  neque  o- 
portet  quod  fpes,  &id  quod  refpondet  Ipei ; fit 
in  eadem  potentia  fubiedfiue  , quia  Ipes  dicit  af- 
fedtum  quendam  comprehenlionis,  feu  tendo- 
ris boni  fperati ; non  oportet  autem  vt  per  ean- 
dem facultatem  in  re  ipfa  obtineamus  bonum, 
per  quam  ad  illud  afficitur;  vt  in  bonis  etiam 
fenfibilibus  videre  licet,  in  quibus  etiam  con- 
ftat inquifitionem  , & comprehenfionem  non 
femper  fieri  eodem  organo,  vel  facultate.  Et  per 
hoc  refponfum  eft  ad  alias  cor.iedturas  ; atque 
ita  nihil  aliud  de  comprehenfione  dicendum  re- 
linquitur prauer  fupra  didta  ; de  eflentiali 
beatitudine,  &r  nonnihil  infra  dice- 
mus agentes  de  dotibus  : fupereft 
ergo  vt  ad  explicandas  per- 
fedtiones  beata:  vo- 
luntatis acce- 
damus. 
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7 6 De  perfectione  voluntatis  Beati,  vt  ver  fatur  circa  Deum. 


DISPVTATIO  IX. 

De  perfectione  njoluntatts  Hdeati^ 
njt  hj  er  fatur  circa 
Deum . 


iActenvs  explicuimus  quid  po- 
1 nat  beatitudo  in  edentia  animas,  & 
quid  in  intelle&u:  nunc  dicendum 
1 quid  ponat  in  voluntate : quod  po- 
teft numerari  inter  efte&us  vifio- 
nis  beats , vt  nuper  dixi:  poteft  autem  volun- 
tas beati  operari  aut  circa  Deum  , aut  circa  alia 
obiecta  , & in  vtroque  explicandum  quantam 
perfectionem  habeat.  De  priori  dicemus  in 
hac  difputatione , quia  pertinet  ad  primariam 
perfectionem  beatitudinis  : de  reliquo  in  fe- 
quenti. 

SECTIO  I. 

Vtrum  voluntas  Beati  videntis  Deum , ne- 
cejfario  amet  illum  amore  charitatis , 

& beneuolentia. 

DE  hoc  actu , quamuis  elfentialis  fit  bcati- 
tudini  , pauciora  dicenda  funt  , quam  de 
viiione  beata  dictum  eft  fuo  loco, quia  noneft 
tam  proprius  beatitudinis  ficut  vifio,  quia  eft 
communis  etiam  ftatui  via;  fecundum  fubftan- 
tiam  & fpeciem  , & intentionem  fuam , vt  nunc 
fuppono  ex  materia  de  charitate,ex  qua  fumo 
idem  efle  obieRfcum  proprium  ac  per  fe  amo- 
ris vias  Re  patriae  , fcilicct  Deus  vt  in  fe  eft 
fummum  bonum  Re  obiectum  fupernatutalis 
beatitudinis  , feu  finis  vltimus  fupernaturalis, 
nam  voluntas  fertur  in  bonum  tibi  propofi- 
tum  provc  in  fe  eft , quamuis  ptopofitio  Reco- 
gnitio non  tit  eiufdem  rationis.  Deinde  tup- 
pono  habitum  charitatis  vis  manere  in  patria, 
iuxta  illud  i.  Corinth.  13.  Chariteu  numquam 
excidit . Deinde  de  perfectione  intentura  huiuf- 
modi  amoris  idem  indicandum  quod  de  perfe- 
ctione intentura  gratis,  de  qua  fupra  nonnulla 
attigimus  ; latius  veto  dicendum  eft  in  propriis 
maceriis.  Solum  ergo  dicendum  eft  de  illa  per- 
febtione  amoris  huius  qtis  propria  eft  ftatus 
beatifici  , qus  folum  eft  immutabilitas  Re  ne- 
ceflitas  talis  amoris  ; qus  duplex  diftingui  fo- 
let  , vna  quoad  fpecificationem  , alia  quoad  exer- 
citium : fupponimus  autem  de  facto  beatos  ne- 
ceffario  diligere  Deum,  quia  illa  beatitudo  per- 
petua eft  ; qusftio  vero  eft  , an  hoc  folum  fit  ex 
fola  extrinieca  prouidentia  Dei , an  ex  intrinfeca 
rei  natura. 

Prima  fententia  eft  beatum  tanta  necefllta- 
te  diligere  Deum  , vt  etiam  de  potentia  abfo- 
luta  fieri  non  poffit  quin  videns  Deum  actu 
ipfum  diligar.  Sic  ^Egydius  quodl.  5.  quoji.  6. 
Henric.  quodl.  j , quoji.  6.  & lib.  12.  quoji.  j. 
qui  in  hoc  fundatur  quod  viiio  Re  dileCtio  ex 
natura  fua  tam  intime  vniuntur  in  eodem  cb- 
iedto  , vt  (eparari  nullo  modo  poffit  dilectio  a 
vi/ione  : fed  nec  percipio  fatis  vim  huius  fun- 


damenti , neque  aliud  probabile  inuenio  pro  hac 
fententia. 

Secunda  fententia  eft,beatum  videntem  Deum  3, 
de  potentia  abfoluta  neque  quoad  exercitium,  1.  Sentcllt, 
neque  quoad  fpecificationem  neceffitari  ad  a- 
mandum  , fed  polle  in  aliquo  calu  Deum  ha- 
bere odio.  Sic  Holcot  in  futs  determinationibus 
quoji.  9.  articul.  1.  Re  idem  Gabnel  infra  ci- 
tandus , qus  fententia  ita  eft  explicanda : nam  Explic^ 
fi  beatus  in  Deo  nil  aliud  videat  quam  id, 
quod  eft  Deo  intrinfecum  , fieri  non  poteft  vt 
illum  odio  habeat,  quia  in  Deo,  vt  fic  , nihil 
videt  nili  fummam  bonitatem  : bonum  autem 
vt  bonum  non  poteft  odio  haberi  , vt  nunc 
fupponimus  : poteft  tamen  fingi  cafus  , in  quo 
is  , qui  videt  Deum  , videat  fore  ab  ipfo  pri  - 
uandum  vifione  , Re  perpetuo  damnandum  , & 
maximis  ac  sternis  cruciatibus  afficiendum, 
tunc  enim  poteft  ifte  homo  Deum  odille  fub 
ratione  malefacftoris  , nam  pollet  odille  malum 
illud, quod  libi  videret  imminere  : ergo  pollet 
etiam  odio  habere  autorem  illius  mali  , nam 
iam  apprehenderet  illum  lub  aliqua  ratione  mali, 
faltem  extrinfecaj  neque  alio  titulo  habetur  odio 
a dsmonibus. 

Refponderi  folet  communiter  , huiufmodi  4. 
videntem  Deum  , necelfarib  videre  illammet  Effugium, 
poenam  elfe  squifhmam  , Re  ex  iumma  boni- 
tate procedentem  , Re  ideo  non  polle  eum  ad 
odium  excitari.  Sed  hsc  reiponho  non  vide-  Occluda- 
tur fatisfacere  , primo  quidem  , quia  fingi  po-  primo, 
teft  vt  non  videatur  illa  poena  infligenda  pro- 
pter culpam  , led  ex  Dei  abloluta  voluntate  , & 
tunc  non  ellet  adfio  iuftitis  , fed.abloluti  do- 
minij  , & quamuis  non  ellet  contraria  hone- 
ftati , clfet  tamen  contraria  voluptati , Re  com- 
modo naturs  : ergo  hsc  eft  fufhciens  rario  vt 
odio  habeatur  Re  atfio  propter  le  , Re  agens  pro- 
pter a&ionem.  Secundo  , etiamfi  adlio  appa-  Occludi':, 
reat  squilhma  , h aliunde  in  ea  appareat  ra-  Eccundo, 
tio  incommodi,  poteft  voluntas , pro  libertate 
fua  illam  deteftari , & confequenter  etiam  au- 
torem eius  , quia  tota  radix  libertatis  quoad 
fpecificationem  eft  cognitio  alicuius  boni  , vel 
mali  in  eodem  obiecto.  Denique , vt  maior  fit  Tertio, 
difficultas, fingere  poilumus  vt  is,qui  videt  Deum, 
non  folum  videat  futuras  poenas  , fed  atftu  etiam 
iam  experiatur  prsfentes  , ita  vt  actu  fit  in  pce- 
nis  inferni , Re  ibi  videat  Deum  , Re  priuetur  om- 
ni gaudio  , Rc  delectatione  beatifica  , Re  fpe  eua- 
dendi  illas  pcenas,tunc  enim  pollet  eligere  ca- 
rere vifione  Rc  poenis  fimul  potius  quam  in  illo 
flatu  elfe  : ergo  poteft  etiam  dehderare  vt  Deus 
non  fit , vt  ipfe  poffit  eis  pcenis  liberari : ergo  vi- 
fio prscise  fu.mpta  non  necefsitat  quoad  fpecifi- 
cationem.. 

Tertia  fententia  eiufdem  Holcot  eft  de  ne-  J- 
cefsitate  quoad  exercitium  , aliquando  fci licet  3-ScntcD!i! 
polle  fequi  ex  vifione  non  tamen  femper  3 qnod  vt 
ipfe  ita  declarat  : nam  in  primis  ex  parte  ob-  ^re. 
iecfti  requirit  , vt  nihil  videatur  , quod  pof- 
fit impedire  amorem  : deinde  vt  ex  parte  vi- 
dentis tanta  intenfione  videat  , qus  poisit 
vincere  refiftentiam  voluntatis  ex  libertate 
eius  prouenientem  , nam  fi  interdum  caufa- 
tur  hsc  necefsitas  , illa  eft  ex  efficacia  vifionisj 
fed  hsc  efficacia  eft  finita:  ergo  qus  vifio  fuerit 
magis  , vel  minus  intenfa  , habebit  ad  hoc  ma- 
iorem , vel  minorem  efficaciam.  Rurfus  refiften- 
tia  voluntatis  etiam  eft  finita , imo  eft  maior,  vel 


minor 


6, 

Reiicitur 

txplicatio, 

5 c apparen- 
tius fanda- 
rui'  ha:c  fen- 
rcntia. 


7- . 

Sentfentia. 


Arguitur 
pro  ca  i.  ex 
parte  intel 
cftus. 


Et  in  primis 
;x  parte  in- 
leilc&us. 


‘Disputatio  IX.  Sectio  /. 


minor  quo  voluntas  eft  perfectior  , vel  libe- 
rior: ergo  fieri  poteft,  vt  tanta  iit  efficacia  \i- 
lionis  ,"qux  vincat  refiftenciam  voluntatis  , & 
tunc  neceffitabitur  quoad  exercitium  : Sc  e con- 
trario tam  remiila  poteft  elle  vino  i & debilis 
ad  monendum  , vt  non  inferat  neceffitatem  ; vn- 
de  infert  , aliquam  vifionem  polle  fufHcere  ad 
neceffitandam  voluntatem  hominis  , qua:  non 
fufficiet  ad  neceflitandam  voluntatem  Angeli, 
quia  eft  perfedior  & liberior. 

Sed  difcurfus  hic  multa  falfa  fupponit , quia 
fortafle  vifio  illa  nullam  habet  efficaciam  circa 
voluntatem  vt  inde  oriatur  necefntas  , & vo- 
luntas in  hoc  non  habet  refiftentiam  , fed  maxi- 
mam propenfionem  i apparentior  diffindi  o elle 
poftetde  ipfa  vilione , nam  interdum  elle  poteft 
mere  fpeculatiua  abfque  vllo  iudicio  pradico 
formali,  vel  virtuali , quia  nihil  repugnat  bea- 
tum videre  Deum  provt  in  fe  eft.  prrecise , nihil 
iudicando  de  aliqua  re  creata , etiam  de  adu  di- 
ligendi Deum  : ergo  per  talem  vifionem  non  iu- 
dicabitur  pradice  elle  conueniens , vel  necella- 
r i urii  diligere  Deum  : ergo  ex  tali  vifione  non 
necelfario  fequitur  amor  Dei  , quia  ad  aman- 
dum non  fatis  eft  iudicare  obiedum  elle  bo- 
num, fed  etiam  oportet  iudicare  bonum  elle  di- 
ligere illud  , quia  qui  diligit , non  folum  amat 
obiedum  , fed  etiam  adum  , qui  intrinfece  vo- 
luntarius eft.  Vnde  multi  ex  Thomiftis , vt  Pa- 
iud.  Ferrar.  & alij  , neceffitatem  illius  amoris 
probant  ex  neceffitate  huius  iudicij  , Deus  eft 
fumme  diligendus  : fi  ergo  hoc  iudicium  non 
eft  necelfario  coniundum  cum  vifione , neque 
amor  etiam  erit , nili  fortafle  tunc  quando  vi- 
fio fuerit  tam  perfeda  vt  vtrumque  compre- 
hendat. 

Quarta  fententia  eft  quae  fimpliciter  negat 
ex  vilione  beatifica,  quaecunque  illa  iit,  necel- 
fario oriri  in  voluntate  amorem  Dei  neceffitate 
quoad  exercitium  intrinfeca , &c  ex  natura  rei. 
Sic  Scot.  in  i.d.  i.  quoji.  4.  jj . Negatiua  i fluis  ar- 
ticuli , & Gabriel  ibi  quoji.  6.  &c  Supplem.  Ga- 
briel.  in  4.  d.  49.  quoji. i.  articul.  3 . dub.  5 . Ocham 
■ in  4.  quoji,  vltim.  articul.  3.  & eft  exprelfa  fen- 
teutia  D.  Thom.  quoji.  22.  de  verit.  articul.  6. 
& 1.  1.  quoji.  10.  articul.  2.  generaliter , ac  fine 
limitatione  negat,  voluntatem  neceffitari  quo- 
ad exercitium.  Qua:  fententia  probatur  primo, 
quia  neque  in  intelledu  , neque  in  voluntate 
videntis  Deum  eft  aliqua  caula  fufficiens  ad  in- 
ferendam neceffitatem  amoris  quoad  exerci- 
tium : ergo  cum  alias  voluntas  ex  le  fit  poten- 
tia libera  , nullo  fundamento  affirmari  poteft 
necelfario  moueri.  Alfumptum  declaratur  difeur- 
rendo  per  principia  qua:  cogitari  poliunt  af- 
ferre neceflitatem  illam  voluntati : nam  primo 
in  intelledu  eft  obiedum  vifum  , fcilicet  Deus, 
& hoc  non  fufficit  ad  inferendam  neceffitatem, 
quia  non  mouet  voluntatem  quoad  exercitium, 
fed  tantum  quoad  fpecificationem : neque  mo- 
uet illam  efFediue  , fed  tantum  metaphorice, 
feu  fmaliter.  Et  confirmatur  , quia  in  via  idem 
obiedum  amoris  proponitur  , fcilicet  Deus  fum- 
me  bonus,  & tamen  non  neceffitat : ergo  obie- 
dum ex  fe  non  eft  fufficiens  caufa  huius  necef- 
fitatis  : nam  fi  eft  fola  diuerfitas  cognitionis, 
feu  modi  reprtefentandi  aut  applicandi  tale  ob- 
iedum , non  efficeret  ad  tam  diuerfum  modum 
operandi , qualis  eft  liber  , & necelfarius.  Secun- 
do eft  in  intelledu  vifio  ipfa  , & hsec  multo 
miniis  videtur  polfe  inferre  neceffitatem  pro- 
Sttarez  in  prunam  fecundo  D.Tborn. 
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pter  eafdemfere  rationes , quia  nec'  mouet  quo- 
ad exercitium,  neque  elt  ellediua  involuntate, 
led  elt  tantum  conditio  ncccilaria  , feu  approxi- 
matio  ex  parte  cbiedi.  Praeterea , quia  illa  vi- 
fio praecise  vt  eft  vifio  Dei  , 8c  mere  lpcculati- 
ua  ex  fe  non  fufficit  aa  monendam  volunta- 
tem , quia  oportet , vt  num.proced.  dicebam,  iu- 
dicare de  ipfomet  adu  amoris  q^od  Iit  mihi 
conueniens  hic  &:  nunc  : hac  enim  ratione  in 
via,pofito  iudicio  in  intelledu  quod  Deus  eft 
fummum  bonum  maxime  amabile  , non  fequi- 
tur necelfario  amor  in  voluntate,  quia  camil- 
lo iudicio  non  iieceffarib  comungitur  indi- 
cium de  ipfa  aduali  diledione  quod  hic  & 
nunc  fit  necelfaria  , vel  conueniens  3 led  fi- 
mili  modo  non  eft  necelfe  hoc  aduale  iudi- 
cium aut  intrinfece  includi  in  ipfa  vifione  Dei, 
aut  cum  illa  necelfario  coniungi , quia  non  eft 
de  ratione  fummi  boni  vt  adu  diligatur : ergo  in 
intelledu  nullum  eft  principium  fufficiens  huius 
neceffitatis , quia  praeter  ilia  duo  nullum  aliud 
fingi  poteft. 

Rurfus  ex  parte  voluntatis  polfunt  illa  duo 
principia  excogitari  , primum  ipfa  voluntas, 
qute  naturali  impetu  videtur  tendere  in  Deum: 
led  hoc  non  fufficit,  tum  quia  voluntas  ex  le 
non  eft  principium  fufficiens  diledionis  , de 
qua  agimus  , neque  ad  eam  habet  naturalem 
propenlionem : tum  etiam,  quia  ex  illa  propen- 
lione  ad  fummum  colligi  poteft  neceffitas  quo- 
ad ipecificarionem , quia  voluntas  etiam  incli- 
natur in  bonum  in  communi  , feu  in  bonum 
honeftum  vt  fic  , & tamen  non  neceffitatur  ad 
diligendum  illud  , etiamfi  per  intelledum  adu, 
& euidenter  proponatur , quia  in  illo  exercitio 
repetitur  bonum  particulare,  in  quod  non  ne- 
cellarih  fertur  voluntas  , & quia  ilia  naturalis 
propenfio  non  prodit  in  adum  nih  per  pro- 
priam efficaciam  , & applicationem  ipfius  vo- 
luntatis , &in  hac  re  eft  libera  voluntas  , & do- 
mina lui  adus. 

Aliud  principium  neceffitans  voluntatem  elfe 
poteft  charitas  infufa  : & de  hac  fieri  poteft 
idem  argumentum  fupra  fadum  , nam  in  via 
non  infert  neceffitatem  , etiamfi  obiedum  iit 
ffiifficienter  propolitum  : ergo  neque  in  patria, 
quia  folus  modus  applicandi  obiedum  non 
fufficit  ad  tantam  diuerfitarem : item  , quia  cha- 
ritas eft  habitus  voluntatis  ; ha’c  autem  eft  ha- 
bitus natura  vt  in  fuo  vlu  fubiiciat  potentia, 
cui  ineft,&fe  fe  accommodet  modo  operandi 
illius  ; & ideo  dixit  Ariftot.  quod  habitibus  vti- 
mur  cum  volumus  : ergo  fi  ex  voluntate  non  ori- 
tur  neceffitas , multo  minus  oriri  poteft  ex  ha- 
bitu illius. 

Quinta  fententia  eft  , pofita  Dei  vifione , ex 
natura  rei  necelfario  fequi  in  voluntate  adum 
diledionis  eius  perfedum  , & ex  charitate.  Ita 
Capreol.  in  i.d.  1.  quoji.  3.  articul.  1.  Palud.  in  4. 
d.  49.  quoji.  7.  num.  11.  Caietan.  1 . part.  quoji.  82. 
articul.  1.  & 1.  & 1.  2.  quoji.  1 o.  articul.  2.  Fer- 
rar. 3.  cont.  Gent.  capit.  61.  Sot.  in  4.  quoji.  3.  ar- 
ticul. 4.  concluf.  4.  & alij  difcipuli  D.  Thom.  qui 
vno  ore  cenlent , hanc  elle  D.  Thom.  ienten- 
tiam  , quam  colligunt  ex  dijl.  quoji.  82.  articul.  1 . 
& i.  & quoji.  83.  articul.  4.  & magis  infinuat 
in  quoji.  6.  articul.  5 & ad  5.  & quoji.  61.  ar- 
ticul. 1.  ad  1.  & ex  1.  2.  quoji.  5.  articul.  4.  gr 
ex  3.  contra  Gent.  cap.  61.  Sed,  vt  verum  fa- 
tear , licet  ha;c  loca  fint  probabilia , tamen  in 
multis  eorum  folum  loquitur  D.  Thomns  de 
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neceffitate  vifionis , omnia  autem  quas  dicit  de 
voluntate,  poliunt  explicari  de  neceffitate  quoad 
fpecificationem  : neque  etiam  inuenio  ratio- 
nem , quse  fufficienter  denronftret  hanc  fenten- 
tiam  ; eam  tamen  exiftimo  elfe  probabiliorem, 
quam  vt  explicem: 

Dicendum  eft  primo  ,Deum  clare  vifum  vi- 
fionem  eius  elle  in  fuo  genere  fufficiens  princi- 
pium ad  mouendam  & excitandam  voluntatem 
ad  amorem  ipfius  Dei.  Probatur , quia  non  poteft 
videri  Deus  quin  videatur  vt  fummum  bonum, & 
fumme  amabilis:ergo  neceflfe  eft  vt  Deus  lic  vilus 
fit  fufficiens  ad  trahendam  voluntatem  ad  fui 
amorem  quantum  eft  ex  fe.  Probatur  confequen- 
tia,quia  bonum  cognitum  mouet  & trahit  volun- 
tatem : ergo  infinitum  bonum  prout  in  fe  eft  co- 
gnitum, maxime  mouebit  voluntatem  , quantum 
neceffieeft  ex  parte  obiedi.  Antecedens  patet  ex 
fupra  didis  dijp.  y.y?d.  3.  quia  non  poteft  videri 
clare  Deus  , quin  videatur  fecundum  omnia  lua 
attributa  , qus:  in  eo  funt  formaliter  ; vnum  au- 
tem ex  praecipuis  eft  quod  eft  fummum  bonum, 
& fons  totius  bonitatis,  &c  finis  vltimus  rerum 
omnium. 

Vnde  probabiliter  colligo  etiam  de  potentia 
abfoluta  non  elfe  poffibilem  aliquam  Dei  vifio- 
nem  , quasfolaac  praecise  fumpta  abique  alia  co- 
gnitione , vel  indicio  non fufficiat  exparte  intel- 
ledus  & obiedi , ad  excitandum  Dei  amorem  in 
voluntate.  Probatur  , quia  li  perfecta  Dei  vifio, 
qualis  nunc  eft,  ad  hoc  fufficit , & aliqua  fingitur 
ex  fe  infufficiens  , neceffie  eft  vt  hoc  habeat  pro- 
pter imperfedioncm  aliquam;  vel  ergo  illa  im- 
perfedio  eft  lola  remiffio  vifionis  ex  parte  viden- 
tis, vel  eft  limitatio  aliqua  ex  parte  obi  eft  i , nihil 
enim  aliud  fingi  poteft,  cum  Itb.  1. de  attributis. 
£tfp.i9.oftenfum  iitvifiones  elfe  eiufdem  fpeciei: 
primum  autem  dici  non  poteft  , tum  quia,  quan- 
tumuis  fit  remiffia  vifio,  eft  clara  & euidens ; ergo 
facit  voluntati  prasfens  obiedum , prout  in  fe  eft, 
fed  hoc  fufficit  voluntati;  tum  etiam  , quia  ficut 
vifio  poteft  elle  remilfa , ita  etiam  &c  amor : ergo 
vifio  remilfa  faltem  fufficit  mouere  ad  amorem 
remiffium.  Secundum  etiam  dici  non  poteft  , quia 
abilloobiedo  vifio  praefcindi  non  poteft  , quin 
videatur  fub  ratione  fummi  boni  , &c  finis  viti-* 
mi  ; ficut  prasfcindi  non  poteft  quin  videatur 
fub  ratione  omnipotentis  , & primi  princi- 
pij ; hoc  autem  fatis  eft  ad  mouendam  volun- 
tatem. 

Dices, non  effie  fatis  , quia  cx  hoc  praecise  non 
videtur  quod  exercitium  ipfius  actus  amoris  hic 
& nunc  conueniar.  Refpondetur  , imo  in  ipfo  ob- 
iecto  indicato  & fummo  bono  , & fumme  diligi- 
bili hoc  virtute  contineri , & ideo  hoc  fatis  elfe 
ad  mouendam  voluntatem  in  fuo  genere  , praffier- 
tim  fi  in  intelledu  nullum  fit  aliud  iudicium 
huic  repugnans  motioni, qualis  effiet,fi  intelledus 
iudicaret  folum  hic  & nunc  non  elfe  conueniens 
occupari  in  exercendo  adu  amoris  circa  tale  ob- 
iedum , quod  iudicium  non  eft  in  beato  , neque 
elfe  poteft,vt  dicam, prasfertim  nulla  fada  extrin- 
feca  fuppofitione.  Confirmatur  , & declaratur, 
nam  licet  is , qui  amat , voluntarie  amet , & ideo 
dicatur  confequenter  amare  ipfum  amorem  ; ta- 
men non  eft  neceffie  vt  hoc  faciat  per  actum  for- 
maliter reflexum  , tendendo  proprie  in  ipfum 
aftum  amoris  vt  in  obiedum  , fed  fatis  eft  vt  in 
atftu  exercito  per  quandam  reflexionem  virtua- 
lem  velit  ipfum  adum  per  modum  adus : ergo 
fimiliter  vt  voluntas  moueatur  & fufficienter  ex- 


citetur ad  huiufmodi  adum  , fatis  eftvt  ita  pro- 
ponatur obiedum  , & iudicetur  bonum  , vt  in 
ipfo  indicio  virtute  contineatur  conuenientia 
adus  , & c exercitij  eius;  hoc  autem  in  praffienri 
fit  eo  ipfo  quod  Deus  clare  vifus  iudicatur  fum- 
mum bonum,  & vltimus  finis  fimpliciter  & abfo- 
lute  fuper  omnia  diligendus. 

Dicendum  fecundo  , polita  Dei  vifione  ex  na-  jp 
tura  rei  voluntas  neceflario  fequitur  motionem  l-  AfTcnio 
illius  obiedi  amando  illud  fuper  omnia  quan-  ^'ci  .3 
tum  poteft.  Hasc  conclufio  dupliciter  probari  ^obabiiii 
poteft,  primo  oftendefido  in  illo  aduphyficam, 

& naturalem  neceffitatem  , quas  probari  poteft  amoris  Cl 
primo  a fimili  a diuina  voluntate , quas  adamo-  <]ucj; 
rem  fui  ipfius  omnino  eft  definite  determinata,  'xcrcitm* 
vt  ille  amor  omnino  ac  phyfice  necellarius  fit,  batur^  ^ 
idem  ergo  dicendum  eft  de  voluntate  creata  te- 
fpedu  amoris  Dei  vi  fi  clare.  Probatur  hasc  con- 
fequentia  primo  , quia  voluntas  diuina  perfe- 
dior  voluntas  eft  omni  voluntate  creata,  & non 
obftante  hac  perfedione  , natura  fu  a determi- 
natur ad  amandum  fummum  bonum  clare  pro- 
pofirum  , &c  aunhac  determinatione  retinet  om- 
nem libertatem  neceffiariam  ad  eflentiam  & per- 
fectionem fimpliciter  rationalis  voluntatis  : ergo 
dicendum  eft  idem  de  voluntate  creata.  Proba- 
tur confequentia  , quia  fi  hasc  voluntas  ponitur 
libera  refpedtu  illius  obiedti , vel  hoc  eft  ex  per- 
fedtione  ; <Se  hoc  non,  quia  perfedtior  eft  diuina 
voluntas  , vnde  fignum  eft  hoc  non  pertinere  ad 
perfectionem  ; vel  eft  ex  imperfedtione  , 8c  hoc 
in  primis  non  affirmant  autores  contraria:  opi- 
nionis, quia  habere  dominium  fui  adtus  conue- 
nit  voluntati  ex  perfectione  fui.  Deinde  nulla 
eft  ratio  cur  hasc  imperfedtio  tribuatur  volunta- 
ti creatae , praefertim  fuppofita  in  imelledtu  cla- 
ra Dei  vifione,  quae  fufficit  ex  parte  intelledtus 
tollere  omnem  imperfedtionem  , quas  modum 
illum  operandi  imperfebtum  poffiet  impedire, 

& pofito  involuntate  habitu  charitatis  eleuan- 
te  voluntatem  ad  diuinum  ordinem  cum  con- 
curfu  fibi  connaturali , & debiro.  Vnde.  confir-  Confirm, 
matur,  nam  creata  charitas  eft  participatio  diui- 
nas  charitatis  per  eflentiam  quodammodo  eiuf- 
dem ordinis : ficut  ergo  charitas  per  eflentiam 
determinata  eft  natura  fua  ad  amandum  fum- 
mum bonum  , quod  eft  obiedum  eius  ; ita  etiam 
charitas  participata  natura  eft  eleuata  ad  aman- 
dum idem  fummum  bonum  fufficienter  propo- 
fitum  , quod  etiam  refpicit  vt  primarium  obie- 
dum. Nec  circa  fundamentum  huius  difeurfus 
hasrendum  eft  circa  opinionem  Scoti  , Durandi, 

& aliorum  , qui  affirmant  Deum  fe  libere  ama- 
re , & patrem,  ac  filium  libere  producere  Spi- 
ritum fandum  , nam  ifti  autores  non  loquuntur 
in  fenfu  nobis  contrario  , id  eft  , de  libertatene* 
ceffitati  oppofita  , quia  nec  negant,  nec  negare 
poliunt  Deum  tanta  neceffitate  fe  amare  , vt  non 
poffit  fe  non  amare , & tam  neceffiatib  produci 
filium  , ac  Spiritum  fandum  , alias  non  neceffia- 
rio  exifteret , & confequenter  non  effiet  Deus: 
fed  loquuntur  de  neceffitate  oppofita  coadioni, 
aut  naturali  adione,vt  Scot.  loquitur,  in  qua 
re  , quamuis  de  nomine  difputent , tamen  ma- 
le loquuntur  , vt  in  l.part.  c/usjl.  41.  latius 
difputatur  , nam  ad  praffientem  quasftionem  nihil 
refert. 

Vltimo  refpondendo  fimul  ad  fundamentum  14* 
Scoti , o flendo  effie  in  adu  omnia  principia,  quas  Probatur  r 
ad  neceffitatem  fufficiunt  :nam  in  primis  obfe-  principali- 
dum  cum  fit  infinitum  bonum  per  eflentiam  ex  ter' 
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fe  habet  vim  ad  monendam  in  fuo  genere  fum- 
mo  , & perfediffimo  modo  : ergo  quantum  eft  ex 
fe  trahit  voluntatem  neceffario  ad  fui  amorem. 
Nec  refert  quod  non  moneat  efficienter , quia 
in  fuo  genere  poteft  habere  motionem  accom- 
modatam tali  modo  operandi : vnde  quamuis  ob- 
iedum  dicatur  mouere  voluntatem  quoad  fpeci- 
ficationem , quia  determinat  illam  ad  talem  lpe- 
ciem  adus ; non  video  tamen  cur  etiam  in  luo 
genere  non  poffit  dici  mouere  & excitare  etiam 
quoad  exercitium  , quia  reuera  ad  hoc  allicit  vo- 
luntatem vt  exerceat  talem  adum;&  ideo  quam- 
uis Caiet.  i.  io. art.z.  neget  hanc  neceffi- 

tatem  oriri  ex  obiedo,  fed  folum  ex  parte  poten- 
tis , atque  ita  ibi  explicet  D.  Thom.  verum  cen- 
feo  non  minus  tribuendam  elfe  hanc  neceffitatem 
obiedo  in  fuo  genere,  quam  potentis  in  fuo, quia 
reuera  fumma  bonitas  Dei  eft,  qus  in  genere  fi- 
nis trahit  voluntatem  ad  fe  i trahit  autem  modo 
accommodato  & adfui,  &c  eximis  bonitati.  Ne- 
que D.  Thom.  ibi  aliud  fentit , quia  tantum  lo- 
quitur de  homine  viatore  in  genere,  vt  ibi  Con- 
rad. explicuit, & Capr.  in  i A.  i .qu&fi.  3 .art. 3 . Dein- 
de ex  parte  cognitionis  , feu  applicationis  illius 
obiedi  effc  maxima  applicatio,  qus  elle  poteft, aut 
requiri:  tum  quia  per  illam  fit  prsfens  bonitas 
obiecti  prout  in  fe  eft : tum  etiam  , quia  tanta  ne- 
ceffitate  fit  praefens , vt  non  poffit  voluntas  in- 
teliedum ab  eo  indicio  diuertere,  vt  patet  ex  ma- 
teria de  vifione, acendo  de  neceffitate  illius.  Tum 
tertio,  quia  ex  vi  illius  vihonis  confutuitur  ho- 
mo in  ftatu  beatifico  , in  quo  excluditur  omne  iu- 
dicium  , ommfque  exiftimatio  contraria  illi  amo- 
ri , vt  ftatim  explicabo ; & in  his  omnibus  differt 
vifio  illius  obiecti  a cognitione /qus  habetur  in 
via,  & ideo  poteft  ex  illa  oriri  diuerfus  modus 
operandi, & diligendi , quam  in  via  repedatur. 
Rurfus  ex  parte  potentis  repetitur  inclinatio  cha- 
ritatis  , qus  omnino  eft  determinata  natura  fua 
ad  luminum  bonum  , vt  declaratum  eft, qus  in- 
clinatio quamuisprout  terminatur  ad  Deum  cla- 
re vifum  , 8c  vt  eft  fupernaturale  bonum  , non  fit 
connaturalis  voluntati  , tamen  non  eft  illi^fepii- 
gnans , fed  potius  eft  proportionata  , & confen- 
tanea,  & fuppofita  charitate,  etiam  eft  luo  modo 
connaturale  vt  voluntas  eleuetur  ad  talem  mo- 
dum operandi.  Quod  ita  confirmatur  ac  decla- 
ratur , nam  libertas  per  fe  non  tendit  ad  vltimnm 
finem  , led  ad  media  , namcoomexio  cum  vltimo 
fine  potius  efte  debet  determinata  vt  ex  intentio- 
ne illius  procedatur  ad  eledionem  mediorum  , & 
quia  in  vltimo  fine,  vt  fic  , non  eft  indifferentia, 
fed  potifrs  neceflitas , cum  in  illo  confiftat  beati- 
tudo:  ergo  quando  voluntas  eleuatur  ad  finem 
vltimum  lupernaruralem  , fi  ex  parte  finis  fit  fuf- 
fiaens  motio  , & applicatio  , confentaneum  eft 
ipfi  voluntati , vt  ex  parte  fua  etiam  eleuetur  ad 
amandum  modo  conientaneo  fini  vltimo  : Ex  his 
ergo  principiis  fufficienter  videtur  explicari  hsc 
phylica  neceflitas. 

Secundo  principaliter  probari  explicarlque  po- 
teft conclulio  ex  ipfa  ratione  adus , vel  omiffio- 
nis  voluntatis , quia  prppofito  fufficienter  obie- 
do bono  monente  , & excitante  voluntatem  ad 
amandum  ipfum  cum  perfeda  fcientia  , & cogni- 
tione , non  videtur  voluntas  pofife  fufpendere 
adum,nifi  illamet  fufpenfio  fub  aliqua  ratione 
boni  & commodi  proponatur ; fed  Deus  clare  vi- 
fus  fufficienter  moueat  volnnratem  ex  fe,  & ftan- 
te  illa  vifione  , non  poteft  fufpenfio  adus  amoris 
reprsfentari  fub  aliqua  ratione  commodi : ergo 


Sectio  I. 
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non  eft  poffibilis  voluntati  : ergo  neceffitatut 
quoad  exercitium.  Totus  hic  difeurfus  fundari 
poteft  in  doctrina  D. Thom.  i.i.qu&fi.s  .art.4.  £r  5. 
cont.  Gent.  cap.  61.  vbi  multis  rationibus  , qus  in 
fumma  in  hoc  difcurfu  continentur , probat  non 
polfe  voluntatem  beati  auertere  inteliedum  a vi- 
fione Dei , quia  eadem  eft  prorfus  ratio  de  volun- 
tate auertente  fe  ipfam  , vt  ita  dicam,  ab  amore 
Dei  aduali  ; folum  poteft  cogitari  differentia, 
nam  voluntas  vt  auerteret  adum  intelledus  , in- 
digeret adu  pofitiuo,  quo  vellet  110  videre  Deum; 
& ideo  opus  eft  vt  illud  obiednm  ei  proponatur 
fub  ratione  boni ; ad  ceffandum  autem  ab  amo- 
re , non  indiget  adu  , fed  fola  negatione  adus,& 
ideo  non  videtur  tam  necellarium  vt  illa  negatio 
pmoponatur  per  modum  obiedi  conuenienris.  Sed 
hsc  differentia  non  obftat  , quia  voluntarium 
virtuale,  feu  indiredum  squiualet  voluntario  di- 
redo,  quod  fit  per  adum  pofitiuum , & ideo  fi  ad 
volendum  ditede  per  adum  pofitiuum  carennam 
alterius  adus , nece  de  eft  vt  illa  proponatur  fub 
aliqua  ratione  conuenienris,  ad  fulpendendum 
voluntarie  adum  idem  erit  neceffanum. 

Addo  iudicium  quod  beatus  habet  de  diuina 
bonitate  , quam  apprehendit  vt  maxime  diligibi- 
lem , & coninndionem  cum  illa  maxime  necelfa- 
riam  ad  luam  felicitatem  , hoc,  inquam,  iudicium 
ita  excitare,  & mouere  voluntatem  , vt  fine  iudi- 
cio  contrario  quo  contineatur, ne  in  adum  exeat, 
non  videatur  illum  polle  fulpendere  ; quod  maxi- 
me procedit  per  fe  , & ex  natura  rei  loquendo, 
nullam  addendo  extrinfecam  fuppofitionem,  quia 
in  tali  amore  nec  lallatur  voluntas,  neque  impe- 
ditur ab  aliis  adionibus , neque  aliam  rationem 
incommodi  in  eo  reperit. 

At  vero  fada  aliqua  luppofitione,  videtur  elfc 
aliqua  difficultas  , qus  tangitur  in  fundamentis 
aliarum  opinionum  : triplex  autem  fuppofuio  ha- 
denus  cogitata  eft.  Prima  , quam  fingit  Holcot 
fupra,  fcilicer , fi  videns  Deum  fimui  habeat  hanc 
fallam  exiftimationem , quod  nifi  celfet  ab  amore 
Dei  , erit  perpetuo  mifer,  aut  aliquid  fimile.  Sed 
refpondetur  impoffibile  elle  habere  hoc  indicium 
videntem  Deum  , aut  fimilem  errorem  ; ficut  fin- 
gi non  poteft  quod  beatus  indicet  le  peccate 
amando  Deum , quia  tale  iudicium  ex  ipfis  termi- 
nis eft  manifefte  falfum  , & ideo  non  poteft  cade- 
re in  inteliedum,  prslertim  ita  illuftratum  vt 
clare  videat  Deum. 

Secunda  fuppofitio  eft  quod  Deus  prscipiat 
beato  vt  celfet  ab  amore  fui,  vel  omnino  ab  omni 
adu  voluntatis;  de  quo  dicendum  eft  fuppoliris 
qus  in  prima  ratione  diximus , tale  pfsceptum 
effe  impoffibile,  quia  neceflitas  huius  adus  eft 
naturalis  & phyfica , & ideo  non  eft  in  poteftate 
voluntatis  cellare  ab  illa,  & ideo  non  eft  hsc  ma- 
teria prscepti.  Deinde  efto  admitramus  hoc  effe 
in  poreftate  voluntatis,  in  eo  cafu  tale  prsceptum 
effet  extra  ordinem  naturs  , & ita  non  effet  ille 
cafus  contra  conclufionem  pofitam.  Ac  denique 
tunc  celfare  ab  illo  adu  ex  tali  motiuo  , effer  qui- 
dam amor  Dei , vel  formalis  , vel  virtualis , cum 
propter  implendam  eius  voluntatem  homo  fe 
prinaret  voluntarie  tanto  bono. 

Tertia  fuppofitio  eft  quod  videns  Deum  patia- 
tur ab  ipfo  aliquod  maximum  detrimentum  , vel 
videat  ita  aliquando  futurum  : & hoc  in  primis 
etiam  eft  prster  ordinem  illius  vifienis  : deinde 
etiam  pofito  illo  cafu,non  polfet  voluntas  aliquid 
prster  redam  rationem  , aut  inordinatum  effi- 
cere, quia , vt  dijp.fequenti fed:.  1 . oftendemus  , illa 
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vi  fio  ex  vi  Tua  effi:it  voluntatem  redam  ; & ideo 
in  tali  cafu  fieri  non  pollet  vt  voluntas  exiret  in 
actum  odij , vel  alium  fimilem,  quia  euidenter  vi- 
deret illum  adum  efie  inordinatum  , & Deum 
non  efie  dignum  tali  odio  , cum  quidquid  faciat, 
fumma  bonitate  facere  ipfe  beatus  videat , & ita 
ab  ea  mouetur  vt  non  poffit  habere  aliam  regu- 
lam lus  voluntatis,  prasfertim  , fi  verum  eft  ph^- 
lice  neceffitari  ad  eius  amorem  , quia  femper  effi- 
cacia  illius  bonitatis  ell  infinite  maior , quam  cu- 
iufcumque  incommodi.  Denique,  etiam  in  eo  ca- 
lu  videret  beatus  pro  eo  tempore  quo  videt,  nul- 
lam e Ile  rationem  ad  cellandum  ab  amore  Dei, 
quia  etiam  fi  aliam  pcenam  tunc  patiatur , vel  po- 
ftea  paliurus  fit, nihil  coferre  poteft  ad  vitandam, 
vel  minuendam  illam  quod  celfet  ab  amore  Dei, 
Sc  alioqui  videt  non  obftante  illa  pcena  , quae  iu- 
lfiffime  a Deo  procederet , ipfum  eile  a^que  di- 
gnum amore  : ergo  nullus  cafus  fingi  poteft,  in 
quo  , (vt  ita  dicam)  ab  intrinleco  & voluntarie 
videns  Deum,  cellet  ab  aduali  amore  illius. 

Quaeres,  de  quo  amore  Iit  hoc  intelligendum, 
de  affediuo  ne  tantum,  an  etiam  de  amore , quem 
vocant  obedientialem  ? Refpondetur  de  vtroque 
eile  intelligendum  , fiue  intelligantur  hi  amores 
tanquam  duo  actus,  fiue  tanquam  vnus  perfedus, 
quo  beatus  ita  vnitur  Deo  vt  efficaciter  , & abio- 
lute  velit  illi  omne  bonum  , atque  adeo  non  tan- 
tum velit  Deum  etfe  & frui  omnibus  bonis  fuis, 
fed  etiam  velit  voluntatem  luam  in  omnibus  im- 
plere : quia,  vt  rede  D.Thom.4.cwzf.  Gent.  cap.91. 
perfecta  amicitia  efficit  conformitatem  volun- 
tatum : amicitia  autem  ad  Deum  eft  perfecta,  de 
eft  ad  ipfum  tanquam  ad  luperiorem  , & vltimum 
finem  , ad  quem  amans  debet  fe  , & omnia  fua  re- 
ferre : & ideo  efficit  vt , qui  fic  amat , habeat  vo- 
luntatem luam  conformem  diuinte,  fine  qua  con- 
formitate  ille  amor  ftabiiis  eile  non  pollet.  At- 
que ex  his  a fortiori  fequitur  voluntatem  viden- 
tis Deum  neceffitari  quoad  fpecificationem  , ad 
amorem  Dei , quia  neceffitas  quoad  exercitium 
alteram  neceffitatem  includit  5 imo  in  ordine  ad 
diuinam  potentiam  multo  maior  eft  htec  neceffi- 
tas, vt  iam  dicam. 

Vltimb  ergo  dicendum  , de  potentia  abfoluta 
fieri  polle  vt  videns  Deum  ipfum  adu  non  amet; 
probatur  facile  , quia  hic  amor  eft  adus  realiter 
diftindus  a vifione,  & per  notiam  efficientiam  fit, 
qus  a Dei  influxu  pendet : ergo  poteft  Deus  non 
obftante  vifione  , non  dare  voluntati  concurfum 
necellarium  ad  efficiendum  illum-  adum  : ergo 
tunc  manebit  vifio  line  amore  : neque  poteft  in 
hoc  aliqua  repugnantia  cogitari.  Dices  : ergo 
pollet  Deus  in  eo  cafu  facere  , vt  videns  ipfum, 
eum  odio  habeat.  Refpondetur  neganflo  confe- 
quentiam  , quia  carentia  , leu  cellatio  adus  non 
eft  mala  moraliter , & ideo  poteft  Deus  elfe  au- 
tor  illius  , vel  pofitiue  volendo  illam , vel  permo- 
dum  caufe  priuatiuas , feu  negatiua:  non  influen- 
tis. At  vero  odium  eft  intrinfece  malum  , cuius 
Deus  non  poteft  eile  caufa;  & ideo  fi  ex  natura 
rei  elfe  non  poteft,  vt  ab  ipfa  voluntate  creata 
tanquam  a prima  radice  prodiret,non  poteft  Deus 
fpeciali  modo  elfe  autor  illius  adus  in  vidente 
ipfum,  8c  ideo  in  ordine  ad  ipfum  Deum  maior 
eft  neceffitas  amoris  ipllus  Dei  quoad  fpecifica- 
tionem, quam  quoad  exercitium. 

Sed  quid  fi  Deus  videnti  fe  ipfum  deneget  ha- 
bitum charitatis , & fupernaturale  auxilium  ad 
diligendum  ipfum  amore  fupernaturali,  qiudnam 
faceret  voluntas  fic  videntis  Deum  ; & fupponeu- 


dum  eft  illam  non  priuare  naturali  concurfu  ne- 

ceflario  ad  operandum  ea  , quae  per  vires  natura; 

fua;  poteft : nam  fi  hoc  etiam  priuaretur,  omnino 
maneret  fulpenla  ime  actu.  In  hoc  calu  dicunt  Quo  ^ 
quidam,  voluntatem  nullum  adum  diledionis  aquibu^, 
habituram  circa  Deum  clare  vifum,quia  fuper-  cxPlic‘tut. 
naturalis  vilio  non  poteft  ad  naturalem  amorem 
excitare  , quia  voluntas  per  vires  natura;  non  po- 
teft ferri  in  obiedutn  fupernaturale  , quale  eft 
Deus  clare  vifus.  Sed  hoc  mihi  non  probatur,  r^,, 
fuppono  enim  Deum  non  negare  concurlum  na- 
tura; debitum , vt  voluntas  operetur  quantum  na- 
turaliter poteft;  nam  fi  hoc  denegaret , manife- 
ftum  eft  illam  nihil  fore  operaturam  ; tamen  illo 
pofito  non  repugnat  voluntatem  aliquid  operari 
naturaliter  circa  obiedum  fupernaturale  cogni- 
tum , vt  etiam  invia  videmur  experiri.  Et  ratio 
eft,  quia  cum  cognitio  tantum  requiratur  vt  ob- 
iedum fiat  praslens  voluntati , &c  alioqui  poten- 
tia intellediua  , &c  anima  per  eam  vere  mreiligar, 

& faciat  praffiens  obiedum  , licet  illud  fupernatu- 
raliter  cognofcat,  fieri  rede  poteft  vt  voluntas 
moueatur  circa  obiedum  fupernaturalirer  cogni- 
tum, fi  inipfoobiedo  Iit  aliquid  , quod  naturali- 
ter diligi  poffit;  ita  vero  eft  in  Deo  clare  vifo, 
nam  licet  aliqua  ratione  fit  fupernaturale  obie- 
dum , tamen  etiam  in  eo  apparet  bonitas  natu- 
raliter diligibilis , Se  ipfum  etiam  obiedum  fu- 
pernaturale fub  aliqua  ratione  haber  conuenien- 
tiam  cum  obiedo  naturali , fub  qua  diligi  poteft 
aliquo  adu  imperfedo,&  naturali. 

Dicendum  ergo  eft  in  eo  calu  voluntatem  tari-  i ?, 
to  impetu  naturs  fua;  amaturam  Deum  adu  na-  Vcriot  a 
turali  perfediffimo,quem  per  vires  natura;  habe-  Pl:Catiu- 
re  poteft, fiue  ille  -iit  amor  concupifcentite,  vt  qui-  'J' 
dam  exiftimant , fiue  beneuolentia; , vt  longe  ve- 
rius elfe  cenfeo.  Quomodo  autem  talis  arnor  dif- 
ferat ab  amore  infufo  charitatis  , non  fpedat  ad 
hunc  locum,  ied  in  materia  de  gratia, & chari- 
tate  explicandum  eft ; breuiter  dico  , in  entitate 
fua  differre,  quia  vnus  eft  adus  fupernaruralis 
quoad  fubftantiam  , alius  vero  non  ; ex  parre  ve- 
ro prmcipij  adiui , quia  vnus  natura  fua  poftular 
naturale  principium  , & non  alius  ; ex  partedeni- 
que  obicdi  , quia  vnus  refpicit  Deum  prout  ha- 
bet necdlariam  connexionem  cum  natura  vt  lic, 
alius  refpicit  Deum  prout  eft  finis  Se  principium 
altioris  rationis , quam  natura  fecundum  fe  poftu- 
ler.  Ad  fundamentum  iam  refponfum  eft. 

SECTIO  II. 

Utrum  beatus  necejfano  amet  fitam  b e ari- 
tudinem fupernaturalem  3 quam 
pofodet}&  qua  fruitur. 

Diximus  de  amore  amicitia;  Dei,  pauca  adden- 
da i unt  de  amore  concupifcentia;,  cuius  pra;- 
cipuum  obiedum  eft  beatitudo  , vel  obiediua, 
vel  formalis  , nam  vt  Anfelrn.  dialego  de  libero  ar- 
bitr.  dixit  , amor  beacitudinis  eft  amor  proprij 
commodi ; hic  autem  amor  poteft  intelligi  necef- 
farius  in  beatitudine  , vel  quoad  fpecificationem 
tantum,  vel  etiam  quoad  exercitium;  & de  vtro- 
que breuiter  dicendum  eft. 

Primo  cerrum  eft,  beatum  neceffitate  quoad  I. 
fpecificationem  neceffiarib  amare  vifionem  Dei,  *•  A<k™ 
& Deum  vifum,  vr  eft  obiedum , quatenus  illa  ne“J 
vifione  redditur  beatus.  Ita  fumitur  ex  D.Thom. 
i.i. tjUte.fi. . art.^.  & 3.  com.Gent.cap.Gx . Se  nullus 
Theologus  de  fioc  dubitat , quia  qui  videt  Deum, 
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no  poteft  abfolute  velle  carere  tali  vifione,quiain 
fenfu  compolito  , id  eft , fuppofito  quod  illam  fe- 
lnel  recipiat , non  eft  in  poteftate  eius  illam  di- 
mittere. Deinde  necfimplici  affedu  ; feu  delide- 
rio  poteft  optare  carere  illa,  per  fe  loquendo, tum 
quia  , vt  fupra  dicebamus  , nulla  ratio  mali  , aut 
incommodi  in  ea  vifione  apparere  poteft, neque 
e contrario  aliqua  ratio  commodi  in  carentia  eius: 
tum  etiam  , quia  nullus  poteft  defiderare  non  elfe 
beatus , per  ic  loquendo  ; qui  autem  videt  Deum, 
videt  felicitatem  luam  ex  ilia  vilione  pendere,  ieu 
in  illa  confiftcre. 

Dixi  autem  , per/e  loquendo , quia  fi  fingatur  ali- 
qua extrinfeca  fuppolitio,  non  erit  inconueniens 
quod  voluntas  velit  carere  illa  vilione  vel  perpe- 
tuo , vel  ad  tempus;  perpetuo  quidem,  fi  Deus 
homini  reuelet  hanc  effe  fuam  voluntatem  , & 
praeferrim  ii  velit,  feu  praecipiat  hominem  hoc 
velle  , tunc  enim  licet  non  pollet  voluntas  auer- 
tere  intelledum  a vifione,  ieu  mouere  illum  vt 
fufpendat  actum  vifionis,  quia,  vt  fupra  dixi,non 
eft  hoc  in  poteftate  eius  : vnde  non  eft  materia 
praecepti  ; polfet  tamen  habere  voluntarium  con- 
lenfium  , & alfedum,  feu  deliderium  vt  in  le  im- 
pleretur diurna  voluntas  , quiaadus  iftehoneftus 
eft,&  non  inuoluit  aliquam  repugnantiam  , ob 
quam  non  poffit  effie  in  poteftate  voluntatis,  & 
confeqttenterpoffit  illi  praecipi.  Dices:  repugnat 
quod  aliquis  velit  non  clfe  beatus.  Rcfpondetur, 
nulla  facta  eXtrinleca  luppofidone,  ita  eft ; tamen 
ii  ex  luppofidone  , diurna  charitas  hoc  poftulet, 
nulla  eft  repugnantia,  quia  licet  propria  beatitu- 
do  fit  maximum  hominis  bonum  , non  tamen  eft 
iunpiiciter  maximum  bonum  fuper  omnia  dili- 
gendum , maiori  enim  pretio  amandus  eft  Deus 
fecundum  fe  , & propter  le  , atque  ita  propter 
ipfum  Deum  , &vt  voluntas  eius  impleatur  pol- 
fet aliquis  velle  carere  beatitudine  fua,  atque  hoc 
modo  amor  charitatis  vincit  amorem  concupi- 
Icentite, quia  eft  ahioris  ordinis,  & in  eum  re- 
ferri debet  amor  concupiicentia:,vt  redus  iit. 

Alio  modo  polfet  intelligi  eum,  qui  videt  Deii, 
polle  carere  tali  vifione  ad  tempus  non  folum  ob 
Dei  voluntatem  & amorem  amicitia:  eius  , fed 
etiam  ex  amore  commodi , vt  poftea  perfectius 
videat  , v.g.  fi  Paulus  vidit  in  raptu  diuinam  ef 
fentiam  , & intellexit  oportere  eum  priuari  tali 
vilione  aliquo  tempore,  in  quo  multa  pro  Chri- 
fto  pareretur , per  qua:  poftea  altiorem  bearitudi- 
nem  confequeretur , pollet  velle  tunc  carere  tali 
vilione  propter  maius  commodum , neque  enim 
tunc  fuam  nollet  beatitudinem  , /impliciter  lo- 
quendo , fed  vellet  temporalem  carendam  eius 
propter  maiorem  perfectionem  limpliciter  eiuf- 
dem  beatitudinis  obtinendam. 

Si  quis  vero  rede  confideret  in  his  cafibus  8c 
fimilibus  , talis  vifio  Dei  non  haberetur  per  mo- 
dum bcatirudinis  ieu  non  haberet  beatitudinis 
(litum,  quia,vt  infra^i/^.iq.ycd.j.  videbimus,de 
ratione  beatitudinis  eft  perpetuitas  non  tantum 
aptitudinalis  ex  natura  ipfius  vifionis , led  etiam 
adualis  ex  abfoluro  decreto  diurna:  voluntatis;in 
prtedidis  autem  cafibus  femper  fupponitur  vilio- 
nem  non  dari  vr  perpetuo  duratura  ex  tali  decre- 
to : non  ergo  fnmitur  fub  propria  ratione , feu 
perfedione  beatitudinis  : & ideo  loquendo  de 
beatitudine  vt  lic  , limpliciter  affirmari  poteft, 
voluntatem  quoad  Ipecificationem  neceffitari 
ad  amandum  illam  , nec  polle  in  aliquo  calu 
velle  priuari  illa  femel  habita  ; neque  in  hac  ne- 
cefiitate  eft  alia  difficultas. 


Sectio  I /. 


8 1 


Maior  dfe  videtur  circa  neceffitatem  quoad 
exercitium,  nam  hic  amor  concupilcentia:  tft  ini- 
perfedusjergo  non  eft  necelle  vt  beati  illum  exer- 
ceant in  beatitudine  , quidquid  enim  per  illum 
velle  pollunc , amare  etiam  poliunt  per  amorem 
charitatis , nam  ex  motiuo  huius  virtutis  poliunt 
/ibi  velle  beatitudinem  : ergo  nulla  eft  necelhtas 
quod  lemper  adu  exerceant  illum  amorem.  Con- 
firmatur  , quia  hic  eft  quidam  amor  lui , non  elc 
autem  necelle  eft  vt  beatus  lemper  fe  amet , quia 
non  refpicit  fe  ipfum  vt  lummum  bonum  , vel  vl- 
timum  finem  fui : ergo. 

Nihilominus  communis  fenrentia  eft  beatum 
femper  ac  necelfario  eile  in  hoc  aduali  amore  lux 
beatitudinis.  Ita  Durand.  in  4.^49. quxJl.S.  Palud. 
quaft. 7.  Maior  Capr .in  1 .d.i  .qu&ft.  3 . ad  ar- 

gumenta Ada:  contra  4.  conclufionem  , Conrad. 
l.i.quaft.f.art.q.  Ferrar.  ^.cont.Gent.  cap.61.  circa 
quintam  rationem,  quibuslocis  D.Thom.  fanet 
huic  lententis,  qua:  mihi  etiam  probatur.  In  cius 
vero  explicatione  tria  breuiter  dicenda  lunt.  Pri- 
mum , hunc  amorem  proprij  commodi , & beari- 
tudims  propris  fub  hac  ratione  habere  locum  in 
beatis,  quod  facile  pater  ex  fupra  didis  dijfntat 
feth.i.  tradando  de  cilentia  beatitudinis  , & quo- 
modo amor  ad  illam  requiratur,  vbi  ex  Aiiigiiftin. 
nonnulla  adduximus.  Et  ratioeft,  quia  hic  amor 
eft  valde  confentaneus  inclinationi  natura: , &>ex 
fe,  & obiedo  fuo  eft  honeftus,  nullamque  imper- 
fcdionem  inclhdit  ftatui  beatorum  repugnan- 
tem, quia  licet  comparatus  ad  amorem  charita- 
tis dicatur  imperfedus  negatiue , Ieu  minus  per- 
fedus  quam  ille  ; tamen  non  eft  imperfedus  pri- 
uatiuc,  neque  in  le,  neque  refpedu  fubiedi , quia 
neque  in  fe  priuatur  aliqua  perfedione  libi  debi- 
ta in  ratione  adus  honefti , & conlentanei  ratio- 
ni; neque  etiam  fubiednm  priuat  aliqua  maiori 
perfedione  : neque  in  hoc  inuenio  difficultatem 
alicuius  momenti. 

Secundum  eft,  luinc  amorem  in  bearis  elfe  fu- 
pernaturalem  , prout  terminatur  ad  fupernatu- 
ralem  beatitudinem  , & ad  Deum  vt  obiedum 
eius  ,&  bonum  fupc-rnaturale  ipfiqs  beati.  Pro- 
batur , quia  talis  amor  fupernaturalis  eft  poffi bi- 
lis, vt  colligiturex  D.Thoma  i.i.quafi.  17.  anic.G. 
ad  ).&  8.  vbi  fentit , in  via  huiufmodi  amorem 
concupifcentiac  Dei,  & beatitudinis  fupernatu- 
ralis elfe  adum  elicitum  k virtute /pei , qua:  eft 
virtus  rheologalis  per  fe  infufa , qus  non  elicit 
adum  nifi  per  fe  infufum  & lupernaruralem  : & 
ab  effedu  probari  poreft  ex  ipfo  adu  ipei  , feu  ef- 
ficacia defiderij,&  intentione  obtinendi  luperna- 
turalem  beatitudinem; hic  enim  adus  per  fe,&  in- 
trinfecc  fequitur  ex  illo  amore;fed  hic  adus  eftlu- 
pernaruralis : ergo  & ille  amor.  Deinde,  ille  amor 
fi  in  fuo  genere  fit  perfedus,  & efficax,  fufficiens 
eft  ad  determinandam  voluntatem  vr  abfolute 
velit  media  neceffiaria  ad  illam  beatitudinem  ob- 
tinendam , vnde  vim  quandam  & efficaciam  ha- 
bet monendi  voluntatem  ad  feruanda  praecepta 
etiam  fupernaturalia  , iuxta  illud  Pialm.  118.  In- 
clinaui  cor  meum  ad  facienda  iuslificationes  tuae , pro- 
pter retributionem,  ergo  necelle  eft  vt  talis  amor  Iit 
diuini  ordinis  , & fupernaturalis.  Denique  obie- 
dum huius  amoris  fupernaturale  eft  ; ergo  vt' effi- 
caciter ametur  condigno  , & proportionato  amo- 
re, neceftarius  eft  amor  fupernaturalis.  Si  autem 
ille  adus  fecundum  fepoffibilis  eft,  dubitari  non 
poteft  quin  in  beatis  locum  habeat , nam  eis  non 
repugnat  ratione  flatus  , feu  praelentiae  boni  con- 
fecuti , quia  amor  ex  fe  abftrahit  ab  abfentia  , & 

praefentia. 


f- 

Contra  ne- 
cefiitatem 
extrcitij  ar- 
cuitur. 


Cofirmatur. 


6. 

1.  A/ferrio 
cotraria,  per 
triplex  pro- 
nuntiatum. 


1. Pronuntia- 
tum. 


Eius  ratio. 


7- 

a.  Pronutia- 
cum. 

Probatur. 


8 2,  cDe  perfectione  'voluntatis  Beati,  vt  ver  fatur  circa  Deum. 


prasfentia;  vnde  non  minus  perfede  haberi  potefl  pria  beatitudine  tanquam  de  pioprio  commodo: 
lati, quam  in  abfentia,&  alio-  de  priori  rede  intelliguntur  vciba  illa  beatorum 


in  prtefentia  boni  amati, quam 
qui  amor  propria:  beatitudinis  maxime  conue-  in  Apocal.  19.  Quoniam  regnant  Dominus  Deus 
niens  efl  ad  flatum  perfedum  beatificum  : quia  noter  omnipotens , gaudeamus  & exultebms.  Item  de 
non  poteft  cenferi  beatus  qui  non  amat,  quod  ha-  hoc  gaudio  docet  D.  rhom.2.2.  quafit. 28.  per  to- 


bet,  vt  prster  Auguft.  fupra  citatum  dixit  Anfel. 
in  lib.  deliber,  arbitr.  Ac  denique  ad  perfedionem 
eiufdem  flatus  pertinet, vt  vnaqua?que  res  in  fuo 
genere  ametur  amore  proportionato,  3c  perfedo: 
amor  ergo  illius  beatitudinis  in  illo  flatu  fuper- 
naturalis  efl , ficut  ipfa  beatitudo , quia  licet  hic 
amor  videatur  effe  amor  propria:  natura: 


tamen 


tam  , efTe  proprium  adum,  & frudum  charitatis, 
nam  eiufdem  efl  amare  alicui  bonum,  & gaude- 
re quod  tale  bonum  poflideat  ; fed  ex  charitate 
diligimus  bonum  Deo  propter  fe  , & hic  amor  efl 
in  beatis  fumme  perfedus  , & ipfi  beati  vident 
aperte  Deum  fruentem  infinitis  bonis  fuis  : ergo 
ex  eadem  charitate  Dei  maxime  de  hoc  obiedo 


U 


i 


jusi]1 

(alsi 


tions 


8. 

3.Pronunt. 


per  illum  amatur  natura  in  ordine  ad  fupernatu-  deledantur  , nec  folum  de  bonis  ipfius  Dei  in  fe, 
ralia,  & quatenus  apta  efl  coniungifupernaturali  fed  etiam  de  illius  pratfentia  fruuntur  hoc  gau- 

fini,  & ideo  talis  amor,  fi  fit  proportionatus,exce-  dio  , quia  deledari  de  praefentia  amici  fructus  efl 

dit  limites  natura.  amicitis. 

Tertium  efl , probabilius  videri  hunc  amorem  Aliud  gaudium  , fcilicet  de  propria  beatitudi-  : 

^ ex  natura  rei  efle  necefiarium  & connaturalem  vi-  ne,  vt  efl  proprium  bonum , fundari  etiam  poteft  Dari  etji, 

Vnde  probe-  fioni  beatat.  Qus  alfertio  probari  potefl  duplici  in  prsdidtis  Scripturae  faerx  locis,  qui  abfolute  ib‘ 

tuc*  difcurfu  facio  feci.praced.  quia  etiam  Deus  fub  hac  loquuntur  de  gaudio  pleno  , & perfeci o : item  fa- 

ratione  efl  fummum  bonum  beatis  , in  quo  nulla  cit  illud  Pfalm.ij.  Adimplebis  me Utitia cum  vultu  ^ ^ 

ratio  mali , vel  difeonuenientiae  apparere  potefl,  tuo , delettationes  in  dextera  tua , vfque  in  finem  ; & tate. 

& ipfemet  amor  perpetuo  exerceri  potefl  fine  vl-  fimilia  frequenter.  Probari  etiam  potefl  ex  his, 
lo  faflidio  , vel  incommodo  , & neceifarius  efl  ad  qiue  fidi.  1 . dida  funt  de  amore, nam  anlor  & gau- 

completam  beatitudinis  perfedionem  : vnde  in  dium  boni  potlefli  vel  funt  idem  re , & ratione  di- 

carentia  illius  nulla  ratio  commodi  apparere  po-  flinguuntur , vel  vnum  ex  alio  naturaliter  confe- 
tefl.  Sed  hoc  melius  confirmatur  ex  dicendis/?^.  quitur,  & ita  vtrumque aeque  coniundlum  elfe  in 
feli.  nam  quoad  hoc  eadem  fere  ratio  efl  de  iflo 
amore,&  de  deledatione  beata. 


beatitudine,docet  Auguft.  14.  de  Ciuit.cap.y.&lib. 
de  Symb.ad  Catechurn.c.  1 1 . & hoc  fenfu  1 o.  Confejf. 


SECTIO  III. 


cap. 2 3 


beatitudinem  vocat  gaudium  de  ventate. 


Quale  fit  gaudium  , quod  beati  habent  in 
Deo , & de  Deo  clare  vifir,qnalifive 
fit  fruitio. 


Secundo  potefl  fuaderi , quia  In  via  fpes  beatitu-  Suadete; 
dinis  parit  gaudium,  iuxta  illud'  Pauli , Spegau'  ratione, 
dentes , quod  gaudium  ad  amorem  concupilcen- 
tia:  fpedat,  ficut  fpes  ipfa  : ergo  multo  magis  bea- 
titudo  re  ipfa  obtenta  pariet  limile,  feu  propor- 
tionale gaudium.  Tandem  ratione,  quia  deledla-  Altera ta- : 


l . 

1.  Notatio 


E fruitione  in  genere , feu  in  communi  tra-  tio,  feu  gaudium  confequitur  operationem  tanto 


non 


guitur  a vt 
fionc  , vel 


amore. 


dat  D. Thom.  1.  2.  qu&fi.i  1.  ex  profefsoque  perfedius,  quanto  operatio  ipfa  perfedior  efl, 
quod  fruitio  dicendum  efl  trad.x.dijp.y.  quid  fit,  & quod  obie-  vnde  Arifl.io .Ethic.cap.^.-/.&  10.  dicit  operatio- 

1 dum  & caufas  habeat  , nunc  tanquam  certum  nem  fapientix  effe  maxime  deledabilem  , & de- 

fupponitur  primo  loco  fruitionem  beatificam  non  ledationcm  ipfam  efle  decorem  , & perfedionem 
elfe  adum  , vel  rem  diflindam  a vifione , amore,  fapientiae  ; fcd  vifio  beatifica  efl  perfediflima 
& gaudio  , quia  in  beatis  nullus  alius  adus  exeo-  operatio  , & contemplatio  fapientia: : ergo  ex  ilia 
gitari  potefl  in  intelledu  , & voluntate , qui  ad  prateise  fumpta  vt  efl  maxima  perfedio  operan- 
Deum  ipfum  terminetur  , & ad  beatificandum 
hominem  petineat,&  in  hoc  omnes  Dodores 
conueniunt ; difputant  tamen  qualis  illorum  fit 
fruitio  , quod  ad  quatflionem  de  nomine  fpedat. 

Ego  vero  nunc  vt  probabilius  fumo  fruitionem 


tisjfcquitur  velut  propria  pafTio  eius  gaudium 
&:  deledatio.  Atque  eadem  ratio  formari  poteft 
confiderando  illam  vifionem  fub  ratione  tentio- 
nis  fummi  boni , nam  deledatio  fequitur  ex  con- 
fecurione  boni  amati.  Et  hoc  modo  dixit  D.Tho. 


proprio  & communiori  vfu  fignificare  gaudium  ar.ccnt.Gent.cap.yz.&  in  4.^48.  <7.1 . art.$.  impoffi- 
beatificum  : qua  fignificatione  fuppofita  , certum  bile  efle  videre  eflentiam  bonitatis  quin  fequa- 


de  fide  efl  futuram  in  bearis  fruitionem  , feu  fpi-  tur  deledatio.  Quod  adeo  certum  Theologis  vi- 

ritualem  deledationem  de  Deo , feu  de  beatitu-  fum  efl , vt  quidam  ex  eis  dixerint , etiam  de  po-  P,aatu 


dine  fua.De  hoc  gaudio  loquitur  Chriftus  Matth.  tentia  abfoluta  impoffibile  efle  huiufmodi  dele-  pU°n3'J' 

2 ; . Intra  in  gaudium  Domini  tui ; & Ioann.  1 Hac  dationem  a vifione  feparari , vt  GofFred.  quodl.  7. 
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locutus  fum  vobis  vt  gaudium  meum , &c.&  infra,  Pe- 
tite & accipietis , vt  gaudium  ve  sirum fit  plenum, c.  1 6. 
vbi  efl  illud  , gaudium  veJirum  nemo  tollet  a vobis. 
1 .Petri  4.  communicantes  ChriPii  pajfionibus  gaudete, 
&c.  In  Pfalmis  funt  multa  fimilia  verba  , Exul- 


quafi.g  Hem. quodl.  1 .q.\.&  quodl.li.qufii.y  ,ALg)A. 
quodl.^.qu&fi.  6.  quam  rem  dubiam  reliquit  Capr. 
in  1 .d.i  .quoji. 1 . ad  ^.contra  6. conci. Cr  in  4. ^,49.^.  2. 
ad  j.  contra  1.  CGnclufionem.  Sed  hoc  nec  neceila- 
rium  , nec  verum  efl,  vt  probari  potefl  ex  didis 


2. 

i.  Nocatib 


tabunt fianEH  ingloria  ; & , torrente  voluptatis  tua  po-  feli.  1 . de  amore  , quia,  vt  nunc  fuppono,  deleda- 

tabis  eos ; &,  in  aternum  exultabunt.  De  qua  re  funt  tio  non  efl  ipfa  operatio , qme  deledat , fed  res, 

etiam  optima  teflimonia  in  Apocal.  praefertim  feu  qualitas  ab  illa  diflinda  , fiue  fit  pallio,  flue 

vltimis  capitibus  & ratione  etiam  naturali  hoc  adio  eius  , q\ii  deledatur  : requirit  ergo  efficicn- 

oflenditur , quia  deledatio  oritur  ex  confecntio-  tiam  diflindam  ab  operatione;  ergo  & concin- 
ne boni  amati ; fed  beati  poffident  fummum  bo-  fum  diflindum  Dei : potefl  ergo  Deus  illum  fu- 
num  fumme  amatum  : ergo  necelfc  efl  vt  de  illo  fpendere  , & ira  impedire  deledationem  ; praefer- 
fumme  deledentur.  tim  quia  deledatio  vel  efl  amor  , vel  quid  pofle- 


quod  amor 
beatorum 
amicitie  cft. 


Secund»loco  fupponendum  , hoc  beatificum 
gaudium  duplex  intclligi  polfe , aliud  amicitia 
de  bonis  Dei  in  fe ; aliud  concupifcentia:  de  pro- 


rius  amore  : 11  ergo  amor  impediri  potefl , multo 
magis  deledatio : fatis  ergo  efl  quod  ex  natura 
rei  fit  coniuncla  cum  tali  operatione  ; ficut  dolor 
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Disputatio  IX. 
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[3.  t.  Opinio 
libus  eri- 


lia 


tatur. 


ex  natura  rei  coniundus  eft  neceffario  cura  tali 
alreratione  , & tamen  Deus  poteft  facile  effi- 
cere vt  ftante  illa  alrerarione  impediatur  dolor. 

Tertio  loco  de  hoc  duplici  gaudio  multa  quadri 
poifunt , qua  communia  funt  omni  deledationi, 
vt  an  lit  pallio , vel  actio  appetitus , an  fupponat 
amorem,  aut  quomodo  ab  illo  diftinguatur  , & 
limilia , qua:  D.Thom.  1.2.  qusfl.  3 1 . & fiquentibus 
tradat  de  delectatione  fenlibili , quae  elf  pallio 
fenfus  , & attingit  qu&ft.  1 1.  & nos  fortafte  infe- 
rius traCi.^.dijp.  1 .fiEt.G.  ex  profefto  de  deledatio- 
ne  difpntabimus,  & videri  poteft  in  traB.i.  dijp.y. 
fieti.i . nunc  tria  illa, qua:  de  vifione  dixi,&  de 
amore,  infinuari  hic  poliunt  de  hac  deledatione, 
inquiri  fcilicet  poteft  de  obiedo  eius,  de  fubftan- 
tia  eius,  & principio , a quo  procedit : qus  tria  in 
priori  delectatione  charitatis  difficultatem  non 
habent , nam  conftat  obiedum  eius  , bonum  elfe 
diuinum,  prout  in  fe  eft  , & prout  iam  ineft  , & 
conuenit  ipfi  Deo  , refpedu  cuius  gaudij , vilio, 
feu  reprsientatio  illius  boni  eft  conditio  necelfa- 
ria,  ficut eft  cognitio  refpedu  omnis  adus  vo- 
luntatis ; propria  vero  ratio  obiediua  talis  gau- 
dij eft  quod  Deus  fit  tantum,  ac  tale  bonum,  qua- 
le eft.  Solum  eft  aduertendum,  ficut  charitas  pri- 
mario amat  Deum  , fecundario  vero  ■ creaturas 
propter  Deum  3 ita  etiam  primario  gaudet  de  bo- 
no , & felicitate  increata  ipfius  Dei , feu  de  bonis 
intrinfecis  eius;  fecundario  vero  gaudere  poteft 
de  bonis  creatis  quatenus  extrinfece  pertinent  ad 
ipfum  Deum ; gaudium  autem  beatificum  vt  fic 
proprie  eft  de  bono  increato  , quia  illud  eft  pro- 
prium obiedum  beatitudinis  , & ita  illud  gau- 
dium per  fe  eft  neceftarium  in  beatitudine ; gau- 
dium vero  de  aliis  obiedis  creatis  non  eft  ita  ne- 
celfarium  , ficut  dicendum  eft  etiam  de  amore. 
'Atque  hinc  conftat  hoc  gaudium  elfe  eiufdem  or- 
dinis & fu bft antiae  cum  amore  charitatis  Dei , & 
ab  eodem  habitu, feu  principio  manare. 

De  alio  gaudio,  quod  eftmaximc  proprium 
beatitudinis  , inquiri  poteft  primo  , quod  obie- 
dum habeat , an  ipfum  Deum  , vel  vifionem  Dei, 
vel  vtrumque  fimul : qua:  eadem  quaeftio  fuse  in 
tr aEtatis  de  fpe  dijp.  i . vbi  habet  proprium  locum, 
videri  poteft  , & ideo  breuiflime  illam  expediam. 
Durandus  in  i.d.i  .queefi.i.&  in  4.  ^.49.  qu&fl.^.  di- 
cit, fruitionem,  & deledationetn  hanc  nullo  mo- 
do die  de  Deo  immediate,  vt  de  obiedo  quod, 
fed  de  vifione  Dei,  & immediate  de  Deo  vt  obie- 
do cui  , feu  circa  quod  , & idem  dixerat  de  fpe  in 
f.d.L6.qu<sft.i.  Fundamentum  eius  eft  , quia  dele- 
datio  eft  de  bono  inhaerente , Deus  autem  eft  bo- 
num extrinlecum  folum  tanquam  obiedum,  & 
caufa  vifionis : item  deledatio  formaliter  eft  de 
bono  confecuto  vt  fic , <Se  ideo  fequitur  operatio- 
nem 3 ergo  immediate  verfatur  circa  confecutio- 
nem  ipfam  3 circa  rem  autem  confecutam  folum 
mediare  , quatenus  circa  illam  verfatur  operatio, 
quae  eft  confecutio. 

Secunda  opinio  eft,  deledationem  hanc  habe- 
re pro  obiedo  Deum  ipfum  folum  , vt  eft  bonum 
fummum  in  fe,  vifionem  autem  folum  efie  condi- 
tionem necdfariam  , fine  qua  illud  bonum  non 
pollet  deledationi  obiici.  Pro  hac  opinione  cita- 
ri poffimt  Scot.z»  1. d.i. qu&ft. 1. art. 1.  Gabt. queft.4.. 
art.i.  fed  hi  autores  loquuntur  de  fruitione , per 
quam  intelligunt  deledationem  Dei  luper  omnia 
ex  charitate  ; atque  in  re  ipfa  fere  eodem  modo 
loquitur  Palud.  in 4.^49. qu&ft. 4. an. 1.  licet  ex  in- 
ftituto  Durandum  impugnet : magis  indicat  hanc 
fententiam  Caier.  2. 2 .quoji.  17. art.^.  cyiamuis  ex- 
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plicationenr  admittat,  vt  dicam  nurn.Jeq . Fundari 
poteft  haec  opinio  , quia  deledatio  , de  qua  agi- 
mus, eft  proprie  beatifica,  fi  non  vt  ellentia,  /al- 
tem vt  intrinfeca  pallio  ex  natura  rei  inieparabi- 
lis  ab  illa,  quantumuis  praecise  con/iderata : ergo 
verfatur  folum  circa  obiedum  proprium  beatifi- 
cum ; hoc  autem  obiedum  eft  Deus  foliis  , vt  fu- 
pradidum  eft  indijp.^.fibt.t.&c  fic  explicatur, nam 
li  mente  concipiamus  aliquem  videre  Deum  fo- 
lum , & nullam  rem  creatam , etiam  ipfam  vifio- 
nem , ita  vt  non  videat  le  videre  , ille  e/let  beatus 
ellentialiter , & ex  natura  rei  haberet  hanc  dele- 
dationem beatificam,  & tunc  non  pollet  deleda- 
ri  de  vifione  , /ed  folum  de  Deo  ipio  , quia  , cum 
deledatio  lit  adus  appetitus , non  poteft  verfari 
circa  aliquam  rem  vt  obiedum,  nifi  ilia  iuppona- 
tur  cognita  3 in  eo  autem  cafu  folus  Deus  cogno- 
fcitur  , & non  vifio  ipfa:  ergo  folus  ipfe  eft  obie- 
dum talis  deledationis  beatifica:. 

Tertia,  & vera  lententia  eft  , obiedum  huius 
deledationis  elfe  Deum  ipfum , & vifionem  Dei, 
itaut  deledatio  fit  immediate  de  vtroque  per  mo- 
dum vnius  obiedi  adsequati.  Hanc  fententiam 
fignificat  Cnpr.  in  l.d.i.qu&jt.i.an.j.  conci, j.  & ad 
argumenta  contra  illam , & ibi  Greg.  qu&ft.  3 .art.  1 . 
Marf.  in  1 .qu&ft.  ^.artic.i.  quarnuis  hi  autores  non 
fatis  diftinde  explicent  hoc  obiedum, neque  pro- 
priam rationem  huius  deledationis.  Idem  fentit 
Conrad.  agens  de  deledatione  in  communi  1.2. 
qmft. 32. art.  1. circa  5.  & D.Thom.  aperte  in  4.^49. 
qu&ft.s\..art .1  .qu&ft.i . vbi  fic  inquit,  Vifio  eft  deleEta- 
bilis  dupliciter , vno  medo  exparte  obieCli,  in  quantum 
id,  quod  videtur,  delectabile  eft ; alio  modo  ex  parte 
vifionis , in  quantum  ipfum  videre  deleClabile  eft , dele- 
ctamur enim  cognofcend.o  mala , quamuis  ipfa  mala  nos 
non  delectent : quia  ergo  vifio  beatifica  eft  perfetliffima, 
ideo  vtroque  modo  deleCtabilis  eft ; ad  hoc  autem  quod 
vifio  fit  delectabilis  ex  parte  vifionis , requiritur  quod 
fit  faCta  connatur alis  videnti  \vt  vero  fit  deleCtabilis 
ex  parte  rei  vifit , oportet  vt  ipfum  vifibile  fit  comte - 
niens,&  quod  fit  coniunclum.  In  quibus  verbis  in 
primis  conliderari  poteft  , quod  licet  deledatio 
haec  fit  de  obiedo  vifionis  , tamen  vt  ipfum  dcle- 
det  tali  modo  , necelfaria  eft  ipfa  vifio  : & hoc 
fenfudixit  Caiet.  vifionem  efie  conditionem  ne- 
cdfariam vt  Deus  fit  obiedum  deledationis. 
Quod  duplici  ratione  verum  eft  , primo  quia  eft 
cognitio  3 fecundo  quia  eft  confecutio,  & bonum 
non  deledat  nifi  fit  obtentum  , cum  hoc  tamen 
ftat  (quod  Caier.  non  negauit)  quod  ipfa  vifio  fit 
etiam  veluti  pars  obiedi  3 circa  quod  verfatur  hac 
deledatio:  nam  haec  duo  conuenire  poliunt  ei- 
dem rei , quia  & per  fe  bona  eft,  & conueniens, 
& praeterea  eft  coniundio  , leti  vnio  alterius  rei 
conuenientis  : ficut  vt  faniras  deledet,  necelle  eft 
nobis  inhaereat,  &c  tunc  deledamur , & de  fani- 
tateipfa,&  de  inhaefione  eius,  quae  vnio  & eft 
necelfaria  vt  fanitas  deledet , & eft  ipfa  pars  quae- 
dam obiedi  deledationis ; & hoc  fenfu  dixit  D. 
Thom.i  .i.quajl.$  t.art.i  .in  corp.&  ad  1.  nulla  bo- 
na elfe  deledabilia  , nifi  quatenus  apprehendun- 
tur vt  habita. 

Deinde  ex praedidis  verbis  D.Thom.  colligi- 
tur ratio  huius  alfertionis  ,nam  in  primis  vifio 
ipfa  eft  magna  beati  perfedio  ,&  adu  illi  inhae- 
ret, atque  eft  praefens  : ergo  eft  obiedum  deleda- 
tionis 3 ficut  in  reliquis  operationibus  deledatio, 
qua:  ex  illis  confequitur,  circa  ipfas  verfatur.  De- 
nique id  confecutum  deledat , quod  defideratur 
futurum  3 in  hac  autem  vita  defiderannis  vifio- 
nem : ergo  ipla  etiam  habita  deledat : & idem  eft 
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de  amore.  Rurfus  , Deus  ipfe  eft  etiam  fumraum 
bonum  beati  : ergo  illud  bonum  confequutum 
delectat  ratione  fui , & non  tantum  ratione  ope- 
rationis : imo  talis  operatio  delectat  maxime  ra- 
tione fui  obieCti.  Confirmatur  eodem  argumen- 
to, quia  illud  deleCtat  obtentum  , quod  fperamus 
obtinendum;  fperamus  autem  non  folum  viho- 
nem  Dei , fed  etiam  Deum  ipfum  , quia  eft  mer- 
ces noHra  magna  nimis  ; hac  enim  ratione  fpes 
eft  virtus  Theologica  , & fuperat  religionem: 
ergo. 

Neque  eft  verum  quod  Durand.  fumit,’rem 
fuppofito  diffindam  non  poife  elfe  obieCtum  de- 
lectationis.quia  talis  res  poteft  elfe  bonum  quod- 
dam , & commodum  appetentis , «Se  ideo  amari 
poteft  amore  concupifcentiai : ergo  eadem  ratio- 
ne pocefl  elfe  obieCtum  delectationis,  licet  ad  hoc 
requirat  vt  conditionem  neceflariam  vnionem 
aliquam  , feu  tenrationem  ; ficut  diuitiat  poflella: 
deleCtant  auarum  vbi  non  folum  deleCtat  polfef- 
fio,  fed  res  poffefia  : & Verbum  diuinum  vnitum 
humanitati  Chrilti  eft  maximum  bonum  eius,  & 
maxime  deleCtat  ipfam  animam  , in  qua  deleCta- 
tione  non  eft  fola  vnio  obieCtum,  fed  etiam  ipfum 
Verbum  diuinum  vnitum  : &c  ita  patet  rcfponfo 
ad  fundamentum  Durandi.  Aliud  vero  quod  ipfe 
vrget , eft , quia  Deus  non  poteft  elfe  obieCtum 
triititiee  , fed  folum  ratione  luorum  effeCtuum, 
quamuis  a Marf.  Caiet.  & aliis  latius  foluatur  aii- 
ter  , facile  tamen  poteft  expediri  negando  parita- 
tem rationis:  nam  Deus  per  fe  eft  pulcherrimum 
obieCtum,  8c  maxime  conueniens  , vnde  ex  fe  ha- 
bet vt  deleCfcare  poffit ; tamen  ex  fe  non  habet  ali- 
quid difconueniens,&  ideo  non  poteft  elfe  fecun- 
dum fe  obieCtum  triflitite,  fed  folum  vt  caufa  effi- 
ciens  aliquod  malum  difeonueniens. 

Ad  fundamentum  fecunda  lententis  refpon- 
detur , quod  ficut  vifio  Dei  fimul  eft  diretta  vifio 
Dei , & reflexa  fui , &c  proprie  eft  beatitudo  fub 
priori  ratione  ; ita  etiam  deleCtatio  quamuis  per 
modum  vnius  terminetur  ad  Deum  vifum,  tamen 
proprie  dicitur  beatifica  quatenus  terminatur  ad 
Deum  , quem  refpicit  tanquam  primarium  obie- 
Ctum ; confequenter  vero  habet , vt  etiam  attin- 
gat vifionem.'  Neque  hoc  repugnat  aCtui  beatifi- 
co : poffiec  autem  , quod  in  illo  argumento  infi- 
nuatur  , metaphyficc  inquiri , an  poffit  hsc  dele- 
Ctatio terminari  pnecise  ad  vifionem,  & non  ad 
Deum  , vel  e contrario.  Sed  ha?c  fpeculatio  nunc 
non  eft  neceffiaria , quia  ad  fummum  traCtari  po- 
teft de  potentia  abfoluta  , quia  ex  natura  rei  cer- 
tum exiftimo  non  poffe  : quia  ficut  illa  duo, vifio, 
& Deus , conftituunt  vnum  finem  vltimum,ita 
& vnum  obieCtum  illius  delectationis , qus  im- 
mediate corifequitur  ex  illa  operatione  ratione 
fui,  & obieCti  eius , & ad  hoc  fatis  eft  quod  bea- 
tus videndo  Deum,  neceflario  videat  fe  videre 
illa  virtuali  reflexione , qua:  in  ipfa  vifione  in- 
cluduntur : de  qua  re  legatur  Scot.  in  z.d.^z.quetfi, 
vnica. 

Secundo  inquiri  poteft , an  hsec  deleCtatio  fit 
quoad  fubftantiam  fuam  fupernaturalis.  Rcfpon- 
detur  ita  elfe  iuxta  fupradiCtade  amore  infieCh.x. 
quia  eft  eadem  ratio,&  iuxta  doCtrinam  D.Thom. 
i.x.q.  17.  art.6.& 8.  vbi  fentit  gaudium  fpei  efle 
fupernaturale:ergo  multo  magis  gaudium  decon- 
fecutione  rei.  Tandem  adiungo  rationem  , quia 
deleCtatio  confequitur  operationem , & maxime 
contemplationem  , tefle  Ariftot.  citato num. 3. er- 
go necefle  eft  vt  deleCtatio  fit  eiufdem  ordinis, 
cuius  eft  operatio  , ad  quam  confequitur : & ideo 


ad  operationem  fcnfibilem  feqtutur  deleCtatio 
fenfibilis , ad  operationem  fpiritualem  deleCtatio 
fpiritualis:  ergo  ad  operationem  maxime  fuper- 
naturalcin  deleCtatio  fupernaturalis  ; effiet  enim 
valde  im.  rfeCta  , feu  inefficax  illa  fuprema  con- 
templatio/. non  pofl  t parere  dcleCtationcm  fibi 
proportion  un  , & fui  ordinis  , prsfertim  quia 
obieCtum  huius  deleCtarionis  non  eft  minus  fu- 
pernaturale,quam  obieCtum  vifioms : neque  con- 
tra hocinuenio  rationem  alicuius  momenti. 

Solum  fu  pe  re  ft  inquiri  tertio,  a quo  principio, 
feu  habitu  oriatur  ilia  deleCtatio , quia  nullus  vi- 
detur elfe  habitus  infufus , feu  fupernaturalis, a 
quo  fit.  In  quo  quatuor  excogitari  poffiunt  modi 
dicendi.  Primus  eft , non  efle  neceflarium  habi- 
turo , quia  pofita  vifione  cum  fuiiuna  facilitate 
fit , quod  non  placet , quia  vifio  non  eft  princi- 
pium eliciens  ipfam  delectationem, fed  obieCtum, 
vel  conditio  obiecti;  aCtus  autem  fupernaturalis 
abfque  alia  difficultate  requirit  principium  infu- 
fum  , vt  connaturaliter  efficiatur  , quod  maxime 
neceflarium  eft  in  delcCtatione,  vt  ait  D.Thom. 
Secundus  modus  eft , elici  a charirate,  quod  infi- 
nuant  multi  Thomifta: : fed  non  placet , quia  ille 
aCtus  elt  fpecie  diltinCtus,  8c  habet  obieCtum  val- 
de diuerfum  , ob  quam  rationem  gaudium  beati- 
tudinis  in  fpe,non  elicitur  a charitate,  fed  abfpe 
ipfa , quamuis  poffit  a charitate  imperari  & in  fi- 
nem futim  referri.  Tertius  modus  eft , hunc  aCtum 
elici  ab  Ipeciali  habitu  , qui  beatis  infunditur  in 
voluntate , quod  fignificant  Bonau.  & Richard. 
contra  quos  agam  dijp.fiquenti fili. z . num, 9.  quia 
reuera  hic  habitus  non  eft  necellarius,  Sc  ideo  ve 
rum  exiftimo  eundem  habitum  , qui  in  via  eft 
fpes,  manere  in  patria  ad  eliciendum  hunc  aCtnm, 
quia  eiufdem  principij  elt  amare  bonum  , & defi- 
derare  fi  abiit , & deleCtari  fi  fit  confecutum;  de 
qua  plura  in  citata  materia  de  fpe , 3c  legi  poffiunt 
qua:  attigi  $.p.qu<ift.-j.an.<{. 
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DISPVTATIO  X. 

‘Dealijs  perfectionibus  voluntatis 
Beati. 

Vplex  iurelligi  poteft  perfeCtio 
volutatis  Beari, vna  formalis, feu  in- 
p ha:rens,qtuT  in  aCtibus  feu  habitibus 
jd  confiftit;altera  dici  poteft  obieCtiua: 
na  quia  voluntas  elt  appetitus  totius 
fuppofiti  , ideo  omnis  perfeCtio  fuppofiti  poteft 
dici  complementum  voluntatis,  feu  defideriorum 
eius , & ideo  vtraque  ex  his  perfeCtionibus  poteft 
explicari  aut  per  ipfam  pofitiuam  perfeCtionem, 
aut  per  excluhonem  mali  contrarij,qu£  poreft  elfe 
aut  malum  culpa: , aut  quacumque  imperfeCtio, 
feu  incommoditas  natura:, de  quibus  dicam. 

S E C T I O I. 

Vtrum  'voluntas  Beati  ex  vt  b e at  it  u di n is , 
tta  fit  in  bono  confrmata , vt  ficta 
fit  impeccabilis. 

PRimo  eft  error  Origenis  , qui  cenfuit , volun- 
tates Beatorum  effie  mutabiles  de  bono  in  ma- 
lum, vt  patet  ex  2 .lib.de  Princ.capg . vnde  de  San- 
Ctis  Angelis  etiam  dixit , interdum  elle  negligen- 
tes , & culpam  incurrere  in  luis  minifteriis  pera- 
gendis, 
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‘Disputatio  X. 

gcndiSjVt  in  homil. \\.in  Lue.  & a 4'  'in  Numer.  qui 
afferebat  illud  lob  4.  Eccc  qui  firuiunt  ei  non  funt 
fiabties,&  in  Angelis  fias  regerit  pravitatem  ; & cap. 
ij-.  Cedi  non  funt  mundi  in  conspectu  ei  as  , id  eft, 
habitatores  coeli.  Fundamentum  eft  , quia  in  bea- 
tis manet  liberum  arbitrium  creatum, quod  eft 
radix  omnis  culpa:. 

Sed  in  hac  re  concltffio  Catholica  eft,  in  beatis 
fecundum  legem  a Deo  ftatutam  non  poife  elfe 
aliquam  maculam  culpo.Bupliciter  enim  contra- 
rius error  intelligf  poteft, primo  quod  manente  in 
Beatis  beatitudine  , poffit  in  eis  ftmul  elfe  culpa. 
Secundo  , quod  poffint  quidem  Beati  peccare , ita 
tamen  quod  ftatim  peccando  beatitudinem  amit- 
terent : &in  hoc  pofteriori  fenfu  videtur  erralfe 
Origenes,fed  hic  error  eft  contra  perpetuitatem, 
& fecuritatem  illius  beatitudinis,  de  qua  infra ; in 
primo  vero  fenfu  nullum  inuenio  id  alferuilfe, 
nam  , vt  dixit  Aug.Beatus  eft  qui  nihil  mali  vult: 
vnde  necelfe  eft  vt  h aliquid  mali  vult , hoc  ipfo 
defmat  elfe  beatus.  Praeterea  hoc  conftat  ex  illis 
Scriptura:  facrie  locis,  in  quibus  requiritur  inno- 
centia , & puritas  ad  illum  ftatum  , in  quo  nihil 
efle  poteft  inquinatum , Sapient. 7. \nde  Pfalm.i  39. 
Habitabunt  redi  cum  vultu  tuo\ic  ad  Hebr M.Vacem 
fidamini  cum  omnibus, & fiandimoniam , fine  quane- 
rno  videbit  Deum  ; vnde  Matth. 5. Beati  mundo  corde, 
quoniam ipfi ‘Deum videbunt,Sc  alia  huiufmodi.  Alia 
veto  teftimonia  ex  Patribus  afferemus  in  qmft.  de 
amiffibilitate  beatitudinu.  Ratio  eft,  qtiiabeatitudo 
confummata  eft  ftatus  omnium  bonorum  aggre- 
gatione perfeftus,&  ideo  ab  illo  excluditur  omne 
malum  , & praecipue  culpae.  Tandem  culpa  ft  fit 
mortalis, priuat  amicitia  diuina  3 ft  vero  Genialis, 
priuat  perfeCta  dileCtione  aCtuali , efhcitque  di- 
gnum pcena  ; haec  autem  omnia  repugnant  ftatui 
beatitudinis. 

Neque  contra  hoc  obftant  illa  teftimonia  Iob, 
nam  habent  facilem  fenfum  , quia  cum  fetui  Dei 
dicuntur  non  elfe _/?»fo7<w,intelligi  poteft  quantum 
eft  ex  parte  naturas  creatae,  nift  aliquando  bono 
Dei  ita  firmentur,vt  fmt  im'peccabiles:quod  vero 
dicitur  de  Angelis  peccantibus,  redte  intelligitur 
de  malis  Angelis, qui  in  via  peccarunt,vtexponut 
Greg.lib.5.wora/.c.z8.&  Anfel  .lib.  Annotat,  in  Iob, 
& Hieron.N  Efiai.  24.  circa  finem , quamuis  ibi  nos 
legimus,  in  Angelis  fias  reperit  prauitatern,  alia:  ver-' 
fiones  habeant ,reperit  inconfiantiam, quod  poteft  in 
eodem  fenfu  exponi, quatum  eft  ex  conditione  na- 
tura:. Sic  etiam  intelligipolfunt  alia  verba,  quod 
coeli  non  funt  mundi,  &cc.  licet  non  fit  necelfe  id-in- 
telligi  de  munditia  a culpa,  fed  a quacunque  im- 
perfedtiotte  naturae  ; quomodo  dixir  Dionyf.  An- 
gelos purgari  non  a culpa  ,fied  a neficientia.  Quo  fen- 
fu etiam  de  ipfis  ccelis  materialiter  polfunt  illa 
verba  intelligi  ,quia  non  carent  multis  imperfe- 
ctionibus, praefertim  ad  diuinam  perfectionem 
comparati, quomodo  Iob  15. Et  fielU  non  funt  mun  • 
da  in  conjpedu  eius. 

Praecipua  vero  difficultas  huius  quasftionis  con- 
fiftit  in  affignandacaufa  & modo  huius  impecca- 
bilitatis  Beatorum , an  fit  intrinfeca  , vel  omnino 
extrinfeca  : eft  enim  multorum  'Theologorum 
fenrentia  , beatos  ex  vi  vifionis  Dei  non  fieri  im- 
peccabiles , fed  folum  ex  extrinfeca  prouidentia, 
feu  manutenentia  Dei,  qui  ftatuitvel  nunquam 
cum  eis  concurrere  ad  peccatum,vel  ita  neceffita- 
ri  illos  ad  amandum  Deum  fuper  omnia  vt  nun- 
quam poffint  ab  illo  amore  cellare.  Ita  Scor.  in  1. 
d.s.q. 4-.&  in nr.d.nr2).q.c).&  \o.&  d.^.q.6.  Gabr.  in 
\.d.\.q.6j&  in  z.d.-/.q,i.Qcham  in  i.^.i.^.i.Greg. 

Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thorn. 


Sectio  I. 

in  1 .d.j  .q.i.art.  2.  circa fin.S  uppiem.  Gabr./»  4-d.  19. 
q.i.art.$.dub.6.  Poteft  aute  haec  opinio  dupliciter  Ineptaqux- 
explicari.vno  modo  quod  beatus  non  neceffitetur  ^ain  expli- 

ad  videndum  Deum , & ideo  poffit  ab  illa  vffione  “no  ,hulH" 

T.  , . r , lcemodi. 

ceflare,&eo  tempore, quo  ceiiauent.peccare.  Sed 

neque  hic  lenius  eft  ad  mentem  dictorum  auto- 
rum,neque  ad  rem, tum  quia  fupra  dijp.  7.  probatu 
eft,illam  vifionem  elfenecelfariam  : tum  maxime, 
quia  etiam  admilfo  illo  modo  mutationis,  non  ve- 
re diceretur  beatus,feu  videns  Deum  peccare, quia 
prius  ponitur  priuatus  vffione, ,&  beatitudine  : & 
ita  ille  modus  dicendi  magis  eft  contra  perpetui- 
tatem illius  beatitudinis  , quam  contra  impecca- 
bilitatem. Secundus  fenfus  eft,  qued  ftaute  vifto-  Explicatio 
ne,ftmulelfe  poffit  peccatum  adtuale , nili  Deus  alcera>&:<;’us 
impediat. Et  ratio  huius  eft, quia  voluntas  beati  ex 
vi  fuse  libertatis  naturalis  peccate  poteftffied  nihil 
eft  intrinfecum  in  ipfo  beato,  quod  auferat , vel 
impediat  hac  libertatem,aut  inferat  neceffitatem 
ad  non  peccandumrergo. Probatur  minor, quia  vel 
illud  eft  vilio, vel  amor  : non  amor,quia  ipfe  amor 
non  eft  neceifarius , neque  habet  formalem  con- 
trarietatem  cum  quocunque  peccato  3 non  vifto, 
quia  illa  multo  minorem  contrarietarem  habet, 
cuna  fit  in  intellectu  , Sc  peccatum  in  voluntate, 
quam  rationem  amplius  vrgebimus  explicando 
contrariam  fententiam. 

Verior  tamen  fententia  eft  , beatos  intrinfece,  D 

& ex  rei  natura  fieri  impeccabiles  ex  vi  illorum  yenor^mq- 

aCtuum,  quibus  conftituuntur  eflentialiter  beati.  ,'us  L 

n r - i d)  pi'xdicta 

H.tc  eft  lententia  D.Thorn.  1 . 2.  q.^.an.^.  & i.p.  condufione. 

q.6i.art.8.&  $.cont.Gent.c.6z.& lib.^.c.yi.  & q.zz. 
de  Herit.drt.6.&  q.z.art.8.Capi;.8c  Sot.  locis  citatis, 

Durand,  in  i.d.j.q.i.  & d.z$.q.\ . & in  j\.d.\s).q.  8. 

Rich.tw 2 .d,~j.art.  1 .q.  1 .Maior in  i.d.^y.q.8.  Palud. 
ibi q.  7.  art.  2.  Fundamentum  generale  elfe  poteft,  Eiusgenera- 
quia  vilio  Dei  natura  fu  a eft  perfeftiffima  beati-  tunuam«* 
tudo  : ergo  natura  fua  fecum  affert  perfectionem  tum' 
maxime  neceflariam  beatitudini, qualis  eft  immu- 
tabilitas in  bono  , feu  in  redlitudine  voluntatis. 

Quam  rationem  late  explicat  D.Thom./’»  *'//<>  r.92.  Infirmatur 
4 . cont.  Gent.  praefertim  ratione  prima , &o<ftaua;  pofirumfun- 
fed  fatisfieri  polfet  dicendo  , hinc  folum  colligi  lamentum, 
illi  vifioni  debitum  elfe  illum  prouidentia:  mo- 
dum, quo  Deus  protegit  ita  beatum  , vt  illum 
peccate  non  finat  , fic  enim  multa:  alia:  perfe- 
ctiones illius  ftatus  dicuntur  connaturales  bea- 
tis : oportet  ergo  iri  particulari  exponere  an  , & 
quomodo  ipfa  vilio  vi  fua  intrinfeca  & conna- 
turali  habeat  hanc  efficaciam  , vt  liberum  arbi- 
trium natura  fua  mutabile  ita  contineat  in  of- 
ficio , vt  illud  non  relinquat  declinate  ad  malum; 
in  quare  explicanda  tres  funt  diuerfi  modi. 

Primus  modus  explicandi  eft  , folam  vifionem  6. 
per  fe , & prateise  fumptam  elfe  fufficieurem , non  Quomodo  i 
tamen  vt  eft  vilio  folius  Dei, fed  quatenus  per  il-  Su'^.u^am 
lam  videt  beatus  in  Verbo  omnes  res , & aCtio- 
nes  ad  fe  pertinentes , & omnes  circunftantias,  dam. 
qua:  polfunt  voluntatem  redtam  efficere , & ad 
malum  inclinare  , eft  enim  principium  Philofo- 
phia:  moralis,non  poife  voluntatem  peccate , nift 
procedente  aliquo  defeflu  in  intelledcu  pracfico, 
vel  fpeculatiuo  errore,vel  in  conftderatione,iuxta 
id,  quod  dixir  Ariftot.  3.Ethic.c.  1.  omnis  peccans 
eflignorans ; quia  ergo  illa  vifto  excludit  ab  intel- 
lectu omnem  defeCtum  tam  erroris,  quam  incon- 
ftderationis  circa  res  agendas, ideo  facit  volunta- 
tem impeccabilem, ita  fupra  Durand.  & D.Thorn. 
^.cont.Gent.c.yz. ratione 3 . & illum  approbant  ca> 
teri  Thomifto. 

Sed  in  hac  fententia  duo  dici  polfunt : vnum 
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De  ahjs  perfectionibus  voluntatis  Beati . 


eftjutnc  modum  vihonis  eilciufficientem  ad  hanc 
refititudinem , &c  hoc  eit  valde  probabile  , tamen 
incertum  quantum  ad  duo,primb, quia  illud  prin- 
cipium morale, quod  pradupponitur,  eft  valde  du- 
bium,intellectum  de  impotentia,leu  de  neceffita- 
te  Imipliciter:  nam  licet  verum  iit  quod,  rnora- 
liter  ac  regulariter  loquendo  , nunquam  accidat 
voluntatem  labi  abique  defcfitu  intellefitus , fic 
ideo  poilic  hoc  dici  moraliter  impoffibile  ; tamen 
quod  voluntas  ex  abioluta  potentia  , & libertate 
lua  non  poffit  eligere  malum  lub  aliqua  ratione 
boni  delectabilis  itante  omni  confideratione  in- 
tellectus de  quacunque  malitia,  & turpitudine 
acitus, quamuis  probabile  fir,eit  tamen  dubium,  & 
ad  probandum  difKcile,vt  infra  trabi,  s ,dift>.  $.febl. 
1 .dicetur,  & iib. 7. de  Angelis, ttaStanslatius  a cap. 4. 
at  vero  impeccabilitas  beatorum  non  tantum  de- 
bet eife  moraliterffiedabfoiute,  ita  vt  nullo  modo 
poffit  contrarium  accidere.  Secundo, quia  iuppo- 
nit  hic  modus  aliam  rem  dubiam  , fcilicet  quod 
beati  videant  in  Verbo  omnes  fuas  afitiones,&: 
omnes  circunftantias  earum  : quia  vt  alias  dixi  in 
tra£l,  de  attributis  negatiu.  lib.  2.  cap.  28.  id  non  le- 
quitur  necellario  ex  vi  vihonis , neque  videtur 
debitum  ftatui  eorum,  fi  intelligatur  formaliter 
per  ipiammet  vifionem  beatificam  : nam  fi  intel- 
ligeretur  tantum  caulaliter , reuera  effiet  incidere 
in  opinionem  Scoti , quia  nihil  aliud  ellct  quam 
dicere, deberi  beato  ratione  vihonis  vt  in  lingulis 
adtionibus  illuminetur,  Sc  dirigatur  ex  parte  in- 
telle£fus,vt  voluntas  non  poffit  deficere. 

Alterum  quod  dici  poteft  in  hac  fententia,eft, 
hanc  modum  eife  neceftarium  ad  hanc  impecca- 
bilitatem,ita  tamen  vt  vilio  Dei, quatenus  prtecise 
intelligitur  terminata  ad  Deum,  non  lit  iufficiens 
ad  hanc  re£fitudinem:&  quoad  hoc  exiftimo  hanc 
fententiam  elle  contrariam  D.Thom.  vnde  quoad 
hanc  partem  non  fequuntur  eam  difcipuli  eius, 
quia,  citato  art. 5. totam  rationem  huius  impeccabi- 
litatis  conllituit  in  hoc, quod  per  illam  vifionem 
videtur  Deus  , qui  eft  ipfa  effientia  bonitatis. Cen- 
feo  etiam  eile  fallam  hanc  partem  , tum  quia  ex 
illa  fequitur  cum  prascifa  vilione  Dei  vt  lic,ablque 
vilione  creaturarum  ex  natura  rei  polle  elle  pec- 
catum : tum  etiam,  quia  fequitur  illam  vifionem 
non  refifihcare  voluntatem  quatenus  beatificat, 
cum  non  beatificet  vt  vilio  creaturarum,ied  vt  vi- 
fio  Dei;  ha;c  autem  effie  falia  offendam  in  dilcuriu 
quarftionis. 

Secundus  modus  explicandi  eft,  vifionem  qui- 
dem Dei  pteccise  quatenus  fummum  bonum  elf, 
eile  tufficientem  ad  hanc  impeccabilitatem,  non 
tamen  immediate  per  fe  ipfamfficd  mediante  amo- 
refitaque  villo  neceffitat  ad  amandum, & amor  ad 
non  peccandum,  3c  hoc  modo  vilio  elf  tota  radix 
huius  impeccabjlitatis.Ita  Capr. in  i.d.i.q.i. conci. 
4.Sot.z»  4.^45)  q.^.art.^xoncl.^.dc eadem  fuit  fen- 
tentia  Vifitoriaz , vt  refert  Medina  1.  i.q.^.art.q.. 
quam  iple  videtur  interdum  fequi , interdum  re- 
linquere. 

In  hac  etiam  lententia, ficut  in  procedenti, duo 
continentur, vnum  eft, hunc  modum  elle  fufficien- 
tem  ad  hanc  impeccabilitatem  , & hoc  exiftimo 
veriffimum,&:  confentaneum  in  primis  D.Thom. 
^.cont.Gent.c.yx.  vbi  in  G.  ratione  inquit , G)uandiu 
voluntas  nojrra  finem  vltimurn  non  con fequitur , cfi  ad 
fruitionem  illius  peruenit,  pentertd  poteft ; & ratione  7. 
dicit,proprium  elle  amoris  facere  voluntates  con- 
formes te  amantium  ,&  ideo  voluntates  beato- 
rum elle  conformes  Deo,  & ita  fieri  refifas : ex- 
preffius  id  explicat  q.  24.  de  Feritate  art.  8.  Deinde 


eft  confentaneum  fan  filis  Patribus,  Grcg.  j.  moral. 
cap.  27.  alias  28.iuxta  illud  , Ecce  qui feruiunt  ei  non 
funt  flabiles ; Angelica,  inquir  , natura  in  femetipfti 
; ■nutabilis  eft, quam  mutabilitatem  vincit  per  hoc , quod 
ci,qui Jemperidem  eft, vinculis  amoris  colligatur.  Aug. 

2. de  Gen.  adliter.  cap. 36.  Sancti  Angeli  illam  in- 
commutabilitatis  (iibftantiam  ita  concipiunt , vt  vi- 
fione , atque  amore  eam  proponant  omnibus , cr  fecun- 
dum eam  indicent  de  omnibus,  £7'  in  eam  dirigantur  vt 
agantur , & ex  ea  dirigant  quidquid  agant  ; & idem 
14.de  Ciuit. cap. 9. inter  alia ,vbiamor  boni  immuta- 
bilis eft,profebtoJi  dici  poteft  mali  cauend.i  timor  fecurus 
eft.  idem  1 3 .de  Tr init. cap.  f . & Ilidor.  1 . de  Summo 
bono,  cap.  1 2.  Anlelm.  Ub.de  cafu  diaboli  cap.  6.  Tan-  Roboratu; 
dem  ratione, quia  lupra  dijp.y.febl.  1 . oftenfum  eft,  Ucm  atio, 
ex  vilione  illa  fequi  necellario  amorem  perfe-  ne' 
filum, & fuper  omnia ; led  hic  amor  prorfus  repu- 
gnat cum  afihiali  peccaro  : ergo,&c. 

Dices, quamuis  peccatum  virtualiter  , & inter-  1 1, 
pretatiue  repugnet  amori , non  tamen  formaliter  Inftanti; 
per  direfifam  oppoiitionein  circa  proximum  obie-  contra  P:;' 
fitumrhoc  enim  modo  amori  eft  contraria  odium,  !i 
quia  comparantur  vt  tendentia  & fugajeonuerfio, 

& formalis  auerfio  rcipefilu  eiufdem;non  lic  aute 
comparatur  omne  peccatum  etiam  mortale  ad 
amorem , nam  formaliter  eft  tantum  conuerfio 
quardam  ad  bonum  creatum, in  qua  virtualiter  in- 
cluditur auerlio  a Deojpoteft  autem  fieri  vtetiam- 
fi  quis  afifuamet  Deum,c6uertatur  ad  creaturam, 
non  confiderando  , neque  aduertendo  virtualem 
repugnantiam  afiluum  illorum  : atque  hoc  modo 
non  videtur  repugnare  eum,qui  amat,peccarc  per 
inconfiderationem,vt  in  intellefifu  repugnat  elle 
duos  afitus  formaliter  cotrarios  refpefifu  eiufdcm; 
tamen  fi  quis  affienfum  praffieat  principio  alicui, ex 
quo  necellario  fequitur  conclufio,&  non  confide- 
ret vim  illationis, heri  poteft  vt  cum  allenfu  prin- 
cipi) habeat  aftenfum  virtualiter  oppofitum  circa 
contradififorium  conclufionis , quod  ex  illo  fe- 
quitur,  & in  voluntate  poliunt  facile  poni  exem- 
pla,vt  de  illo  , qui  vult  fanitatem,&  fimiliter  vult 
comedere  rem  contrariam  faluti,non  confiderans 
elle  contrariam. 

Refpondetur,ex  vi  amoris  afifualis  perfefili  Dei,  12, 
Sc  efficacis  fieri  vt  homo  in  omnibus  operibus  fuis  Diluitur, 
aduertat , ne  aliquid  illi  amori  admittat  contra- 
rium , quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  illius 
amoris, quia  per  illum  tendit  homo  in  Deum  vt  in 
vltimum  finem,&:  ad  illum  refert  fe,&  omnia,  & 
ideo  ipfemet  amor  folicitat  hominem  vt  nihil 
operetur  contrarium  tali  amori , 8c  confequenter 
vt  non  fe  exponat  periculo  taliter  operandi;  ac 
denique  vt  in  omni  afitione  fua  confideret,  an  re- 
pugnet,vel  fit  confentanea  tali  amori:&  ideo  cum 
tali  amore  repugnat  effie  peccatum  , quia  neque 
effie  poteft,confiderando  repugnantiam,quam  ha- 
bet cum  amore,vt  per  fe  patet  ;-nec  non  confide- 
rando;quia  vel  cum  tali  amore  non  erit  inconfi- 
deratio,vel,fi  fuerit,  non  erit  culpabilis , quia , vt 
dixi,ipfe  amor  efficit  vt  homo  adhibeat  diligentia 
«ecellariam  & fufficientem  ad  tollendam  inconfi- 
derationem  culpabilem. Et  hac  tam  procedunt  de 
peccato  veniali, quam  de  mortali, quia  amor  bea- 
torum eftperfefitus  ,non  tantum  intrinfecc  ,fed 
etiam  obiefifiue , & excludit  coniequenter  quid- 
quid non  poteft  referri  in  ipfum  Deum  , & quid-' 
quid  afifuali  dilectioni  perfefile  repugnat  , Sc 
vtrumque  horum  conuenit  peccato  veniali  : & 
quoad  hanc  vltimam  partem  ha:c  lententia  etiam, 
ab  Scoto, Gregor. aliiique  non  negatur. 

Alterum  quod  in  eadem  lententia  continetur  G' 
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exclufiuum  eft,nempe  hunc  modum  itaeffc  necef- 
farium  ad  impeccabilicatem  beatorum,  vt  fine 
actuali  amore  non  poffit  intelligi,vnde  fit,  fi  con- 
tingat Deum  fufpendere  cocurfum  ad  a&um  amo- 
ris manente  vifione,illam  non  latis  elfe  ad  necelfa- 
rib  cauendum  omne  peccatum  : & hoc  fenfu  non 
tam  exprefse  alferitur  ab  autoribus  citatis  pro  hac 
fentcntia,infinuatur  tamen,quia  alias  non  latis  ex- 
plicarent caufam  huius  impeccabilitatis.Et  poteft 
iuadeti  fic,quiavifio  fola  vt  fic  formaliter,  & ex 
parte  adus  non  habet  repugnantiam  formalem, 
vel  virtualem  cum  peccaro, quia  vifio  eft  in  intel- 
ledu,peccatum  in  voluntate,  & quia  vifio  , vt  fic, 
non  dicit  velle,neque  nolle,  nec  formaliter , nec 
virtute.  Deinde , neque  ex  parte  obiedi  habet 
quod  neceftarib  impediat  peccatum,quia  fieri  po- 
teft vt  obiedum  peccati  nullo  modo  cadat  fub  vi- 
fionem  , neque  etiam  connexio  , vel  contranetas 
inter  illud  obiedum  , & obiedum  vifionis.  Nec 
tandem  videtur  illa  vifio  habere  hanc  virtutem 
caufaliter,  nimirum  efficiendo  vt  homo  femper 
aduertat  repugnantiam  , vel  habitudinem,  qua? 
elfe  poteft  inter  obiedum  peccati, & Deum  ipfum 
vifum  , quia  illa  vifio  non  eifc  tendentia  in  finem 
ficut  amor,  neque  habet  vim  impulfiuam  ficut 
habet  amor,feu  voluntas,  cuius  eft  applicare  ce- 
teras potentias  ad  fuos  adus , quia  eft  inclinatio 
in  finem. 

Atque  hinc  oritur  etiam  difficultas  circa  ratio- 
nem qua'D.  Thom.  vtitur  in  citato  loco  1 .2.^.4. 
an. 4.  nimirum  quod  voluntas  videntis  Deum  ita 
fe  habet  ad  bonitatem  diuinam, ficut  voluntas  fe 
habet  abfolutcad  bonum  in  communi : vnde  col- 
ligitur quod  ficut  voluntas  nihil  poteft  velle  nifi 
fub  ratione  boni, ita  volutas  videntis  Deum  nihil 
poteft  velle  nifi  fub  ratione  diuina:  bonitatis:vnde 
tandem  c5cludit,non  pofte  peccare;videtur  enim 
illa  proportio  non  tenere  in  omnibus  prove  ne- 
ceflarium  eft  ad  vim  illationis , nam  bonum  in 
communi  eft  vniuerfale  vniuerfalitate  prxdica- 
tionis  , boniras  vero  diuina  folum  vniuerfalitate 
continentiae, & caufalitatis : vnde  fit  vt  bonum  in 
communi  formaliter  includatur  in  omnibus  aliis 
bonis  ; bonitas  autem  diuina  non  ita  includitur, 
& ideo  non  videtur  eadem  ratio:  nam  voluntas 
quidquid  amat, dicitur  amare  fub  ratione  boni  in 
communi, non  per  modum  intentionis, Sc  eledio- 
nis ; neque  quia  feratur  in  rationem  boni  fub  r^ 
tione  abftrada,fed  folum  quia  fertur  in  obiedum 
fub  aliqua  ratione  boni , in  qua  necelfe  eft  illam 
communem  includi:  at  vero  vt  feratur  inobie- 
dum  creatum  fub  ratione  diuinae  bonitatis, necef- 
fe  eft  vt  fiat  per  modum  eledionis,&  intentionis, 
quia  vna  bonitas  non  includitur  in  altera,  & ideo 
poteft  vna  ad  alteram  referri  vt  ad  finem:  ergo 
icclufo  amore , feu  adu  circa  ipfum  finem  , nulla 
eft  neccffitas  voledi  extera  omnia  vt  fubftant  illi 
fini : ergo  vel  ratio  D.  Thom.  eft  inefficax  , vel  ac- 
commodanda huic  opinioni, ita  vt  fenfus  eius  fit, 
elle  quidem  aliquam  proportionem  inter  illa  duo 
quantum  ad  hoc,  quod  ficut  voluntas  operatur 
propter  bonum,  ita  voluntas  videntis  Deum  non 
impedita,nec  priuata  aliqua  perfedione  fiia, ope- 
ratur propter  Deum;quamuis  modus  & caufa  hu- 
ius proportionis  non  lit  eadem  invtroque. 

Tandem  poteft  fpecialiter  confirmari  hxc  fen- 
tentia  in  peccato  omiffionis  : nam  licet  demus 
quod  voluntas  videntis  Deum.fi  vult, debeat  velle 
in  ordine  ad  Deum  : tamen  in  cellatione  aedus, 
non  videtur  neceirarium  vt  apponat  hanc  habi- 
tudinem,feu  relationem  , 8c  alioqui  eft  libera  , & 
Suare- 1 in  primam  fecunda  D.Thorn. 


feclufo  amore  , nihil  eft  quod  illam  neceffitet  ad 
exercendum  adum  circa  creaturam, quia  fuppono 
vifionem  nihil  manifcftare  de  tali  creatura  : erco 

D 

non  obftanre  vilione  poterit  continere  adum  co 
tempore,quo  prxeeptum  vrget. 

Sed  quamuis  hxc  argumenta  difficilia  fint,pla-  1 6 . 
cet  tamen  tertia  fententia , quam  citato  art.  4.  do-  Srntccia  re- 
cet  Caier.  fcilicet  ipfam  vifionem  per  fe  ratione  ftuts 
fui  obiedi , nempe  fummae  bonitatis  diuinx , elle  mentumco- 
fufficiens  principium  ad  excludendum  omne  pec-  ciufionis 
catum , & potcftatem  peccandi : nam  haec  videtur  »»  »-  >. 
elfe  mens  D.  Thom.  ibi , vt  patet  ex  ratione.eius;  Probatur  1. 
pollumus  autem  id  quadam  experientia  facere 
credibile  , nam  fi  quis  fit  inaduali  Dei  contem- 
platione, & praeterea  fi  confideret  bonitatem 
eius  , & efficaciter  iudicet  illi  elfe  debitum  vt  in 
ipfum  omnia  referantur,  vix  poteft  intelligi  quod 
tunc  voluntas  adu  admittat  peccatum  aliquod, 
nifi  prius  intelledus  cedet  ab  illa:ergo  multo  ma- 
gis vifio  clara  ipfius  bonitatis  Dei  potens  erit  ad 
continendam  in  officio  voluntatem.  Deinde  illud  Secundo, 
obiedum  fic  vifum  ex  fe  neceffitac  voluntatem 
quoad  exercitium  ad  amorem  fui  : ergo  quamuis 
demus  Deum  fufpendere  concurfum,&  hac  ratio- 
ne dceffe  adum  , adhuc  intelligimus  ipfam  vo- 
luntatem quantum  in  fecft  toto  impetu  natura?, 

& charitaris  manere  propenlam  ad  illud  obie- 
dum : ergo  hoc  fatis  eft , vt  intelligatur  voluntas 
quoad  fpecificationem  neceffitari  vt  nihil  velle 
poffit , quod  non  fit  fub-diuina  bonitate  conten- 
tum , feu  adu  referri , & ordinari  ad  illam.  Quod  Tertio, 
tertio  fic  explicatur  ex  D.Thorn. 4. cont.  Gent.c.y  1. 
ratione  4.  vbi  fic  argumentatur  : Cuicunque  fuffi- 
citquod  habet , non  quserit  aliquid  extra  illud; 
fed  videnti  Deum  fufficit  Deus,&  hoc  videtur  per 
iplam  vilionem, alioqui  per  illam  non  fieret  bea- 
tus: ergo  nihil  poteft  velle  extra  Deum  , id  eft, 
quod  non  fit  Deus  , vel  ad  Deum  non  pertineat, 
ac  fit  referibile  in  ipfum.  Ac  fere  in  idem  redit 
quod  in  tertia  ratione  ibidem  ait,Deum  necelfarib 
videri  fub  ratione  boni  completi , in  quo  appeti- 
tus conquiefcit. 

Tandem  fumma  rationum  omnium  ad  hxc  duo  17. 
principia  reducitur , vnutn  eft  quod  per  illam  vi-  4-  Probatio 
fionem  in  tanta  xftimatione  & pretio  habetur  3C  iumn)a_ 
Deus, Si  bonitas  eius,vt  indicetur  elfe  bonum  om-  na> 
nibuspra?ferendum,nihllque  elfe  amandum, quod 
ab  illo  faciat  quoquo  modo  auertere  voluntatem, 
quodque  non  lit  conforme,  & confentaneum  illi: 

& hoc  fignificauit  Anfelm. fupra , dicens  Angelos 
beatos  non  pofte  peccare  , quia  vident  nihil  plus 
velle  polfe,quam  id,quod  funt  adepti. Alteru  prin- 
cipium eft,illud  bonum  adeptum  diuinnm , & vi- 
fionem eius,tanta  efficacia  conuertere  ad  fe  totam 
animam, & attentionem  eius , vt  ex  vi  illius  nun- 
quam poffint  conuerti  ad  volendum  aliquid,quod 
non  fit  prius  regulatu  ab  eis  cum  diuina  bonitate, 
an  fit  illud  confentaneum  fibi,nec  ne,quia  vt  dixit 
Aug. tractans  illud  Pfal.  3 5 .Inebriabuntur  ab  zberta- 
te  dornui  tu&ffum  accepta  fuerit  illa  ineffabilis  vifio , pe- 
rit quodammodo  humana  mens,dr fit  diuina ; atque  ita 
inebriatur  ab  vbertate  domus  Dei,&  ideo  in  om- 
nibus,qiix  amat,refpicit  Deum  ipfum  , & confert 
quidquid  amandum  eft  cum  bonitate  eius,vt  illud 
tantum  amet, quod  eft  illi  confentaneum. 

Dices , ex  his  omnibus  ad  fummum  probari,,  18. 
durante  vifione  non  polfe  committi  peccatum,  Inflatur  co- 
ha, vt  illa  duo  fimul  in  eodem  inflanti  perma-  TClapro 
neant;  non  tamen  probari,  fieri  non  polle,  vt 
is,  qui  videt  Deum,  peccet , & peccando  amittat 
vifionem  , ita  vt  primum  elfe  peccati  fit  primum 
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non  elfe  vifionis : ficut  etiam  gratia  ex  natura  rei 
eft  incompoffibilis  cum  peccato  , ita  vt  non  pof- 
Ilnt  effe  fimul , & nihilominus  qui  eft  in  gratia, 
poteft  peccare  amittendo  gratiam  in  inflanti, 
quo  peccat.  Item  non  eft  dubium  quin  poffit  ali- 
quis videre  Deum , aliquo  tempore,  & in  vltimo 
inflanti  eius  priuarivifione  ,&c  in  eodem  pecca- 
re. Refpondetur  , rationes  fadas  eadem  propor- 
tione applicatas  probare  , eum , qui  videt  Deum, 
non  polle  amittere  vifionem  ratione  peccati,  ita 
vt  intelligatur  prius  natura  peccare , quam  amit- 
tat vifionem,  quod  necelfarium  e flet  ad  verita- 
tem illius  caufalis  , Perdit  vifionem  quia  peccat, 
nam  hinc  fit  vifionem  de  fe  elfe  inefficacem  , & 
infufficientem  ad  impediendum  peccatum,  & , vt 
ita  dicam  , polle  vinci  a peccato  , quandoquidem 
peccatum  fuit  caufa  excludendi  illam , dc  prius 
natura  intelligitur  commilfum,  quam  vifio  ex- 
clufa  ; oftenfum  eft  autem  vifionem  de  le  talem 
effe , vt  non  det  locum  peccato  : & ideo  non  eft 
fimile  illud  exemplum  de  gratia , fed  potius  con- 
firmat quod  didum  eft , nam  habitualis  gratia  fe- 
cundum fe  non  eft  per  fe  efficax  vt  omnino  impe- 
diat peccatum  ex  neceffitate  , & confirmet  in  bo- 
num ; & ideo  fieri  poteft  vt  per  peccatum  exclu- 
datur : neque  etiam  eft  eadem  ratio  in  alio  exem- 
plo,quia  fi  Deus  prius  natura  tollat  vifionem,iam 
non  vincitur  vifio  per  peccatum  , & ideo  fi  alio- 
qui  voluntas  naturae  fuae  relinquatur , non  eft  re- 
pugnantia quod  tunc  peccet. 

Ex  his  facile  refpondetur  ad  difficultates  poli- 
tas in  confirmatione  prima;  fententiae.  Ad  pri- 
mam politam innum.x  3.  dicitur, quod  licet  aditia- 
lis amor  moueat , & impellat  in  genere  caufie  ef- 
ficientis , tamen  fumma  Dei  bonitas  clare  vifa 
mouet  fufficienter  in  fuo  genere , fcilicet  in  ge- 
nere finis  ,&  voluntas  ac  tota  anima  faltem  im- 
petu natura;  eft  in  illam  propenfa  , & per  vifio- 
nem etiam  excitatur  yt  nihil  amet  ni  fi  in  ordine 
ad  illam  bonitatem  : & hoc  fatis  eft  vt  voluntas 
nunquam  poffit  deficere.  Ad  fecundam  difficulta- 
tem , quae  eft  circa  rationem  D.  Thoma;  refpon- 
detur,proportionem  in  hoc  confiftere,quod  ficut 
bonum  in  communi, vel  fecundum  ie,vel  provt  in 
lingulis  bonis  inclufum  fufficienter  mouet  in  ge- 
nere finis , & fuppofito  naturali  impetu  volunta- 
tis,neceffitat  illam  vt  nihil  velle  poffit  nili  vt  con- 
tentum fub  rarione  boni : ita  etiam  bonitas  Dei 
clare  vifa  in  eodem  genere  finis  habet  eandem  ef- 
ficaciam refpectu  voluntatis  toto  impetu  natura; 
propenfa;  in  ipfum,  licet  ha:c  efficacia  oriatur  ex 
diuerfis  principiis,quod  nec  D.Thom.  negat,  nec 
rationi  eius  obflat.  Ad  tertiam  de  omiffione  re- 
fpondetur eadem  proportione,  nam  quando  ali- 
quid eft  voluntarie  omittendum  , ipfamet  Dei  vi- 
llo neceffitat , vt  prudenter  prius  confideretur  an 
omittendum  fit,&  confequenter  an  adus  oppofl- 
tus  omiffioni, qui  efficiendus  proponitur , habeat 
neceftariam  connexionem  cum  diuina  bonitate, 
nec  ne,&  tuncneceffitatur  voluntas  ad  id  volen- 
dum quod  iudicatum  eft  neceffarium , iuxta  diui- 
nam  voluntatem,feu  bonitatem. 

Hinc  vero  oriebatur  illa  difficilis  quaeftiojquo- 
modo  in  beatis  maneat  libertas,  praffiertim  relpe- 
du  aduum  praeceptorum, 8c  maxime  polito  actua- 
li amore  Dei  neceffario : quam  tradat  Afelm.fiz 
dialogo  de  libero  arbit.  & Aug.  in  Enchirid.  c.iof.dr 
11.de  Ciuitate,c.vlt.  qui  contenti  funt  refpondere, 
eo  beatos  magis  liberos  elfe  , quo  funt  a peccato 
liberiores  : fed  ha;c  videtur  aequiuocatio  verbi. 
Refolutio  eft,in  eo  cafu  vel  non  elfe  magis  liberos 


ad  obediendnm , quam  ad  amandum , vel  certe  li- 
bertatem elfe  politam  in  hoc, quod  poliunt  varios 
a Cius  exercere, & fub  diuerfis  rationibus,  & moti- 
uis  operari  ad  praeceptum  implendum  : vnde  fit  vt 
liberum  eis  fit  hunc  vel  illum  a Cium  elicere, quod 
fatis  eft  vt  in  re  ipfa  adus  femper  fit  liber  : quod 
latius tradaui  i.p.q.i&JiJp.l?.  ad  quod  conducit 
etiam difputatio  37. 

Sed  fuperfunt  duo, qua;  inquiri  poliunt. Primum 
eft, an  faltem  de  potentia  abfoluta  fieri  poffit,  vt 
beatus  peccet  : nam  qua;  hadenus  dida  funt  ad 
fummum  probant  ex  natura  rei,  poteft  autem  fa:- 
pe  Deus  facere  , vt  qua;  natura  fua  repugnant  in  aftuale  fcc, 
eodem  fubiedo,perfuam  potentiam  fimul  in  illo  catui«  cuQ 
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coniungantur.Refpondetur,hoc  nullo  modo  fieri 


pofte,primb  quia  fi  adiit  amor , eft  fpecialis  repu-  ncajns  rQ 
gnantia  propter  contrarietatem  inter  amorem  & batur  1, 
peccatum : & licet  in  aliis  contrariis  fieri  poffit  vt 
interdum  fint  fimul,  tamen  in  adibus  vitalibus 
exiftimo  habere  Ipecialem  repugnantiam  , quia 
vnus  definiit  obiedum  alterius, & ideo  inuoluunt 
immediatam  contradidionem,  vr  iignificauit  D. 

Thom .^..cont.Gent.c.yi.ratio-ne  2.  Deinde  etiam  fe-  Probatur , 
clufo  aCluali  amore  in  aliis , qua;  natura  fua  repu- 
gnanr,vtper  diuinam  virtutem  coni  ungantur, ne- 
celfe  eft  vtad  illa  Deus  fpeciali  modo  operetur, vel 
conferuando  effedum,vel  confortando,feu  necel- 
fitando  caulam  fecundam  ad  agendum  3 non  po- 
teft autem  Deus  hoc  pra; flare  in  peccato, quia  non 
poteft  voluntatem  fpeciali  modomouere  ad  illud 
comittendum, de  aliunde  non  poteft  priuarefuam 
bonitatem  clare  vifam  illa  efficacia  , quam  habet 
ad  attrahendam  ad  fe  voluntatem  : neque  etiam 
poteft  priuare  voluntatem  naturali  impetu  ad 
ipfum  , de  ideo  non  poreft  tollere  principia  vnde 
oritur  ha;c  repugnantia , neque  aliquid  efficere, 
quo  impediatur. 

Dices : Poffet  Deus  impedire, feu  non  concurre-  2 i. 
re  cum  huiufmodi  homine  vidente  ipfum  ad  con-  Soluitur vaa 
fiderandam  repugnantiam  , qua;  eft  inter  adurn 
peccati, de  diuinam  bonitatem.  Refpondetur,  hoc 
in  primis  non  effe  confentaneum  diuina;  bonitati: 
deindepoflto  illo  cafu  talem  inconfiderationcm 
non  e fle  voluntariam  , neque  culpabilem  , de  ideo 
quamuis  ratione  illius  effer  materialis  defedus 
in  voluntate, non  imputaretur  ad  culpam, quando- 
quidem non  effiet  tali  homini  potellas  ad  perfede 
deliberandum  ea  qua;  necelfaria  funr  ad  vitandum' 
talem  defedum.  Obiiciunt  alij , nam  poffet  Deus  Soluitur  ,1- 
hominem  adualiter  peccantem  ad  fe  videndum  tera- 
eleuare,fed  tuc  fimul  effer  peccatum  cum  vifione: 
ergo. Refpondetur  negando  minorem,  in  eo  enim 
cafu  primum  effe  vifionis,efiet  primum  non  elfe 
peccatijneque  enim  polfetDeus  neccffirare  volu- 
tarem ad  perfeuerandum  in  adu  peccatijvel  certe 
fi  neceffitaret,iam  no  effiet  peccatum;neque  etiam 
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aduale  peccatum  fimul  cum  vifione,  quam  in- 
choare illud, eadem  enim  eft  vtriufque  ratio. 

Hinc  fecundo  de  vltimo  inquiri  poteft  in  hoc 
dubio, an  de  potentia  abfoluta  poffit  Deus  faltem  An  poffit 
efficere,  vt  fimul  cum  vifione  maneat  peccatum  faltem  habi- 
habituale : quibufdam  enim  videtur  hoc  etiam  tualcPecca' 
implicare  contradidionem, vel  quia  vifio  ex  le,de  fiooe  c»ra. 
natura  fua  facie  voluntatem  redam,vel  quia  repu-  uari. 
gnat  Deo  ratum  donum  tribuere  homini  iniquo,  Motiuapat* 
& fibi  inimico, cum  odio fnt  cDco  impius  & impietas  tls  ne»' 
eius. Sap.  1 4.  Ite,quia  alias  talis  homo  & effiet  bea- 
tus,quia  haberet  vifionem  Defide  non  effiet  beatus, 
quia  effer  in  peccato.  Aliis  vero  videtur  hoc  fieri  parS3ffir. 
polfe  depocentia  abfoluta,M ed.citato  art.^.concl.^ . probabilior. 


fignificar, 
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fignificat,  Durand.  in^.d.  49.  qu&fi.  4.  & mihi 
videtur  probabilius  , quia  neque  phyfice  , neque 
inoraliter  inuemo  repugnantiam  , feu  contradi- 
ctionem. Phyhee  dicuntur  ea  repugnare , qu$  in 
propriis  , feu  intrinfeeis  rationibus  ,&  formali- 
bus affcdtiombus  contradictionem  inuoluunt; 
hoc  autem  non  reperitur  in  prarienti , quia  vifio 
formaliter  tantum  eit  perfectio  intelle£tus,&  non 
redundat  necelfario  in  ellentiam  anima:  , vel  vo- 
luntatem, in  quibus  peccatum  formaliter  exiftit, 
quatenus  includit  priuationem  gratia:, & auerfio- 
nem  voluntatis. 

2,4.  Dices  : licet  non  fit  necellarium  pofita  vifione 

Inftarur  co-  infundi  gratiam  in  ellentiam  anims  , tamen  ne- 

tra  partem  cejfe  vt  ex  vi  vifionis  fit  debita  talis  gratia: 
affirm.  r 0 

ergo  etiamfi  maneat  carentia  gratiae,  tamen  non 

poterit  manere  fub  ratione  pnuationis , fed  tan- 
tum fub  ratione  pura:  negationis-:  ergo  non  po- 
Sacisfit.  teftfub  ratione  culpa:  manere.  Refpondetur  in 
primis  , non  proprie  deberi  gratiam  ratione  vi- 
fionis ; fed  potius  vifionem  deberi  ratione  gratia:: 
proprie  vero  dicendum  vifionem  natura  luafup- 
ponere  gratiam ; non  eft  autem  repugnantia  quod 
homo  ratione  culpa:  fit  dignus  carentia  gratia:, 
& vifionis  , qua:  ad  illam  ex  natura  rei  debetur 
dignitate , feu  debito  morali, & tamen  quod  Deus 
non  ablata  ipfa  culpa  det  aliquod  donum  homi- 
ni , etiam  fi  fit  illo  indignus, & tunc  carentia  gra- 
tise  non  tantum  duraret  in  ratione  negationis,fed 
etiam  priuationis  , quia  effiet  homini  voluntaria 
per  relationem  ad  aduin  praeteritum  , Sc  eflet  de- 
bita debito  morali  ratione  culpa:  nondum  retnif- 
fie  : nec  repugnant  flmul  ha:c  duo , fcilicet  quod 
aliqua  forma  quodammodo  fit  debita  naturaliter 
fecundum  proportionem  ad  naturam  , vel  ad  ali- 
quem adtum  , & tamen  quod  priuatio  eius  fit  alio 
titulo  debita  debito  morali  ratione  culpa:.  Atque 
etiam  hrec  ratio  procedit  de  voluntate,cuius  obli- 
quitas non  necelfario  tollitur  formaliter  per  vi- 
fionem : neque  obftat  quod  pofita  vifione  nccelfa- 
rio  conftituitur  voluntas  in  eo  flatu  , in  quo  non 
poteflpeccare,qua:  videtur fumma  eius  rectitudo, 
per  quam  tollitur  omnis  relatio  , & moralis  con- 
uerfio  ad  peccatum, hoc, inquam,  non  obftat, quia 
illa  rectitudo  ex  vifione  prouenit  quafi  obiectiue 
tantum  ; ex  parte  voluntatis  folum  eft  quaedam 
inclinatio  naturalis  ad  bonum : per  haec  autem 
non  deflruitur  formaliter  moralis  habitudo  , feu 
conuerfio  ad  peccatum  commiffum  non  retrafta- 
tum , neque  remilTum  : maxime,  quia  ipfa  actualis 
diiedtio  non  habet  formalem,  & immediatam  re- 
pugnantiam cum  habituali  culpa  : ergo  multo 
magis  illa  aptitudinalis  , feu  obiectiua  redtitudo 
voluntatis  non  eft  immediate  repugnans  cum  cul- 
pa habituali  phyfice  : igitur  nulla  eft  in  hoc  im- 
plicatio contradictionis;  moraliter  autem  videtur 
illud  repugnare,quia  inuoluit  aliquid  turpe  , feu 
honeflati  contrarium,quale  eft  mentiri  Deum  , & 
huiufmodi  etiam  repugnantia  non  eft  in  prarfen- 
ti , quia  licet  Deus  odio  habeat  peccatorem , vt 
peccator  eft , id  eft , culpam  eius  deteftando ; po- 
teft  tamen  amare  eum,  qui  peccator  eft,eique  be- 
nefacere non  tantum  naturalia  dona  , fed  etiam 
fupernaturalia  conferendo;  ficutnunc  dat  pecca- 
tori fidem , & fpem,  & interdum  donum  prophe- 
tice , & alia  fimilia  : poffet  ergo  fimiliter  dare  vi- 
fionem , maxime  pro  aliquo  tempore,  in  quo  nec 
contra  iuftitiam  faceret , cum  fu  dominus  dono- 
rum fuorum  , neque  contra  aliquam  aliam  virtu- 
tem , quia  fi  id  vellet  facere  , non  deeflet  Deo  ho- 
nefta  aliqua  ratio  , propter  quam  id  faceret.  An 
Suarez.  in  primam fecunda  D.Thom. 


vero  in  eo  cafu  dicendus  elfet  ille  homo  beatus, 
necne,qu£ftio  effepoteft  de  modo  loquendi : dici 
tamen  pollet  fore  tunc  beatum  quoad  effentiam, 
non  vero  quoad  flatum, & perfectionem  beatitu 
dinis,  qua:  requirit  omnium  bonorum  aggrega- 
tionem,vtin  fuo  flatu  perfecto  conflitutafit. 

SECTIO  II. 

jfiufibus  virtutibus  ornetur  voluntas 
Beatorum. 

RAtio  dubij  oritur  primo  ex  dictis  procedenti  r. 

fret.  nam  fi  voluntas  illa  peccare  non  poteft,  1 ■ Dubitan- 
nulla  indiget  virtute , quia  virtiis  circa  difficile  rat'°* 
verfatiir  ; in  illo  autem  flatu  nulla  difficultas  eft 
in  bono  operando.  Secundo  , efto  fit  ibi  necella-  z.  Racio._ 
lia  aliqua  virtus  , fufficiet  charitas,  tum  quia  bea- 
ti omnia  operantur  perfeCtiffimo  modo  : ergo 
immediate  referunt  omnia  in  Deum  , vt  finem 
fupernaturalem  : ergo  fufficit  illis  chariras  ad 
fupplenda  omnia  : tum  etiam,  quia  in  illis  non  eft 
fpes  , neque  virtutes  morales  , quia  non  exercent 
adtus  earum, pra?fertim  temperantis,  & fortitudi- 
nis,quia  neque  habent  pericula,in  quibus  fortiter 
fe  gerant,neque  paffiones  alias, quas  vincant. 

In  hac  quarftione  tria  inquiri  poliunt,  primum,  2, . 
an  beatus  retineat  in  patria  omnes  habitus  virtu-  Quxftio  tri- 
tum, quos  habuit  in  via.  Secundum  , an  exerceat  nicmbns* 
adtus  eorum.  Tertium,  an  habeat  virtutem  ali- 
quam,cuius  non  eft  capax  in  via.  Circa  primum, 

& lecundum  multa  dici  pollent, tamen  quia  aliis 
locis  tradtari  folent , breuiter  expediam.  Eft  ergo  Durandi  o- 
quornndam  opinio  , in  patria  non  manere  virtu-  pinio  quoad 
tes  omnes  morales,  quae  funt  in  via  : fic  Durand.  ^uo  ^Pnora 
in  2>.d,  3 5.  quafi.  4.  nam  quaedam  ex  his  virtutibus 
( inquit)  funt  in  appetitu  fenfitiuo,  vt  fortitudo, 

&:  temperantia  , Sc  hxc  non  manent  in  anima  fe- 
parata  , quia  non  manet  fubiectum  earum ; nec 
necefiarium  putat  reparari  in  refurredtione,  quia 
non  exiftimat  fieri  pofie , vt  eadem  numero  re- 
flituantur,  neque  oportere,  vt  alite  numero  di- 
ftindta:  infundantur , cum  ibi  non  fint  necelfaria: 
ad  exercendos  adtus,  neque  ad  mortificandas  paf- 
fiones , qua;  in  corporibus  gloriolis  erunt  paea- 
tiffima:.  De  virtutibus  autem  voluntatis  concedit 
quoad  habitus  manere  in  patria , fi  acquifit^  funt 
in  via  , quia  fubiedtum  earum  manet , & non  ha- 
bent a quo  corrumpantur  ; negat  tamen  ibi  exer- 
cere adtus  fuos  , fed  manere  folum  ad  ornatum: 

& in  hoc  vltimo  cum  Durando  fentiunt  aliqui 
Thomiftae. 

At  vero  communior  fententia  eft , voluntates 
beatorum  perfici  omnibus  virtutibus  , & exerce-  Communis 
re  aliquos  adtus  earum  : quod  fi  qua:  ex  his  virtu-  opinio  & 
tibus  funt  in  appetitu  fenfitiuo , eas  dicunt  etiam  vcra' 
futuras  in  beatis , quando  in  eis  fuerit  appetitus 
fenfitiuus , quod  erit  poft  refurre&ionem.  Hsc 
eft  fententia  D.Thom.  1.  i.qu&fi.  67.  articul.  i.ex 
Auguftin.  1 4.  de  Ciuit.  cap.  9. idem  D.  Thom.  in  4. 
d.  14.  qu&fi.  \.  articul.  3.  quafi.  3.  Alenf.  ^.p.  q.  98. 
memb.  3.  articul.  3.3!.  1.  qui  adducit  Auguftinum 
lib.  6.  Aiufica  .-idem  fentiunt  alij  tum  in  4.  d.  14. 

& in  3 .d.  33.  praefertim  Bonauent.  quafi.  6.  Ri- 
chard.  articul.  1 . quafi.  6.  Gabriel  quafi,  1 . articul. 3 . 
dub.  3.  Qua:  fententia  vera  eft,  & fic  explican- 
da. Nam  primo  dicendum  eft  , omnes  habitus  i.Pronucia- 
virtutum  qui  fiunt , vel  elfie  poifunt  in  voluntate  tum  pro  ha- 
viatorum  , manere  in  voluntate  quantum  ad  fub-  binbu?  vir* 
ftantiam,feu  entitatem  eorum. Ratio  eft, quiaom-  piatur , 
nes  iftae  funt  virtutes,  & perfectiones  fimpHciter, 
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90  *De  alpjs  perfectioni 

neque  beatitudo  includit  perfeclionem  aliquam 
qux  hanc  excludat  : nam  potius  beatitudo  de  fe 
requirit  omnem  iuppoliti  perfectionem  ad  fuum 
complementum , neque  has  virtutes  in  formali, 
& effentiali  fua  ratione  includunt  aliquam  im- 
perfedtionem  perfedtioni  beatirudinis  repugnan- 
tem : & ideo  dixit  D.Thom.  manere  virtutes  mo- 
rales in  beatis  quoad  formale  earum.  Quod  fic 
probatur  fecundo  , quia  omnes  has  virtutes  refpi- 
ciunt  bonum  honeftum  vt  fic,&  inclinant,  atque 
afficiunt  voluntatem  ad  tale  bonum  , & de  fe  au- 
gent virtutem  operandi  redte  circa  illud : hoc  au- 
tem totum  ad  perfedtionem  fpedlat ; atque  hoc 
magis  conflabit  ex  fequentibus. 

Secundo -dicendum  eft, omnes  has  virtutes  pof- 
fe  exercere  aliquem  adlum  in  beatitudine,  alioqui 
videri  pollent  fuperflux  , neque  fere  eflet  maior 
ratio  , ob  quam  ilis  manerent  potius  quam  fides, 
imo  non  ellent  cenfends  virtutes  , ac  perfedlio- 
nes  /impliciter  , fi  in  oppofito  , ac  perfedtiffimo 
/latu  nihil  poffent  operari.  Ratione  /ic  declara- 
tur , quia  /icut  voluntas  elfentialiter  e/l  appetitus 
tendens  in  bonum, cuius  primarius  adlus  e/l  amor, 
ad  quem  alij  confequuntur ; ita  virtutes  volunta- 
tis , quas  illam  perficiunt  modo  illi  accommoda- 
to , funt  veluti  affedtiones  quasdam  optimi, quod 
e/l  honeftum : ergo  primario  inclinant  illam  ad 
amandum  huiufmodi  bonum  , &c  confequenter 
vt  illud  de/ideret , /i  illo  caret , & illud  exequa- 
tur,faltem  fi  potefl,  & oportet , vel  illo  gaudeat, 
/i  iam  illud  poflidet : ex  quibus  adtibus  faltem 
amor  & gaudium  tales  funt , vt  nullam  includant 
imperfectionem  : poliunt  ergo  haberi  in  quocun- 
que /latu  perfedliflimo  circa  quodcunque  bonum 
fub  quocunque  hone/lo  motiuo  : ergo  nulla  po- 
te/l excogitari  virtus  in  voluntate,quas  nou  poffit 
habere  adfcum  perfedtum  in  beatitudine.  Quod 
poffet  indudlione  explicari , nam  hoc  fupra  expli- 
catura reliquimus  in  virtute  fpei,  qua:  maxime  vi- 
deri pollet  repugnare  flatui  beatorum. Atque  idem 
eft  de  fortitudine  : nam  martyr,  vvg.  maxime  gau- 
det quod  fe  fortiter  ge/ferit  in  tolerandis  dolori- 
bus,&  fuperandis  periculis,qui  adtus  /1  fiat  ex  mo- 
riuo,&  honeflate  illius  virtutis,  ad  fortitudinem 
fpedlat : fic  etiam  D.  Thom.  /«4.  vbi  fupra  dixit, 
manere  poenitentiam  in  beatis  , qui  licet  non  do- 
leant  de  peccatis  commiffis,gaudent  tamen  de  fa- 
tisfadlioneDeo  facla,&  remi/iione  confecuta. 

Tertio  dicendum,  has  virtutes  non  po/Te  in  pa- 
tria exercere  omnes  adtus  , quos  efficiunt  in  via. 
Patet  fimili  inductione  in  fpe,  & poenitentia  : & 
idem  e/l  de  temperantia  , & fortitudine , de  qui- 
bus propterea  dixit  D.  Thom.  non  manere , quia 
non  manet  omnino  illa  materia  , circa  quam  pof- 
funt  exercere  aliquos  actus.  Et  hsc  e/l  ratio  huius 
affertionis , fcilicet  quia  hic  aliqui  funt  huiufmo- 
di adtus  , qui  includunt , vel  fupponunt  imperfe- 
ctionem ex  parte  obieCti , fcilicet  vel  abfentiam 
alicuius  boni, vel  prasfentiam  alicuius  mali. 

Atque  hinc  intelligitur  primo,  quando  aliquas 
ex  his  virtutibus  negantur  e/Te  in  beatis,  vt  in  ali- 
quo fenfu  hoc  verum  fit , non  elfe  intelligendum 
de  ipfa  virtute  fecundum  fe  , & quoad  encitatem 
eius , fed  vt  connotat  habitudinem  ad  aliquem 
adtum  imperfectum  cum  proxima  aptitudine  , &c 
difpofitione  ad  faciendum  illum , fic  enim  non 
efl  fpes  in  beatis , &c.  Et  eodem  modo  negari 
potefl  quod  fit  in  eis  continentia  , quia  hasc  vox 
fignificat  virtutem  in  /latu  imperfedto  : ficut 
etiam  /impliciter  negari  pote/l  quod  maneat  in 
beatis  pote/las  peccandi , etfi  maneat  voluntas 


voluntatis  Beati . 

creata,  quia  non  maner  iam  ita  difpofita  vt  poffit 
deficere.  Quod  fi  quis  credat , habitum  virtutis 
per  diuerfum  modum  gradus,  feu  entitatis  partia- 
lis elfe  principium  diuerforum  aCtuum  ; confe- 
quenter  dicere  poffet  manere  fecundum  eum  gra- 
dum, vel  entitatem,  qua:  efl  principium  adlus  per- 
fedti, non  vero  quoad  alium  gradum,vel  partialem 
entitatem,quas  eft  principium  actus  imperfcdli,  & 
repugnantis  illi  /latui ; tamen  quia  communius 
e/l,  eundem  habitum  indiuifibiliter  effe  princi- 
pium omnium  adtuum  , prasfertim  cum  illi  adtus 
inter  fe  fint  ita  connexi , & vnus  ex  alio  oriatur, 
ideo  verius  e/l,habitum  quidem  in  fe  eundem  om- 
nino effie,&  durare,  & folum  ob  diuerfum  /latum, 
diuerfamque  obiedti  applicationem,  &c  rcprasfen- 
tationem  diuerfos  aclus  exercere , & in  ordine  ad 
illos  diuerfas  denominationes  recipere. 

Colligitur  fecundo , manere  in  beatis  non  tan-  7 . 

tum  virtutes  per  /e  infufas  , fed  etiam  acquifitas,  CorolUr 
quas  vel  conferuantur,fi  in  via  fuerunt  acquifitas, 
vel  per  accidens  infunduntur,  vel  perficiuntur , fi 
quid  eis  deerat, ficut  fupra  dixi  diJp.S.feU.i,  de  fci- 
entiis  naturalibus  , quia  in  eo  flatu  debet  effe  na- 
tura omni  ex  parte  perfecta  , non  folum  gratuita, 
fed  &c  connaturali  perfectione.  Atque  eadem  ra- 
tione idem  dicendum  cenfeo  de  habitibus  appe- 
titus,/i  qui  in  illo  lint ; nam  proprie , virtutes 
omnes  etiam  morales  funt  primario  in  voluntate; 
quia  ratio  e/l  eadem  fcilicet , quod  appetitus  , & 
omnes  potentia:  fenhtiuas  debent  in  eo  flatu  effe 
perfedta:  omni  perfedtione  fibi  connaturali , & 
proportionata.  Item,  quia  ibi  erunt  perfedti/Ii- 
mas  deledtationes  fenfibiles,  quibus  beati  vtentur 
moderati/lime  , 8c  fecundum  redlam  rationem; 
neque  refert  quod  ibi  erunt  omnes  appetitus 
paffiones  moderatas,  &tfubordinat£redlae  rationi, 
nam  hoc  ipfum  fiet  per  intrinfecam  virtutem,  & 
perfedtionem,  quia  hic  modus  melior,  & perfe- 
dtior  efl.  Propter  quam  rationem  dixi  in  materia 
de  IncarnatJijp.  1 9.  has  virtutes  elfe  in  Chrifti  hu- 
manitate , ficut  etiam  fuerunt  in  Adamo  in  flatu 
innocentis. 

Tertio  infertur,etiam  effe  futura  in  beatis  illa  8. 
tria  Spiritus  fandti  dona  , quas  ad  voluntatem  3-  Coro!*JI' 
fpedlant : quod  probari  potefl  eadem  ratione  pro- 
portionaliter.  Solum  poftet  efle  dubitatio  de  ti- 
more , de  quo  videri  poffunt  quas  de  Chriflo  Do- 
mino dixi  in  citata  materia  dijp.  10.  feci.  2.  eadem 
enim  e/l  ratio  de  casteris  beatis. 

Circa  tertium  pundtum  huius  quas/lionis  po-  9. 
fitum  in  mtm.  2.  e/l  opinio  Richardi  in  4.^49.  art.  Circa  janc- 
?.<?•  7.  qui  tribuit  beatis  fpecialem  virtutem,  feu  brum  <]“*• 
habitum  voluntatis  ,quem  ponit  inter  dotes  ani-  ftionis  ‘ri 
m x , quem  dicit  effe  ad  eliciendum  adtum  fecuri- 
tatis  : hunc  enim  exi/limat  elfe  adtum  voluntatis, 
quatenus  in  ea  e/l  ratio  irafeibilis  5 nam  verfa- 
tur  , inquit , circa  Deum  vt  efl  obiedtum  fumme 
bonum  , & diredte  opponitur  timori.  Sic  fere 
Bonauent.  ibi  art.  i.cjmfi.  j.  licet  differat , quia 
non  vocat  illum  adtum  fecuritatem  , fed  ten/io- 
nem,feu  comprehenfionem.  Ocham  etiam,  & 
alij  idem  fentiunt  5 fed  ego  nullum  video  funda- 
mentum. 

Quare  probabilius  exi/limo  nullum  virtutis  10. 
habitum  infundi  beatis  in  voluntate,  qui  non  po-  Oppofica 
tuerit  effe  in  eifdem  in  flatu  vite  quantum  ad  fub-  /encentu 
flandam,  & entitatem  ipfius  habitus.  Ratio  efl, 
quia  omne  honeftum  bonum  , quod  per-  vifionem  niemum. 
reprasfentatur  voluntati  , potefl  etiam  per  fidem 
proponi  , /1  non  ad  fruendum , faltem  ad  aman- 
dum , 8c  defiderandum,  quia  voluntas  potefl  ferri 

in 


cDifputatio  X. 

in  bonum  fecundum  fe,vel  in  bonum  abfens  qua- 
cumque ratione  cognitum  : ergo  voluntas  in  via 
eft  capax  cuiufcumque  virtutis,  qux  circa  bonum 
honeftum  verfetur  ; vnde  cum  alias  iuftitia  , qux 
per  gratiam , & cum  gratia  infunditur  , lit  eflen- 
tialiter  perfedta  & integra , cum  ea  infunduntur 
voluntati  omnes  virtutes,  qux  illam  poliunt  per- 
ficere in  ordine  ad  dilectionem  cuiulcumque  bo- 
Occurritur  ni  honefti.  In  quo  eft  magna  differentia  inter  in- 
tzcnx  obie-  telleclum  , & voluntatem,  quia  ftatus  vite,  & fta- 
tus  patris  primo  ac  per  fe  diftinguuntur  ex  parfe 
intellectus  videntis, vel  credentis,  quia  actus  funt 
ellentialiter  diuerfi  , & requirunt  omnino  prin- 
cipia diuerfa,  & ideo  necelfe  elt  in  iutelledtu  ali- 
quod lumen  infundi  in  patria , quod  non  infun- 
ditur in  via  : in  voluntate  autem  id  non  elt  ne- 
ceflarium,  quia  redlitudo  voluntatis  fupponitur, 
& per  fe  non  differt  elfentialiter  ab  ea  , qus  eft 
in  patria,  fed  folum perficitur  vel  accidcntaliter, 
vel  ex  parte  obiedti  confecuti ; neque  adtus  ille 
fecuritatis , vel  confecutionis  eft  proprie  adtus 
diftinctus  , qui  requirat  fpecialem  virtutem  in 
voluntate  : nam  tencio,  vel  comprehenfio , vt  fu- 
pra  diJp.S.febl.^.  didtum  eft , vel  folum  eft  adtus 
intelledlus  , vel  fi  aliquo  modo  ad  voluntatem 
fpectat , nihil  aliud  eft,  quam  vniri  Deo  per  amo- 
rem perfectum  ; fecuritas  vero  , vt  infra  dijput.  14. 
latius , ex  parte  intellectus  eft  cognitio  perpetui- 
tatis beatitudinis , & diuinx  voluntatis  , ac  pto- 
miffionis  , vel  carentia  timoris  , qus  nullum  fpe- 
cialem actum  dicit , vel  perfectus  amor,  ac  dele- 
ctatio , quia  circa  beatitudinem  fic  proportiona- 
tam  voluntas  fertur  fub  ratione  boni , & non  de- 
fiderando  , necfperando  : ergo  amando  , vel  gau- 
dendo de  bono  diuino  , vel  de  proprio  commo- 
do ad  hos  actus  fufficiunt  virtutes  , feu  habi- 
tus fupra  explicati : omnis  autem  alius  actus  eft 
excogitatus  fine  fundamento  , nam  cum  voluntas 
fit  ellentialiter  appetitus  , non  poteft  ferri. in  bo- 
num, nili  per  modum  affectus , vel  appetentis:  er- 
go per  amorem,  vel  gaudium. 


SECTIO  III. 


Vtrum  voluntas  Beati  necejfano  habeat 
complementum  omnium  defide- 
r iorum  fuorum. 


1. 

Trima  dubi- 
tandi ratio 
pro  parte 
ncg. 


Secunda. 


Tertia. 


RAtio  dubij  eft  primo  , quia  in  ipfamet  elfen- 
tiali  beatitudine  non  habet  beatus  quicquid 
perfectionis  haberi  poteft  : ergo  femper  habet 
quod  amplius  defideret,  nec  poteft  beatitudo  ipfa 
omnino  hoc  defiderium  excludere  : quomodo 
polfet  intelligi  illud  i.Petti  1.  In  quem  defiderant 
Angeli  prospicere  ; quia  femper  defiderant  magis, 
ac  magis  videre.  Secundo  in  exteris  bonis  non 
femper  habent  Beati  perfedtionem  completam, 
nam  in  primis  deeft  illis  corporis  beatitudo, quam 
defiderant , vt  colligitur  ex  Apocal.6'  &c  idcm*dici 
poteft  de  aliis  bonis  externis  , vt  eft  focictas  ali- 
quorum , 6c  falus  eorum  , quos  amant , &c.  qua 
ratione  in  Angelis  fandtis  ficut  interdum  eft  ora- 
tio , qux  non  impetrat , ita  poliunt  elfe  defideria 
qux  non  implentur;  & in  anima  Chrifti  Domini, 
prxfertim  tempore  vix  , fuerunt  fimilia  defideria, 
quamuis  tunc  fuerit  beata  : ergo  beatitudo  non 
omnino  excludit  hunc  actum  , neque  omni  ex 
parte  fatiat  voluntatem.  Et  ratio  adiungi  poteft, 
quia  beatitudo  non  necellario  fecum  affert  aggre- 
gationem omnium  bonorum  , quae  voluntas  ap- 
petere poteft. 


S effio  III . 
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In  contrarium  eft  doctrina  Augtift.  1 3 .de  Trinit.  2,, 
cap,  j.  dicentis  , Omnes  Beati  habent  quod  volunt,  Arguitur 
quamuis  non  omnes , qui  habent  quod  volunt , continuo  pro  parte  af- 
Jint  Beati  ; vnde  concludit  illam  fenrentiam  , Bea-  ^rm>  au~ 
tus  ejl  qui  habet  omnia , qui.  vult , & nihil  mali  vult.  romate* 

Sc  cap.-/.  fubiungit.  In  illa  beatitudine  perfecta  quid- 
quid ambitur  aderit , nec  dejiderabitur  quod  non  aderit. 

Eandemque  doctrinam  habet  D.Thom.  art.q.q.e. 

&fumitur  ex  Arift.  1.  Ethic.  cap./.  dicente  felici- 
tatem elle  perfelturn  bonum  fujpciens , & nullius  rei 
indigens,  quod  repetit lib.io.cap.6.  Imo  Scriptura 
facra  videtur  hoc  fiepe  docere,  Pfalm.  1 6.  Satiabor 
cum  apparuerit gloria  tua , & aliis  locis  , qua.'  fupra 
difputat.y.fett.  5.  de  gaudio , & delectatione  dicta 
funt.  Ratio  eft, quia  defiderium  , quod  non  im-  Accedic  vna 
pletur  , affligit  animam,  & fupponit  imperfedtio-  ratio' 
nem  , nam  eft  de  bono  nondum  habito,  quod  bo- 
num vel  eft  defideranti  conueniens  fecundum 
prxfentem  ftatum , vel  non  ; fi  eft , quomodo  de- 
elfe  poteft  beato  ? fi  non  eft , quomodo  poteft  ab 
illo  defiderari , cum  non  poffit  nifi  ordinatiffimos 
adtus  habere  ? Tandem  qui  defiderat , adhuc  eft  in  Altera  ratio, 
via;  beatitudo  autem  habet  rationem  vlrimi  ter- 
mini : ergo  necelfe  elt  fecum  afferat  complemen- 
tum omnium  defideriorum. 

In  hac  re  id  , quod  probant  rationes  pofteriori  ^ 
loco  fadtx , abfolute , & fimpliciter  loquendo,ve-  Notationes 
rumeft;  indiget  tamen  explicatione,  & limita-  pro  decilio- 
tione : vnde  eft  aduertendum,  fermonem  effe  pof-  ne- 
fe  vel  de  voluntate  vt  tendit  in  ipfum  obiedtnm 
beatificum,  feu  formalem  confecutionem  eius, 
vel  vr  tendit  in  alia  bona  , vel  fua , vel  totius  fup- 
pofiti,vel  aliorum  , qui  ad  ipfum  aliquo  modo 
pertinent.  Rurfus  dupliciter  intelligi  poteft  bea- 
titudinem afferre  complementum  defideriorum, 
vno  modo  per  fe  iplam , alio  modo  radicaliter  vt 
caufa  illorum  ; vnde  fit  vt  dupliciter  poffimus  lo- 
qui de  beatitudine , vno  modo  ratione  elfentix 
illius,  alio  modo  ratione  ftatus  , qui  includit  om- 
nem perfedtionem  concomitantem  eflentiam. 

Dicendum  primo , beatitudinem  per  fe  ipfam,  4. 
ac  formaliter  fatiare  voluntatem  quatenus  ten-  i.Aflertio,& 
dere  poteft  in  ipfum  obiedtum  beatificum  , feu  vn£fc  probe- 
confecutionem  eius.  Hoc  eft  per  fe  manifeftum,  ^’iratj0  - 
Sc  maxime  probatur  argumentis  fecundo  locofa-  mriUm  I# 
diis , neque  contra  hoc  procedit  prima  ratio  du- 
bitandi propofita , quia  licet  fecundum  remotam 
capacitatem  quilibet  beatus  fit  capax  maioris 
perfedtionis  , tamen  fecundum  proximam  vnnf- 
quifque  habet , quantum  habere  poteft  , quan- 
tumque fibi  debetur,  8c  ideo  nihil  amplius  defi- 
derat , praefertim  cum  habeat  voluntatem  fuam 
omnino  conformem  diuinae  voluntati , & videat 
fecundum  diuinam  ordinationem  , & prouiden- 
tix  rationem  talem  beatitudinis  gradum  fibi  de- 
ftinatum  : eft  ergo  illo  contentus,  neque  amplius 
defiderat.  Necveiba  illa  ex  epiftola  Petri  citara 
habent  illum  fenfum  , fed  eis  indicatur  quanto 
gaudio,  & affedlu  beati  femper  videant  Deum,  vt 
ibi  omnes  exponunt,  & optime  Beda  tom.S.lib.va- 
riar.quafi.q.q. 

Secundo  dicendum  eft , eflentialem  beatitudi- 
nem  non  implere  per  fe  ipfam  formaliter  omnem  t.AiTertio. 
appetitum, feu  defiderium  beati. Ita  Scot.r«  ^.d.^q. 
quafi.G.art.x.  exiftimat  tamen  id  effe  contra  D. 

Thom.  fed  fine  caufa,vt  ait  Caiet.i.a.^e/?. 5.^.4. 
quia  nunquam  D.Thom.  oppofitum  docuit, vt 
patet  in  Hio  art.&  in  ^.d.^q.qiufl.  1 .art.  1 .qmfl. 4.  & 
res  eft  adeo  clara,  vt  vix  pollit  elle  de  illa  contro-  Eius  ratio, 
uerfia,  quia,  vt  fiepe  didlum  eft,  formalis  beatitu- 
do non  eft  aggregatio  bonorum  omnium  , qux 
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incfle  poffunt  beato, & qua?  ab  illo  deliderari  pof- 
funt : ergo  praeter  illam  formalem  beatitudinem 
appetit  beatus  aliqua  alia  bona:ergo  fola  ipla  per 
fe  ac  formaliter  non  fatiat  omne  appetitum  beati. 

Tertio  dicendum  , beatitudinem  conftituere 
hominem  in  eo  flatu , in  quo  habeat  complemen- 
tum omnium  defideriorum  fuorum,  atque  ita  ra- 
dicaliter , & quafx  fundamentaliter  beatitudinem 
afferre  hanc  perfe&ionem , quamuis  non  fimul, 
nec  pro  quouis  tempore  illam  afferat , fed  oppor- 
tuno tempore  iuxta  ordinem  diuina?  prouiden- 
tix.  Priorem  partem  huius  affertionis  probant 
argumenta , quas  in  num.z.  allata  funt,  & facile 
probari  potefl  ex  diclis  dijput.6.JeEl.$.  de  effentia 
beatitudinis  :nam  effentia  rei  eft  radix,  &c  fons 
omnium  proprietatum,  & perfectionum  , qute 
tali  rei  debentur  : ergo  fimiliter,&c.  Pofteriorem 
vero  partem  huius  affertionis  probant  rationes 
dubitandi  in  principio  polita?. 

Sed  aduertendum  eft,  quod  licet  flatus  beati- 
tudinis fi  omni  ex  parte  completus  fit , & p>erfe- 
ctus,  requirat  etiam  hanc  perfeCtionem  omni  ex 
parte  confummatam  ; tamen  interdum  reperiri 
effentialem  beatitudine  abfque  perfedtione  com- 
pleta illius  flatus , vt  nunc  eft  in  animabus  beatis, 
quibus  adhuc  deeft  illa  perfeCtio,  qua?  ex  coniun- 
Ctionead  corpora  in  illas  redundabit,  quia  fecun- 
dum diuina?  prouidentia?  ordinem  non  fuit  expe- 
diens fimul  beatificari  totum  hominem  corpore 
& animo  conftitutum  : quamdiu  ergo  flatus  ille 
non  efl  completus  in  qualibet  perfedlione  intrin- 
leca,  vel  extrinfeca  , potefl  intelligi  in  animabus 
beatis  aliquod  defiderium  nondum  completum, 
quia  hoc  non  efl  contra  effentialem  beatitudi- 
nem , neque  includit  imperfectionem  eius,  fed 
accidentalis  tantum  beatitudinis  ,vt  infra  dice- 
mus dijp.  1 3 .feti.  1 .num.  1 . 

Efl  etiam  aduertendum,  vt  fecundam  rationem 
in  contrarium  faClam  obiter  diffoluamus,hoc  de- 
fiderium , quod  interdum  potefl  effe  in  beatis, 
etfi  fit  de  bono  nondum  habito  in  re  ipfa , tamen 
fi  abfolutum  efl  defiderium  & efficax  , quantum 
efl  ex  parte  beati , femper  effe  de  bono  luo  tem- 
pore opportuno  infallibili  ter  obtinendojpro  quo 
tempore  a beato  defideratur  , & non  antea  , nam 
femper  habet  hoc  defiderium  iuxta  menfuram  di- 
uinae  voluntatis , & fubordinatum  illi.  Vnde  fit, 
vt  ex  tali  defiderio  nulla  anxietas  oriri  poffit,  quia 
dilatio  illius  non  efl  inuoluntaria,  neque  etiam 
efl  aliquis  timor , quod  fiio  tempore  implendum 
non  fit , ex  quibus  oriri  folet , vt  defiderium  non 
impletum  affligat  animam : efl  ergo  ille  aClus  per 
modum  fimplicis  affeClus  habendi  tale  bonum 
conuenipnti  tempore,  quod  etiam  quodammodo 
cenfetur  praffens  in  radice,  & infallibili  fpeiquod 
fi  qua?  videntur  effe  defideria  in  beatis  de  rebus, 
qua?  nunquam  fient,  v.g.  de  falute  amici , qui  non 
faluabitur , illa  non  funt  abfoluta  , nec  fimplici- 
ter  efficacia  ex  parte  beatorum , fed  folum  funt 
fimplices  affectus  fubordinati  diuina  voluntati, 
& prouidentia?  ,quam  magis  cupiunt  in  omnibus 
rebus  impleri , & ita  id  , quod  iuxta  diuinam  vo- 
luntatem abfolutam  in  huiufmodi  rebus  fit, efl 
etiam  magis  conforme  voluntati  beati.  De  qua 
re  videri  poffunt  qua?  in  fimili  materia  dixi  tra- 
dlandode  voluntate  Chriffi  3.^.  qmfi.%.difput.i%. 
vbi  multa,  qua?  didla  funt  de  adtibus  voluntatis 
Chrifli  , applicari  poliunt  ad  voluntatem  bea- 
torum. 

Atque  ex  his  a fortiori  fequitur  beatos  non 
effe  capaces  trifliriar  , loquendo  ex  natura  rei , & 


feclufismiraculis  , quia  fi  non  poffunt  carere  ali-  }sjec 
quo  bono  fibi  debito  , & proportionato  , multo  pra:fen$  i] 
minus  poffunt  habere  aliquod  malum  pra?fens,  c°ntriftir 
quod  efl  proprium  obiedlum  triflitia? , pra?ferrim 
quia  ex  vi  vifionis  beatae  tanto  gaudio  afficiun- 
tur, & in  tanto  pretio  habent  illud  bonum, quod 
poffident,  vt  caetera  omnia  , qua?  illi  bono  con- 
traria non  funt , quafi  pro  nihilo  ducant.  Rurfus 
fi  aliqua  mala  interdum  commiferunt , iam  nullo 
modo  illa  confiderant  vt  praffentia,  fed  abolita, 

& ideo  licet  ea  odio  habeant , non  tamen  dolent 
de.  eis , fed  potius  gaudent  de  illis  bonis , qux  oc- 
cafione  illorum  malorum  Deus  in  eis  efl  opera- 
tus. Denique  cum  in  omnibus  habeant  fuam  vo- 
luntatem conformem  diuina?,  Sc  omnia  confide- 
rent fub  ordine  diuime  prouidentia? , nihil  efl, 
quod  eos  contriflet , fed  potius  valde  deledlantur 
contemplantes  diuinam  fapientiam,  & admirabi- 
lem prouidentiam  in  ipfis  etiam  malis,  qu^  jn 
aliis  fieri  contingunt.  Sic  igitur  efl  voluntas  bea- 
torum in  omnibus  perfecta. 


DISPVTATIO  XI. 

De  dotibus , aureolis , & fiwcdibus 
anima  beata. 

N hac  difputatione  nulla  fere  no- 
uares  explicanda  occurrit,  quz  ad 
effentialem  beatitudinem  fpedlet, 
tamen  ad  materiae  complemen- 
tum, & ir.telligendos  Theologos, 
qui  de  hac  re  feribunt , oportet  explicare  quaf- 
dam  metaphoricas  locutiones  , quibus  haec  bea- 
titudo  animarum  fandtarum  explicata  efl  , Sc 
nonnihil  etiam  addere  de  accidentali  gloria 
earum. 

SECTIO  I. 

Vtrum  fint  aliqua  dotes  in  anima  beata 3 
& quid  t dr  quot  fint. 

Circa  primum  fupponenda  efl  metaphora  hu-  I. 

ius  vocis  , Dos  , quia  interdum  habet  gene-  Quidinpi 
ralem,  & abfolutam  fignificationem  , quomodo  %n1*’ 
quafiibet  perfe&io  , & ornamentum  vi  a?  dicitur  cctDw' 
dos  eius  : fic  enim  qui  pollet  ingenio  , &c.  dici 
folet  ornatus  magnis  dotibus.  Interdum  vero  fu- 
mitur  haec  vox  ex  fpeciali  metaphora  matrimo- 
nij,id  enim  quod  datur  fponfa:  in  matrimonio 
ad  fuflentanda  illius  onera  , folet  dotis  nomine 
appellari,  & hinc  tranflata  efl  metaphora  ad  ani- 
mam beatam  , vt  D.Thom.  in  4.  d, 45).  art.  1 . & ibi 
cieteri  Theologi , 8c  habet  fundamentum  in  Scri- 
ptura facra  , nam  vnio  animie  cum  Deo  per  cha- 
ri  talem  , &iuflitiam  defponfatio  dicitur , z.  Cor. 

1 1 . Despondi  enim  vos  vni  viro  virginem  casiam  ex- 
hibere Christo.  & Ephei.  5 . Sacramentum  hoc  ma- 
gnum eji , ego  autem  dico  in  Chrifio ; & Ecclefia  ; Sc 
idem  dici  potefl  de  quacumque  anima  fan£ta:hoc 
autem  fpirituale  matrimonium  in  flatu  vi^, quan- 
tum efl  ex  vi  eius, non  efl  omnino  indiffolubile, 
in  patria  vero  fit  omnino  irreuocabile , & tunc 
proprie  traducitur  fponfa  in  domum  fiponfi.  Et 
ideo  Theologi  hanc  metaphoram  profequentes 
addiderunt , tunc  fpecialiter  dotari , & ornari  vel 
aDeo,  vt  a patre  j vela  Chrifio,  vt  ab  fponfo,non 
ad  fuflinenda onera  illius  matrimonjj , qua?  nulla 
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fiunt , fed  vt  condigne  fruantur  illo  flatu  , de  quo 
ylpocal . z i . dicitur.  Vidi  duitatem  fandam  Hieru- 
falcm  nonam  fient  fionfam  ornatam  viro  [ito. 

Ex  hac  vocis  explicatione  facile  intelligitur 
primo , dari  dotes  in  animabus  beatis  quando 
dantur  illis  perfediones  , & dona  illi  flatui  , ac 
fponfadoni  fpirituali  accommodata.  Solum  ell 
quod  poffit  inquiri , quia  fequitur  etiam  in  ani- 
ma Chrifti,  & Angelis  ponendas  elle  dotes,  quod 
Theologi  non  admittunt.  Reipondetur  , quoad 
rem  fignificatam  non  elle  dubium  quin  tota  illa 
perfectio  , qua:  in  puris  hominibus  vocatur  dos, 
fit  in  Chrifto,  Angelis ; metaphora  autem  do- 
tis non  ita  proprie  illis  accommodatur , vt  D. 
Thom.  docet  citato  loco drt.$.&  4.  quia  fi  in  Chri- 
fto confideretur  vnio  naturarum,  non  habet  pro- 
prie rationem  defponfationis  , qu$  folet  efle  in- 
ter perfonas  diftinClas,  & eiufdem  natura:  fpeci- 
fica:  i fi  vero  confideretur  vnio  inter  Verbum  , & 
humanitatem,  eft  etiam  alterius  ordinis , & non 
cft etiam  ibi  fimilitudo  in  natura,  atque  eadem 
ratione  non  dicuntur  Angeli  proprie  defponfari 
Deo  vt  Deo,  neque  Chrifto  vt  homini , quia  non 
fiunt  eiufidem  natura: , & propterea  cellat  meta- 
phora dotis  , etfi  facile  etiam  extendi  poffit,  quia 
etiam  anima  interdum  dicitur  defponfari  Deo,  vt 
Deus  eft,  quatenus  qui  adh&rct  Deo , vnus  fj  iritm fit 
cum  eo,  & hoc  modo  conuenit  Angelis  , & luo 
modo  anima:  Chrifti. 

Colligitur  fecundo  quid  fint  ifta:  dotes  , fiunt 
enim  illte  perfeCliones , quibus  anima  ornatur,  vt 
vniatur  Deo : folet  autem  a Theologis  inquiri  an 
fit  habitus  , vel  aCtus  ; quod  fint  habitus  , docet 
D.  Th om . dici.difi.  49 .qu&fi.  4 .art.  1 . & art.t . ejusfl.  z . 
Sc  fequitur  ibi  Rich.  art.  5.  quafi.n.  Palud.  quaft  8. 
art. 3.  & alij : eftque  fiatis  probabile  ficonfidere- 
mus  metaphoram:  nam  dos  non  figniheat  v(um 
aliquem,  led  facultatem  ad  vtendum  : ergo  in 
anima  beata  dos  non  figniheat  operationem,  qua: 
eft  per  modum  vfus,  fed  difpofitionem,  vel  facul- 
tatem , qua:  datur  ad  bonum  vlum  : ficut  etiam 
in  corporibus  gloriofis  dicuntur  futura:  dotes, 
qua:  non  funt  operationes  , fed  qualitates,  vel  fa- 
cultates , quibus  corpus  illud  cft  aptum  ad  opera- 
tionem, vel  in  le  eft  recle  difpofitum. 

Alij  volunt  elle  operationes  , quod  fientit  Bo- 
nauent.  d. 49.  art.  1 . qrntfi.  j . & Soto  qu&fi. 4.  artic.  3 . 
Rationes  eius  non  fiunt  magni  momenti  , nam  in 
eo  , quod  aftumit,  lumen  gloria:  non  polfie  voca- 
ri dotem , petit  principium  , &c  aperte  eft  contra 
D.Thom.  fupra  ad  3.  quod  etiam  ait,  refipeClu 
fruitionis  non  dari  Tiabitum  qui  fit  principium 
eius,  falfium  eft  , nam  iuxta  fiententiam  ipfius,qui 
ponit  fruitionem  in  intclledu  , lumen  gloris  eft 
principium  cius : iuxta  veram  autem  fiententiam 
iam  nos  fupra  dijp.y.fech.  3.  affignauimus  in  volun- 
tate habitum  , a quo  elicitur  fruitio.  Ratio  efle 
poteft  , quia  dos  hic  figniheat  perfectionem  om- 
nino propriam  beatitudinis  3 propria  autem  per- 
fedio  beatitudinis  eft  adus  fecundus, non  pri- 
mus. Vnde  D.Thom.  hic , quamuis  metaphora: 
dotis  non  meminerit , tamen  loquendo  de  perfe- 
ctionibus , quae  fiunt  dotes  , fiemper  loquitur  de 
operationibus,  vt  fiunt  vifio,comprchenfio,  dele- 
ctatio, 8c  eodem  modo  , & fiub  nomine  dotium 
loquitur  in  i.p.q.  1 i.art.j.  ad  1 . & fupcr6.  ad  Hebr. 
Icciione  1.  & hoc  poteft  defendi ; fi  tamen  fipeCte- 
mus  accommodationem  metaphora:  , prior  lo- 
quendi modus  videtur  aptior. 

Tertio  facile  intelligitur  quot  fint  illa:  dotes, 
omnes  enim  Theologi  conueniunt  in  ternario 
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numero  fiolum  propter  quandam  perfcCtionem, 
& analogiam  , quia  h;e  dotes  correipondent  vir- 
tutibus Theologicis  via:,  qua:  fiunt  tres , tamen  in 
enumerandis  illis  non  conueniunt.  Primo  Rich. 
fupra  numerat  vilionem,  amorem,  & fiecuritatem, 
vt  his  dotibus  perficiantur  tres  potentia: , intelle- 
ctus , voluntas  concupifcibilis  , & iraficibilis  3 fed 
iam  offendi  fiecuritatem  non  elle  habitum  , neque 
aCtum  irafeibilis  , vnde  nec  proprie  numeratur 
dos  diftinCta , quia  fiolum  eft  conditio  cuiuficum- 
que  aCtus , & perfeCtionis  perpetua:.  Secundo  D. 
Bonauenr.y/^/vz  art.  1 . quafi.  j . numerat  vifioncm , 
comprehenfionem  , & delectationem  3 qua:  opi- 
nio eft  in  re  probabilis  3 tamen  in  fienfiu  , quo  a fi- 
lentur ab  iplo  , nobis  non  probatur : fientit  enim 
comprehenfionem  efle  operationem  diffindam  a 
vifione  & deleCtatione  ,&  pertinere  ad  iraficibi- 
lem  , quod  fupra  improbatum  cft.  Tertio  Palud. 
numerat  vifionem  , deledationem , & dilcCtio- 
nem  3 comprehenfionem  omittit , quia  putat  non 
elle  ni  fi  tantum  conditionem  perpetuitatis  in 
quolibet  aCtu,  quod  fupra  reieCtum  eft. 

Videtur  tamen  ha:c  opinio  'Pallidam  per  fie 
probabilis,  quia  illa:  tres  perfediones  fiunt  reipfia 
diftindre  3 comprehenfio  autem  fioliun  ratione 
diftinguitur  a vifione,  & amore.  D.Thom.  locis 
citatis  numerat  illa  tiia  , vifionem  , comprehen- 
fionem , & deledationem  , quem  Soto  & alij  fie- 
quuntur,  & explicat  illa  proportione , quia  vifio 
refipondet  fidei  tanquam  perfedum  imperfedo, 
& tanquam  prtemium  accommodatum  tali  meri- 
to; confiecutio  refipondet  fipei  tanquam  termino 
eius  3 deledatio  vero  amori,  vt  quies  eius  : & iux- 
ta hanc  fiententiam  facilius  loqui  pclfiumus  , etfi 
in  re  ipfia  proprie  tantum  fit  vna  propria  dos  ani- 
ma: beata:,  qua:  eft  lumen  gloriar , quo  difiponitur 
anima  ad  propriam  operationem  illius  ftatus : re- 
liqua enim  anima:  ornamenta  , quibus  vnitur 
Deo,  communia  fiunt  ftatui  via: , & patrite  : etfi 
aliquam  perfedionem  propriam  ibi  habent , eam 
fiolum  participant  ex  coniundione  cum  lumine 
gloria:  , leu  cum  vifione,  fi  loquamur  in  adu  fe- 
cundo : tamen  difti ndius  explicando  perfedio- 
nem illius  ftatus  ,ell  optima  accommodatio  D. 
Thom.  nam  gratia  ,&  charitas  non  numerantur 
inter  dotes , vel  propter  illam  rationem , quia  ex 
fieabftrahunt  ab  ftatu  via: , vel  quia  in  illis  confi- 
ftit  fubftantiale  vinculum  illius  defponfationis, 
perficitur  enim  vinculum  matrimonij  mutuo 
confenfu  3 vifio  autem  & comprehenfio  nume- 
rantur vt  diftinda,  quia  fialtem  diftinguuntur  ra- 
tione formali , & quia  vifio  , vt  vifio  , eft  quali 
fundamentum  illius  ftatus  , comprehenfio  vero 
eft  elfientiale  complementum  beatitudinis,  qui- 
bus adiungitur  deledatio , qua:  eft  propria  perfe- 
dio,  & quali  decor  illius  ftatus  prsbens  illi  quali 
auiditatem , & fuauitatem.  Et  ha:c  fint  fiatis  de 
hac  metaphora. 

SECTIO  II. 

Vtriim  in  beatis  fit  aliqua  beatitudo 
accidentalis. 

HAEc  qua:ftio  eft  ad  explicandas  aureolas  , &c 
frudus.  Ratio  dubij  eft  , quia  beatitudo  re- 
fipondet vt  corona  meritorum  , fed  meritis  vnum 
refipondet  prxmium  adzquatum  8c  condignum, 
quod  eft  beatitudo  elficntialis , vt  Aug.  dixit,  Vi- 
fio efl  tota  merces-,  ergo  nulla  eft  beatitudo  acciden- 
talis, qri£Epra:ter  elfientialem  conferarur.aut  enim 
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hatc  omnino  danda  eftct  gratis , & hoc  gratis  di- 
ceretur ; vel  propter  meritum  , Sc  hoc  non  , quia 
eifdem  meritis  folum  vnura  prsemium  adtequa- 
tura  refpondet.  In  contrarium  vero  eft  commu- 
nis omnium  fententia,  quam  vt  certam  ex  com- 
muni confenfu , & traditione  omnium  Patrum 
docent  Theologi. 

Eft  igitur  in  hac  re  certum  , praeter  eftentia- 
lem  beatitudinem  efte  in  animabus  beatis  aliqua 
accidentaria  praemia , qua;  nomine  beatitudinis 
accidentalis  fignificari  folent.  Sic  omnes  Theo- 
logi , & habet  fundamentum  in  Scriptura  facra: 
nam  Luc.  i y . dicitur.  Ita  gaudium  erit  in  ccelo  fuper 
uno  peccatore,  Scc.  Sc  infra , Gaudium  erit  coram  An- 
gelis Dei ; vbi  iinc  dubio  eft  fermo  de  nouo  gau- 
dio , & extra  viftonem  beatam  : de  quo  intelligi 
poteft  illud  Pfalm.  1 49.  Exaltabunt fantli  ingloria, 
Dtabuntur  in  cubilibus  fuis,  exultationes  Dei  in  guttu- 
re eorum.  facit  etiam  illud  Sap.  3.  Fulgebunt  iusti, 
Scc.  his  enim  verbis  fignificantur  perfectiones  , Sc 
honores  diftindi  a vihone  beata.  Denique  de  hu- 
iufmodi  accidentali  pramaio  communiter  intelli- 
guntur  verba  Chnfti  Marth.  1 9.  Vos,  qui  reliquistis 
omnia, Scc.fedebitis fuper fedes  indicantes,  Scc.  Ratio- 
ne declarari  poteft,  quia  nulla  eft  elfentia  creata, 
quas  non  indigeat  aliquo  accidenti  ad  comple- 
mentum fax  perfedionis ; formalis  aurem  beati- 
tudo  ellentialis  creatum  quid  eft,  & formaliter 
non  continet  omnem  perfedionem  beati  ; er- 
go, Scc. 

Secundo  vt  hoc  amplius  declaretur,  fupponen- 
dum  eft  hanc  beatitudinem  accidentalem  non  ita 
appellari  quia  iit  accidens  anima; , hoc  enim  mo- 
do etiam  beatitudo  eftentialis  eft  accidens  anima;; 
dicitur  ergo  accidentalis , quia  accidit  ipii  beati- 
tudini  eflentiali.  Sed  eft  vlterius  aduertendum , ft 
in  prasdida  generali  iignificatione  fumatur, etiam 
deledationem  ipfam  beatificam  poife  vocari  acci- 
dentalem, quia  vt  fupra  dijp.6.fefl. 3.  didum  eft,in 
toto  rigore  eft  extra  eftentiam  formalis  beatitu- 
dinis : nunc  autem  non  ita  loquimur  , fed  beati- 
tudo accidentalis  condiftinguitur  ab  omnibus 
adibus  beatificis  fupra  enumeratis , quiadeleda- 
tio  eft  ita  per  fe  fecundo  coniunda  cum  formali 
beatitudine  , vt  quodammodo  cenfeatur  vnum 
cum  illa,  nam  etiam  Arift.  dixit,  deledationem 
efte  intrinfecam  perfcdionem  operationis  , ad 
quam  confequitur:  vndc  nonnulli  Theologi  de- 
finiunt hanc  beatitudinem  accidentale  efte  adum 
aliquem  animae  qui  verfatur  circa  obiedum  crea- 
tum , vt  videre  eft  apud  Rich.  in  ^.d.^y.art.f . q.i. 
&Supplem.  Gabr.  ibi qusfl. 3.  imo  D.Thom.  1 ,p. 
qu&ft.9$.art.+.  definit,  efte  gaudium  de  bono  crea- 
to; fub  gaudio  comprehendens  forte  cognitio- 
nem , Sc  reliqua  omnia,  qute  ad  huiufmodi  adum 
funt  necelfaria  : imo  non  videtur  ex  folo  obiedo 
creato  fatis  definiri  ha;c  beatitudo  accidentalis, 
quia  cognitio  quaelibet , quam  habet  beatus  extra 
vifionem  , etiam  fi  fit  de  Deo  per  fcientiam  infu- 
fam , non  pertinet  ad  eftentialem  beatitudinem, 
fed  accidentalem  , & tamen  verfatur  circa  obie- 
dum increarum  , nifi  dicatur  femper  huiufmodi 
cognitionem  elfe  per  aliquod  medium  creatum, 
Sc  hac  ratione  comprehendi  fub  praedida  regula: 
ficut  e contrario  vifio  creaturarum  in  Verbo  non 
proprie  pertinet  ad  beatitudinem  accidentalem, 
quamuis  terminetur  ad  obiedum  creatum  , quia 
realiter  fit  per  ipfam  beatitudinem  eftentialem,  Sc 
per  medium  increatum. 

Proprie  igitur  Sc  generaliter  loquendo , beati- 
tudo accidentalis  eft  qutelibet  perfedio  beati* 


fructibus  anima  beata. 


qua:  verfatur  extra  obiedum  beatificum  , quod 
eft  Deus  , prout  beatificum  eft,  id  eft,  prout  eft 
clare  vifus : loquor  autem  de  perfedione  fuper- 
naturali , fic  enim  nunc  de  beatitudine  agimus; 
qua;  definitio  patet  ex  didis.  Quando  \eio  fu- 
pra dixi, beatitudinem  confifterein  adu  fecundo, 
etiam  h^c  accidentalis  beatitudo  in  limi li  perfe- 
dione confiftere  intelligitur : nam  habitus  , feu 
principia,  quae  ad  adus  fecundos  requiruntur,non 
computantur  inter  beatitudinem  eftentialem  , vel 
accidentalem  , fed  ad  illum  ordinem  pertinere 
cenfentur  , ad  quem  fpedant  eorum  adus  fecun- 
di , feu  vltimi.  Vnde  fit,  huiufmodi  genus  beati- 
tudinis accidentalis  tam  in  adibus  intelledus, 
quam  voluntatis  repetiti  poife  , quia  vtrique  ne- 
ceftarij  funt  ad  maiorem  decentiam  , feu  decorem 
beatitudinis , ad  quem  pertinet  haec  accidenta- 
lis beatitudo  , vt  dixit  D.Thom.  in  ^.d.^y.quafl.), 
art.i.ad  1. 

Tertio  vt  caufam  , Sc  rationem  huius  beatitu- 
dinis explicemus  , Sc  rationem  dubitandi  diftol- 
uamus , declaranda  eft  radix  propria  vnde  oriatur 
haec  beatitudo.  In  qua  re  eft  difficilis  dodrina, 
quam  D.Thom.  tradit  variis  locis  , praefert im  1 .p, 
qua.fl.95 ,art.q.&  ad  Roman.%.  leSl.5.  & i.ad  Cor.$. 
left.i.  diftinguit  enim  in  adibus  meritoriis  via: 
duplicem  bonitatem,  feu  dignitatem,  vnam  pro- 
uenientem  ex  gratia,  feu  relatione  6c  imperio 
charitatis ; aliam  ex  proprio  obiedo  , feu  quanti- 
tate operis  : Sc  priori  bonitati  dicit  refpondere 
beatitudinem  eftentialem  ; pofteriori  vero  bea- 
titudinem accidentalem,  quam  dicit  efte  gaudium 
de  tali  bonitate. 

Hxc  vero  dodrina  duas  , vel  tres  patitur  dif- 
ficultates. Prima  eft , quia  videtur  fupponere  bo- 
nis operibus  meritoriis  ex  gratia  , Sc  charitate  fa- 
dis  non  refpondere  praemium  eftentialis  beatitu- 
dinis ratione  propria:  bonitatis , fed  folum  ratio- 
ne charitatis : confequens  autem  , vt  exiftimo, 
omnino  falfum  eft : fequela  patet,  nam  conftitua- 
mus  aliquem  dantem  eleemofynam  , alium  dan- 
tem fanguinem  pro  Chrifto  ex  eadem  gratia  Sc 
ex  eodem  adu  charitatis  ; vel  huic  refpondet  ma- 
ior gloria  eftentialis  , vel  non  ; fi  refpondet,  ergo 
ratione  illius-bonitatis  , in  qualuperat , ergo  ra- 
tione illius  bonitatis  , quam  habet  ex  obiedo: 
nam  in  hac  fola  fuperat , in  reliqua  enim,  qua:  eft 
ex  gratia , Sc  charitate,ponebantur  tequales : ergo 
falfum  eft  dicere , huic  bonitati  refpondere  tan- 
tum accidentalem  beatitudinem  , alteri  vero  ef- 
fentialem.  Si  vero  neuter  habiturus  eft  ratione 
illorum  operum  maiorem  eftentialem  beatitudi- 
nem : ergo  illi  operi  meritorio  nullum  proprium 
praemium  refpondet  eftentialis  bcatitudinismam 
fi  aliquod  refponderet,  oporteret  illud  elfe  inae- 
quale iuxta  inaequalitatem  operis  , caeteris  pari- 
bus : quod  autem  hoc  confequens  fit  falfum, nunc 
fupponirur  ex  materia  de  merito  , Sc  certe  per  fe 
fatis  incredibile  eft  non  efte  maioris  meriti  ef- 
ientialis  martyrium , quam  eleemofynam  , fi  cha- 
ritas  fit  squalis , prsfertim  cum  Scriptura  facra 
non  tantum  charitati , fed  etiam  aliis  virtutibus 
promittat  vitam  aeternam  , Sc  eftentialem  beati- 
tudinem, Sc  eodem  modo  loquuntur  Concilia,  vt 
patet  exTrid  cm.feff.6. 

Secundo  , ex  altera  parte  eft  difficultas , quia 
non  apparet  vera  illa  diftributio  praemiorum,nam 
ipfi  charitati , Sc  adibus  elicitis  ab  ea  non  tan- 
tum refpondet  eflentiaie  praemium  , fed  etiam  ac- 
cidentale illud  , quod  dicitur  elfe  gaudium  de 
bono  creato : nam  fi  beatus  reuocans  in  memo- 
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riam  bona  opera  , qux  in  via  perficit , gaudet  le 
credidiile-,  aut  pallum  elle  pro  Chrifto  , multo 
magis  gaudet  le  amaife  Deum  iuper  omnia,  quia 
hoc  maius  bonum  eft : nec  potefi  dici  quod  hoc 
gaudium  pertineat  ad  fruitionem  iplam  beatam, 
quia  non  efi:  de  bono  illo,  quod  aclu  polhdet  bea- 
tus , led  de  prarterito  , quod  fuit  caula  illius  bea- 
titudinis.  Vnde  illud  gaudium  non  eftfimpliciter 
neceilarium  quoad  adtum  iecundum  , ficilt  effc 
ipla  fruitio  beata  : ergo  nulla  efi  illa  difteren- 
tia  inter  bonitatem  charitatis  , & aliarum  vir- 
tutum. 

JL  Tertio  efi;  alia  difficultas,  quia  huiufmodi  gau- 

DiSicul-  dium  non  iufficit  ad  explicandam  bearitudinem 
tas.  accidentalem,  de  qua  agimus  ; nec  potefi:  eile  fuf- 

ficiens  praemium  bonorum  operum  iecundum  ie. 
Probatur,  quia,  vt  recte  Richard.  loco  citaro,  gau- 
dium , quod  efh  in  beatis  ab  iphs  recogitantibus 
bona  opera,  non  habet  propriam,  & lpecialem  ra- 
tionem prxmij , quiaprxmium  debet  elfe  a prx- 
miante  ; hoc  autem  gaudium  naicitur  quali  ex 
natura  rei  ex  intrinfeca  virtute  iplorum  beato- 
rum ; led  illud  gaudium  habet  propriam  ratio- 
nem prxmij , quodipeciali  modo  a Deo  infundi- 
tur : hoc  autem  gaudium  , de  quo  agimus  , eif 
prioris  generis,  cuius  lignum  clf  , quia  hoc  gau- 
dium eile  potclf  non  folum  de  operibus  bonis  la- 
ctis in  gratia , led  etiam  factis  in  peccato  mortali, 
nam  fine  dubio  gaudet  beatus  de  bonitate  illo- 
rum , Sc  quod  illa  fecerit.  Item  fimile  gaudium 
elt  non  folum  de  propriis  , fed  etiam  de  alienis: 
item  efle  potelt  de  operibus  gratia:,  qua?  Deus  in 
ipfo  beato  operatus  elt  ablque  merito  eius , vt 
quod  tali  gratia  eum  prxuenerit,  Scc.  ergo  non  elt 
in  hoc  gaudio  fufficiens  ratio  prxmij , feu  beati- 
tudinis  accidentalis, 

9.  Dicendum  ergo  elt,  re  ipla  tam  beatitudinem 

Aucoris  do-  ellentialcm  , quam  accidentalem,  fi  per  modum 
c;nna  ,nP°*  prxmij  confiderentnr  , eifdem  operibus  noftris, 

accidentalis  cu  mcrfrls  rcfponderc.  Quod  duplici  ratione 
beatitudinis.  contingit , primo  quia  talis  perfectio  accidenta- 
lis continetur  quali  in  radice  eficntiali , Sc  veluti 
ex  natura  rei , ac  Iecundum  debitum  prouidentix 
modum  ex  illa  coniequitur ; licut  autem  a Philo- 
lophis  dicitur  , qui  dat  formam,  dat  conlequen- 
tiaad  formam  ,ita  qui  meretur  beatitudinis  ef- 
fentiam  , meretur  accidentia , qux  illam  confe- 
quuntur  ; Sc  hoc  totum  habet  rationem  vnius 
prxmij.  Secunda  ratio  eile  potelt  , quia  Deus 
non  lolum  dat  menfur am  bonam , Sc  condignam, 
led  etiam  confertam,  c-r fupcreff  nentem,  Luca:  6.  vn- 
de interdum  vitra  ordinarium  & condignum  prx- 
mium  confert,  feu  promittit  fpeciales  prxrogati- 
uas  , leu  honores  , Sc  gaudia  propter  aliqua  vir- 
tutis opera  , iuxta  voluntatem , vel  admirabilem 
rationem  lapiendae  fux.  Vnde  confiderari  potelt, 
quod  licut  in  aliis  rebus  prxter  proprietates  om- 
nino intrinfecas,  qux  conlequuntur  ipecificam 
rationem  eflentialem , lunt  quxdam  accidentia 
intrinfeca , quae  reperiuntur  in  omnibus  indiui- 
duiscum  aliqua  varietate  pro  diuerfitate  illorumj 
alia  vero  funt  accidentia  magis  extrinleca,&  con- 
tingentia : ita  in  beatitudine  prxter  cllenriam 
beatitudinis  & gaudium  beatificum  lunt  multa: 
perfectiones  accidentales  quidem  ; tamen  ita  in- 
trinlecae,  vt  vel  ex  natura  rei , vel  ex  lege  Dei 
conlentanea  iplis  rebus  , lemper  fint  coniunCtx 
cum  elTentiali  beatitudine  , vt  lunt  perfectiones 
intellectuales  fupra  enumeratx , Sc  gaudia  de  bo- 
nis creatis  paulo  ante  explicata  : Sc  ad  hunc  ordi- 
nem fpectanr  quasdam  bona  cxtrinfeca  , de  quibus 


poilea  dicemus , vt  elt  mutua  amicitia,  Sc  fami- 
liaritas iultorum  , honor  mutuus  , qui  ab  aliis  ex- 
hibetur , habitatio  in  tali  loco  ; 6c  huc  etiam  per- 
tinent omnes  perfectiones  corporis:  quas  omnia 
dicimus  radicaliter  contineri  in  eilentiali  beari- 
tudine;  aliae  vero  lunt  perfectiones  lingulares  da- 
ta: ex  Ipeciali  Dei  prouidentia  , vt  funt  aureolas, 
cuiufmodi  eile  poliunt  aliquas  extraordinaria?  re- 
uelationes  , Sc  gaudia,  qua:  illas  concomitantur, 
qux  aut  ex  Ipeciali  priuilegio , vel  officio,  aut  Ita- 
tu,aut  certe  ex  Dei  liberalitate  conceduntur. 

Neque  in  hoc  vllam  inuenio  difficultatem, 
praster  autoritatem  D.Thom.  fupra  citatam,  de 
qua  hoc  loco  duo  tantum  dicam.  Primum, non 
elfemihi  verilimile  D.Thomam  voluille  netrare 

O 

omnibus  bonis  operibus  ellentiale  meritum  bea- 
titndinis  , prasterquam  actibus  charitatis , nam  re 
vera  illa  opinio  nullum  habet  fundamentum  ne- 
que in  Scriptura  , neque  in  Patribus , neque  in  ra- 
tione , nec  vllam  fpeciem  probabilitatis  , aut  pie- 
tatis,prxlertim  cum  idem  D.Thom.  1. 1. aaaft.i  14. 
artic.  4.  licet  dicat  meritum  primario  fundari  in 
charitate,addit  tamen  lecundario  fundari  in  ope- 
ribus aliarum  virtutum  , «Sc  non  loquitur  de  me- 
rito prxmij  accidentalis  , led  exprelse  de  merito 
vitas  asternas  : & /hiatione  ad  2.  addit. hoc  meritum 
cretcere  ex  magnitudine,  feu  difficultate , quam 
opus  habet  exobiecfo:  Sc  art. j.  di- 

cit , rationem  meriti  fumi  ex  virtute  obedientix, 
«Tc  quarcumque  virtutum  opera  ex  hoc  elle  meri- 
toria apud  Deum  , quod  fiunt,  vt  obediatur  vo- 
luntati eius  : Sc  loquitur  formaliter  de  obedien- 
tia  vt  diftinguitnr  a charirate  , etli  addat  nun- 
quam feparari.  Denique  lecunda  difficultas  lu- 
pra  poliraoccalionem  prxbet  explicandi  primam, 
quia  incredibile  elf  D.  Thomam  negafle,  de  acti- 
bus elicitis  a charitate  in  via  polle  elle  gaudium 
accidentale  in  patria  : ergo  licut  tribuens  D.Tho. 
his  actibus  Ipeciali  titulo  accidentale  prasmium 
operibus  aliarum  virtutum,  non  intendit  eis  om- 
nino negare  ellentiale. 

Dicendum  iecnndb  , duo  potuiile  intendere 
D.Thom.  vnum  elt , opera  aliarum  virtutum  non 
elle  meritoria  prxmij  ellentialis , nili  fint  infor- 
mata aliquo  modo  , Sc  eleuara  per  charitatem, 
vnde  non  fit  totam  rationem  meriti  in  eis  i umen- 
dam elle  ex  fola  charitate,  led  complementum,  «R 
quafi  vltimam  conflitutionem  meriti  , «Sc  ideo, 
exteris  paribus  ex  parte  charitatis , poterit  elle 
maius  meritum  ex  parte  alterius  virtutis , quia 
licet  tale  opus  non  lufficiat  ad  meritum  fine  cha- 
ritate , tamen  hoc  iplo  quod  efi:  dignius  ex  fe  elf 
etiam  aptius , vt  ad  maiorem  rationem  meriti  ele- 
uetur : alterum  efi:,  in  ipfifmet  operibus  virtutum 
confiderari  polle  aut  bonitatem  creatam  , quam 
in  le  habent,  aut  habitudinem  ad  Deum  finem 
vltimum,in  cuius  gloriam  cedunt ,8c  ad  quem 
tendunt  vel  pondere  fuo  ,vel  relatione  formali, 
vel  virtuali , vel  habituali  operantis  : hxc  ergo 
opera  priori  confideratione  prxeise  furapta  luffi- 
ciunt  ad  generale  quoddam  gaudium ; tamen  lub 
pofieriori  ratione  funt  apta  ad  merendum  Deum 
ipfum  , fi  alix  conditiones  meriti  concurrant. 
Quod  videtur  voluilleD.  Thom.  in  illo  loco  citato 
2.2.  non  enim  neceife  efi: , vt  femper  attendamus 
rationem  formalem  obediendi  Deo  ; tamen  quia 
hxc  fufficit  ad  meritum  , quia  virtualiter  includi- 
tur in  operibus  virtutum, etiam  lub  ea  ratione  illa 
fufficient , prxlertim  li  fint  opera  lupernaturalia, 
Sc  proportionata  lupernaturali  fini  : atque  eadem 
efi  ratio  de  charitate  , qux  hoc  modo  virtute 

includitur 
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De  dotibus  i aureolis,  $ fructibus  anum  beata. 


includitur  in  his  operibus ; quod  fatis  commode  dam  exiftimant  non  die  in  anima,  fcd  futuras 
explicatur  a contrario  , nam  in  peccato  diffcingui  elle  in  corporibus  beatis  ; quod  communiter  reii- 
folet  conuerfio  Sc  auerfio , Sc  conuerhoni  dicitur  citur,quia  licet  verum  fit, etiam  in  corporibus  fu- 
relpondere  poena  fenfus  , aueriioni  vero  poena  turum  eile  aliquem  fpecialem  iplendorem, non  eft 

damni,  & tamen  vtraque  poena  refpondet  cuili-  cur  animabus  negetur  , cum  gloria  corporum  ex 

bet  peccato  mortali , quia  formaliter,  vel  virtua-  animabus  redundet,  & cum  in  illis  fit  prxeipua 
lirer  includit  vrramque  rationem  praedidtam  : vn-  ratio  vidtorise.Vndcin  prcediclis  teftimoniis,pra:- 
de  illadiftributio  pcenarnm  non  intelligitur  eife  fertim  Apocal. indicatur, beatos  lam  poffidere  has 

fecundum  diuerfos  adtus  , fed  fecundum  diuerfas  aureolas.  Alij  dixerut,has.aureo!as  nihil  aliud  elfe 
confiderationes  cuiufcumque  adus  : Sc  ita  expli-  pr^ter  vifionem  beatam  datam  hoc,yel  illo  titulo: 
cari  potelf  alia  proportio,  feu  diftributio  prte-  itaque  quatenus  propter  martyrium  datur, dicitur 

aureola  Martyrum.  Sed  hoc  eft  contra  mentem 
Bedte,&  aliorum, qui  de  aureolis  loquuntur : quia 
illa  potius  dicetur  aurea  Martyrum  , quam  aureo- 
la. Item  , quia  ille  titulus  foliim  addit  habitudi- 
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m iorum,  vt  fatis  explicatum  eft. 

SECTIO  III 


Vtriim  fint . quid fint,  & quot  attreoU,  & 
fruffws , de  quomodo  inter  fe 
distinguuntur. 


BEatitudinis  prtemium  folct  in  Scriptura  facra 
corona:  nomine  fignificari,  i.ad  Corinth.y.  & 
4.  lacob.i.  1 . Petri  6.  Crj.  nam  corona  fignum  eft 
vidoriae  , & dignitatis  regia:;  beati  autem  & cum 
Chrifto  regnant,  & de  inimicis  eius  vidoriam 


nem,feu  refpedum  ; at  vero  in  praedictis  teftimo- 
niis  fignificatur  fpecialis  aliqua  perfedio.  D. 
Thom.  dicit , efle  gaudia  propria  , Sc  fpecialia  de 
illis  infignibus  vidoriis  propter  propriam  excel- 
lentiam , quam  habent  ex  obiedo  , iuxta  dodri- 
nam  illius  explicatam  fettione pracedenti 
& 1 1. 

Si  obiicias , in  hoc.  fenfu  eile  plurcs  aureolas. 
Refpondetur , in  vno  fenfu  eife  verum,  fcilicer 


3-  Opinio 

O.Thom, 


reportarunt : illa  autem  corona,  quantum  ad  ef-  quatenus  aureola  fignificare  poteft  quancumque 
fentiale  praemium  fpedat,  aurea  dicitur,  Apoc.4.  accidentalem  perfedionem  additam  corona:  au- 
& 19.  propter  eius  eximiam  perfedionem  , Sc  ex-  re^  ; tamen  fpecialiter  accommodatum  eife  illud 
cellentiam:atque  hinc  quoddam  accidentale  pra:-  nomen  ad  fignificanda  propria  praemia  , qua:  re- 
mium  aliquorum  beatorum  corona  aureola  dici-  fpondent  tribus  illis  infignioribus  vidoriis. Quia 
tur  ab  omnibus  Scholafticis  in  4.  d.49.  qui  hanc  vero  hoc  gaudium  non  tam  videtur  efie  fpeciale 
vocem  fumpferunt  ex  gloifa  fuper  25.  Exodi , vbi  premium,quam  quid  confequens  ex  natura  rei  ad 
fit  mentio  .coronae  aureolae , qua:  in  menfa  templi  elientiam  beatitudinis,&  ad  reditudinem  volun- 
praecipiebatur  fupponi  corona:  aurea: , quam  per  tatis  beatorum, ideo  addendum  videtur  praeter  il- 
anagogem  accommodat  beatis,  Sc  fumpfit  exBe-  lud  gaudium  quod  per  fe  fequitur  ex  his  princi- 
da  1 .de  Tabermc.cap.6AQ  quibus  legatur  D. Thom.  piis  , conferri  a Deo  his  Sandis  aliquos  fpcciales 
d.  45?.  qu&fl.  y . quem  tranfcripfit  Sot.  qmfi.  5 . Sc  honores  propter  didos  ipeciales  titulos,  vt  verifi- 
Richard.  late  artic.g  per  totum , Supplem.  Gabr.  mile  eft  conferri  Dodoribns  maiorem  aliquam 
quafl.^.  diurnarum  rerum  intelligentiam  , Sc  virginibus 

Secundo  conueniunt  omnes  has  aureolas  eife  fignificatur  dido  loco  Apocal.  dari  fpecialis  con- 
tres.  Martyrum  , Virginum  , Sc  Dodorum  ; quas  iundio  cum  Chrifto  , feu  quod  fpecialiter  depu- 
in  primis  furnunt  ex  Scriptura  facra  , nam  de  au-  tata:  funt  ad  laudes  eius  canendas ; Sc  deMartyri- 
reolis  Virginum  intelligunt  Beda , & alij  illud  bus  fimiliter.  Tamen  in  hoc  fenfu  etiam  obiici- 
Apocal.14.  Cantabant  canticum  nonum  ,& nemo po-  tur,  quia  etiam  Apoftolis , vel  pauperibus  volun- 
terat dicere  canticum , &c.  vbi  fpecialis  praerogati-  tariis  videtur  promiftus  ipecialis  honor  : habent 
ua  virginibus  tribuitur : de  quibus  etiam  dicitur  ergo  etiam  aureolam  : funt  ergo  plures.  Et  forte 
opxbS.fequuntur  agnum  quocumque  ierit,  Sc  quod  ha-  idem  eft  de  aliis  findis  habentibus  ipeciales  di- 
bent  nomen  agni.  & nomen  patris  eius  feriptum  in  gnitates:  ad  quod  dicendum  ex  D.  Thom.  non 
frontibus  fuis  ; de  Martyribus  intelligunt  illud  eife  inconueniens  aliis  etiam  dari  fpecialia  prae- 
Apoc.  7,  AmitH  fiolis  albis , & palma  in  manibus  eo - mia ; tamen  illa  tria  in  hoc  genere  eife  potiilima, 
rum  ; Sc  fubditur , Hi  funt  qui  venerunt  ex  magna  Sc  ideo  iingulariter  numerari. 
tribulatione  , Sc c.  etfi  probabile  fit , ibi  fermonem  Ex  his  facile  conftat  quid  fit  dicendum  de  fru- 
eife  de  omnibus  beatis : lege  Francifcum  Ribey-  dtibus  beatorum  : nam  metaphora  frudtus  Sc  ef- 
ram  circa  vtrumque  locum  : fignificatur  etiam  fentiali  beatitudini  , Sc  cuilibet  praemio  accom- 
aureola  Martyrum  illis  verbis  Chrifti  Matth.io.  modari  poteft  ; tamen  D.  Thom.  fpecialiter  vult 
(fd  me  confeffks  fuerit  coram  hominibus,  &c.DeDo-  fignificare  quaedam  praemia  accidentalia  , qua: 
dtoribuseftexprefTuslocusDaniel.il.  Quiadiu-  correfpondent  virtuti  charitatis , Sc  ita  explicat 
ftitiam  erudiunt  multos , quafiftelti fulgebunt  in  perpe-  frudtum  30.60.&  ico.  de  quibus  loquitur  Chri- 
tuas  at  emit  at  es ; quem  fic  intelligit  Hieronym.  Sc  ftus  Dominus  Matth.  1 3.  Sc  dicit , refpondere  ca- 
late Perera  lib.  15.  in  Danielem : facit  etiam  illud  ftitati  coniugatornm,  viduarum  , & virginum  , Sc 
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Matth.  y.  ffui  fecerit , & docuerit,  hic  magnus  vo- 
cabitur. Rationem  reddit  D.  Thom.  quia  corona 
refpondet  vidoriae , Sc  ideo  tribus  infignioribus 
vidtoriis  tres  refpondenr  aureola:  corona:  : rres 


explicat  per  illud  gaudium  accidentale  de  his  vir- 
tutibus. Et  poteft  hoc  facile  fuftineri  , Sc  eft  con- 
fentaneum  Hieron.  Matth.  13.  tamen  Theophy- 
ladtus  ibi.Sc  Anfelm.  accommodant  illos  tres  fru- 


funt  enim  praecipui  hoftes  Chrifti,  mundus , de  dius  profitentibns  vitam  contemplatiuam  100. 
quo  triumphant  Martyres ; caro,  de  ejua  virgines;  actiuam  cum  lingulari  perfedtione  60.  & adtiuam 
daemon  , contra  quem  Dodtores,  Sc  contra  eius  communem  30.  Et  idem  fere  Gregor,  hom.  15.  in 

infidias  gregem  Chrifti  tuentur  : & ideo  his  tri-  Efch.  nec  fere  differt  Athanaf.  epift.  ad  Amon. 

bus  vincendi  ordinibus  tres  aureola:  refpon-  Auguft.  lib.  qmfl.  Euang.q.y.  illa  tria  accommodat 
dent : quod  fi  circa  hoc  eft  aliqua  difficultas , fta-  Martyribus,virginibus,  coniugatis : idemque  fere 
tim  attingetur.  Cyprian .lib.de  habitu  Tirg.  Ego  vero  exiftimo  illis 

Tertio  difputant,  quid  fint  hae  aureolae , qui-  tribus  gradibus  fignificari  omnes  iuftosdn  quibus 

alij 
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ali)  funt  perfedi  ,alij  mediocres  , alij  infimi,quod 
fHnificauit  Auguftin.  lib.de fimeta  Virginit.  cap. 4. 5 . 
& 4^-  Vade  non  eft  necelle  ibi  efle  fermonem  de 
accidentalibus  praemiis  , fed  de  materia  , Sc  qua- 
litate praemij  effentialis  , vt  citati  Patres  fmifi- 
cant  , &iex  profeiro  Hieronym.  iib.  i.gr  1.  contra 
louin.  gr  epifi.  ad  Pamach.  contra  eundem , Cypr. 
epifi.  76.  tamen  quia  alia  diuerfitas  in  praemio 
accidentali  huic  non  repugnat , facile  poteft  fu- 
flineri  , dc  accommodari  Scholallicorum  do- 
drma. 


111. 
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DISPVTATIO  XII. 

De  inaequalitate  Beatitudims. 

Iximvs  hactenus  de  perfedioni- 
f bus  beatitudmis  omnibus  Beatis 

b }:  communibus ; fequitnr  dicendum  dc 
wl  \&5&&  differentia  earum  inter  fe : de  qua 
crja  tranari  folent.  Primum,  an  fit 
talis  aliqua  inaequalitas  inter  Beatos  ? Secun- 
dum, in  quo  conditat  ? Tertium  , quae  iit  eius 
radix  ? Quae  tria  nos  exequiraur  in  libro  1.  de  at- 
tributis Dei  negatiuis  C.10.&  1 1 . 


DISPVTATIO  XIII. 

fifie  fubiecio  ,feu  flatu  3 in  quo  pofdit 
homo  confequl  fupernaturdlem 
Beatitudinem.  . • 

•s&ftn  A Res  flatus  poffunt  ordine  con- 
' liderari  in  praefenti  difpmta^idife.* 


1 Primus  vitae  mortalis  , de  que  iam 
in  'libro  2.  de  attributis  Dei  negatiuis 
'capit.  30.  dubitationem  hanc  expQ-> 
diuimus.  Secundus  anima;  feparatae ; quem  hac 
inquaeftione  tradabimus.  Tertius  animae  rurfum 
vnits  corpori  iam  immortali , de  quo  in  fubfe- 
quenti. 

SECTIO  I. 

Vtritm  anima  fe  parat  a de  facto  confequa- 
tur  beatitudinem  fupernaturalem 
perfectam  antequam  corpori 
'vniatur. 

SVpponendum  de  potentia  abfoluta  effe  in 
anima  feparata  capacitatem  ad  illam  vifio- 
nem  , & ad  omnia  fpiritualia  bona , quae  ad  illam 
confequuntur , quia  vifio  efl  adus  fpiritualis  non 
indigens  corpore.  Eft  ergo  quxftio  de  legefta- 
tuta  a Deo , quae  per  factum  ipfum  optime  expli- 
catur. 

Lactantius  iib.  3 . diuin.  insvitution.  capit . 1 1 . do- 
cuit , animam  feparatam  ante  diem  iudicij  nec 
videre  Deum  , nec  habere  aliquam  cognitionem 
fui  flatus  , fed  manere  incertam  vfque  ad  illum 
diem.  Solent  etiam  citari  verba  Ambrofij,&  alio- 
rum Patrum; fed  non  eft  hic  fenlus  illorum , vt 
dixi  i.part.  qmfl.  59. disputat.  52.  vbi  oflendi  da- 
rfiudicium  particulare  in  inflanti  mortis,  in  quo 
Suarez  in  primam  fecunda  D.l  boni. 


anima  certa  redditur  de  fuo  itaru  , & recipit  vel 
condignum  praemium  , vel  poenam  luo  flatui  de- 
bitam. Qu.od  conflat  euidenter  ex  parabola  La- 
zari , 8c  diuitis.  Vnde  contraria  fententia  eft  ha;- 
recica. 

Alij  dicunt , animam  feparatam  , quantumnis 
iuflam  & purgatam  , non  recipere  vifionem  bea- 
tam ante  diem  iudicij.  Vigilantius  , vt  ait  Hie- 
ronym. Iib.  contra  illum , videtur  fuillein  hoc  er- 
rore, vc  putauerit  adhuc  manere  in  limi  Abra- 
ha; , ibique  frui  quiete , & pace  , non  tamen  v i- 
dere  Deum  , neque  Chriflum.  Tribuitur  etiam 
Graecis  , & Armenis  , vt  Guido  Carm.  de  Caltro 
verb.  Armeni , videri  potefl  Bellarmin.  lior.  1.  de 
cultu  Santt.  capit.  x.  videtur  fequi  Tertullian.  iib. 
de  Anima , capit . 7 . 9.  ^ 6.  59.  Iren.  Iib.  5.  contra 
h&ref.  capit.  3 1.  aperte fentit  omnes  iuftos  defccn- 
dere  in  linum  Abrahie ; an  vero  ibi  careanr  viho- 
ne  beara,  non  explicat ; videatur  lib.  1.  cap.  6z.  & 
lib.  4.  cap.  43 . de  Chryfoft.  horn.  40.  in  Genef.gr  j 3 . 
in  Adatth. 

Sit  ergo  certum  animas  fandas  plene  purga- 
tas non  detineri  in  loco  aliquo  inferni , fed  in 
nobiliorem  recipi  , vbi  cum  Chrifto  regnant. 
Probatur  latius  circa  myfterium  de  defcenfu 
Chrifli  ad  inferos  , iuxta  illud  , morfits  tum  ero 
inferne , de  illud  , aCcendem  in  altum  , quod  docuit 
Auguftin.  20.  de  Ciuitat.  capit.  1 5.  de  conflabit 
ex  dicendis;  quando  vero  nunc  dicuntur  anima: 
requiefeere  in  finu  Abraha’ , non  fignificatur  ille 
materialis  locus,  in  quo  fandi  detinebantur  an- 
te 'Chnfti  aduenrum  , fed  locus  , in  quo  fandi 
cum  Chrifto  requiefeunt , vt  bene  Bernard.y?r- 
mon . 4.  de  omnibus  Jandtis , de  Auguftin.  qusfi.  38. 
lib.  1.  cjcj.  Euangel.  Iuftinus  Martyr  qusfi.  60.  gr 
s75-  Gr  76.  ad  Gentes , Nicephor.  lib .V . bistor.  cap. 
31.  gr  lib.  1.  capit.  11.  putant  animas  i ullas  de- 
tineri in  Paradifo  rerreftri  , Se  ad  illum  locum 
raviitum-  fuifle  cdudas  a Chrifto  ab  inferi?.  Fun- 
dantur in  illis. verbis  , Hodie  mecum  eris  in  Pa- 
. radifo : Fauent  Patres  , qui  hvmc  locum  intelli- 
gunt  de  Paradilo  rerreftri.  Sed  quia  hp.c.latHdf'-'' 
fpiito  z.torn.  2,.part.  foium  hic  aduerro  fecundum 
principia  hdei  non  polle  intelligi  de  Paradilo  ter- 
reftri , quia  eft  certiffimutn  Chriflum  , co  die  non 
fuilfe  in  Paradifo  terreftri , quia  eft  de  h de  fla- 
rim a morte  defcendiffe  ad  inferos  , de  eadem 
fere  certitudine  verum  eft  illic  manlille  vfque 
ad  horam  refurredionis.  Vnde  eft  hsc  fen- 
tentia quoad  hanc  circunftantiam  etiam  erro- 
nea. 

Eft  etiam  certum , animas  fandas  plene  pur- 
gatas ad  cccleftem  locum  afeendere ; ftc  omnes 
veteres  , Cyprianus  lib.  de  Exhort.  marty.  Balil. 
tradi,  de  Quadrag.  marty.  Nazianzen.  orat.de  Bafil. 
Leo  Papa  firmon.  de  Sandto  Laurentio , Auguftin. 
de  Pmdeftin.  Sanet,  capit.  14.  & zo.  de  Ciuitat. 
capit.  13.  gr  1 5.  de  Dr initat.  Z3.  Audor  de Ecclef 
dogmat.  capit.  79.  conuincitur  ex  myfterio  afeen- 
fionis  Chrifli  in  coelum  , iuxta  illud,  Captiuam 
duxit-,  vbi  ad  hoc  propofitum  ponderat  Gregor, 
verba  C hri fti , Vbi  fuerit  corpus.  Sicut  ergo  cer- 
tum eft  , Chriflum  afcendifte  in  ccelum  , ita  cer- 
tum eft  de  iuftis , qui  cum  ipfo  regnant.  Vide 
Gregor.  4.  dialog.  capit.15.gr  4.  morat.  capit,  27. 
Hieronymum  cont.  Pigilant.  non  longe  a prin- 
cipio. 

Probatur  etiam  ex  Paulo  2.  ad  Corinth. 5 .dicen- 
te , Scimus  quoniam  fi  terrestris  demus  noflra , dcc. 
vbi  obferuandum  ptimo  per  terrenam  domum 
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58  T)e  fubiecio.quo  homo  poftit  confequi  frp ematur,  beatitudinem. 


quofdam  intelligere  totum  mundum  inferiorem, 
qui  in  die  iudicij  deftruendus  eft.  Vnde  colligunt 
nos  non  habitaturos  ccelum  vfque  ad  diem  iudi- 
cij , quam  expolitionem  refellit  Chryloft./wwz.  10. 
in  illam  epifiolam , dixerat  enim  Paulus  cap.  4.  ex- 
teriorem hominem  corrumpi  , interiorem  vero 
renouari  de  die  in  diem  , &ideo  cap.  1.  fubdit  poft 
.plenam  corporis  diflolutionem  fequi  coeleftem 
animae  inhabitationem,  quam  omnes  cupientes, 
nollemus  tamen  corporibus  Jpoliari , fcd  fitperuesUri ; 
quia  vero  id  fieri  non  poteft  fecundum  diuinam 
ordinationem,  fubdit,  audemus,  & bonum  volun- 
tatem habemus  peregrinari  a corpore  , & prafntes  effe 
ad  ‘ Dominum . Loquitur  ergo  de  diliolutione  a 
corpore  polfquam  dicit  fequi  focietatem  cum 
Chrifto  , quam  expolitionem  fequuntur  Grasci, 
& Latini.  Secundo  obferuandum,  circa  illud  ver- 
bum , dtdificationem  , ex  Deo  habemus  domum  non 
manu  fiablam  \ peream  domum  multos  intellige- 
re  corpus  gloriofum,quod  fperamus  futurum  do- 
micilium anima:  noftrs , tribuendam  non  ftatim 
poft  deftrudtionem  terrenae  domus  ; fed  in  diem 
iudicij  , vt  Tertull.  fupra  cap.  42.  alij  vero  expofi- 
tores  iudicant , hoc  clle  contra  mentem  Pauli, 
qui  confolatur  fideles , & animat  ad  mortem  li- 
benter fuftinendam , eo  quod  fit  via  ad  coeleftem 
patriam  : ergo  non  eft  verifimile  eum  loqui  de  re- 
furreccione,  & expedlatione  corporis  gloriofi,fed 
de  ccelefti  patria,  de  qua  dixit  Chriftus  Luc.  12. 
Tacite  vobis  amicos , Scc.vt  cum  defeceritis , (id  eft, 
vita  excefteritis  ) recipiant  vos  in  sterna  tabernacu- 
la: & Ioau.14.  In  domo  P atris  mei  manfiones  multa 
fiunt,  Matth.  25,  Intra  in  gaudium  Domini  tui. 
D.  Bernardus  variis  in  locis , praecipue  ferm.  4.  de 
omnibus  SanPHs  , & ferm.  2.  & y.  videtur  dicere, 
animas  fi  bene  purgatae  fint , ftatim  ferri  in  cce- 
lum  , fruique  clara  vifione  humanitatis  Chrifti, 
non  tamen  confequi  effient  i am  beatitudinis , etfi 
alibi  videatur  tribuere  fancltis  coeleftem  beati- 
tudinem , vt  frm.de  Sancio  Malachia,  qui  habe- 
tur in  fine  operum  poft  vitam  eiufdem  Sanciti , & 
fiermon.  2.  de  Sancio  ViElore  , & de  Sancio  Bene- 
dicto , citanturque  alij  Patres  in  hanc  fienten- 
tiam. 

Vltimo  tamen  certum  de  fide  eft,  animas  fian- 
filas  plene  purgatas  poft  Chrifti  Domini  mor- 
tem ftatim  frui  vifione  Dei  clara  , & beatitudine 
fupernaturali , ac  perfedta  animae.  Et  probatur 
primo  ex  variis  Scripturae  fiacrae  locis.  Primus  eft 
ex  1.  Corinth.  y.  iam  tradlatus,  quem  bene  expli- 
cat ibi  D.  Thom.  & opufc.  cap. 6.  cap.  9.  & 4.  cont. 
Gent.  cap.  91.  prsecipuc  illa  verba , Gpuandiu  fumus 
in  corpore , peregrinamur  a Domino , per  fidem  enim 
ambulamus.  Ergo  reliclto  corpore  non  ambulabi- 
mus per  fidem  , fied  per  fipeciem  , habendo  Deum 
prasfentem. Confirmatur  ex  illo  i.ad  Corinth. 15. 
Cum  venerit  quod  perfetlum  efi.  Ergo  fi  celfiat  ftatus 
fidei  , incipit  ftatim  aeternitas  vifionis , vt  ibi 
Chryfoft.  Ambrol.  & Auguftin.  14.  de  Trinit.  c.  2. 
Hieronym,  jfdem  locis  , Gregor.  Mag.  4.  di  ai  c.i  y. 
& 4.  moral.  cap.  27.  alias  32.  Secundus  locus  eft 
Luc.  23.  Hodie  mecum  eris  in  Paradifo.  Videatur 
Chryloft.  homil.  de  Cruce,  & latrone , Hieronym. 
epifi.  3.  Auguftin.  epifi.  1 7.  adDardan.  & 12.  Genef. 
adiit,  cap.  34.D.Thom.  in  catech,  fuper  Lucam,  & 
ad Hebr.  9.  vbi  per  Chrifti  paffionem  ait  effie  abla- 
tum impedimentum  , & apertam  ianuam.  Vnde 
Patres  in  nouo  Teftamento  dicunt , hoc  efte  di- 
Icrimen  , quod  ftatim  obtinetur  beatitudo,fi  nul- 
lum fit  perfonale  impedimentum.  Vnde  in  yfitio 


prsdicationis  ( & fit  tertius  locus ) dicitur.appro- 
pinquaifie  regnum  Dei,  Matth.  4.  quod  confirmat 
Innocent.III.  in  cap. minori , de  quo,  & procedenti 
teftimonio  multa  in  2.  tom.j.  p.dijput.  43. £7- 44.  Sc 
ideo  illa  hoc  loco  praetermitto.  Pro  quarto  loco 
afferri  poliunt  dicta  de  regno  coelefti  in  Apocal.& 
alibi  repetitur , Sanctos  regnare  cum  Chrifto  in 
coelo ; illud  vero  regnum  potiflime  confiftit  in 
vifione  beata,  neque  in  locum  beatorum  quis  ad- 
mittitur, nili  qui  iam  eft  capax  beatitudinis;  ficut 
neque  in  infernum  defeendit  , nifi  qui  iam  eft  in 
eo  ftatu, in  quo  paliurus  fit. poenas  damnarorum. 
Vnde  ante  aduentum  Chrifti  iufti  non  afeende- 
bantin  cadum , quia  non  erant  vifiuri  Deum  : vn- 
de dicitur  Deus  efte  ibi  fpccialiter , quia  ibi  fe 
manifeftat,vt  in  fuo  throno,  & regno  , Matth.  y. 
& 1 8.  Ifai.  66. 

Secundo  probatur  ex  definitione  Ecclefia:, 
quam  veritatem  definit  Benedidtus  X I.  in  Extra- 
uag.  quam  referunt  Marfil./.v  4.^.1 3. an.  3.  Caftro, 
verbo  beatitudo ,hsref.6 .&  Innocent.dftT.c.Maiores, 
& Concil.Yancfozd.epifi.ad  Epifopos  Hifpanis,  & 
Florent,  tn  liter,  vnio.  Trident.  fjf.  2 y.  in  decreto  de 
Venerat.  S an  St  orum,  M o g u n t .rvzp . 49 . ed"  4 6.  Sancito- 
rum teftimonia  prarter  didta  videantur  in  Bel- 
\a.nn. vbi  fitprd.  Ratio  vero  eft,  quia  meritum  vita: 
sterna:  in  morte  confummantunergo  li  neque  ex 
parte  naturas  rei, nec  perfons  eft  impedimentum, 
ftatim  datur  prsmium,iuxta  diuinam  legem.  Non 
morabitur  apud  fe  opus  mercenarij  vfjue  mane ; cur 
enim  manerent  animas  fan&s  fine  frndlu  meriti 
extra  viam  , & fine  gaudio  prsmij  extra  patriam? 
ergo.  Confirmatur  exemplo  Angelorum  , qui  fi- 
nita via  ftatim  acceperunt  pranmum;& malorum, 
quibus  ftatim  datur  poena  sterna  in  morte  , Luc. 
16.  eft  autem  Deus  pronior  ad  miferandum  , & 
prsmiandum. 

Ocham  vero  in  opere  6.dientm,  8c  Gerfon  ferm. 
de  Pafihate  , dicunt  ,Ioan.  XXII.  definiifife  con- 
trarium ; fcd  verum  eft  illum  fui  fle  valde  propen- 
fum  in  hanc  fententiam  , eamque  perfuadere  fta- 
tuilfie , non  tamen  vt  Pontificem  definiuifte  , quia 
Benedicius  X I.  in  fua  Extrau. dicit , fpcciali  Dei 
prouidemia  raptum  fuille  antequam  aliquid  de- 
finiiliet.  Nec  credendum  eft  Ocham  , qui  fuit  illi 
infeftififimus  , potiutque  illam  fine  errore  defen- 
dere , quia  Innocentius  in  illis  decretis  non  defi- 
niuit  ex  profefto  hanc  veritatem  , fcd  obiter  , & 
quali  aliud  agens : vnde  eius  aftertio  non  erat  ha- 
bita vt  definitio  fidei , vel  non  erat  intelleclta  de 
clara  Dei  vifione, fcd  de  regno  coelefti  cum  Chri- 
fto Domino,  de  quo  potuerunt  intelligi  fine  aper- 
ta hsrcfi  Sancitorum  teftimonia  , cum  non  ellent 
fatis  ab  Ecclefia  declarata  , prsfertim  cum  fint 
alia  teftimonia  Scriptura:  facras  , qus  occafio- 
nem  prsbere  potuerunt  ad  contrarium  opinan- 
dum. 

Obiiciuntur  Scriptura:  faers  teftimonia , vbi 
fignificatur  praemium  bonorum  opdium  refier- 
uandum  in  diem  iudicij,  Matth.  25.  2.  ad  Co- 
rinth. 6.  2.  ad  Timoth.  4.  Repcfta  efi  mihi,  &c. 
Matth.  20.  Fabio  vefferi  vnicuique  datur  denarius. 
Ioan.  14.  Vado  parare  vobis  locum,  iterum  veniam, 
8cc.  vnde  particula , veniam  , fecundum  aduen- 
tum fignificat , & fubditur  , in  illa  die  vos  como- 
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fietis , quia  ego  in  f Patre  , quod  de  die  iudicij  intel- 
t ligunt  Auguft.  tit.  39.  Cyril.  lib.  9.  cap.  46.  & 47. 
fic  videtur  intelligi  illud  1.  Ioan.  3.  Similes  ei  eri- 
mtuM  illud  Apoc.6.  Vidi  fubtus  altare  animas  inter- 
fiet orum  , &c.  quibus  resfondetur  ,fufiinete  modicum, 
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donec  impleatur  numerus  fratrum  /horum , datur  eis 
frtola  prima,  id eft , viiio  humanitatis,  & promit- 
titur alia  in  finem  mundi  , id  eft,  viiio  diuinita- 
Accedit  ra-  tis.  £t  ratio  eft,  quia  prarmium  quod  proponitur 
t'0,  tanquam  corona  tribuenda , & diftribuenda  inter 

multos  , non  eft  reddenda  donec  conftet  de  om- 
nium meritis;  poftentque  de  hoc  teftimonia  mul- 
ta fandorum  Patrum  afferri. 

I o.  Sed  ad  hanc  totam  conieduram  dicendum  eft. 

Explicantur  praemium  meritorum  cum  publico  honore,  8c 
loca  proxi-  f0lemnj  pompa  , Sc  manifeftatione  omnium  bo- 
me  adduda.  norum  operam  dandum  efle  in.  die  iudicij  gene- 
ralis , quod  lignificatur  prioribus  teftimoniisjnon 
tamen  excludi  iudicium  particulare,  nec  renume- 
rationem, qua:  vnicuique  dabitur  in  illa  die  iuxta 
fua  merita,  & in  vtroque  fenfu  poteft  intelligi 
JlLatth.  20.  quia  nomine  vefperi  , poteft  intelligi 
vel  finis  mundi , vel  vitae  vniufeuiufque  : & fic 
poliunt  exponi  verba  Ioan.  14.  Iterum  venio  , fci- 
licet , de  aduentu  per  folam  efficaciam  , «Se  virtu- 
tem , vt  Chriftus  Dominus  aduenit  in  morte 
vniufeuiufque  cum  venit  ad  iudicium;  h intelli- 
gantur  de  vifibili  aduentu  , intelligendus  eft  ille 
aduentus  futurus,  vt  in  corpore  , & animo  omnes 
fuos  recipiat  ad  fe  , vt  exponitur  illud  , cum  appa- 
ruerit ,frmiles  ei  erimus , Scc.  cum  ad  iudicandum 
venerit , erimus  ei  fimiles  in  gloria,  & claritate 
corporum  , quia  videbimus  Deum  , «Scc.  ficut 
Paul,  ad  Cololf  3.  dicit , cum  apparuerit  Chriftus, 
Scc.  etfi  polfet  illud  cum  apparuerit , apud  loan. 
ad  nos  folum  referri  , dixerat  enim  , nondum  appa- 
ruit quod  erimus , fubdit , curn  apparuerit , fcilicet, 
quod  futuri  fumus  , tunc  erimus  fimiles  , appa- 
rebit hoc  omnibus  in  die  iudicij , fingulis  in  die 
mortis.  Locus  Apocal.  confirmat  catholicam  ve- 
ritatem, per  ftolam  primam,  intelligimus  ftolam 
animaz,  per  fecundam  gloriam  corporis.  Quo  fen- 
fu multi  Patres  poliunt  exponi.  De  altari  vero 
Adrationem  lege  Riberam.  Ad  rationem  reipondetur.  Nam 
in  illo  prsmio  vtriufque  iuftitice  perfecta  ratio 
feruatur  , feclufis  imperfectionibus  , & ideo  vni- 
cuique finito  labore  fuo  , «Se  ablatis  impedimen- 
tis , datur  quantum  ei  debetur,  fine  vlla  mora, 
quod  ad  perfectionem  iuftitis  commutatiua:  fpe- 
Ctat : poftea  finitis  omnium  vidoriis  fit  publica 
manifeftatio  , «Sc  renumeratio  vnicuique  datur 
iuxta  proportionem  meritorum  , quod  ad  perfe- 
ctam rationem  iuftitiae  diftributiuce  pertinet,  de 
quo  multa  citata  difputatione  de  iudicio  genera- 
li,& particulari. 

S E C T I O II. 

Vtrum  eadem  fup  er  natur alis  heatitudo  futura 
ftt , ammabus  iterum  corporibus 
comunLlis. 


DVas  partes  poteft  habere  ha:c  quzftio.Prima 
eft  abfoluta , vtrum  hrec  beatitudo  haberi 
poffit  in  corporibus  : fecunda , vtrum  fit  haben- 
da cum  eadem  perfeCtione.  Vide  Auguft.  12.  de 
Ciuit.  cap.  16.& lib.11.cap.  z6.  Sc  Caftro  verb.Re- 
furreElio.  harefr.  1.  vbi  referunt  quofdam  errores 
circa  hanc  rem. 

Dicendum  breuiter  eft,animas  «Sc  effe  futuras, 
«Se  polfe  elfe  beatas  polt  corporum  refurreCtionem, 
eadem  lupernaturali  Dei  beatitudine  in  vifione 
Dei  confiftente.  Eft  de  fide,  vt  patet  ex  diCtis  fett. 
pracedenti,  prtefertim  in  vltima  obicOdorte  num.  10. 
Vnde  eft  illud  Daniel.  12.  Gpui  dormiunt  in  terra 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Tborn. 
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putuere , vigilabunt  in  vitam  at  emam  , Sc  Ioan.  j. 
Omnes  qui  in  monumenti*  funt,  Scc.  Sc  1 .ad  Theftal.^. 
ab  illis  verbis  \Ji  enim  credimus  quod  I e s v s mor- 
tuus eft , Scc.  Ratio  elt,quia fi  anima  effet  priuanda 
illa  vifione  propter  corpus,  multo  melius  ellet 
illi  nunquam  redire  ad  coipus,  talilque  reditus 
potius  ellet  poena  , quam  praunium , & quia  illa 
viho  per  fe  non  pendet  a corpore,  Sc  alias  corpus 
in  relurreCtione  tale  erit , vt  nihil  animam  impe- 
diat in  fuis  operibus.  Denique  ad  perfeCtioncm 
humans  naturae  fpeftat , vt  non  folum  anima,fed 
homo  confequatur  beatitudinem  fuam  ; non  eft 
autem  homo,  nili  corpore  conftet,  pertinet  etiam 
ad  perfedtam  rationem  praemij,&  iuftitis,&  ficut 
anima  in  corpore  meruit,  ita  etia  in  corpore  prs- 
mium  recipiat,  vt  heut  corpus  fuit  particeps  la- 
boris , lic  etiam  praemij , & gaudij. 

Infecunda  parte  alfertionis  Magift.  in  4.  ait, 
beatitudinem  hanc  futuram  elfe  intenfiue  maio- 
rem in  animabus  gloriolis  corporibus  vnitis  , re- 
fertque  Hiero,  fauet  Auguftin.-i  z.deGenef.  ad  lit. 
cap.i,  j.iblque  D.Thom.^. i.art.4.  qttsftiuncula  1.  «Sc 
Bonauent.  i.p.dift.art.i.q.  1.  Richard.  art.  i.q.  7. 
Marf.  qmft.  13.  articul.  3.  Henr.  quodl.  7. quftr.  6. 
videtur  fauere  Concil.  Florentin.  fupra  dicens, 
conuenit  inter  Gracos  ,& Latinos  animas  ante  corpo- 
rum refurreElionem  perpetita  felicitate  ft-ui , licet  per- 
feElius  poftea.  Fundamentum  eft  duplex , primum 
quia  vbi  perfediuseftelle,perfeclior  eft  operatio; 
fed  anima  coniundta  corpori  habet  perfedtius  elfe, 
quia  habet  ftatum  libi  maxime  connaturalem:er- 
go,«3ec. Secundum  eft,quia  anima  feparata  appetit 
corpus  fuum,& ex  illo  appetitu  retardatur  ne  tan- 
ta attentione  , Sc  intenfione  videar  Deum.  Abu- 
lenf.  vero  Matth.^.q.G 3 ,ait  remittendam  elfe  ali- 
quantulum Dei  vilionem  ex  vnione  anirns  ad 
corpus.  Fundamentum  elfe  poteft  , quia  anima 
feparata  eft  Deo  fimilior,&  abftracfior  , atque 
adeb  expeditior  ad  Dei  vihonem,qus  abftrabtifll- 
me  eft  elicienda. 

Dicendum  primo,  Vifio  Dei  nihil  minuitur 
propter  coniumftionem  animae  ad  corpus.  Haec 
conclufio  eft  certiffrma  , «Sc  in  ea  conueniunt  om- 
nes Theologi. & aliqui  referunt,  Benedidhim  X I. 
illam  definiuille  , vt  videre  licet  in  Ioanue  Villa- 
no  lib.  n.hiftor.  Florent,  cap.  1 9.  Probatur  autem, 
quia  illa  vifio  confiderari  poteft  aut  vt  praemium 
meritorum  , aut  vt  vifio  , vel  beatitudo  : priori 
ratione  diminui  non  poteft,  quia  merita  non  mi- 
nuuntur , Sc  praemium , illis  promilfum  , eft  aeter- 
num , vt  ftatirn  latius  videbimus  dif/ut.feq.  h ve- 
ro conlidererur  vt  vifio  , nullam  caufanr  habet 
diminutionis  , quia  lumen  gloriae  manet  idem, 
«Sc  Deus  non  illi  auxilium  debitum  negat ; polito 
autem  lumine  intellectus  necelfitatur  ad  viden- 
dum quantum  per  illud  connaturalirer  videri  po- 
teft ; nec  denique  corpus  illud  impedire  poterit 
animam  , tum  quia  illa  vifio  nullo  modo  pendet 
a corpore , tum  etiam  quia  cum  corpus  illud  iam 
fit  fpirituale,  vt  Paulus  loquitur  , perfetfte  fub- 
ditur  animae  in  omnibus  acftionibus  illius,  nul- 
lum impedimentum  illi  affert , & ideo  , fi  proprie 
loquamur  , anima  feparata  non  eft  abftratta,  nec 
expeditior,  quam  vnita  illi  corpori,  quia  licet 
quando  eft  feparata  non  fe  communicet  cor^ 
pori  , Sc  hac  ratione  videatur  attualiter  magis 
abftrahere  a corpore,  & operationibus  eius,  ta- 
men in  ordine  ad  fpirituales  adtus  exercendos 
tam  independens  manet  a corpore  , ficut  an- 
tea erat  : fi  vero  confideretur  vt  beatitudo, 
etiam  ex  hac  parte  requirit  immutabilitatem, 
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vt  feq.  difpHt.  dicetur  , quia  fi  vel  ex  parte  amitti 
poifet,  hoc  ipfum  ellet  magna  imperfeCtio , & 
quodam  modo  pollet  contriftare  beatum , & pra> 
terea  rcfurre&io  potius  ellet  in  detrimentum, 
quam  invtilitatem  , &:  appetitus  corporis  elici- 
tus irrationabilis  ellet,  cyjia  impediret  maius  bo- 


num. 


Dicendum  fecundo  : Beatifica  villo  non  eft  fu- 
tura intentior  polfc  corporum  refurreCtionem  ; fic 
docet  D.  Thora.  1 . z.qmft.  4.  artlcul.  j.  praeferam 
in  folutionibus  argumentorum:  Caiet.  ibi , Du- 
rand.  in  4 .d.  49.  quafi.  7.  Palud.  quafi.  6.  Maior 
quafi.  13.  Supplem.Gabr. quafi.  5. an.  z.  Sotoq.  z. 
artlcul.  4.  Et  probatur  eodem  difcurfu  faCto  in 
procedenti  conclufione  , quia  merita  non  cre- 
lcuntjVt  enim  fuppono,extra  flatum  vita;  piofen- 
tis  non  funt  merita:ergo  nec  crefcit  elfentialepio- 
mium,  quod  eft  vifio,  qua:  nulli  datur,nifl  vt  prae- 
mium : & eadem  ratione, fi  confideretur  vt  here- 
ditas filiorum  Dei,  non  habet  vnde  augeatur,quia 
gratia  non  augetur , quia  nulla  eft  caula  augmen- 
ti eius.  Atque  eadem  ratio  eft  fi  illa  vifio  confi- 
deretur vt  beatitudo  , habet  enim  , vt  fic  , ratio- 
nem vltimi  termini  ,&  ideo  non  folum  poftulat 
vt  non  poffit  diminui,  fed  etiam  vt  non  poflit 
augeri  , alioqui  quantum  ad  illud  augmentum 
ellet  beatus  quafi  in  via  , & non  ellet  plene  quie- 
tus in  beatitudine  ellentiali.  De  quo  lege  D.  Tho- 
mam  x.part.  quafi.  6 z. artlcul.  8.  Tandem  fi  phy- 
fice  confideretur  vt  vifio,  nullam  etiam  habet 
caufam  augmenti , quia  non  augetur  lumen  glo- 
riae , nihil  enim  ad  illius  augmentum  confert 
vnio  ad  corpus , nee  fingi  poteft  alia  caufa  au- 
gmenti eius  3 nec  ergo  crelcit  diuinus  concur- 
fus  , qui  datur  ratione  luminis  , provt  eft  illi 
connaturalis  ; lumen  autem  illud  antea  agebat 
quantum  poterat , quia  , vt  diCtum  eft , natura- 
liter, & necelfario  agit : vnde  fit , vt  etiam  in- 
tellectus cum  eo  conetur , & operetur  quantum 
poteft.  Confirmatur  , nam  fupra  oftenfum  eft, 
perfeblioiiem  vihonis  menfurandam  elle  ex  lu- 
mine. 

Denique  fundamenta  in  contrarium  nullius 
funt  momenti , nam  anima  coniundta  reuera  non 
habet  in  fe  perfectius  elle , quam  feparata  , fed 
vnum,&  idem, folum  differt,quia  coniuntfta  habet 
illud  communicatum  corpori,  vnde  etiam  habet 
nouum  modum  vnionis , qui  ad  perfectionem  vi- 
fionis  nihil  confert , cum  nec  fit  principium  eius, 
nec  coditio  ad  illam  necelfaria,vt  reCte  D.Thom. 
fignificat. Quare  nihil  ad  praeiens  refert  difputare, 
quis  ftatus  fit  melior, & connaturalior  animae  ex- 
tra , vel  in  corpore:  nam  quidquid  horum  dica- 
tur,nihil  ad  vifionem  refert  3 nec  etiam  appetitus 
anima:  feparata:  poteft  obftare  perfedtioni  illius 
vifionis , quia  fi  loquimur  de  appetitu  pro  pon- 
dere naturae,  ille  non  eft  aCtus  animae , nec  diftra- 
hit  illam  3 fi  vero  de  appetitu  elicito  , ille  eft  ordi- 
natillimus , vt  in  fuperioribu-s  djdfcum  eft  3 &ideo 
nihil  inde  fequitur.  Lege  D.Thomam  in  4.  d.  49. 
q.  z .art.quafiiun.  3 .ad  4. 

Vltimo  vero  addendum  eft  futuram  elfe  poft 
refurrebtionem  beatitudinem  quandamperfe&io- 
rem  extenfiuc.  Ita  docent  Theologi  citati , & h^c 
eft  mens  Concilij  Florentini  , & eodem  modo 
explicat  Auguftinum  D.  Thoinas  :eft  tamen  dif- 
ficile accommodare  ad  verba , & rationes  eius; 
quidquid  tamen  de  hoc  fit , res  ipfa  eft  clara,  quia 
anima  per  vnionem  ad  corpus  quodammodo  ex- 
tenfiue  perficietur  in  fe , & in  operationibus  fuis: 
poterit  ergo  tunc  non  folum  per  fe  ipfatn , fed 


etiam  per  corpus  aliquo  modo  frui , & deledhri 
bonis  aeternis : ergo  extenfiuc  quoad  aliquas  ope- 
rationes perficietur  in  refurreCtione,  quomodo 
etiam  fiet,vt  ratione  vifionis  diurna:  corpus  etiam 
ipfum  fit  perfebtiffimum  , & multis  ac  variis  do- 
tibus exornatilTimum  , quod  quidem  ipfum  fine 
dubio  fpeclabit  ad  quandam  perfeCtionem  exten- 
fiuam  ipfius  animae. 


DISPVTATIO  XIV. 


fDt’  immutabilitate perpetuitate 
beatitudinis. 


SECTIO  I. 


Vtrum  felicitas  fupernaturalis  Sanctorum 
futura ft  perpetua. 


Ertvr  communiter  error  Ori- 
genis  negantis  perpetuitatem  bea- 
titudinis,  & ponentis  perpetuam  vi- 
ciflitudinem  felicitatis,  & miferia:. 
Sic  tribuit  Origeni  Auguftin.yWe/T 


I. 

Error 


Dcgai, 


43.  addens , neminem  polfe  Origenem  excufare. 
Hieronym.  epifi.59.  ad  Auit.  & Epiphan.  epifi.  ad 
Ioan. Hiero .cap.Gi  .q.Go.inter epifi . Hiero.  Theophil. 
Alexand.  in  z.epifl.  Pafch.  St  fumitur  ex  Origene 
z. Periar. cap. 5. & fequentibus,&  lib.i.c.5.  Pamphilus 
vero , & ahj  excufant  Origenem  , & afferunt  alia 
loca  in  contrarium  : ied  hoc  parum  refert,  vt  late 
Hieronym.  Apolog.  contra  Rufinum  : legatur  Aug. 
iz.de  Ciuit.c.i  3.Z0.&  alibi, & Greg.  lib. 3 ^.JlEoral. 
cap.  16. 

Primo  certum  fit  , ftaturn  fupernaturalis , ac 
perfedo  beatitudinis  fore  perpetuum. Eft  de  fide, 
imo  articulus  fidei, hoc  enim  fenfu  confitemur  in 
Symbolo, nos  fpebtare  vitam  asternam,  & repeti- 
tur frequenter  in  Scriptura  facra,  vt  illud  Matth. 
zj.  Venite  beneditli, &c.  & infra.  Et  ibunt  hi  invi- 
tam sternam,  &c.  Solum  poifet  quis  dicere  haec  de 
fimilia  teftimonia  non  conuincere  , quia  in  Scri- 
ptura ftepe  dicitur  asternum,  quod  per  multa  fe- 
cula eft  duraturum  , etfi  in  rigore  non  careat  fine, 
feu  principio.  Refpondetur,  in  prarfenti  fumi  pro- 
prie, & in  rigore  prout  fignificat  durationem  fine 
fine  3 hoc  autem  conftat  tum  ex  intelligentia , & 
fenfu  Ecclefis  , & Sanbtorum  omnium  3 tum  ex 
proprietate  verbi  fiepe  repetiti,  & in  re  tanti  mo- 
menti , quae  continet  praecipuam  Dei  promiffio- 
nem  , & quia  in  aliis  locis  fatis  eft  hoc  explica- 
tum , vt  Apocal.  3 .Foras  non  egredietur  amplius  3 1. 
ad  Thelfal.  4.  Sic  Jernper  cum  Domino  erimus , & 
ideoi.  Petri  1.  dicitur  , hereditas  illa  incorrupti- 
bilis , incontaminata , & irnmarcefcibilts , & capit, 
dicitur,; immarcefeibilis gloria  corona-,  ratione  decla- 
rabitur infra. 

Dicendum  fecundo  , non  omnes  perfectio- 
nes beatitudinis  elfe  eodem  modo  perpetuas  , & 
sternas.  Sic  declaratur , nam  in  primis  duplex 
perfedtio  poteft  diftingui  in  illo  ftatu;vnapo- 
fitiua , altera  quafi  priuatiua  , quae  confiftit  in 
carentia  omnis  mali  tam  culpae  , quam  poenae. 
De  hac  pofteriori  nihil  aliud  occurrit  dicen- 
dum , nifi  quod  perpetuo  durabit  eodem  modo, 
& abfque  vlla  mutatione , quia  h^c  perfeCtio  eft 
integra,  & totalis  in  fuo  genere,  id  eft,  omnino 
excludens  quidquid  habet  veram  rationem  mali, 
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in  quo  nulla  erit  vnquam  diminudo,  vel  muta- 
tio. De  quo  multa  Apocalypf  7.  21.  & 29.  & fu- 
pra oftenfum  eft , hoc  pertinere  ad  ftatum  beati- 
tudinis. 

4.  At  vero  pofitiua  perfedtio  duplex  diftingui  po- 

Quo.ici  per-  teft  , vnaper  modum  adus  primi , alia  per  rno- 
per  tirarem  4um  adus  fecundi : prior  perpetuo  durabit  eadem 
poUtiuarum.  num£1-0}  in  indiuiduo  immutabilis , fic  enim 
durabit  gratia  , lumen  gloris  , & iimiles  proprie- 
tates , quia  in  his  maxime  confidit  perpetuitas 
huius  ftatus  , nec  mutantur , nec  amittuntur  , nili 
per  peccatum.  Item  de  perfediombus  corporum, 
qus  conhftunt  veluti  in  adu  primo  , dicitur  i.ad 
Corinth.  if.  quod  furgit  corpus  in  inccrruptionem\ 
ergo  multo  magis  id  verum  eft  de  perfedionibus 
anims.At  vero  alis  perfediones,  qus  confidunt 
in  adu  iecundo  , quaedam  funt  pertinentes  ad  ac- 
cidentalem beatitudinem , & hs  fuo  quidem  mo- 
do erunt  perpetus  ,fion  tamen  ita,  vc  esdem  nu- 
mero perfeuerent,quia  nihil  eid  , quod  neceiTitet 
beatos  ad  habendos  femper  eoidem  numero  adus 
confderationis,  aut  gaudij  circa  bona  creata : erit 
ergo  in  his  perpetuitas  quoad  duo,  primum,quia 
femper  erit  in  peteidate  beati  habere  huiufmodi 
gaudia, & adus  prout  libi  placuerit  , nam  fem- 
per conferuat  principia  illorum  per  modum  adus 
primi  , quo  fua  voluntate  vti  poteid.  Secundo 
quoad  qnandatn  perpetuam  viciffitudinem  ho- 
rum aduurn  , 8c  gaudiorum  , quia  a cogitatione 
vnius  rei  tranfbunt  ad  cogitationem  alterius, 
<5 cc.  Alij  vero  funt  adus  fecundi,  in  quibus  conf- 
idit etfentialis  beatitudo  , vel  cum  illa  habent  in- 
trinfecam  connexionem  ,&  in  his  erit  perpetui- 
tas,& incommutabilitas  in  ipfilmet  adibus, etiam 
indiuiduo  femper  mancntibus,abfque  vlla  muta- 
tione , qus  in  illis  fiat : & hoc  modo  intelligenda 
eft  proprie  sternitas  illius  vits  , & fic  dicuntur 
Angeli  femper  videre  faciem  P atris  , & de  illo  gau- 
dio dicitur  , Gaudium  veflrum  nemo  tollet  a vobis\ 
& fupra  dijp.  9.  oftendi  hos  adus  elle  necelfarios: 
ergo  iidem  numero  femper  perleuerant , nec  pof- 
funt  augeri, vel  diminui,  vt  fupra  etiam  dixi  dijp. 
P rs.ee  d.  feci,  vlt.num.4. 

Obiicies  contra  hanc  perpetuitatem  beatitudi- 
Obie&io  nis  , nam  illa  danda  eft  tanquam  merces , &c  prs- 
eontra  pro-  mium  noftrorum  meritorum  : ergo  non  habebit 
ximc  olien-  maiorem  perfedionem,  quam  noftris  meritis  de- 
beatur; fed  noftris  meritis  non  debetur  sternitas 
prsmij.  Probatur, quia  in  noftris  meritis, duo  pof- 
lunt  conf  derari , vnurn  perfedio  intenfua,  feu 
quantitas  eorum, & hsc  fatis  fuperque  compenfa- 
tur  intenfua  perfedione  beatitudinis  : fecundum 
eft  duratio  meritorum, qus  eft  remporalis,&  fini- 
ta : ergo  compenfabitur  etiam  fufficienter  dura- 
tfone  finita  ipfius  prsmijrergo  non  eft  vndester- 
nitas  beatitudinis  debeatur  noftris  meritis  , fed 
fuperat  potius  omnem  proportionem  eorum, ficut 
infinitum  fuperat  finitum.  Hanc  difficultatem  at- 
tigit Scot.  in  4.^.  49.7.6.  & in  fumma  refpondere 
videtur , illam  beatitudinem  futuram  elle  ster- 
nam, non  ex  vi  meritorum  , fed  ex  libertate  Dei. 
Atque  idem  fentit  Supplem.  Gabr.  7.4.  8c  ipfe 
Gabr.  in  i.d.zj. 

6.  Hsc  vero  fententia  dupliciter  intelligi  poteft. 

Solutio  quo-  & in  vtroque  modo  eft  falfa  , etf  non  in  eodem 

rundam  in  gradu.  Pnor  fenfus  eft  quod  beatitudo  sterna , vt 
duplici  fcnfu  r • 1 

falfa  sterna,non  iit  prsmium  beatorum, ita  vt  nos  non 

Prioris  fen-  mereamur  sterilitatem  , & perpetuam  conferua- 
fus  falfitas  tionern  illius  beatitudinis  , nec  nobis  ex  iuftitia 
oilenduur.  refpondeat  : &c  hunc  fenfum  exiftimo  effe  pluf- 
quam  falfum  , contra  communem  fententiam 
Suarez.  in  primam  fecundet  D.Thorn. 


Theologorum  in  2 d.iy.vt  latius*»  1. 2.7.1 14. tra- 
datur . coiiigitur ex  Tndcnt.  feff.  6.  Can.  32.  defi- 
niente, mereri  nos  vitam  sternam,  & eodem  modo 
loquitur  paffim  Scriptura  2. ad  Corinth.  4.  Gp-od 
momentaneum  eft,&  leae,  sternum  gloris ponam  opera- 
tur, 6cc.  ipfa  ergo  opera  noftra  operantur  per  mo- 
dum meriri  prsmium  sternum, vt  fic,&ideo  illa 
corona  dicitur  incorruptibilis, i.ad  Corinth. 9.  De- 
nique vbi  eft  promiffio  fub  conditione  operum 
facta  iuftis , eft  menturh , fed  Deus  promittit  non 
folum  vifionem, fed  sternam  vifionem  fui  propter 
bona  opera,  Apoc.  3 -Qfi  vicerit,8cc.  foras  non  egre- 
dietur amplias  , &c.  i.ad  Tim.6.&  aliis  locis  fupra 
citatis : ergo  meremur  non  folum  vifionem,  ied 
etiam  sterilitatem  vifionis, neque  authores  citati 
id  negant, vt  exiftimo.  Dices  , ergo  fnppofito  110-  Illatio  ad- 
ftro  merito  vt  nunc  eft,  non  pollet  Deus  etiam  de 
potentia  abfoluta  ptiuare  beatum  beatitudine. 
Relpondetur  concedendo, & hsc  eft  certa  fecuri- 
tas  beatorum,quia  iciunt  non  polle  Deum  elfe  in- 
iuftum,nec  negare  feipfum. 

Secundus  fenlus  elle  poteft, quod  in  noftris  epe-  7. 
ribus  nihil  iit, propter  quod  eis  refpondeat  ster-  Pofterioris 
nitas  in  prsmio  , fed  quod  totum  fuerit  ex  acce-  ieillU3  1,n* 
ptatione  Dei,&  liberaiirate;&  hunc  exiftimo  elle  ^r°  an°'‘ 
fenfum  illo'  rum  autorum, qui  etiam  eft  falfus,quia 
perfeda  rario  meriti, & prsmij. prster  promiffio- 
nem,requirit  fuffxcientem,iSe  condignam  propor- 
tionem,hsc  autem  explicari  poteft  varie  , primo  jtcemiras 
modo, quia  graria, quantum  eft  de  fe,eft  perpetua,  rc-fpoedee 
& ideo  opera, qus  ab  illa  prccedunr,  quantum  c ft  noltr’-s  IT|e- 
ex  vi  illius,poftulant  perpetuum  prsmium,  falreni  '.'^^unc 
quantum  eft  ex  parte  Dei,id  eft  , quod  a Deo  non  ex  grana  dc 
auferatur , quandiu  homo  non  pofueric  impedi-  ie  perpetua. 
mentum:&  ideo  etfi  noftra  opera  formaliter  tem- 
poralia fint , tamen  veluti  in  femine  , & radice 
continent  fufficientem  caufam  sterilitatis.  Dein-  irem  quia  de 
de  ex  parte  iplius  termini  explicari  hoc  poteft,  fe  tendunt 
quia  opera  noftra  , qus  in  oblequium  Dei  fiunt,  ac*  tcirn,ni* 
veluti  natura  fua  tendunt  ad  perfedtam  coniun-  Fetf ecuym< 
btionem  cum  ipfo  Deo, in  qua  beatitudo  conliftit: 
vnde  ex  fe  habent  quod  fint  proportionata  media 
ad  illum  finem.  Quod  etiam  Ariftot.  ex  parte  co- 
gnouft  1 . Ethic.  cap.  9.  dicens , fi  quod  eft  munus 
Deorum  eis  confentaneum  , credendum  elle  feli- 
citatem a Diis  ipfis  dari , eamque  elfe  diuimim 
quoddam  prsmium  virtutis , ergo  quidquid  fue- 
rit connaturale,&  intrinfecum  illi  beatirudini , & 
coniuntftioni  cum  vlrimo  fine, habebit  etiam  pro- 
portionem , & condignitateni  cum  noftris  operi- 
bus, prsfertim  fi  ad  eundem  ordinem  pertineant; 
sternitas  autem  eft  inttinfeca  illi  beatitudini,  & 
vifioni : non  eft  ergo  ex  fola  extrinfeca  accepta- 
tione adiun&a , fed  fundata  in  ipfa  connaturali 
proportione  rerum. Duo  fuperfunt  inhoc  difcurfu 
probanda  , fcilicet, perpetuitatem  elle  connatura- 
lem  illi  beatitudini  tam  vt  vifio  Dei, quam  vt  per- 
feifta  beatitudo  eft,quod  fiet  duabus  quaftionibus 
fequentibus. 

SECTIO  II. 

Vtfum  beatitudo  (it  natura  fua  incorrupti- 
bilis ,ac  perpetua. 

R Atio  dubitandi  elfe  poteft , quia  aut  eft  fer- 

1110  de  perpetuitate  in  adhi , aut  in  aptitu-  Probatur 
dinc  , feu  in  debito  , & radice.  Priori  modo  pars  neg. 
neque  vifio  Dei , neque  vlla  creatura  poteft  elfe  <luoad  Per* 
perpetua  ex  fe  , & ab  intrinfeco , quia  neceile  Ceu 

eft  vt  pendeat  a Deo  in  fe  , & confequenter  Cx  fe. 
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quod  ab  illo  recipiat  perpetuitatem  edendi ; vnde 
hoc  modo  elle^ntrinlece  perpetuum  eft  proprium 
Dei.  Atque  eodem  lenfu  negant  aliqui  Theologi 
elle  aliquam  creaturam  necedariam  ex  le , ac  per- 
petuam ; ac  fimiliter  in  Patribus , & interdum  in 
Conciliis  hoc  fenfu  dicitur  , omnem  creaturam 
elPe  corruptibilem, & ex  Dei  benignitate  accipere 
perpetuitatem, vt  latius  i.p.q.6i. 

Si  vero  fit  fermo  in  fecundo  fenfu,  non  poteft 
aliqua  creatura  ede  necedaria  , ac  perpetua  , nifi 
in  quantum  habet  talem  naturam , cui  fuppofito 
quod  femel  exiftat , debetur  perpetua  conferuatio 
eiufdem  elfe , & hoc  modo  Angeli , & coeli  funt 
perpetui,  fed  hoc  dici  non  poted  de  vifione  beata, 
feu  lumine  gloris  , quod  perinde  eft.  Probatur 
primo, quia  nulli  accidenti  debetur  elfe  per  fe,  fed 
ratione  fubie&i : ergo  fi  accidens  eft  tale  , quod 
non  eft  debitum  fubiebto , non  poterit  illi  elfe 
debita  conferuatio  in  elle  , fed  lumen  gloris 
cum  fit  fiupernaturale , non  eft  debitum  fubie- 
<fto  , cui  ineft  (loquimur  enim  phyfice;)  ergo 
neque  illi  eft  debita  conferuatio  in  elfe  : ergo 
neque  incorruptio  , vel  perpetuitas.  Secundo  id 
amplius  explicatur , quia , telte  Ariftot.  priuatio 
eft  principium  corruptionis ; fed  intelleftus  no- 
fter  ex  fe  eft  lubiedus  priuationi  talis  luminis, 
nam  illud  lumen  eft  forma  extrinfecus  illi  adue- 
niens  : ergo  eft  in  illo  fubiedto  fudiciens  princi- 
pium corruptionis  talis  luminis : vnde  de  fadto 
etiam  aliquando  corruptum  eft  tam  lumen, quam 
vifio  beata,  vt  in  Paulo  , vel  Beata  Virgine,  fi 
vidit  aliquando  diuinam  elfentiam  , nam  illa  vi- 
fio paulo  poft  corrupta  eft.  Vnde  argumentor 
tertio  , nam  gratia  eft  qualitas  corruptibilis , vt 
experientia  conftat , nam  quotidie  corrumpitur: 
ergo  multo  magis  lumen  gloris , Se  vifio  bea- 
ta. Patet  confequentia  , quia  gratia  cenfetur  no- 
bilior forma  in  illo  ordine  , Se  quia  comparatur 
ad  lumen , vt  edentia  ad  facultatem  ; non  poted: 
autem  elle  incorruptibilior  natura,  quam  pro- 
prietas eius.  Quarto,  quia  ad  rationem  beatitu- 
dinis  non  eft  necedaria  hsc  perpetuitas , fed  fa- 
tis eft  quod  Deus  ftatuerit  perpetuo  conferuare 
perfedKonem  , in  qua  confiftit  beatitudo  , vt  pa- 
tet in  gloria  corporis , Se  dotibus  eius  : funt  enim 
corruptibiles  ex  fe  , cum  fint  in  fubiedlo  corru- 
ptibili , Se  tamen  habent  perpetuitatem  ad  ratio- 
nem beatitudinis  fufficientem.  Propter  hsc, 
prsfertim  propter  primum  argumentum , qui- 
dam aufi  funt  ita  loqui  , vt  dicerent  illam  bea- 
titudinem  elfe  corruptibilem  natura  fua,  Qus 
opinio  improbabilis  omninb  eft , nam  in  re  nihil 
poteft  fere  dicere  diuerfum  a csteris  autoribus. 
Se  in  modo  loquendi  aliena  eft  a tota  antiquitate. 
Se  a modo  loquendi  etiam  Scripturs  , Se  Sanbto- 
rum , & propter  infirmum  fundamentum,  vt  vi- 
debimus. 

Dicendum  vero  eft,  illam  beatitudinem  natu- 
ra lua  ede  incorruptibilem  , ac  perpetuam  non 
minus  vere  , ac  proprie , quam  fint  coeli , aut  ani- 
ms  noftr?.  Sic  D.Thom.  i.  i.  qu&ft.  y . arti  cui.  4. 
ad  1,  vbi  ait , per  hanc  beatitudinem  eleuari  ho- 
minem ad  participationem  sterilitatis  : Se  clarius 
i.part,  qu&ft.  xo.  articul.  3.  inter  entia  natura  fua 
immutabilia,  & sterna  ponit,  vifionem  Dei, quam 
dicit propterea  vocari  in  Scriptura  vitam  ster- 
nam ; & an.  5.  ad  1.  illam  vifionem  menfurari 
non  tantum  suo,  fed  etiam  sternirate  partici- 
pata : idem  in  1.  d.  1 . quefi.  1 . art.  1.  <2^4.Caietan, 
locts  citatis , Sot.  in  4.^.  49.  qusi.fi.  3.  articul.  4.  & 
pmnes  Thomifts.  Idem  Scof..  d.  49.  qu&Jl.  6.  quia 


eodem  modo  loquitur  de  vifione  ficut  de  An- 
gelis : neque  inter  Scholallicos  eft  qui  contra- 
dicat. Fauet  Auguftin.  13  .de  Trinit.  cap.  8.  & 
ii.  de  Ciuitat.  cap.  1 o.& lib.  zi.  cap.  30.  Fulgent. 
de  fide  ad  Petrum , cap.  23.  eftque  elegans  locus 
Bernardi  fermon.  3 x.  in  Cant.  neque  contemnen- 
ds  funt  loquutiones  Scripturs  facr s,f»  heredita- 
tem incorruptibilem,  incontaminatam , Se  immarcef- 
cibilem,  Se  illud , ahj  quidem  vt  corruptibilem  co- 
ronam accipiant , nos  autem  incorruptam , & finii- 
les  , qus  omnino  proprium  podunt  habere  fen- 
fum. 

Ratione  vero  philofophica  probatur  , quia  ^ 
creatura  non  poteft  alia  ratione  dici  incorrupti-  Item  rat,0 
bilis , Se  perpetua , nifi  quia  neque  habet  contra-  ne- 
rium  , neque  aliquod  principium  intrinfecum 
corruptionis  , Se  confequenter  neque  extrinfe- 
cum  creatum ; fed  folum  poteft  definere  ede  per 
fufpenfionem  diuini  induxus  ; hsc  autem  om- 
nia conueniunt  tam  lumini  gloris  , quam  vifio- 
ni  beats.  Maior  condat  ex  Ariftotel.  Se  con-  Definitio 
fenfu  omnium  fapientunx,  a quibus petends  funt  P«  fufpCn. 
rerum  definitiones  , Se  non  pro  libito  confingen-  fioncm  fi- 
ds  : patet  indudtione  in  rebus  incorruptibilibus,  ?“natu«if 
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Se ratione,  quia  ille  modus,  leu  poliibilitas  arnit-  conftiruiT 
tendi  elfe  per  folam  fufpenfionem  induxus  diui-  rem  com, 
ni , non  eft  feparabilis  a creatura  : ergo  neque  P^ilem. 
ex  hoc  lolo  capite  poteft  creatura  dici  corrupti- 
bilis , prout  nunc  loquimur , neque  carentia  il- 
lius necedaria  eft  ad  corruptibilitatem  : ergo  non 
poteft  in  creatura  maior  incorruptibilitas  reperi- 
ri  quam  illa  , qus  excludit  omnem  alium  mo- 
dum amittendi  elle.  Probatur  minor  ,&  in  pri- 
mis quod  lumen  non  habeat  contrarium , patet, 
quia  hoc  in  vniuerfum  commune  eft  omni  lumi- 
ni in  luo  ordine  perfecfto.  Dices,  error  eft  con-  Inflantia  tt. 
trarius  illi  vifioni , Se  confequenter  habitus  ille  mouctur. 
erit  contrarius  lumini.  Refpondetur  non  elfe 
contraria,  quia  nec  funt  eiufdem  ordinis , nec 
podixnt  mutuo  fe  expellere,  illa  enim  vifio  fic 
perficit  fubieShim,  vt  reddat  illud  omnino  in- 
capax erroris  fibi  contrarij ; nec  verfantur  pro- 
prie circa  idem  fubieShxm , vt  idem  , quia  error 
refpicit  fubiebhim  quatenus  naturaliter  perfici 
poteft,aut  deficere;  vilio  autem  eleuat  fubicbtuin, 

& altiori  modo  perficit  fecundum  capacitatem 
obedientialem  eius. 

Rurfus  quod  nulls  fint  caufs  corruptionis  in 
illa  vifione , patet , quia  lubieetum  eft  incorrupti-  vifio”*  beata 
bile,  Se  lumen  a nullo  alio  pendet  nifi  a folo  nullam cau- 
Deo,  neque  vifio  pendet  nili  ab  intelledlu , & fam  interna 
lumine,  qus  perpetua  funt,  Se  necedario  ope-  corruptionis 
rantur  in  illo  ftatii , Scillis  debetur concurfus di-  vcbdicet‘ 
uinus  accommodatus  : quod  fi  loquamur  de  cau- 
fa  morali  corruptionis  , qus  poteft  ede  folum 
peccatum, etiam  illa omnind excludit  illud;  ergo 
nulla  poteft  cogitari  hic  caufa  intrinleca  corru- 
ptionis,vel  extrinfeca  creata. 

Secundo  , (vt  fimul  primo  fundamento  con-  6. 
trario  fatisfaciamus  ) quod  forma  fit  fupernatu-  Altera  r2tio 
ralis,non  eft  fufficiens  caula  vt  dicatur  corrupti-  Pro  a^£r|‘°’ 
bilis,  quis  enim  vnquam  loquutns  eft  ita,  aut  gjp^0«- 
quis  dicat  vnionem  hypoftaticam  folum  quia 
fupernaturalis , non  elfe  natura  fua  indilfolubi- 
lem  & incorruptibilem  , quin  potius  eo  maxime 
indidolubilis  eft, quia  eft  maxime  diuini  ordi- 
nis , & fupra  totam  capacitatem  naturalem  crea- 
turs  , eleuans  illam  ad  quendam  ordinem  fu- 
perantem  omne  agens  contrarium  , <Sc  omnem 
modum  corruptionis  ; quod  fere  idem  repemur 
in  vifione.  Peinde,  illud  , quod  dicitur  de  debito 
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conferuationis  , primo  non  e/fet  admodum  ne- 
ceflarium  , nam  iuppofito  quod  res  exiftat,vt  ex 
fe  habet  perpetuo  durare  , fatis  eft  vt  nulla  crea- 
tura poflit  illi  auferre  elfe,&  quod  illi  non  fit 
debitum  non  elfe , nam  hoc  ipfo  pertinet  ad  diui- 
nam  prouidentiam  , vt  conferuet  creaturam  in 
ede,  quam  produxit  , cui  nec  debetur  non  elfe, 
neque  aliunde  aufertur  elfe , Sc fortalfe  nulli  crea- 
tura maiori  debito  debetur 'conferuatio  in  efte. 
Exemplum  philofophicum  elfe  poteft , nam  mo- 
tus caeli  3 tefte  Ariftot.  perpetuus  eft  natura  fua, 
quamuis  valde  probabile  fit  non  efte  debitum  coe- 
lo fecundum  priuatam  naturam  confiderato,  nam 
ad  perpetuitatem  fatis  eft  quod  illi  non  repugnet, 
Sc  quod  aliunde  non  habeat  contrarium, nec  prin- 
cipium corruptionis.  Sed  vitra  hoc  , quamuis 
animce  , vel  intelledfcui  fecundum  fe  non  debeatur 
viho  , feu  lumen  , tamen  lumini , vt  iic,  ex  natura 
fua  debetur  tale  fubiedtum  : ergo  poftquam  in  il- 
lo eft,  etiam  illi  debetur  ex  natura  fua  confer- 
uari  in  ilio  fubiedto  quandiu  aliunde  non  expelli- 
rur.  Rurfus  , vt  proprie  loquamur,  nec  confide- 
randum  eft  folum  fubiedtum  , nec  fola  forma , fed 
hoc  compolitum  ex  vtraque , quod  proprie  fit, 
vel  definit  efte  ; hoc  autem  compolitum  ex  fe  in- 
dilTolubile  eft  , illi  autem  , faltem  ratione  forma;, 
debetur  femper  conferuari  , Sc  non  dilfolui  fi 
aliunde  non  corrumpatur ; ficut  huic  compolito 
ex  intellectu  , & lumine  debetur  concurfus  ad 
videndum  , quia  licet  non  debeatur  intelledtui  fe- 
cundum fe,  debetur  tamen  huic  compolito  ratio- 
ne forma: : ergo  limile  iudicium  ferendum  eft  de 
concurfu  , feu  influxu  ad  exiftendum  , quod  licet 
non  debeatur  fubiedto  fecundum  fe  , debetur  ta- 
men huic  compolito  ratione  forma;. 

7’  Ex  his  patet  refponlio  ad  primam  , ac  prceci- 
Adi.argum.  puam rationem  dubitandi  poiitam  innum.i.  Ad 
in  eodem  n.i.  feciitidam  vero  de  priua-cione , dicitur  in  primis, 
non  quancumque  priuationem  poffibilem  fufh- 
cere  ad  principium  corruptionis  ,fed  illam  , qua; 
oritur  ex  capacitate,  feu  appetitu  ad  politiuam 
formam  repugnantem.  Deinde  in  intellcdlu  pro- 
prie fecundum  fe  non  eft  priuatio  vifionis  , /ed 
mera  negatio;  li  autem  aliquo  modo  eft  illa  pri- 
uatio , folum  eft  in  ordine  ad  ablolutam  Dei  po- 
tentiam per  capacitatem  obedientialem  , Sc  hoc 
modo  concedo  in  ordine  ad  illam  polle  lumen 
corrumpi  , licut  pollet  etiam  Deus  corrumpere 
Coelum , feu  annihilare  Angelum  ; id  autem  non 
fatis  eft  vt  res  dicatur  natura  fua  corruptibilis , vt 
dixi , Sc  patet  refponlio  ad  confirmationem  de  vi- 
iione  Pauli  in  eodem  num.  i.  illa  enim  fi  femelfuit, 

Sc  prajfertim  fi  ex  lumine  glorias  procellit  , ex  fe 
incorruptibilis  erat  ; Deus  autem  potuit  illam 
non  conferuare.  Addit  vero  Medina  loco  illo  n. 
art. 4.  fi  illa  vifio  non  procellit  a lumine , fed  a fo- 
lo  auxilio  , dicendam  efte  potius  corruptibilem, 
quam  incorruptibilem,  quiaexiftit  modo  praster- 
naturali , Sc  ex  fe  non  petit  femper  ita  conferuari; 
fed  quamuis  quasftio  forte  fit  de  modo  loquendi, 
non  admitterem  , qualitatem  natura  fua  incorru- 
ptibilem aliquando  elfe  ex  fe  corruptibilem,  phy- 
lice  loquendo  , quia  corruptibile  , & incorrupti- 
bile differunt  natura  fua  genere.  Vnae  in  eocafu 
dicerem  , illam  vifionem  natura  fua  poftulare 
connaturalem  modum , quo  femper  ccnferuetur, 

Sc  hoc  fatis  elfe  vt  fit  incorruptibilis , quamuis 
modus  ille , quo  fieret  fine  lumine  , non  poftulet 
ex  fe , vt  fit  perpetuus,  ficut  gratia,  quae  fit  medio 
Sacramento,natura  fua  poftulat  conferuari, quam- 
diu  in  fubiedto  non  eft  aliquid  repugnans , quam- 


uis  illa  dependentia , quam  habet  in  fieri,  a Sacra- 
mento non  poftulet  femper  conferuari , quia  eft 
pra:ternaturalis , Sc  eft  alia  magis  connaturalisex 
natura  fuaincompoffibiiis  quam  ilia. 

Vnde  patet  refponlio  ad  tertium  de  gratia, nam  8. 

etiam  illa  de  fepoftulat  perpetuitatem  , & fecum  Adj.argum. 
illam  affert  fi  fit  in  ftatu  perfedto ; at  in  viapoteft  in  #/«»•*■• 
aliqua  ratione  corrumpi,  quia  eft  in  ftatu  imper- 
fecto,&  quodammodo  pr^ternaturali,&  adhuc  in 
illo  non  eftphy/ice  corruptibilis  intrinfece , quia 
non  habet  aliquod  phy  ficum  principium  inrrinfe- 
cum  corruptionis  , fed  folinn  morale , quod  eft 
peccatum. 

Ad  quartum  dicitur , fi  ratio  beatitudinis  for-  9- 
maliter  folum  confideretur,  fatis  elfe  quod  perpe-  Ad  sargum, 
tuo  duret ; fiue  hoc  habeat  natura  fua , fiue  ab  ex- 
trinleco  conferuante ; fi  tamen  confideretur  res 
illa,  in  qua  perfedta  beatitudo  confiftit  , valde 
confentaneum  rationi  eft,  vt  illa  ex  fe  poftulet 
perpetuitatem , quia  fi  ex  fe  eft  fufficiens  ad  bea- 
tificandum, necelfe  eft  vt  faltem  ex  fe  poftulet 
eas  perfedtiones,  qua;  ad  perfedtam  beatitudinem 
necelfaria;  funt : atque  itaconftat  non  folum  vi- 
fionem, fed  etiam  omnes  dotes  anima;  beatae  ex 
fe  elfe  aliquo  modo  incorruptibiles,  nam  amor,& 
fruitio  Dei  ficut  ab  intrinfeco  habent  nece/Iita- 
tem,  ita  Sc  perpetuitatem,  reliqua  vero  fatis  eft 
quod  habeant  hanc  incorruptibilitatem  quoad 
adtus  primos,  vt  dixi.  De  dotibus  autem  corpo- 
ris non  eft  hic  difputandum  , fed  in  illis  fatis  eft 
quod  habeant  incorruptibilitatem  accommo- 
datam fubiedto  , quia  illud  non  eft  /implici- 
ter neceflarium  ad  perfedtam  beatitudinem  , vt 
didlum  eft. 

SECTIO  III. 

Vtrum  de  ratione  beatitudinis  fit , quod 
ft  actu  perpetuo  duratura. 

Hic  iam  non  eft  quatftio  de  intrinleca  natura,  It 
feu  aptitudine  ad  durandum  , fed  de  adtuali 
duratione  perpetua , qua;  vitra  rei  naturam  , Sc 
entitatem  nihil  addit , nili  quod  extrinfeca  caufa 
perpetuo  fiteonferuaturarem  talem  , quod  eft  fe- 
parabile  ab  ipfa  re.  Et  hinc  oritur  ratio  dubitan-  1.  Ratio  du- 
di,  quia  beatitudo  hacc  eft  quid  creatum  ; fed  non  k>candi  Pro 
eft  de  ratione  alicuius  creatura;  quod  fit  perpe-  ^Qtt:e  ne°* 
tuo  duratura  , nam  licet  Deus  creet  Angelum  , Sc 
pro  vno  die  tantum  illum  fit  conferuaturus  , ni- 
hilominus pro  tunc  effet  verus  Angelus , Sc  habe- 
ret quidquid  eft  de  ratione  eius : ergo  /aniliter  fi 
Deus  conferat  vifionem  alicui  vno  die  duratu- 
ram , illa  erit  perfedta  Sc  elfentialis  beatitudo  , Sc 
dum  durat , conftituet  vere  beatum  : ergo  quod 
perpetuo  fit  duratura  , non  eft  de  ratione  beatitu- 
dinis.  Ratio  a priori  elfe  videtur,  quia  prteter  na-  i.  Ratio  a 
turam  rei  hoc  nihil  addit  nifi  extrinfecum  decre-  Priori- 
tum  Dei  ftatuentis  conferuare  perpetuo  talem 
rem,  fed  propter  extrinfecam  denominationem 
non  mutatur  natura  rei  : ergo.  Item  quidquid  3. Ratio, 
confideratur  in  perpetua  duratione  prster  id, 
quod  actu  non  eft  in  re,  concipitur  a nobis  vt 
quid  futurum ; fed  illud  vt  fic  non  poteft  pertine- 
re ad  prxfentem  beatitudinem  , quia  homo  non 
fit  beatus  nifi  per  id  , quod  adtu  iam  habet : ergo 
quod  poftea  res  fic  duratura,  nec  ne  , non  fpedlat 
ad  adtualem  beatitudinem  : Nifi  quis  dicat  perti-  Euafio. 
nere  media  cognitione  pnefenti , quatenus  fcili- 
cet  beatus  cognofcit  nunc  fe  non  elfe  vitro  vifio- 
nepriuandum  , ex  qua  cognitione  fecuritas  ori- 
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Procluditur,  tur  , vel  in  illa  confiftit.  Sed  contra  hoc  eft,  quia 
ha:c  ipfa  cognitio  non  eft  de  ratione  beatitudinis, 
quia  neque  eft  vifio  Dei,  neque  amor,  nec  cir- 
ca obiedum  increatum  , & per  fe  neceftarium 
verfatur. 

z.  In  contrarium  autem  eft  , quia  omnes  fapien- 

Arguiturpro  tes  , qui  de  beatitudine  loquuntur  , requirunt 
jurte  affirm.  adualem  perpetuam  durationem  ad  veritatem 
eius ; Arift.i.Ethicor.cap.j.  & 7.  Ver  necvnafacit 
hirundo , nec  vnue  dies , idem  cap.  9.  & 10.  ac  lib.  1 o. 
cap.-y.  qua:  loca  explicans  D.Thom.  cum  aliis  di- 
cit ad  beatitudinem  requiri  diuturnam,  ftabilem, 
feu  perpetuam  durationem  fcelicitati  proportio- 
natam , ita  vt  fi  fit  impeffeda  felicitas  huius  vita:, 
requirat  ftabilitatem  ftatus  huius  vita:,  vel  faltem 
vt  habeat  immobilitatem  perfedioni  huius  vita: 
accommodatam  ; fi  ergo  fit  beatitudo  perfeda 
fimpliciter  , requiret  perpetuitatem  /impliciter. 
Atque  eadem  eft  fententia  Auguftini  vbicumque 
loquitur  de  hac  materia  , quam  fic  explicat , nam 
fi  beatitudo  deferit  volentem  , non  poteftdici  fe- 
licitas, quam  aliquis  volens  deferit ; fi  autem  de- 
ierit  nolentem  , quomodo  beata  vita  eft , qua:  ita 
eft  in  voluntate  , vt  non  fit  in  poteftate,  aut  quo- 
modo poteft  efle  felix  qui  fe  amiffurum  timet 
quod  maxime  amat.  Ita  fere  13  .de  Trini  tat. cap. 8. 
& 11.de  Ciuit. cap. 10.&  1 .de  rnorib.Ecclcf.cap,  3 . & 
eadem  videtur  efte  fententia  Diui  Thoma:  1.2. 
^.j.<*rf.4.qui  eadem  fere  ratione  vtitur. 

5 . In  hac  dubitatione  D.Thom.  ibid.  affirmat , ad 
Quid  feri-  hanc  beatitudinem  neceffariam  efte  , vt  amitti 
bant  hac  in  non  poffit : non  tamen  fatis  explicat,  an  hoc  fit 
& ^iripf  acer  neceftarium  , vt  homo  poffit  dici  bea- 

tus , vel  folum  pertineat  ad  quoddam  comple- 
mentum , & ftatum  beatitudinis : neque  magis 
Qu,id  alij  hoc  explicat  Caiet.  aut  alij  Thomifta:.  Ceteri  ve- 
Theelogi.  ro  Theologi  fere  refpondet  fub  diftindione  fspe 
repetita , quod  li  beatitudo  fumatur  pro  opera- 
tione perfediflima  intenfiue , perpetuitas  non  eft 
de  ratione  eius ; fi  vero  fumatur  pro  perfediflima 
intenfiue , Sc  extenfiue  , fic  neceftario  includere 
perpetuitatem.  Ita  fere  Scot.  in  4.  d.  49.  quefi.  6. 
Durand.  quefi.G.  Supplem.  Gabr.  quefi.i.articul .3. 
d. 7.  Ocham  quefi.vlt.art. 4.  d.6.  Maior  quefi. n.d. 
vlt.  fimpliciter  affirmant  de  ratione  beatitudinis 
efte  perpetuitatem  , quomodo  etiam  loquitur 
Sot.  quefi. art.\.  conci. $.  quamuis  addat  Maior, 
quarftionem  videri  de  nomine , quod  mihi  qui- 
dem etiam  ita  videtur  : nam  confiderando  effen- 
tiam , & naturam  illius  operationis,  in  qua  beati- 
tudo confiftit , conftat  perpetuitatem  hanc  non 
efte  de  ratione  eius , vt  probant  rationes  dubitan- 
di priori  loco  pofita:  innum.i.  Si  vero  confide- 
remus conditionem  , quam  requirit  illa  operatio 
uatenus  nomine  beatitudinis  fignificatur,vt  fuf- 
ciens  fit  ad  conferendum  homini  omnem  effe- 
ftum , quem  beatitudo  requirit  , eft  fine  dubio 
neceftaria  illa  perpetuitas.  Atque  ita  loquuti  funt 
autores  citati  pofteriori  loco  in  num.x.^i  fic  nobis 
loquendum  eft. 

4.  Simpliciter  itaque  dicendum,  vifionem  Dei,& 

Autoris  dc-  amorem  , vt  poffit  denominare  hominem  fimpli- 

f.'/*0,  . citer  beatum  , requirere  vt  perpetuo  duratura 
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fint.  Hoc  poteft  duplici  ratione  explicari , primo 

ciimD.  Thoma  in  citato  articulo , quia  beatitudo, 

vt  talis  fit,  oportet  vt  fit  fufficiens  ad  fariandum 

appetitum  hominis , & excludendam  anxietatem, 

& timorem , qui  triftitiam  ingerere  poffit  5 fed  ad 

hoc  non  fufficit  illa  operatio , nifi  perpetua  fit, 

nam  timor  amittendi  illam  non  poftet  non  caufa- 

re  triftitiam , quod  maxime  verum  habet  de  ap^ 


petitu  ipfiufmet  beatitudinis  eftenrialis,  namhic 
maxime  fatiari  debet , & re  vera  non  fatiatur  per 
operationem  temporalem  , nam  cum  ipfa  poten- 
tia, & capacitas  fit  perpetua , appetit  infeparabi- 
liter  coniungi  fuo  vltimo  fini.  Et  hinc  oritur  fe-  i.Ratio 
eunda  ratio  , qua:  fumi  tur  etiam  ex  D.Thom.  i.p, 
quefi.  1 1.  art.q . ad  1.  in  illis  verbis  , Beatus  videndo 
Deum  comprehendit  ipfum  , quia  videndo  habet  fibi 
pr fient  em , in  poteftate  fiia  habens  eum  femper  videre, 
vbi  figmficat , hanc  poteftatem  femper  videndi 
efte  de  ratione  confecutionis  , vt  confecutio  eft: 
dixi  autem  ftipra  beatitudinem  confiftere  in  con- 
feruatione  fimpliciter , non  autem  dicitur  confe- 
qui  diuitias , v.  g.  qui  folum  accipit  poteftatem 
vtendi  illis  vno,vel  altero  die  ; nifi  abfolute  con- 
fequatur  plenum  dominium , & plenam  potefta- 
tem vtendi  illis,  quam  appetebat : fic  ergo  quam- 
uis  Paulus  viderit  Deum  breui  tempore,  non  cen- 
fetur  confecutus  Deus,  donec  inamiffibiliter  il- 
lum videat : ergo  non  poteft  dici  fimpliciter  bea- 
tus , donec  habeat  vifionem  perpetuo  duratu- 
ram. Quod  tandem  a contrario  poteft  explicari,  3-Racio 
nam  qui  ad  tempus  caret  vifione  beata , fi  poftea 
fperet  illam  confequi , non  poteft  dici  mifer , vt 
patet  de  animabus  purgatorij : ergo  & c contra- 
rio qui  ad  tempus  videt , fed  timet  priuari  vifione, 
non  poteft  dici  fimpliciter  beatus. 

Ad  rationes  dubitandi , fi  contra  hoc  fiant,  re-  p 
fpondetur,  quamuis  ha:c  perpetuitas  phyficenon  Ad  ratioKi 
addat  vifioni  entitatem  aliquam , addere  tamen  ‘^“bitandi «> 
firmitatem  quandam  , & permanendam  eiufdem  Tm'L 
entitatis , qua:  licet  proueniat  a caufa  efficiente 
extrinfeca  , tamen  in  ipfamet  vifione  quafi  repe- 
ritur,  & reddit  illam  a:ftimabilem,vt  maius  quod- 
dam bonum,  quod  non  fperatur  futurum, fed  iam 
totum  pradens  habetur  hoc  ipfo  quod  a fuapaufa 
procedit  ex  immutabili  propofito  conferuandi 
illam  j & ha:c  fatis  funt  vt  illa  vifio  veluti  affecta 
hac  conditione  habeat  rationem , feu  ftatum  , in 
quo  poffit  habentem  fimpliciter  denominare 
beatum. 

Petitur  autem  in  illa  tertia  ratione  dubitandi,  6. 
an  cognitio  huius  perpetuitatis  fit  etiam  eodem  Satisfit  1«. 
modo  neceftaria  ad  beatitudinem  , quae  fere  co-  ti£ , 
incidit  cum  alia  qua:ftione,quam  tradat  Ocham,  <*ubiticdl' 
& Supplem.  Gabr .fuprd,  an  lecuritas  fit  de  ratio- 
ne beatitudinis ; ad  quam  ipfi  refpondent  /impli- 
citer negando  , quia  ponunt'  fecuritatem  in  adu 
quodam  jrafcibilis , quod  nos  fiupra  dijp.\  \ .fe£t.\. 
improbauimus,  dicentes  , fecuritatem  nihil  dif- 
ferre a praedida  cognitione.  Nihilominus  tamen 
refpondeo  verum  efte  propter  rationem  illam 
tertiam , quod  haec  cognitio  non  verfatur  circa 
Deum  , fed  circa  obiedum  creatum  , & fi  aliquo 
modo  poteft  circa  Deum  verfari , folum  eft  qua- 
tenus in  eo  cognofci  poteft  voluntas  quardam  li- 
bera conferuandi  in  homine  formalem  beatitu- 
dinem:eft  ergo  illa  cognitio  coditio  neceftaria  ex 
parte  beati, vt  poffit  omnino  fatiari  clefideriu  eius, 

& haec  eft  differentia  inter  perpetuitatem , & co- 
gnitionem perpetuitatis  , nam  illa  eft  neceftaria 
ex  parte  illius  operationis,  qua:  eft  beatitudo, 
nam  fine  illa  conditione  etiam  de  fe  non  eft  fuffi- 
ciens ad  beatificandum,  & fatiandum  ; at  vero  co- 
gnitio perpetuitatis  folum  ex  parte  fubiedi  eft 
neceftaria  , nam  vifio  hoc  ipfo  quod  perpetua  eft, 

defe  fufficit  ad  fatiandum  appetitum,  oportet 
tamen  vt  cognofcatur,  quia  appetitus 
fatiari  non  poteft,nifi  pnrcifa 
cognitione. 
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1. 

1.  Sententia 
Pbilofophi. 


DISPVTATIO  XV. 

De  his  i qua  ad  naturalem  beatitudi- 
nem  pertinent. 

E hac  re  aliqua  fupra  dicta  funt,qua: 
hiefunt  fupponenda,  tradentes  enim 
nonnullas  diuifiones  beatitudinis 
dijput.^.Jeft.}.  offendimus  , ne  cella- 
rium elle  dari  aliquam  beatitudi- 
nem  hominis  naturalem.  Deinde  , tradfcando  de 
obiedto  beatitudinis  dijput.^.fiUr.  1.  oltendi  folum 
Deum  elle  obiectum  beatitudinis  etiam  natura- 
lis, quoniam  ipfe  lolus  eft  finis  vltimus  hominis 
quacumque  ratione  confideretur.  Rurfus,  dilpu- 
tando  de  effentia  formalis  beatitudinis  disputat. 6. 
feEl.  1.  conclufimus  commune  effe  beatitudini 
naturalijVt  in  operatione  confiftat,  & conlequen- 
ter  illam  debere  effe  operationem  mentis, feu  par- 
tis intelledftiuae , fecundum  quam  eft  homo  capax 
Dei.  Reliquum  ergo  eft  vt  aliqua  addamus  , qua: 
de  hac  beatitudine  defiderari  poliunt ; qu$  fere 
ad  fimilkudinem  eorum , qua:  de  fupernaturali 
beatitudine  dicta  funt, erunt  explicanda. 

S E C T I O I. 

In  quo  confijlut  proprie  hete  beatitudo 
naturalis. 

O Miliis  aliorum  Philofophorum  fententiis, 
de  quibus  fupra  didtum  eft  , fententia  Ari- 
ftoteiis  , vt  etiam  attigimus  indijput.  30.  Adetaph. 
fitl.11., anum. 36.  in  hoc  negotio  eft,  propriam  & 
perpetuam  beatitudinem  hominis  conliftere  in 
contemplatione  fubftantiarum  feparatarum,quod 
praeierrim  intelhgendum  eft,  ratione  diuinx  fub- 
ftantia: , vel  naturae,  cstera  vero  omnia  requiri 
vt  dilpofitiones  quafdam  ad  hanc  contemplatio- 
nem. Sic  toto  lib. i.Ethic.&  lib.  io.c.8.0“  9-Sc  ideo 
/.Polit. cap.  3.  hanc  contemplationem  praefert  om- 
ni humante  actioni , etiam  gubernationi  Reipu- 
blicae,  & ideo  $.Adet.  cap.i.  fapientiam  laudat , & 
praefert  omnibus  , & lib.  11. cap.-/.  dicit  , Deum 
contemplatione  fui  elle  beatum  , nos  vero  quan- 
do illi,  vt  poffumus,  fimiles  efficimur.  Hanc  fen- 
tentiam  fequutus  eft  D.Thom.1.1.  qu&fi.i.artic.j. 
& qu&fl. 4 . art. 3 ,&  i.p.cjitaft.Gi.  art.i.&  64. artic.i. 
ad  i.idem  3. cont.Gent . cap.  44.  & in  3. d.19 . c/mfi.  1. 
Eius  ratio  1.  & exponendo  Ariftotelem.  Cuius  rationes  funt 
primo,  quia  contemplatio  eft  de  fe  diuturnior, 
magifque  perpetua  , eft  enim  immaterialior  , & 
carens  contrario.  Secundo  , quia  eft  per  fe  fuffi- 
ciens  magis  quam  caetera  , quia  propter  fe  queri- 
tur, & non  propter  aliud  , & quia  pauciffimis  ad- 
jumentis eget.  Tertio,  quia  eft  operatio  maxime 
operabilis , quia  eft  maxime  confentanea  natura: 
fecundum  gradum  fupremum  cius.Vnde  eft  quar- 
ta ratio,  quia  eft  perfetftiffima  operatio,  & maxi- 
me propria  hominis,  in  qua  maxime  differt  abru- 
tis,&  cum  Deo,&  fubftantiis  immaterialibus  con- 
uenit.  Denique  , quia  per  hanc  adtionem  fit  ho- 
mo maxime  familiaris  Deo. 

1.  Secunda  fententia  ait , conliftere  hanc  beatitu- 

i.  Sententia  clinem  in  amore  Dei  naturali  fuper  omnia.  Tenet 
aliorum.  Cano  lib. 9. de  locis , cap. 9,  vbi  reprehendit  Arifto- 

telem, quod  omnino  fuerit  oblitus  huius  aftus, 
& Scot.4.^.49.  qiuft.T,.  art.i.  qui  tamen  exiftimat 
Ariftotelem  fub  contemplatione  amorem  com- 
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Prius  mem- 
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Excluditur 


Secunda. 


Tertia. 


Quarta. 


Quinta. 


prehendilfe,  quia  rationes  eius  non  magis  proce- 
dunt de  abtu  intelledtus  , quam  voluntatis  5 ipfe 
quoque  exiftimat  voluntatem  elfe  perfectiorem 
potentiam  : accedit,  quod  quadibet  cognitio  na- 
turalis Dei  poteft  elle  in  peccatore  ,vnde  folus 
amor  elfe  videtur  qui  coniungit  hominem  perfe- 
<5te  cum  fuo  fine  vltimo  naturali. 

Hac  quaeftio,  fuppofitis  fupra  dic X\sdifp.6.&  7. 
de  beatitudine  fupernaturali,  facile  expediri  po- 
teft. Dicendum  eft  confequenter,  hanc  beatitu- 
dinem conliftere  in  perfeetiffima  naturali  con- 
iundtione  cum  Deo  per  inrelledtiim  , & volunta- 
tem, quantum  ex  creaturis  naturali  lumine  intel- 
lectus cognofci  poteft.  Quod  eft  verum  fine  lo- 
quamur de  homine  ex  anima,  & corpore  compo- 
tito, liue  de  anima  feparata  5 & hoc  lequuntur  au- 
tores  fupra  citati  in  limili  , neque  ab  illa  diicre- 
pat  Scot.  & Sot.  d.^.quaft.^.art.^.concl.p.  Medina 
1. 2.^.3.  art.-j.  qui  lic  etiam  Ariftotelem  intelli- 
gunt , nam  inter  alia  dixit , illam  contemplatio- 
nem facere  fapientem , vel  amicum  , & charum 
Deo, i.Ethicor. cap. /.&  /.Polit. cap.i  .& alibi  requi- 
rit virtutem  animi  ad  beatitudinem. 

Rationes  funt  clarte,  nam  in  primis  quod  di- 
uina  cognitio  fit  neceffaria , fatis  probatur  ra- 
tionibus Ariftotelis:  item  ,quia  eft  quaidam  affe- 
cutio  fupremi  boni  hominis : item  , quia  fatiat 
perfecliffimum  quendam  appetitum  , & capaci- 
tatem hominis  : denique  , quia  per  hunc  adfcuin 
intelligit  homo  futim  vltimum  finem,  eftque  non 
folum  propter  aliud , fed  propter  fe  expetibilis. 
Aduertendum  eft  , valde  errare  eos  , qui  dicunt, 
hanc  beatitudinem  ex  parte  intelledhis  confiftere  SuoruMam 

in  clara  vifione  Dei , vt  eft  prima  cauia  naturalis,  P]“C!a:  wrca 

...  . , F r . idem  mem- 

quod  interdum  videntur  lnhnuarc  qui  ponunt  brum. 
naturalem  appetitum  ad  videndum  Deum  ; eft 
enim  hoc  omnino  falfum , quia  illa  viiio,  vtcum- 
que  confideretur , eft  fupernaturalis,  & non  debi- 
ta naturae  , & pollet  homo  creari  abique  ordina- 
tione ad  illam  confequendam  , vt  fupra  difp.^.feft. 

5. anum. 5 . oftenfum  eft , neque  quidquam  refert 
diftimftio  de  vifione  Dei , vt  prima  caufa  , vel  fub 
alia  ratione , quia  omnis  vifio  Dei  efteiuidem  ra- 
tionis , & per  eam  videtur  Deus  vt  in  fe  eft , tam 
vt  trinus  , quam  vt  vnus  , & tam  vt  autor  gratia:, 
quam  natura:. 

Altera  vero  pars  de  amore  mihi  videtur  certif- 
fima  propter  rationes  fatftas  »#w.2.  in  quo  eft  ma- 
xime notanda  differentia  inter  fupernaturalcm, 

& naturalem  beatitudinem  , quod  in  fupernatu- 
rali vifio  intellectus  neceffario  fecum  affert  amo- 
rem, & ideo  non  poteft  vlla  ratione  fola  cognitio 
dici  elfentialis  beatitudo  integra;  quis  enim  di- 
cat daemonem  effe  eflentialiter  beatum  naturali 
beatitudine,  quia  habet  perfectam  cognitionem 
naturalem  Dei , cum  non  habeat  amorem  ? Item 
poteft  fic  explicari , quia  homo  & eft  ens  phyfi- 
cum,& morale;  ergo  nifi  vtraque ratione  fit  con- 
fummatus , & vltimatc  perfecftus  ,non  poteft  dici 
beatus  : quamuis  autem  per  cognitionem  in  effe 
phyfico  valde  perficiatur , tamen  in  effe  morali 
tota  eius  perfedtio  pendet  ex  amore  : ergo  maxi- 
me pertinet  ad  beatitudinem  effentialem  natura- 
lem eius. 

Quaeres  , quis  horum  praecipue  requiratur  in 
hac  beatitudine. Omiffis  opinionibus  fupra  dijp./.  in 
Jett.i.  trafiatis,  mihi  videturvtendum diftindio-  dinenarura- 
ne  paulo  ante infinuata : nam  fi  confideretur  ho-  fimphcir« 
mo  in  genere  natura:,  & entis  phy  fici , praecipua 
pars  eft  cognitio  , quia , vt  fuppono , eft  perfedus 
a&us,  8c  fupremusperfe&iffima:  potentiae , atque 

adeo 


r- 
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tur. 


6. 

beatitu- 


prxfertur 
amor. 


adeo  pcrfc&iffimus  in  genere  entis, quod  eft  prae- 
cipue  verum  de  anima  feparata,&  idem  eft  proba- 
bile de  toto  homine  , quia  cum  cognitio  Dei , in 
vtroque  ftatu  fit  abilraCtiua,&:  per  effeCfcus ; forte 
non  eft  effentialiter  diucrfa , & quia  in  ordine  na- 
turalis beatitudinis  homo  in  hac  vita  , non  tan- 
tum confiderandus  eft  vt  viator,  fed  vt  exiftens  in 
eo  ftatu , in  quo  naturaliter  beatificandus  eft,quia 
extra  hunc  flatum  non  poteft  naturaliter  beatifi- 
cari totus  homo  , fed  anima  tantum,  vt  ftatim  di- 
cam fett.fecjuenti.  at  vero  confiderando  hominem 
vt  morale  agens  , praecipua  pars  beatitudinis  eius 
eft  amor  , quia  folus  ille  eft  efficax  principium 
honeftatis  , & reCtitudinis  in  humanis  operatio- 
nibus , quod  non  habet  fpeculatio  naturalis.  Vn- 
de  fi  altera  ex  his  operationibus  eligenda  eftet, 
proferendus  effiet  amor,  quia  revera  eft  magi  sne- 
celfarius  ad  bonitatem, &c  honeftatem  fimplici- 
ter , & non  eft  infallibiliter  coniun&us  cum  illa 
cognitione  , vnde  etiam  fit,  Yt  magis  pertineat  ad 
amorem  Dei  propter  fe. 

y.  Hinc  facile  conflat  quonam  cognitio  naturalis 

Vera  cogni-  maxime  ad  beatitudinem  pertineat,  fpeculatiua, 
tio,  fpecula-  an  pradica.  Arift.enim,&  D.Thom.  fpeculatiuam 
~,n  maxime  requirunt;quod  procedit  confiderato  ho- 


beatitudin6 

naturalem. 


8. 


tiuane 

feratur3^  rajhie  in  efle  naturo ; tamen  in  ordine  ad  mores 
maxime  neceffiaria  eft  cognitio  pra&ica , etfi  non 
fit  excludenda  fpeculatiua,  in  qua  pradica  funda- 
tur,imo  ipfa  pradica  cognitio  , quamuis  neceffia- 
ria fit,  non  tamen  proprie  propter  fe  , 8>c  vt  pars 
beatitudinisffied  vt  conditio  ad  amorem  requilita. 

Vltimo  facile  conflat  , quomodo  alio  animi 
virtutes , vel  earum  operationes  ad  hanc  beatitu- 
dinem requirantur.  Ariftot.  ait,  fecundario  re- 
quiri , quia  vere  in  eis  nonconfiftit  effientia  natu- 
ralis beatitudinis ; funt  tamen  vel  difpofitiones 
adeam  prorequifito , vel  proprietates  illam  co- 
mitantes.Atque  idem  iudicium  effie  poteft  de  aliis 
fcientiis  intelledus  ; idemque  proportionaliter 
dicendum  de  aliis  corporis  bonis,  &:  fortuno, quo 
requiri  poflunt  vt  inftrumenta,  vel  media necelfa- 
ria  ad  beatitudinem  , non  vero  proprie  vt  pars 
beatitudinis  , vt  dicam  fttt.fequenti , vbi  foluemus 
difficultates  omnes , quo  indodrina  data  poffiunt 
occurrere. 


nam  fi  homo  poteft  confequi  beatitudinem  natu-  Arguiturne 
ralcm  , vel  hoc  eft  in  ftatu  proientis  vito,  vel  in  gatiue  js' 
ftatu  animo  leparato  , vel  in  aliquo  ftatu  , in  quo  Pr‘m's  « 
poft  primam  feparationem  iterum  anima  effiet  Intt^ 
corpori  vnienda  ; in  nullo  horum  flatuum  : ergo  ad  flatu^0' 
nullo  modo.  De  ftatu  profentis  vito  probatur  fentis  yits*" 
variis  modis  , primo  ex  parte  intelledus  , quia  in 
hac  vita  vix  poteft  cognitio  Dei  acquiri, & quam- 
uis ab  vno , vel  altero  poffit,  non  tamen  commu- 
niter ab  hominum  multitudine;  bcatitudo  au- 
tem effie  debet  bonum  commune,  nam  alio  res 
naturales  vt  plurimum  confequi  poliunt  fuum 
finem  in  pluribus  indiuiduis  , cur  non  humana 
natura  ? Rurfus  , qui  poliunt  aliqualem  cognitio- 
nem Dei  affiequi, illam  fere  femper  habent  admix- 
tam multis  opinionibus  incertis  , & , quod  peius 
eft,  multis  erroribus , vnde  eft  axioma  Theolo- 
gorum , non  polle  hominem  fuis  viribus  alfequi 
line  errore  omnes  veritates  naturales,  & praffier- 
tim  diuinas.  Secundo  ex  parte  voluntatis  multo- 
rum opinio  eft , non  polle  hominem  in  pura  na- 
tura diligere  fuper  omnia  Deum  amore  proprio 
beneuolentix  ,quia  quoad  naturales  vires  non  eft 
potentior  homo  in  pura  natura , quam  fit  nunc  in 
natura  lapfa,in  qua  non  poteft  diligere  Deum 
fine  gratia.  Rurfus  licet  admittamus  poffie  alicjuo 
modo,  tamen  certum  eft  non  polle  perfeueran- 
ter;  non  eft  autem  beatitudo , quaj  non  eft  diu- 
turna. Vnde  eft  tertia  difficultas  ex  parte  appeti-  3-  Erpine 
tus , ex  quo  fit , vt  non  poffit  homo  conflans  ex  a„PPetltuSic’ 


t. 

e*  parte  vo. 


luntati!. 


his  contrariis  viribus  fuis  vitare  omnia  peccata, 
etiam  mortalia,  8c  contra  legem  natura:  ergo 


ficiui. 


SECTIO  II. 


Quomodo  pofiit  homo  acquirere  beati- 
tudinem naturalem . 


non  poffiet  homo  fibi  relidus  non  efle  mifer,quia 
non  poffiet  vitare  peccatum  mortale  , & poft  illud 
commiffium  , non  poffiet  viribus  luis  illud  a fe  ex- 
pellere , nec  remiffionem  illius  naturaliter  con- 
fequi; homo  autem  exiftens  in  peccato  , dignus 
eft  sterna  poena  , & miferia.  Quarto  hinc  fit , vt  4.  Er  pait 
in  hac  vita  neceffiario  defi t aliqua  perfedio  ne-  amiflibiliu- 
cellaria  ad  beatitudinem,  qus  eft  perpetuitas,  pri- 
mum,  quia  hsc  vita  non  eft  perpetua  ; hoc  tamen  beatumlo, 
non  multum  vrget , fatis  enim  ellet  fi  beatitudo 
duraret  quamdiu  durat  vita.  Secundo  id  proba- 
tur , quia  fere  nullus  eft,  nec  effie  poteft  per  natu- 
ram , qui  in  eo  ftatu  toto  tempore  vits  perfeue- 
ret  j & quamuis  demus  , polfc  hoc  accidere,  nul- 
lus tamen  eft  , qui  de  hoc  poffit  effie  fecurus , fed 
femper  fub  timore  cadendi  ab  eo  ftatu ; qusnam 


ergo  erit  hxc  felicitas 


vt  omittam,  non 


poffie 


V 


hominem  in  hac  vita  habere  castera  omnia,  qus 
ad  flatum  beatitudinis  neceffiaria  funt , quia  non 


T intelligatur  difficultas  huius  qusftionis,  poffiet  carere  doloribus,  aliifque  miferiis. 


nem 


Suppofuio  V quomodo  poffit  homo  confequi  beatitudi- 
ad  quaeftio-  nem  naturalem , conflituamus  hominem  in  ordi- 
nis decilio-  ne  £nem  yltimum  fuum  conditum  in  puris  na- 
turalibus , id  eft  , neque  ordinatum  ad  altiorem 
finem , quam  fit  naturs  debitus.,  neque  in  fe  ha- 
bentem alias  facultates , vel  virtutes  praeter  eas, 
quae  naturam  confequuntur  , vel  per  naturales 
a&us  comparari  poffiunt , neque  ex  parte  Dei  re- 
cipientem alia  beneficia,  neque  aliud  prouiden- 
tiae  genus,  quam  fit  ordini  naturae  confentaneum, 
nam  ad  intelligendam  propriam  noftrae  naturae 
conditionem  , oportet  praefeindere  omnia,  quae 
fupra  naturam  funt , quod  non  folum  per  intelle- 
ctum fieri  potuit,  fed  re  ipfa  potuit  fieri  a Deo, 
quod  mihi  fere  tam  certum  eft  , quam  eft  certum 
omnia  haec  fupernaturalia  bona  effie  mere  gratui- 
ta, & nullo  modo  noftrre  naturae  debita. 

Quo  pofito  principio , multiplex  oritur  diffi- 
cultas in  praefenti  quaeftione,  quae  fic  explicatur. 


De  ftatu  animae  feparatae  quoad  cognitionem  $. 
habet  minorem  difficultatem , quia  tunc  polfet  QuoadiT 
per  fe  ipfam  euidenter  cognofcere  Deum  : tamen  ftp313tiC1:, 
eft  difficultas  in  hoc,  quod  adhuc  illa  cognitio 
non  fatiaret  appetitum  eius  , nam  effiet  imperfe-  ' 
6la,  nam  vifo  effeClu  defideramus  videre  caufam 
etiam  in  fe.  Secunda  difficultas  etiam  ex  parte  Secundo, 
voluntatis  fere  eodem  modo  vrget,  tum  quia  fi 
aClus  ille  amoris  fuperat  naturales  vires  volun- 
tatis coniundls  corpori  , etiam  feparatre ; quia 
eius  vires  naturales  eaedem  funt  in  vtroque  ftatu: 
tum  maxime  , quia  fi  homo  ex  hac1  vita  non  po- 
teft decedere  fine  auerfione  ab  vltimo  fine  , ma- 
nebit neceffiario  illa  auerfio  in  anima  feparata, 
quam  non  poterit  per  naturales  vires  a fe  expel- 
lere, neque  cum  illa  poterit  efle  beata.  Tertio  Tertio, 
eft  fpecialis  difficultas  , quia  naturali  appetitui 
non  farisfit  per  folum  felicem  flatum  animae  fepa- 
rata: , nifi  totus  homo  beatificetur  , quia  alia:  res 
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omnes  non  pemeniunt  ad  fuos  fines  in  vna,  vel  al- 
tera parte,  fed  in  tota  natura  , & quia  ad  proui- 
dentiam  autoris  natura:  pertinet  vt  totus  homo, 
qui  bene  , vel  male  operatur,  beatus  fiat  , vel 
mi  fer. 

4.  . De  flatu  tandem  reunionis  habet  ille  certe  pri- 

Quoad  (latu  mam  ,&  fecundam  difficultatem  fupra  pofitam, 
reunionis  & aliam  propriam  , quia  ille  flatus  fupponit  re- 
furredtionem  hominis  , qua:  nec  naturalis  eft, 
nec  natura:  debita,  & prxterea  illa  admiifa  qua:- 
rendum  fuperefl , quale  elfet  corpus  , ad  quod  ef- 
fet  anima  reditura  : quia  fi  effet  tale,  quale  nunc 
habemus , redeunt  difficultates  pofita:  in  primo 
membro  , & praeterea  femper  futuri  e (femus  in 
quodam  perpetuo  circulo  mortis  , &:  refurredtio- 
nis;  fi  vero  elfet  alterius  conditionis  , iam  elfet 
praeter  debitum  naturas : nullo  ergo  modo  intelli- 
gi  potefl  homo  beatus  in  pura  natura.  Vt  refpon- 
deamus , fupponamus  quod  alibi  dixi, aliud  elfe 
loqui  de  facultate  proxima  ad  eliciendos  aclus,in 
quibus  coniiftit  beatitudo  , aliud  de  facultate  ad 
exequenda  omnia  media  , vel  tollenda  omnia  im- 
pedimenta beatitudmis. 

J.  Dicendum  primo,  hominem  ex  natura  fua  ha- 
i.Aflerrio.  bere  facultatem  per  fe  fufficientem  ad  elicien- 
dum illos  adlus , in  quibus  confidit  beatitudo. 
Sic  D.  Thom.  1.2.  q.^.art.y  nam  hanc  beatitudi- 
nem  naturalem  vocat  beatitudinem  imperfectam, 
& hoc  fenlu  dicit , polle  viribus  natura:  acquiri. 
Probatur  , quia  certum  ed,  hominem  viribus  na- 
tura: polfe  confequi  aliquam  veram  Dei  cogni- 
tionem, vt  i.p.q.i.dr  12.  dicitur,  Sc  condat  expe- 
rientia ; quod  vero  hac  cognitio  fulfrciat , non 
obdantibus  difficultatibus  n.i.  pofitis,  infra  pate- 
bit. Rurfus  de  adlu  amoris  beneuolentia: , & fu- 
per  omnia  Dei  autoris  natura: , mihi  certum  cd 
(&  nefeio  an  aliquis  hoc  neganerit)  elfe  in  volun- 
tate humana  per  fe,  & fecundum  naturam  fuam 
confideratam  vim  , & efficaciam  naturalem  fuffi- 
cientem  ad  eliciendum  illum  aclum  , ideo  enim 
omnes  fatentur  hominem  in  datu  innocentis  po- 
tui Ife  viribus  natura:  elicere  talem  adtum,  & idem 
concedunt  de  Angelis  : & eadem  ratio  ed  de  ani- 
ma  feparata.  Ex  quo  aperte  concluditur  volunta- 
tem per  fe  elfe  ad  hoc  potentem  , vt  probat  ratio 
facta,  quia  voluntas  in  quocumque  datu  ed  ea- 
dem omnino  quoad  naturam  intrinfecam  , & vi- 
res naturales  : quod  fi  aliqui  docent  in  datu  na- 
tura: lapfs  non  polfe  elicere  hunc  a dium  , non  ed 
ex  defedlu  virtutis  adlius  per  fe  , fed  ex  impedi- 
mentis , fcilicet  quia  illa  virtus  in  hoc  datu  ita  cd 
impedita  , vt  non  poffit  tam  perfedtum  a dium 
perficere;  quod  an  confequenter  dicatur,  alibi 
dicendum  ed:  nunc  nobis  lulficit,  quod  facultas 
per  fe  , & intrinfeca  non  deed.  Et  ratio  ed  , quia 
illeadtus  non  ed  in  fua  fubdantia  fupernaturaiis, 
nec  regulatur  , nifi  ratione  naturali : ergo  facul- 
tas per  fe  elicitiua  illius  ed  etiam  naturalis.  Tan- 
demin  hoc  differt  naturalis  beatitudo  a fuperna- 
turali , quod  illa  confidit  in  adlibus,ad  quos  na- 
tura dedit  facultatem , & capacitatem  in  fuo  ordi- 
ne proportionatam,  vt  colligitur  ex  D.Thom.  1 .2. 
quafi.109.advlt.dr  \.p.qwft.i$.&  6i.art.i.  & hac 
ratione  dicemus  infra  dijp.fiq.  elfe  in  homine  ap- 
petitum ad  naturalem  beatitudinem  , non  vero 
ad  fupernaturalem  : ergo  fi  aliqua  ed  in  homine 
naturalis  beatitudo  , necelfe  ed  vt  fit  naturalis  fa- 
6.  cultas  in  homine  ad  eliciendas  illasadtiones  , in 
i.  AfTertio  quibus  confidit. 

probatur  Dicendum  fecundo  : Poffibile  ed  hominem 
Multiplici-  confequi  hanc  beatitudidem  naturalem  per  me- 
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dia  natura:  proportionata , & confentanea.  Hsc 
conclufio  probari  poted  primo  rationibus  com-  Primo, 
munibus  , quod  media  elfe  debent  proportionata 
fini  , hinc  enim  colligimus  ad  fupernaturalem 
beatitudinem  alloquendam  necellaria  ede  fuper- 
naturalia  media.  Item , quia  natura  non  inclinat  Secundo, 
ad  finem  nifi  per  diffidentia  media  ; neque  autor 
natura:  vnum  indituit , feu  ordinat  nifi  per  aliud, 
quia  elfet  valde  diminuta  prouidenria.  Itein  quia  Tertio, 
omnes  alia:  natura:  creata:  poliunt  allequi  luos 
fines  naturales  per  media  confentanea  naturae:cur 
ergo  natura  humana  erit  in  hoc  peioris  conditio- 
nis ? Denique  hoc  videntur  fuppofuilfe  omnes  Quarto. 
Philofophi , qui  de  beatitudine  difputarunt , ta- 
men in  particulari  hoc  melius  probabitur,  & de-^ 
clarabitur  fatisfaciendo  difficultatibus  initio 
pofitis. 

Primo  igitur  ex  tribus  datibus  ibi  confidera-  j. 
tis,  tertius  pofitus  n. 4.  relinquendus  ed,non  enim  Expediuntur 
exidimo  illum  pertinere  ad  ordinem  natura; , vt  difficultates 
redte  probant  rationes  ibi  infinuata:,  & latius  di-  tn  ”'4< 
fputatum  ed  in  materia  de  Relurreclione  \.p. 

Nec  obdat  fpecialis  difficultas 
ibi  infinuata , quia  non  ed  necelfe  vt  homo  poffit 
confequi  aliter  fuum  finem,  quam  poted  exide- 
re , nulla  enim  res  naturalis  aliud  podulat,nifi 
quod  dum  exidit  poffit  fuum  finem  confequifficut 
ergo  homo  fecundum  naturam  integram  corru- 
ptibilis ed , fecundum  animam  vero  eil  immorta- 
lis, & aeternus,  ira  fatis  ed,  quod  pro  aliquo  tem- 
pore poffit  naturaliter  elfe  beatus  m toto  compo- 
fito  , perpetuo  vero  foium  in  anima. 

Circa  alios  vero  duos  datus  videtur  elfe  con- 
trouerfia  inter  antiquos  Philofophos  : nam  Atili. 
l.Ethic.cap.  10.  fignificat  naturalem  beatitudinem 
in  hac  vita  elfe  comparandam  , & irridet  Solo- 
nem eo  quod  dicit , beatitudinem  iolum  contin- 
gere homini  pod  mortem  : at  vero  Plato  in  Cratil. 

&Phadon.  e contrario  alferuit,  beatitudinem  re- 
feruari  in  feculum  futurum  ; cx  quo  Clem.  Ale- 
xandr.  lib.p  Strcmat.  circa  prine,  hsec  refert  verba. 

Non  dico  fieri  poffe  ,vt  omnes  homines  fint  beati  prae- 
terquam pauci , donec  vixero  , bona  autem  fpes  efifiere 
vtpoftquamexcejfiero omnia confecpiar.  Et  in  eadem 
fententia  edTullius  lib.  deFinib.  &:  alij , quos  re- 
fert Eugubinus  lib.  10.  c.n.  vbi  reprehendit  Ari- 
ftotelem , quod  oblitus  fuerit  vita:  futura  : fed 
non  exidimo  Aridotelem  in  hoc  erralfe.  Dicen- 
dum ed  ergo , vtrumque  ede  aliquo  modo  ve- 
rum , nam,  vt  paulo  ante  dicebam,  homo  invno- 
quoque  datu  eo  modo  , quo  ed,  poted  coniungi 
fuo  vltimo  fini , in  quo  confidit  elfentialis  beati- 
tudo. Item  probatur  illa  ratione  v quia  non  lolum 
pars  hominis  , fed  homo  ordinatur  ad  beatitudi- 
nem  naturalem  : ergo  oportet  vt  non  foium  ani- 
ma, fed  etiam  homo  poffit  aliquo  modo  beatifi- 
cari : &hoc  edqnod  intendit  Aridor.qui  addit  1. 

Ethic.c. 7.  hominem  non  polfe  beatificari  quo  ho- 
mo ed,led  quo  ed  in  ipfo  diuinius,  & ideoymap\u, 
conandum  ejje , vt  homo  fe  ipfitm  perficiat  fecundum 
id , quod  in  ipfij  diuinim  efi,  id  ed , non  tantum  fe- 
cundum id,  quod  ed  mortale , fed  fecundum  id 
etiam  , quod  immortale  ed  : quia  vero  pro  datu 
huius  vira:  nulla  naturalis  beatitudo  elfe  poted 
non  admixta  variis  imperfedtionibus  , & incom- 
modis , ideo  ait  Aridot.  beatificari  hominem  hic, 
tamen  vt  hominem  : quia  vero  anima  feparata  erit 
liberior  ab  omnibus  his  incommodis,  qua:  corpus 
confequuntur  ; ideo  alij  Philofophi  referuari  di- 
cebant beatitudinem  ad  illum  datum  , & prxfen- 
tem  vitam  foium  elfe  veluti  viam  quandam  ad 
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illam  flatam,  Qi.  praefentem  vitam  folum  elfe  ve- 
lati viam  quandam  ad  illum  flatum  confequen- 
dum  , quod  Arillotcles  non  negauit,  fed  addidit 
hic  eile  aliqualem  beatitudinis  modum  ; atque 
hinc  foluta  relinquitur  fecunda  difficultas  in  fe- 
cundo membro  feu  flatu  pofita  ■,  in  n. 3.  aliae  duae 
communes  erant  cum  aliis  politis  n.  2.  in  primo 
, membro,  liue  flatu. 

9,  Ad  quas  primo  in  genere  dici  potefl , homi- 

Ad  difficul-  nem  quidem  habere  in  fe  intrinfecas  facultates 
tates  in  n.i.  per  fe  ffifficientes  ad  coniequendam  beatitudi- 
generatim.  nem  naturalem  , Sc  exercendo  a dius,  qui  funt  me- 
dia ad  illam,  & hoc  fatis  elfe  vt  hoc  dicatur  poffi- 
bile  poffibi litate  phylica.  Quod  vero  impedi- 
menta extrinfeca  tantam  homini  difficultatem  in- 
gerant , vt  moraliter  non  poffit  femper  vti  ea  fa- 
cultate phylica,  8c  accidentarium , & extrinfecum 
„ efl,  proueniens  ex  quadam  mirabili  compolitio- 

ne  , quae  elt  in  homine  ex  naturis  adeo  didanti- 
bus,  vt  funt  caro  , & fpiritus  , & ex  appetitibus 
contrariis  , quam  imperfectionem  non  renetur 
autor  natura:  auferre.  Deinde  hinc  fit , quod  li- 
cet gratis  daremus , nullum  hominem  natura:  fure 
relidtum  affiequuturum  de  fadto  beatitudinem  na- 
turalem , non  inde  fieret  aut  ipfam  in  fe  elle  im- 
poffibilem  naturaliter , aut  media  nori  elfe  naturae 
proportionata  : fed  folum  fequitur  hanc  naturam 
tot  elfe  implicatam  obllaculis , vt  moraliter  non 
valeat  omnia  vitare : fed  quia  haec  non  fatisfa- 
ciunt  , quando  videtur  pertinere  ad  prouiden- 
tiam  autoris  natura:  , vt  ita  prouideat , & fubue- 
niat  defedtibus  rerum  naturalium  , vt  poffint  af- 
fequi  fuos  lines, ideo  aliquid  amplius  ed  ad  lingu- 
las difficultates  dicendum. 

I o.  Ad  primam  de  cognitione  refpondetur  , veram 

Ad  primam  Dei  cognitionem  naturalem  elfe  ita  pollibilem 
fpeciatim.  homini , vt  multi  illam  alfequantur  , nec  necelfe 
efl  vt  in  hac  vita  omnes  poflint  vacare  huic  fpe- 
culationi,  &c  fcientia:  naturali,  fed  fatis  efl  vt  pof- 
fint aliquo  modo  cognofcere  Deum  elfe  , & quod 
poffint  fe  , & omnia  illa  in  illum  , vt  in  vltimum 
finem  referre.  Neque  etiam  efl  mirandum,  quod 
hoc  ipfum  raro,  & in  paucioribus  contingat, quia 
hsec  efl  conditio,  & imperfedlio  humanae  naturae, 
& quia  hoc  pendet  ex  libertate,  vnde  fit,  vt  etiam 
beatitudinem  fupernaturalem  pauci  alfequantur, 
8c  inter  Angelos  multae  fpecies  caruerunt  fua  bea- 
Adfecudam.  titudine.  Ad  fecundam  de  amore  iam  refponfmn 
efl  ad  priorem  partem  eius : altera  vero  pars  de 
perfeuerante  amore  coincidit  cum  difficultate 
tertia. 

1 1.  Ad  quam  dicitur  primo  quod  qui  ex  hac  vita 

Ad  tertiam  decederent  ante  vfum  rationis  , flatim  alfeque- 
refponfio  i.  rentur  in  alia  naturalem  beatitudinem.  Secundo, 
Reiponfio  z.  qUj  pi:eui  tempore  ratione  vterentur,  poffent  mo- 
raliter fe  conferuarefine  peccato , quia  hoc  pof- 
fibileeil  tempore  breui , etiam  homini  lapfo  , & 
in  puris  naturalibus  , fortalfe  id  polfct  fieri  ali- 
quantulum longiori  tempore,  non  quia  intrin- 
feca  compofitio  , & impedimenta , qua:  inde  pro- 
ueniunt , elfent  alia,  fed  quia  impedimenta  ex- 
trinfeca elfent  minora  , nam  in  eo  flatu  non  efl 
confidcranda  impugnatio  daemonis,  ad  prouiden- 
tiam  enim  Dei  pertinet  vt  hanc  non  permittat, 
nili  dando  fufficientem  gratiam  ad  illam  fuperan- 
dam.  Ablata  autem  illa  daemonis  pugna , multa 
alia  impedimenta  auferentur,  quae  ex  illafequun- 
Refponfioj.  tur.  Tertio  efl  probabile  Deum  daturum  fuiife 
homini  in  eo  flatu  aliquod  prouidentiae  genus, 
quo  & moraliter  polfet  conferuari  fine  lapfu,prae- 
fertim mortali,  & quo  etiam  obtineret  remiffio- 


nem  peccati , fi  quantum  in  fe  efl , faceret , vel  fe 
conuerteret  in  Deum  amore  naturali  fuper  om- 
nia , quia  fine  hoc  genere  prouidentiae  vix  polfet 
homo  non  elfe  mi  fer;  ha:c  autem  prouidentia  non 
elfet  debita  homini , proprie  loquendo  , fed  elfet 
ex  quadam  liberalitate  Dei  , quam  , vt  ita  dicam, 
Deus  libiipfi  deberet,  id  ell,  lus  prouidentia,  & 
fapientiae , ac  bonitati : differret  autem  a proui- 
dentia gratiae  in  hoc , quod  per  eam  non  eleuare- 
tur  homo  ad  finem , vel  media  iupernaturalia,  fed 
tantum  tollerentur  impedimenta  , vt  polfet  bene 
naturaliter  operari ; melius  autem  Deus  homini 
prouidit,  & omnes  difficultates  abflulit,  gratiam, 
&fupernaturalia  dona  illi  conferendo. 


DI  S P VT  AT  I O XVI. 

De  appetitu  beatitudinis. 

Ivvs  Thomas  1.2.  in  quaeftione 
de  confecutione  beatitudinis  hanc 
partem  addidit  de  appetitu  , imo  vi- 
deri potefl  , debui  (fe  hoc  dubium 
ante  alios  articulos  prennittere, 
quando  tendentia  in  beatitudinem  a naturali  ap- 
petitu incipit,  & ideo  forte  Sol.d./{q.qmfi.z.art.i. 
hunc  ordinem  mutauit  ; tamen  non  immerito 
D.Thom.  hanc.difputationem  in  pollremum  lo- 
cum fua:  quaedionis  referuauit , quia  obiedlum 
appetibile  prius  cognofei  debet , quam  appetitus, 
& ideo  cognita  ratione  beatitudinis  , facilius  ex- 
plicabitur appetitus  eius.  Supponenda  ergo  ell 
vulgaris  didindtio  appetitus  innati  , & eliciti, 
quorum  prior  folum  confidit  in  pondere  natura:, 
& ideo  communis  ed  cum  aliis  viuentibus  , & in- 
animatis , & in  quibus  ined,  perpetuo  ined  : po- 
derior  vero  confidit  in  a£lu  vitali  proueniente 
ex  cognitione  : vnde  ed  proprium  viuentium  vita 
animali , vel  rationali,  & folum  aded  quando  vi- 
uens  adtu  operatur,  & cognofcit ; de  vtroqite  efl 
dicendum  tam  refpetdu  beatitudinis  fupernatu- 
ralis , quam  naturalis , vel  in  communi,  vel  in 
particulari. 

S E C T I O I. 

Vtrum  homo  appetitu  innato  appetat  natu- 
ralem beatitudinem  in  particulari, 
dr  in  communi. 


PRimo  de  beatitudine  naturali  in  particulari 
res  ed  fine  controuerfia  , hominem  illam  ap- 
petere appetitu  innato  ; fic  omnes  in  4.^49.  Scot. 
q.G.  Durand.  <7.8.  Paludan.  q.y.  Maior  q.6.  Ratio- 
nes funt  clara: , primo  , quia  in  homine  ed  capa- 
citas naturalis  ad  hanc  beatitudinem  tam  paffiua, 
quam  etiam  facultas  adtiua;  omnis  aurem  poten- 
tia naturaliter  inclinatur  ad  adtum  fibi  connatu* 
ralem  , praffiertim  ad  perfedliffimum ; omne  enim 
perfedljbile  appetit  fuam  perfedlionem  ; beatitu- 
do  autem  , vt  fa:pe  diclqm  ed , ed  maxima  perfe- 
dlio  , & fi  naturalis  fit , ed  etiam  proportionata. 
Tandem  appetitus  fciendi  maxime  naturalis  ell, 
beatitudo  autem  ed  perfedliffima  quasdam  pars 
huius  fcientia:.  Et  idem  fieri  poted  de  amore ; at- 
que hinc  fequitur  , cum  dictum  fit , hanc  beatitu- 
dinem confidere  in  cognitione  , & amore  Dei, 
hunc  appetitum  naturaliter  tendere  in  Deum ; vt 
in  finem  vltimum , proprium,  & particularem , & 
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in  cognitionem  , <Sc  amorem  eius  , tanquam  in  il- 
lius confecutionem.  Quod  late  probat  D.Thom. 
3 .cont.Gcnt.cap. z j.  & fequentib.  Et  de  hoc  ad  mini- 
mum intelligitur  illud  Auguftini , Fecifii  ; nos  Do- 
mine ad  te  , & inquietum  eft  cor  nostrum  donec  penie- 
niarnus  ad  te,  i .Confelf.  c.  i . Rationes  funt  ea;dem 
qua;  lupra  fa&a;. 

Solent  vero  inquirere  Scholaftici  , in  qua  fa- 
cultate hominis  iit  hic  appetitus.  Paludanus, 
quem  fequitur  Soto  , exiftimat  elfe  in  voluntate, 
quia  eft  appetitus  totius  fuppofiti , videntur  ta- 
men in  fuo  difcurfu  xquiuocationem  committe- 
re, & ab  appetitu  innato  transferre  fermonem 
ad  elicitum.  Durandus  collocat  in  intelle&u  , in 
quo  etiam  exiftimat  efle  naturalem  appetitum 
{ciendi , quia  hic  appetitus  non  diftinguitur  a ca- 
pacitate naturali , quam  vnaquteque  potentia  ha- 
bet ad  a&um  fuum.  Alij  diftin&ione  vtuntur , di- 
centes , hunc  appetitum  elfe  in  vtraque  potentia, 
tamen  proprie  efle  in  voluntate  , ftcut  etiam  elfe 
poteftin  appetitu  fenfltiuo  in  ordine  ad  obie&a 
proportionata  , quia  ifta;  potentis  tendunt  in 
bonum  fub  ratione  boni , in  intelle&u  vero  , & 
in  aliis  facultatibus  elfe  improprie,quia  non  ten- 
dunt in  bonum  fub  ratione  boni  , fed  fub  ratione 
veri, vel  aliis  particularibus  rationibus.  Ita  Fonfe- 
ca  i .Adctaph.q.i .fiet.]. 

Mihi  videtur  fere  diftin&io,  & qusftio  de  mo- 
do loquendi.  Supponendo  ergo  formaliter  beati- 
tudiuem  includere  actum  intelle&us  , & volun- 
tatis , non  eft  dubium  quin  ex  ea  parte,  qua  in- 
cludit amorem  , appetitus  eius  omnino  ftt  in 
voluntate  , vt  re&e  Scot.  non  folum  quia  volun- 
tas eft  appetitus  vniuerfalis , fed  quia  eft  pro- 
prium perfe&ibile  per  illum  a&um  3 at  vero  qua 
parte  coniiftit  in  a&u  intelle&us  proximus  ap- 
petitus eius  naturalis  eft  in  intellectu , vt  re&e 
probat  fundamentum  Durandi : ftcut  etiam  ap- 
petitus forma;  eft  immediate  in  materia  prima, 
& in  vniuerfum  omnis  potentia  inclinatur  in 
fuum  a&um,&  quamuis  forte  tota  htecappella- 
tio  appetitus  meraphorica  Iit  in  eo  modo  , quo 
eft  , non  eft  cur  dicatur  improprius  , quia  licet 
intelle&us  inclinetur  ad  operandum  circafuum 
obie&um  fub  ratione  veri  , tamen  , vt  habet  ap- 
petitum innatum  , inclinatur  in  fuum  a&um  fub 
ratione  boni , & perfectionis  ftbi  conuenientis: 
at  vero  quodammodo  mediate  etiam  voluntas 
pondere  natura;  inclinatur  in  a&um  intelle&us, 
quia  inclinatur  ad  appetendum  per  aftum  elici- 
tum omnem  hominis  perfe&ionem  , quarum  vna 
ex  pratcipuisefthtec  cognitio  intelle&us  : incli- 
natur ergo  voluntas  in  a&um  intelle&us  , non 
vt  a&um  fuum,  fed  vt  obie&um.  Addi  poteft, 
ft  verum  eft  , hos  a&us  etiam  manare  immediate 
ab  ipfa  fubftantia  anima; , hunc  appetitum  inna- 
tum etiam  in  ipfa  fubftantia  inefle  tanquam  in 
radicali , & principali  principio  illorum , ex  illo 
generali  principio , quod  omnis  vis  a&iua  natura- 
liter eft  propenfa  ad  a&um  fuum. 

Iam  de  beatitudine  in  communi  eft  nonnul- 
la diuerfttas  inter  autores.  Scot.  loco  citato , & 
quoji.  I . Prologi , negat  habere  hominem  appeti- 
tum innatum  ad  beatitudinem  in  communi, quia 
natura  , inquit , ad  determinatam  , & particula- 
rem perfe&ionem  tendit  3 vnde  tendere  invni- 
uerfalem  , proprium  videtur  a&us  eliciti.  Quod 
fundamentum  adeo  vniuerfale  non  videtur  ve- 
rum, quia  etiam  appetitus  naturalis  poteft  elfe 
ad  obie&um  commune  , ftcut  eft  appetitus  mate- 
ria; ad  formam  : imo  hoc  ipfo  quod  potentia  po- 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 


IOC) 

teftper  a&um  elicitum  appetere  obie&um  com- 
mune , videtur  neceflano  lupponi  appetitus  in- 
natus ad  bonum  illud  : poflet  tamen  in  particu- 
lari vrgeri  argumento  Scoti , quia  appetitus  in- 
natus iolum  eft  ad  veram  beatitudinem  , non  ad 
falfamj  ha:c  autem  beatitudo  tantum  eft  vna  in 
particulari , fcilicet  Deus  , 8c  confecutio  eius  : er- 
go hic  appetitus  non  eft  in  beatitudinem  in  com- 
muni, quia  folum  videtur  efle  communis  provt 
abftrahit  a vera,&  falfa  beatitudine. 

Nihilominus  dicendum  eft  fecundo  cum  com-  p. 
muni  lententia  , elfe  in  homine  naturalem  appe-  Affertio  1. 
titum  ad  beatitudinem  etiam  in  communi.  Sic 
reliqui  Theologi  citati , videri  poteft  Caietan.  1. 
pan.  quafl.ii.  articul.  1.  explicatur  primo,  quia  Suadetur 
a&us  ille  elicitus , quo  poteft  homo  amare  beati-  Pr*m°- 
tudinem  in  communi , eft  valde  connaturalis, 

& proportionatus  natura;  : ergo  eft  in  homine 
appetitus  innatus  ad  amorem  illum  : ergo  & ad 
bearitudinem  in  communi , faltem  vt  eft  obie- 
&um  eius , quia  etiam  ipfum  obie&um  totum  eft 
proportionatum  natura;.  Secundo, quia  licet  bea-  Secundo, 
titudo  rigorose  fumpta  pro  eflentia  beatitudinis 
dicat  determinatos  a&us , tamen  abfolute  pro  fta- 
tu  , includit  colle&ionem  omnium  bonorum,vn- 
de  hoc  modo  beatitudo  in  communi  nihil  aliud 
eft  , quam  perfe&io,feu  congregatio  bonorum 
omnium  3 fed  homo  naturaliter  appetit  hoc  ap- 
petitu innato,  abundare  omnibus  bonis  ftbi  con- 
uenientibus  : ergo  hoc  etiam  modo  appetit  natu- 
raliter beatitudinem  in  communi.  Tertio  , quam-  Tertio, 
uis  naturalis  beatitudo  obie&iua  ftt  tantum  vna 
numero  in  particulari , tamen  beatitudo  formalis 
in  variis  a&ibus  reperiri  poteft.  ergo  ex  hoc  capi- 
te appetitus  hic  non  limitatur  ad  vnum  a&um, 
fed  tendit  in  ipfam  rationem  beatitudinis  , qute 
communis  eft  omnibus  illis  : ergo  ex  hoc  etiam 
capite  tendit  in  beatitudinem  in  communi , licet 
appetitus  natura;  tendat  in  rem  determinatam, 
tamen  in  illa  includitur  ratio  communis,  & ra- 
tione illius  porifllme  appetitur.  Et  hac  etiam  ra- 
tione re&e  dicitur  appetitus  innatus  tendere  in 
communem  rationem  vel  beatitudinis  , vel  alte- 
rius boni : nam  re  vera  naturalem  appetitum  in- 
clinari ad  commune  bonum,nihil  aliud  eft,  quam 
inclinari  veluti  fub  difiun&ione  ad  hunc,  vel  il- 
lum a&um,  in  quo  inuenitur  illa  communis  per- 
fe&io,  nam  hac  ratione  ille  appetitus  eft  quaft  in- 
differens ad  multa  , & erit  contentus  quolibet 
illorum,dummodo  in  fe  contineat  rationem  illam 
communem.  Atque  ftc  patet  refponfto  ad  funda- 
mentum Scoti  vanum. 4, 

SECTI  O II. 

Vtrum  homo  appetat  appetitu  innato Juperna- 
turalem  beatitudinem , qua  confifiit 
in  vipone  Dei. 

PRimafententia  affirmat,efle  in  homine  huiui-  j. 

modi  appetitum  5 ftc  Scot.  d. 49.  q.  9.  & 10.  & L.  Opinio 
q.i.Prologi,Dm.q.^.q.S.coniuncia.cum «^.q.Palud.  affirmat. 
ibi,q.j.art.i  .Maior  q.6.  clarius  Sot.^.i.^rt.i.  et"  Hb. 

1 .de  natura,& grat.cap.^.  Henr.  in  Surnm.  art.  3.^.4. 

& S.an.^.q.i-  8c  clarius  q.  j.  D.  Thomas  videtur 
ftepe  fauerein  tota  hac  materia, praTertim  1. 1.7.5. 
art.8.&  q.$.art.$  .ad  $.&  i.p.q.n.art.i.  & 3 .p.q.y. 
art.i.ad  3. &:  aliis  locis, quae  tra&abo  fell.fequenti, 
citatur  Aug. illis  verbis,  Fecisti  nos  Domine  ad  te,Sec. 

H xc  fententia  duobus  modis  poteft  fundari,  z ■ 
ac  defendi : prior  eft  , quod  in  homine  ftt  poten- 
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Vnus  modus  tia  naturalis  vel  actiua,  vel  paffiua  , vel  vtraque 
tuendi  didla 


opinionem. 


ad  videndum  Deum, nam  omni  naturali  poten- 


tia; innatus  eft  appetitus  ad  fu  u m a dium  , vt  con- 
Suadeturhic  itat  ex  Fhilofophia.  Antecedens  , quod  attinet 
modus  quo-  ad  potentiam  paffiuam,  conflat  ex  illo  Auguft.  i. 


3 aiHuam'2111  de  Phelli  nat.  Sanci,  cap.  4.5. & 7.  pojfi  habere 
fidem  natura,  efi  hominum  , habere  autem  gratiam  eft 


Primo. 


fidelium.  Nam  eadem  eft  ratio  de  viiione , qua:  eft 
Secundo.  de  fide.  Item  quia  illud  eft  naturale,  quod  eft 
infeparabiliter  coniundlum  cum  natura  ex  vi 
ipiius  naturae  ; fed  hac  capacitas  eft  neceffario 
coniunfta  cum  natura  humana  ex  vi  ipiius;  vn- 
de  fieri  non  poteft  , etiam  per  potentiam  Dei, 
Tertio.  vtfeparetur  ab  ipfa.*  Tertio  id  declarat  Henric. 

quia  ii  materia  prima  ex  vi  capacitatis  innata, 
quam  nunc  habet , poilet  occupare  formas  na- 
turales , Sc  fupernaturales , omnes  aeque  appete- 
ret , & quia  omnium  effet  naturaliter  capax, 
quamuis  non  omnes  pollet  naturaliter  recipere: 
ergo  flmiliter  intellectus,  &c.  Scotus  adhibet 
exemplum  de  anima  rationali , quae  naturaliter 
appetit  vnionem,  & iteratam  vnionem  ad  cor- 
pus , quia  vtriufque  eft  naturaliter  capax  , quam- 
uis non  poffit  vtramque  naturaliter  accipere  , fed 
Suadetur  dc-  folum  primam  vnionem.  Altera  vero  pars  de  po- 
inde  quoad  tentia  afliua  in  fuperioribus  tradlata  eft , quia 

potentiam  omnjs  potentia  ad  efficiendum  adtum  vitalem  eft 
acnuam.  r 

naturalis,&c. 

Secundus  modus  defendendi  eft  , abftrahen- 


3- 


Alter  modus  do  a potentia  naturali , nam  ad  appetendum  ali- 
tuendi  ean-  quid , fatis  eft  quod  illud  fit  bonum  , &c  perfe- 
dem  opinio-  ftio  appetentis,  fnie  illud  naturale  fit , fiue  fu- 
^robatur  pernaturale:  ergo  ad  hunc  etiam  appetitum  non 
eft  Receftaria  naturalis  potentia , fed  fufficitobe- 
dientialis  congenita  ,&  innata  fpli  natura;.  An- 
tecedens declaratur , quia  res  folum  appetitur  vt 
conueniens : ergo  quo  fuerit  magis  conueniens, 
& perfectior,  eo  erit  appetibilior:  ergo  etiam  il 
fupernaturalis  fit , poterit  appeti  , imo  & magis 
appeti , quam  fi  fit  naturalis , quia  fupernatura- 
litas  non  diminuit  rationem  boni,  fed  auget  po- 
tius ,&  ideo  licet  in  ordine  ad  confecutionem 
talis  perfedlio  fit  fupernaturalis  , quia  confecutio 
dicit  ordinem  ad  virtutem  agendi , tamen  in  ra- 
tione appetibilis  erit  maxime  naturalis , quia  fim- 
Gonfirm.  pliciter  eft  bona  , & conueniens.  Confirmatur  ii 
figno  ex  appetitu  elicito  , quia  hoc  ipfo  , quod 
aliquid  cognofcitur  vt  conueniens , quamuis  ap- 
prehendatur vt  fupernaturale  , ftatim  voluntas 
appetitu  elicito’  naturali  tendit  in  illud  , quia 
illa  fupernaturalitas  non  minuit,  fed  auget  ra- 
tionem boni , & amabilis  : ergo  idem  eft  de  ap- 
petitu innato  , nam  ille  appetitus  elicitus  oritur 
ex  naturali  pondere  , & inclinatione , quam  vo- 
luntas habet  ad  bonum  : ergo  fignum  eft  illud 
pondus  elle  ad  omne  bonum, fiue  naturale  fitftiue 
fupernaturale. 

4»  Hanc  fententiam  defendunt  aliqui  ex  difeipu- 
Quo  pa&o  lis  D.  Thomte  fub  quadam  diftindtione , feu  li- 


Harcvero  opinio  inter  omnes  mihi  maxime 
difplicet  jiiam  §c  fundamentum  eius  ad  fummum  Ritiici*unta 
procedit  de  appetitu  elicitp,  de  quo  infra.  Et  carneorum 
prteterea  diftinetio  illa,vt  alias  dixi , non  habet  ^adamento. 
locum  in  vifioue  clara  Dei , de  qua  agimus,  quia 
fi  videtur  Deus , vel  aliqua  attributa  eius , necef- 
feeft  videre  totam  effentiam  Dei  : non  poteft  er- 
go  natura  inclinari  ad  vifionem  Dei  fub  vna  ra- 
tione , quin  abfolute  inclinetur  ad  videndum 
Deum  prout  in  fe  eft  trinus  , & vnus,&  fim- 
pliciter  omnipotens  tam  ad  opera  natura;,  quam 
gratia;,  & finis  vltimns  omnium  creabilium,  fiue 
naturalia  fint  , fiue  fupernaturalia.  Confirma-  Reiici  — 
tur,quia  illa  vifioDei,vt  prima  caufaeft,eft  amplum 
tam  fupernaturalis  ficut  elfe  poteft  : ergo  eft  ea- 
dem ratio  de  illa,  & de  vifione  Dei , lub  quacun- 
que ratione. 

Dicendum  ergo  eft  , in  homine  non  efie  appe-  g 
titum  innatum  ad  videndum  Deum  clare  , &■  ycra ^ 
prout  in  fe  eft , & confequenter  nec  ad  fuper-  tiaac« 
naturalem  beatitudinem ; fic  ex  profelfo  Caietan, 

1 . part.  quoji.  1 . arti  cui.  1 . & quoji.  1 2.  art.  1 . nam 
licet  diftindlionem  adhibeat  , tamen  quantum 
ad  illam  loquitur  de  appetitu  elicito,  & Ferrar. 

1.  cont.  Cent.  capit,  j\  & lib.  3.  cap.  ji,  Capreol. 
in  ‘Trolog.  quoji.  1.  late  Medina  1.2.  quofi.  3 . ar- 
ticul.  8.  8c  Thomifta;  frequentius  hanc  defendunt 
fententiam  : D.  Thomas  autem  non  videtur  fatis 
clare  in  hac  materia  loquutus , multum  tamen 
fauet  huic  fententix, nam  vbicunque  diftinguit 
beatitudinem  hominis  , diftinguit  duplicem, 
aliam  naturalem , aii.am  vero  fupernaturalem,vt 
ftatim  dicam : & aperte  eam  videtur  docere  quoji. 

22.  de  Veritate , articul.  7. 

Primo  fundata  eft  ha;c  opinio  in  duobus  prin-  7, 
cipiis  contrariis.  Primum  eft,quia  in  homine  non  Principiaa 
eft  potentia  vlla  naturalis,  neque  afliua,  neque  7lum bipsi- 
paffiua,  nec  totalis, nec  partialis  ad  videndum  *ltum'n|» 
Deum, fed  obedientialis  tantum.  Secundum  prin-  fentemia  ^ 
cipium  eft  folam  potentiam  obedientialem  non 
fuffi  cere  ad  appetitum  naturalem  : primum,quan-  Offenditur 
tum  ad  alteram  partem  depetentia  acftiua,eft  tra-  prin- 


dftum,/#  tra&atu  de  attributis  neo.  & probatum  ex  c,Pluir,t]LS' 

r , . f . ad  pnnun 


quidam  ac-  mitarjone  . qjamt  enim  hunc  appetitum  inna- 


cipianc  hanc  ,-r  1 • 1 1 r, 

opinionem.  tum  ehe  ad  videndum  Deum  , vt  primum  natura; 

aurorem  , & naturalem  finem,  quomodo  folum 
includit  ea  attributa  , quae  de  illo  naturaliter 
cognofei  polfunt ; non  vero  ad  videndum  Deum 
vt  autorem  gratis.  Sic  Conrad.  1.  2.  quoji.  3. 
articul.  S,  & foler  attribui  Ferrar.  fed  ille  loqui- 
Eorum  fun-  tur  de  appetitu  elicito , vt  infra  dicam.  Funda- 
damentum.  tur  ha;c  opinio , quia  Deus  vt  prima  caufa  ha- 
bet necellariam  connexionem  cum  natura  , vi- 
fo  autem  efteclu  naturaliter  defideratur  videri 
caufa. 


fiupefnaturalirateadlionis,  & termini  eius,  in  quo  pjncm, 
non  eft  diftinguere  aliquid  naturale  , & fuperna- 
turale, fed  totum  eftentitas  fimpliciter  fuperna- 
turalis , quae  licet  conueniat  cum  aliqua  eiiufa- 
te  naturali  in  ratione  communi , feu  generica;  ta- 
men illa  ratio  generica  non  poteft  dici  natura- 
lis , fed  ad  fummum  abftrahens  a naturali  , & 
fupernaturali , qua;  tamen  vt  contradla  eft  per 
fupernaturalem  differentiam,  iam  eft  etiam  ele- 
uata  ad  ordinem  fupernaturalem.  Qu.s  omnia 
latius  fimt  in  illo  traflatu  expofita  ; atque  in 
hoc  folum  autores  huius  opinionis  , fed  Scot. 

Sot.  alilque  autores  primae  opinionis  conlentire 
videntur  ; ideo  enim  conantur  defendere  , polfe 
elle  appetitum  naturalem , quamuis  aftiua  vis  fit 
omninb  fupernaturalis.  Et  poteft  fic  confirmari,  Confirra. 
quia  naturalis  adliuitas  limitata  eft , & habet  cer- 
tum terminum  in  perfedlione  , <3c  intenfione  ef- 
feflus ; commenfuratur  enim  perfeblioni  naturs: 
fi  ergo  natura  eft  finita  perfecftionis , acftiuitas 
eius  erit  ad  adlum  finitum,  <3e  determinatum;  fed 
vis  ad  efficiendam  fupernatutalem  beatitudinem^ 
quantum  eft  ex  parte  naturs  noftra; , nullum  ha- 
bet terminum  , fed  in  infinitum  poteft  perfe- 
ctiorem , & perfe&iorem  vifionem  efficere,  & 
poilet  infinitam  , nili  ex  parte  ipfius  effeflus 
non  repugnaret  : ergo  fignum  eft  non  fun- 
dari illam  actionem  in  adliuitare  connaturali 
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potentis  , fed  obedientiali.  Deinde  cum  adtio 
ha:c  , & terminus  eius  lit  omnino  fupernaturalis, 
interrogo  cur  dicatur  intelie&us  habere  ad  vilio- 
nem  potentiam  naturalem  ? au  quia  de  facio  ad 
illam  concurrat  per  luam  naturalem  entitatem; 
& hoc  non  fatis  eft,  nam  aqua  , v.  g.  etiam  con- 
currit per  fuam  naturalem  entitatem  ad  eftedlio- 
lieni  gratis  : dicetur  ergo  aqua  habere  poten- 
tiam , cC  appetitum  naturalem  ad  illam  adlio- 
nem,  quod  eft  plane  abfurdum  , rei  hoc  dicitur 
fpecialicer  de  intelleblu , quia  vitaliter  concur- 
rit. Sed  hoc  etiam  non  fufficit , nam  ad  illum 
etiam  concurfum  fufficit  potentia  obedientialis; 
cur  enim  non  poterit  Deus  vti  potentia  vitali 
tanquam  vitali  inftrumento  ? aut  cur  ficut  alis 
qualitates  funt  in  potentia  obedientiali  rcfpedtu 
Dei  ad  actionem  fui  ordinis , non  etiam  erunt 
potentis  vitales  in  potentia  obedientiali  ad  ali- 
quas adiones  vitales  , qus  fub  hac  ratione  pof- 
funtdici  fui  ordinis  : neque  enim  eft  de  ratione 
a cius  vitalis  quod  procedat  a principio  proxi- 
mo tanquam  a principali , fed  ioluin  quod  ita 
ab  illo  procedat  , vt  per  fe  ordinetur  ad  infor- 
mandum ipfum  principium , &c  quod  hsc  infor- 
matio illam  actionem  per  fe  prsfupponat.  Quod 
totum  intelligi  poteft  etiam  fi  principium  con- 
currat per  potentiam  obedientialem  : nullum  er- 
go eft  fufticiens  fundamentum  ad  afferendam 
hanc  naturalem  potentiam  , & alioqui  eft  gene- 
ralis regula  , quod  talis  eft  potentia  qualis  eft 
a6lus,&  quod  potentia  inferioris  ordinis  natu- 
ra fu  a non  eft  inftituta  ad  a&ionem  fuperioris 
ordinis. 

Atque  eifdem  fere  rationibus  probari  poteft 
altera  pars  de  potentia  paffiua , hsc  enim  non 
dicitur  naturalis  , nili  in  ordine  ad  naturalem 
aftum  , & ad  perfecftionem  ccnfentaneam  natu- 
rs,  & ad  naturale  agelis  , nam  vt  Ariftot.  alias 
dixit , omni  naturali  potentis  paffuis  correfpon- 
det  potentia  actiua  naturalis.  Item  eodem  mo- 
do interrogo , cur  dicatur  naturalis,  an  folum 
vt  congenita  cum  natura  , & hoc  modo  etiam  po- 
tentia  advnionem  hypoftaticam  dicetur  natura- 
lis ; nullus  vero  lic  loquitur  ; non  poteft  autem 
cogitari  alia  ratio  fpecialis : potentia  igitur  natu- 
rafis  non  dicitur  ex  habitudine  ad  principium,  vt 
ita  dicam  , vnde  manat , feu  ab  entitate  , in  qua 
fundatur,  feu  cum  qua  identificatur , nam  hoc 
modo  omnis  potentia  obedientialis  eft  idem  cum 
quacunque  entitate  creata  cuiufcunque  ordinis, 
vel  rationis  illa  lit  : dicitur  ergo  in  ordine  ad 
aftum  , quem  talis  natura  ex  fe  poftulat , tan- 
quam fus  naturs  debitum, quod  dici  non  po- 
teft de  fupernaturali  beatitudine  refpedlu  no- 
ftrs  naturs.  Et  hic  etiam  applicari  poteft  illa 
conieclura,  quod  naturalis  potentia  eft  ad  de- 
terminatum acltun  certs  intenftonis,  & perfe- 
ctionis 5 Iisc  autem  capacitas  nullum  habet  ter- 
minum , fed  in  infinitum  poteft  meliorem  , & 
meliorem  vifionem  recipere.  Vnde  obiter  fumi- 
tur  argumentum  ad  confirmandam  concluho- 
nem , quia  ii  in  homine  eifet  hic  naturalis  appe- 
titus , nunquam  pollet  repleri , &c  fatiari  , quia 
quacunque  vifione  data,  adhuc  appetit  meliorem 
appetitu  hoc  innato  , quia  eft  capax  illius  capa- 
citate hac  tadicali,  qus  in  illa  opinione  naturalis 
dicitur  , in  qua  fundatur  hic  appetitus.  Aliis  mo- 
dis probant  hanc  partem  de  hac  potentia  non  na- 
turali , Capreol.  Caietan.  Ferrar.  fed  hsc  viden- 
tur fufiicere. 

Supereft  vt  probemus  aliud  principium  , fcili- 
Snarez.  In  primam  fecunda  D.Thorn. 


cet , obedientialem  potentiam  non  fufficerc  ad 
appetitum  naturalem  : & primo  mamteftis  exem- 
plis, quis  enim  dicat  appetere  humanam  natu- 
ram naturaliter  vnionem  hypoftaticam  folum, 
quia  habet  potentiam  obedientialem  ad  illam; 
aut  corpus  humanum  appetere  naturaliter  clari- 
tatem Solis, & multa  fimilia  exempla  polliint 
afferri. Deinde  fi  intelliganrur  termini, eft  aperta 
repugnantia,  nam  appetitus  innatus  non  dicit 
rem  aliquam,  aut  realem  modum  diftindlum  a 
capacitate  naturali  ; fed  explicat  per  metapho- 
ram vim,  & naturam  ipfius  potentis  naturalis: 
ii  ergo  fub  nomine  capacitatis  non  dicetur  natu- 
ralis , fed  obedientialis,  cur  poteft  dici  in  illa 
fundari  appetitum  naturalem.  Prstcrea  facit 
etiam  illud  argumentum  , quod  hic  appetitus 
innatus  nunquam  eifet  fatiandus  : prsterea  fun- 
damentum , propter  quod  id  afferebatur,  id  eft, 
quia  nullum  appetibile  in  ratione  appetibilis  eft 
fupernaturale,  eft  re  vera  falfum,  & periculofum, 
alias  nullum  eifet  appetibile  tam  fupernaturale 
in  fuo  elfe  , quod  non  poflit  viribus  naturs  perfe- 
6tc,  & efficaciter  appeti , 8c  amari : quod  elle  om- 
nino falfum  iudicatur  in  mateiffa  de  Gratia  , <Se 
nunc  offendam  in  feEl.fequenti. 

Ex  his  ergo  concluditur  argumentum  : Appe- 
titus innatus  fundatur  in  potentia  naturali;  fed  in 
homine  non  eft  potentia  naturalis  ad  fupeinatu- 
ralem  beatitudinem  : ergo  neque  appetitus  inna- 
tus. Qus  ratio  confirmari  poteft  alio  difcurfu 
fumpto  ex  principiis  fupra  pofitis  , nam  often- 
dimus  elfe  in  homine  aliam  naturalem  beatitu- 
dinem prster  hanc  fupernaturalcm , & conle- 
quencer  illam  appetere  appetitu  innato  : appetit 
ergo  illam  quali  vltimam  perfeblionem  luam, 
alias  non  appeteret  tanquam  beatitudinem  : er- 
go illo  appetitu  non  appetit  vkeriorem  perfe- 
blionem , quiaficut  impoffibile  eft  dari  duos  vlti- 
mos  fines  refpecfu  eiuidem;  ita  impcflibile  eft 
naturaliter  appetere  duas  perfedliones  tanquam 
vltimas,  feu  , quod  idem  eft  , per  modum  beati- 
tudinis.  Quare  iuxta  priorem  fententiam  con- 
fequenter  dicendum  eifet  , appetitum  naturs 
non  fiftere  in  aliqua  perfectione  naturali , vt  in 
vltimo  fine  formali  , & confcquenter  nullam 
dari  beatitudinem  naturalem , prster  illam  fu- 
pernaturalem  , atque  adeo  non  polle  creari  ho- 
minem ordinatum  ad  vltimum  finem  fuum , quin 
fit  ordinatus  ad  hanc  beatitudinem  fupernatu- 
ralem : vnde  re  vera  fit  ordinationem  ad  hunc 
finem  elfe  intrinfece  debitam  naturs  humans, 
quia  nihil  eft  magis  debitum  , quam  ordinatio  ad 
vltimum  finem  , hoc  enim  confequens  vifum 
eft  femper  mihi  plufquam  falfum  , neque  cre- 
do illud  concedere  autores  contraris  fenten- 
tis  ; quibus  autem  modis  difeurfum  facium  fub- 
terfugerent , nec  fatis  video,  nec  tempus  eft  id 
examinandi. 

Vltimo  adiungi  polfunt  confirmationes  mul- 
ts  , qus  vulgares  funt , &c  in  didlis  autoribus  legi 
polfunt,  vt  quod  appetitus  naturs  eft  efficax  in 
fuo  ordine  , vnde  non  extenditur  vitra  id  , quod 
eff  poffibile  naturs.  Item  , quod  non  eft  polfi- 
bile  , non  eft  bonum  in  ordine  naturs  , appetitus 
aurem  tendit  in  bonum ; ergo  appetitus  natura- 
lis ad  id  folum  tendit , quod  eft  bonum  in  ordi- 
ne naturali.  Affert  etiam  Caietan.  illud  Ariftot. 
in  lib.  de  Coelo  , quod  natura  dans  inclinatio- 
nem ad  aliquem  motum , dat  organa  ad  illum. 
Fundamenta  contraris  lententis  in  prima  pro- 
batione noftrs  lententis  funt  expedita  , prs- 
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ter  confirmationem  de  appetitu  elicito , de  quo 
iam  dico. 

SECTIO  VLTIMA. 

Vtrum  pojlit  homo  appetitu  dicito  appetere 
naturaliter  beatitudinem. 

HALc  quasftio  intelligi  poteft  tam  de  beatitu- 
dine  naturali,  quam  de  fupernaturali  in  par- 
ticulari , & in  communi : illud  autem  naturaliter 
fumi  poteft  vel  vt  diftinguitur  a fupernaturali,  vel 
vt  feparatur  a libero  , quia  quod  necelfarium  eft, 
naturale  dicitur,  quia  natura  inclinatur  ad  vnum: 
hic  praecipue  intendimus  priorem  fenfum,  nam  de 
pofteriori  agitur  i.z.q.y.&  io. 

Circa  beatitudinem  naturalem  dicendum  , ho- 
minem poffe  naturaliter  appetere  illam  appetitu 
elicito  , & efficaci , quantum  eft  ex  parte  homi- 
nis. Hoc  patet , nam  in  primis  ii  fit  fermo  debea- 
titudine  in  communi-,  illa  vt  fic  proponitur  vt 
fummum  bonum  hominis, & vt  proportionatum, 
Sc  connaturale ; imo  in  illo  obiecto  vt  fic  nulla 
apparet  ratio  mali  : ergo  non  lolum  poteft  ab  ho- 
mine amari  naturaliter, verum  etiam  non  poteft 
odio  haberi , nam  omne  odium  fundatur  in  ali- 
quo amore  , & omnis  amor  eft  alicuius  boni , Sc 
omne  bonum  includitur  in  beatitudine  in  com- 
muni , vnde  qui  amat  aliquod  bonum  , hoc  iplo 
virtute  amat  beatitudinem  in  communi  , vt  lupra 
dixi.  Quin  potius  addunt  aliqui  , quamuis  non 
femper  homo  neceffario  appetat  beatitudinem, 
quia  non  femper  de  illa  cogitat,  tamen  li  cogitat, 
& a<ftu  confideret  bonitatem  eius  , ex  hac  iuppo- 
fitione  nonpolfe  illam  non  amare,  etiam  quoad 
exercitium  , quod  eft  difficilius  , etfi  ad  hunc  lo- 
cum non  pertineat. 

De  beatitudine  autem  naturali  in  particulari, 
facile  etiam  probatur  , quia  quidquid  homo  , leu 
volunras  appetit  appetitu  innato,poteft  etiam  ap- 
petere appetitu  elicito  naturali,  fi  intercedat  co- 
gnitio , quia  obiedfum  eft  proportionatum  , & fa- 
cultas in  potentia  non  aeeft;  fed  oftendimus  ho- 
minem appetere  hanc  naturalem  beatitudinem 
appetitu  innato  , 8c  naturaliter  poteft  cognofcere 
illam  elfe  maximam  perfedtionem  fuatn : poteft 
ergo  illam  appetere  appetitu  elicito  naturali.  Po- 
teftque  ad  hoc  confirmandum  afferri  illud  Arift. 
i . met.  cap.  i . Homo  naturaliter  fcire  defiderat , nam 
illud  non  folum  de  appetitu  innato  , led  de  elicito 
etiam  exponunt  interpretes;  & D.Thom. etiam  i. 
z.q. lo.art. i.&  z.  2.  c/.  iGG.art.  2. naturalis  autem 
beatitudo  eft  quaedam  pars  perfedfciffima  fcientia.’, 
cum  in  Dei  cognitione  confiftat, atque  eadem  ra- 
tio eft  de  amore.  Quod  autem  Ariftot.  dixit , na- 
turaliter., non  fumpfit  quidem  vt  diftinguitur  a fu- 
pernaturali appetitu , nihil  enim  de  fupernatura- 
Jibus  cogitare  potuit , vnde  multi  colligunt  Ari- 
ftot. volui ffe  non  folum  adtu  naturali , fed  etiam 
neceffitate  quadam  voluntatem  appetere  fapien- 
tiam  , feu  , quod  perinde  eft  , naturalem  beati- 
tudinem, neceffitate,  inquam  , faltem  quoad  fpe- 
cificationem;  quod  forte  eft  verum  per  fe  loquen- 
do , leu  quantum  eft  ex  parte  obiedti , & feclufis 
extrinfecis  impedimentis.  Proprius  tamen  fenlus 
eft  quod  homo  diligit  illam  quodam  appetitu 
valde  confentaneo  naturas  : vnde  poteft  inferri 
alius  fenfus  conucnienter  explicatus  , vt  dictum 
eft. 

Circa  fupernaturalem  beatitudinem  non  eft 
dubium  quin  per  auxilium  gratiae  poffit  homo  il- 


4’ 

Diftin&io 

vna  Caieta- 
n*  ad  corri' 
ponendam 
controuct- 
iiam. 


Refelli 


cur. 


Altera  di- 

ft  indi  io  eiia 

impugnatur. 


Iam  appetere  actu  elicito  : de  actu  verb  mere  na-  De  fUperi)a 
turali  eft  difficultas.  D.  Thom.  enim  dicit , horni-  turaH  bea. 
nem  naturaliter  appetere  hanc  beatitudinem  adtu  tltu^n'Sap- 
elicito  ,imo  inde  concludit  illam  efle  poffibilem,  rali^on^* 
& perfedtam  beatitudinem  , vt  patet  1.2.  quafl.  3.  ucrfia,  ' 
art.  8.  & i.p.  q.  1 2.  art.  i.&  $.  cont.  Gent.  cap.  25. 

50.  5 r.  & 57.  In  contrarium  vero  eft  , qued  illud 
obiectum  eft  fupernaturale , Sc  quia  ii  homo  hanc 
beatitudinem  naturaliter  appeteret  , non  quie- 
fceret  extra  illam.  Item  quia  appetitio  elicita 
fundatur  in  innata;  cum  ergo  hic  non  iit  appe- 
titus innatus , vt  oftendi , neque  erit  elicitus  na- 
turalis. 

De  hoc  multa  feribunt  Caier.  locis  citatis , & 1 . 
p.q.  i.art.  1.  Conrad. Ferrar.  dici.  cap.  ji.  qui  in 
hoc  conueniunt  , vt  propter  authoriratem  D. 

Thomae  fateantur  appetitum  elicitum  iupernatu- 
ralis  beatitudinis  elfe  aliquo  modo  naturalem, 
negant  tamen  fub  omni  ratione  naturalem , & 
ideo  variis  diftinctionibus  vtuntur.  Caietanus 
enim  diU.quaft.  i.art.  8.  dicit , appetitum  viden- 
di Deum  dici  naturalem  , quia  ineft  natura;  vt 
fubiecto , non  quia  in  modo  fit  naturalis  ; fed  hoc 
nihil  valet , quia  hoc  modo  & gratia,  & ipfa villo 
dicetur  naturalis  , quia  ineft  naturre  vt  fubietfto: 
at  D.Thom.  non  ita  loquitur.  Secundo  diftin- 
gu it  ibidem  , hominem  naturaliter  defiderare  vi- 
dere Deum, vt  eft  vna  ex  caulis  neceflariis  ad  effe- 
ftum  natura  , non  tamen  deiiderare  naturaliter 
viderequid  eftDeus  ablolute , vt  Deus  eft.  FLrc 
vero  diftindtio  aut  coincidit  cum  diftindtione 
Ferrar.de  quu  ftatim  ; aut  eft  intelligi  bilis , quia 
licet  motiuum  huius  defiderij  poffit  elfe  neceffa- 
ria  illa  connexio,  qua;  eft  inter  effedtus  naturales, 

& Deum  ; tamen  terminus , feu  quod  defideratur 
eft  vi  fio  Dei:  ergo  per  hunc  adtum  defideratur  vi- 
deri Deus  , prout  in  fe  eft.  Aliter  idem  Caier. i.p. 
diftinguir  exparte  hominis, qui  vel  elfe  poteft 
in  folo  lumine  natura:  , vel  illuminatus  aliquo 
modo  per  gratiam  , de  hac  beatitudine  fuperna- 
turali : priori  modo  negat  polfe  hominem  natu- 
raliter appetere  illam  beatitudinem,  quia  non  po- 
teft apprehendere  illam  vt  bonum  fibi  peffibile: 
pofteriori  modo  concedit  , & ita  exponit , D. 

Thom.  de  homine  in  hoc  ftatu  elfe  loquutum. 

Hanc  vero  doderinam  improbat  Ferrar.  dicens, 
hoc  effe  prarter  intentionem  D.Thoma:  , qui  lo- 
quitur de  homine  quatenus  ea  cognitione  duci- 
tur , qua;  ex  naturali  cognitione  effectuum  natu- 
ralium oritur  , & per  eam  excitatur  ad  defiderium 
videndi  caufam  talium  effectuum.  Et  pr  a:  ter  ea 
nec  primum  membrum  diftindtionis  eftvniuer- 
fim  verum:  nec  fecundum  expedit  difficultates, 
vt  videbimus.  Aliter  diftinguir  Ferrar.  devilione  DiftirAio 
Dei  , vt  eft  prima  cauia  , vel  vtcft  obiedtum  fu-  Feparienlii 
pernaruralis  beatitudinis.  Priori  modo  dicit  na-  reiicitur' 
ruraliter  appeti , & ita  exponit  D.Thom.  non  ta- 
men pofteriori  modo.  Hatc  tamen  diftinctio  fu- 
pra  feEi. praced.  nmn,  4.  eft  impugnata  , quia  ipfa 
prima caufa  prout  in  fe  vifibilis  eft,  ex  hoc  jpfo 
prascise  habet  quod  fit  obiedtum  fupernaturale, 
quia  in  ratione  primtE  caufaE  includitur  quod  fit 
adtus  purus , & fuum  effe,  & ex  hoc  prrecise  habet 
quod  fit  obiectum  naturaliter  inuifibile  creaturae: 
ergo  & quod  fit  obiectum  fupernaturale  , feu  fu- 
pernaturalis  beatitudinis.  Item  oftendi  vifionem 
primae  caufie  effe  tam  fupernaturalem , quam  po- 
teft effe  beatifica  vifio,  imo  etiam  omnino  ean- 
dem. 

Mihi  ergo  aliter  dicendum  occurrit,  primo 
non  polle  hominem  naturaliter  habere  appetitum 
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Difputatio  X VI. 

elicitum  abfoiutum  , & efficacem  illius  beatitu- 
Vnde  fua-  dinis  lu  per  naturalis  confequenda:.  Hanc  conclu- 
deatur  i.  ftouem  mihi  probant  rationes  pofteriori  loco  fa- 
Gtx  , & exiftimo  efTe  rem  certam , quia  hic  appe- 
titus eft  proprius  adtus  ipei  infume  , per  quam  in- 
tendimus efficaciter  tendere  in  illam  beatitudi- 
Suadetur  i.  nem  , earnque  confequi  diuina  gratia  adiuti.  Prae- 
terea hic  appetitus  efficax  virtute  includit  abfo- 
lutam  voluntatem  exequendi  omnia  media  ne- 
ceflaria  ad  illam  beatitudinem  confequendam; 
fed  hanc  voluntatem  non  poteft  homo  habere 
fuis  viribus  naturalibus : h enim  non  poteft  ha- 
bere naturaliter  efficacem  voluntatem  credendi 
vera,&  fupernaturali  fide,  qua:  eft  medium  ne- 
ceffiarium,  quomodo  poterit  habere  aliam  volun- 
tatem quo  hanc  continet , & plures  alias  ? nec 
D.Thomas  vnquam  loquutus  eft  de  hac  volun- 
tate , neque  ad  hanc  fufficit  quod  obiedtum  in  le 
iit  bonum  , & excellentiffimum ; fed  oportet  vt 
iit  proportionatum,  &c  poffibile  ipii  natura: ; qua- 
re htec  conclufio  procedit  tam  de  homine  in  pu- 
ra cognitione  , quam  illuminato  per  fidem  , nam 
femper  indiget  in  voluntate  auxilia  eleuante  , & 
adiuuante  ad  huiufmodi  adtum  efficacem. 

6.  Dicendum  fecundd  , circa  hanc  beatitudinem 

i.  Pronun-  fupernaturalem  poteft  homo  habere  appetitum 
ciatum.  naturalem  imperfectum  , & fimplicis  cuiufdam 
complacentiae , qui  conditionatus  adtus  dici  fo- 
let , quia  in  obiedto  includit  virtualem  conditio- 
nem : de  hoc  adtu  optime  intelliguntur  loca  D. 
Probatur  i.  Thoma: , & experientia  conftare  poteft,  nam  hae- 
reticus  habet  hunc  affedtum,  8c  Gentilis  habebit. 
Secundo.  fi  femel  concipiat  illam  beatitudinem.  Item , quia 
hic  affedtus  effe  poteft  circa  impoffibilia  , nec 
contra  hoc  procedunt  rationes  fadtae , quia  circa 
materiale  obiectum  fupernaturale  bene  poteft  na- 
turalis facultas  habere  aliquem  actum  imperfe- 
dtum  fub  ratione  aliqua  naturali,  aut  communi, 
feu  abftrahenti  a naturali  , &c  fupernaturali : fic 
enim  naturaliter  credi  poteft  fide  humana  myfte- 
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riurn  Trinitatis , & ita  etiam  deliderari  poteft  fu- 
pernaturalis  beatitudo,  quatenus  in  ea  apprehen- 
ditur communis  ratio  boni, feu  beatitudinis;quo- 
circa  hic  aftedtus  effe  poteft  non  folum  in  homi- 
ne illuminato  ex  ratione  fupernaturali,  fed  etiam 
in  pura  natura. 

Solum  eft  duplex  differentia  , quia  ex  reuela- 
tione  facile  apprehenditur  illa  beatitudo  vt  ma- 
gnum bonum ,& poffibile,  tamen  ex  folo  natu- 
rali difcurfu  vix  polfet  in  mente  hominis  cade- 
re , non  tamen  repugnaret  aliquo  modo  , & con- 
ditionate  apprehendi , id  eft  , quod  effet  bonum 
videre  primam  caufam , Ci  effet  poffibile.  Secun- 
da differentia  eft  , quia  poftquam  per  reuelatio- 
nem  conftat  homini  effe  ordinatum  ad  illam  bea- 
titudinem , homo  toto  affedtu , non  quidem  per- 
fedto  , fed  quantum  ipfe  poteft , illam  defiderat, 
nec  eft  contentus , nec  quietus  extra  illam  , fal- 
tem  in  via  : at  vero  ftando  in  pura  natura , licet 
homo  conciperet  aliquale  defiderium  conditio- 
natum  illius  vifionis , tamen  fi  prudenter  fe  ge- 
reret , non  effet  inquietus  , fed  effet  fua  naturali 
forte  contentus  : ficut  etiam  poffet  homo  illo  mo- 
do appetere  intelligere  fine  difcurfu  , qui  tamen 
appetitus  nec  folicitaret  , nec  inquietaret  ani- 
mam , quia  cognofceret  effe  de  re  valde  aliena  ab 
humana  natura  , atque  propter  hanc  caufam  non 
effe  necelfe  , vt  huiufmodi  affectus  elicitus  oria- 
tur proprie  ex  appetitu  innato  ad  illam  rem,  circa 
quam  appetitus  elicitus  verfatur,  vt  manifefte 
patet  de  aliis  velleitatibus  , qua:  verfantur  circa 
impoffibilia;  fed  oritur  ex  affedtu  innato  ad  ali- 
quam rationem  communem,  quam  mens  applicat 
in  obiedto  fuperante  naturam.  Vnde  fit,  vt  volun- 
tas fimplici  affedtu  adhaneat  illi  -rei  fub  illa 
prscifa  ratione  confideratx.  Atque  ita  foluta: 
funpdmnes  rationes  dubitandi  fupra  polita , & 
abfoluta  materia  de  Beatitudine , ad  laudem  , Sc 
gloriam  omnipotentis  Dei,  Beatiffima:  Virginis 
Maria: , &c. 


Finis  traffatits  primi . 
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TRACTAT VS  SECVNDVS 

VOLVNTARIO, 

ET  IN  VOLVNTARIO. 

P R O OE  M I V M. 

O s t tra&ationem  de  beatitudine  , agendum  de  actibus  humanis, 
quoniam  funt  potidima  media , quibus  haec  beatitudo  comparatur. 
Eft  autem  his  adibus  commune , & veluti  pruna , ac  generalis  con- 
ditio eorum , vt  a voluntate  deliberata  procedant , vnde  voluntarij 
nominantur,  ideo  hanc  eorum  conditionem  in  primis  declara- 
mus , in  quo  partim  Ariftotelem  fequimur , partim  deferimus.  Ille 
enim  poftquam  in  lib.  i .EthicAc  beatitudine  dilTeruit ; in  z .tractat,  de 
habitibus , & virtutibus,  quas  funt  principia  humanorum  aduum ; in  3 . vero  incipit  age- 
re de  voluntario , & inuoluntario.  Quia  vero  has  conditiones  primo , ac  per  fc  reperiun- 
tur  in  adibus  , & cognitio  aduum  prior  eft,  quam  habituum , merito  prasit  difputatio  de 
voluntario , quam  etiam  tradit  Anftoteles  lib. z .Etbicor.d.6.  Eudemum  , & lib.  1 . magn.  mo- 
ralium cap.  n.  Nyftenus  lib.  y. fu*  Phdofiphu  cap.  i.z.  & 3.  Damafc.  lib.  1.  de  fide  cap.19.  & 
Scholaftici  nonnulla  attigerunt  in  z.difi.z^.&  zy. 


DISPVTATIO  PRIMA. 

voluntario,  & libero,  eorumque  comparatione. 


V a m v 1 s D.  Thomas  1.2.  qusfiio- 
ne  6.  folum  proponat  difputatio- 
nern  de  voluntario , rnihi  tamen  vi- 
fum  eft  de  ratione  liberte  adionis 
diilerere  , tum  quia  nimis  neceifaria 
eft  hasc  ratio  ad  cognofcendum  aftura  moralem, 
cuius  gratia  tota  hzc  difputatio  ftatuitur ; tum 
etiam,  quia  neque  ipfa  ratio  voluntarij  perfede 
cognofci  poteft  , nili  cum  libero  conferatur  ; non 
poliunt  autem  comparari , nili  prius  lingula  co- 
gnofcantur.  Dicemus  ergo  an  vtraque  harum  ra- 
tionum in  humanis  adibus  reperiatur,  & quid,  ac 
quotuplex  lit. 

SECTIO  I. 

£hfid fit  aliquid  effie  voluntarium. 

Dluus  Thomas  q.G.art.i.  definit  illam  adio- 
nem  ede  voluntariam  , qua  efi  a principio  in- 
trinfeco  cum  cognitione.  Ariftoteles  autem  3. Ethicor . 
cap.i.  quem  fequuntur  Nilfenus,  &:  Damafcenus, 
nonnihil  huic  definitioni  adddere  videtur.  Dicit 
enim  adionem  elfe  voluntariam  , cuius  principium 
efi  in  agente  , fidente fingula. , in  quibus  efi  ipfie 
id  eft , cognofcente  conditiones , qute  adiun  cir- 


cunftant , quas  appellamus  circumftanrias  , vt  hi 
autores  explicant.  In  vtraque  autem  definitione  Obicdions 
eft  difficultas , quoniam  prior  videtur  plura  cotn-  contra  F/ 
pledi , quae  non  necelfariofunt  voluntaria,  vt  af-  x'mas  ^ ' 
fenfus  fcientite  eft  a principio  intrinfeco , & pro-  prjni3i 
cedit  ex  perfeda  cognitione  principiorum  , d ta- 
men ex  fe  non  eft  voluntarius  : fimiliter  adio, 
quee  fit  habitus , eft  a principio  intrinfeco , & po- 
teft elfe  cum  cognitione  obiedi  talis  habitus , & 
tamen  per  fe  non- eft  voluntaria,  e contrario  vero 
aliqua  videntur  elfe  voluntaria,  quibus  illa  defi- 
nitio non  conuenit,nam  fi  quis  alium  occidat  me 
vidente,  & gaudente,  nihil  tamen  agente,  illa  oc- 
cillo mihi  eft  voluntaria,  & ramen  non  eft  a prin- 
cipio intrinfeco  refpedu  mei , cum  principium 
cius  non  fit  in  me.  Qus  obiedio  etiam  procedit  Secunda, 
circa  definitionem  Ariftotelis , circa  quam  etiam 
vrget , quia  non  videtur  elle  de  ratione  volunta- 
rij cognitio  circumftantiarum  omnium,  tum  quia 
alias  in  brutis , & pueris  non  reperiretur  volun- 
tarium , quod  eft  contra  ipfos  citatos  autoresitum 
etiam,  quia  alias  omnis  adio  , qua:  fit  cum  igno- 
rantia alicuius  circumftantice , non  eftet  volun- 
taria, & confequenter  nec  peccatum, quod  eft  per 
femanifefte  falfum. 


Vt 


1. 

Varia:  acce- 
ptiones vo- 
luntarij. 


Prima. 


Secunda. 


Notatio  i. 
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ceptiones. 


Notatio  i. 
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Caid  volii- 
taium  vt 
ai^us  impe- 
tatis. 


‘Disputatio  /. 

Vt  explicemus  has  definitiones,  incipiamus 
prius  ab  ipfa  re  ad  quam  cognofcendam  oportet 
diftingucre  varias  fignificationes  huius  vocis  vo- 
l untarum\  vt  enim  ex  ipfa  voce  conflat , a volun- 
tate dictum  eft.  Vnde  quidquid fub  voluntate  car 
dit, generali  ratione  voluntarium  dici  poteft,tamen 
hinc  diitingui  polfunt  varia:  acceptiones  volunta- 
rij.  Duobus  enim,  aut  tribus  modis  aliquid  cadit 
fub  voluntatem, primo  vt  obiedhim  tarum,  & non 
vt  cftcdtus, neque  vt  adtus  volutatis,&  hoc  potius 
dicitur  volitum  , quam  voluntarium,  prout  nunc 
de  illo  agimus.  Exemplum  eft  in  obiedtione  fa- 
cta de  morte  ab  alio  effecta  me  confentiente,  non 
cooperante  : Sic  etiam  generatio  aitcrna  dicitur 
Patri  efte  voluntaria  obiedtiue  ; feu  concomitan- 
ter  , non  principiatiue.  Secundo  modo  cadit  ali- 
quid in  voluntate  tanquam  effedtus  , feu  adtus 
eius  , quod  dicitur  caulaliter  voluntarium , feu 
principiatiue,  de  quo  erit  in  prtefenn  praecipuus 
fermo  , & hoc  modo  dicuntur  voluntarij  adtus, 
tum  etiam  eliciti , tum  etiam  imperati  a volunta- 
te. Eft  autem  confiderandum  nihil  elfe  volun- 
tarium hoc  pofteriori  modo , quin  fit  etiam  vo- 
luntarium priori  modo  , eth  non  conuertan- 
tur, nihil  enim  poteft  a voluntate  procedere  ali- 
quo modo  , quin  Iit  ab  ea  aliquo  modo  volitum; 
quidquid  autem  eft  volitum  a voluntate  , induit 
aliquo  modo  rationem  obiedti  fui.  Sed  circaea, 
qua:  hoc  pofteriori  modo  voluntaria  funt , opor- 
tet etiam  aduertere  , quaedam  efte  in  voluntate 
immediate  , vt  actus  ab  ea  elicitus ; quaedam  vero 
mediate, id  eft,medijs  adtibus  elicitis, vt  funt  adtus 
imperati , fub  quibus  effectus  eorum  comprehen- 
do , inter  quos  ham  eft  differentia,  quod  adtus 
imperati  ita  funt  voluntarij  caufaliter , vt  fint 
etiam  proprie  voluntarij  obiedtiue.  Sunt  enim 
adtus  imperati  propria  obiedta  elicitorum  actuum, 
per  quos  imperantur  , vt  cum  aliquis  voluntarie 
facit  eleemofynam  , exterior  adtus  dandi  eleemo- 
fynam  eft  proprium  obiedtum  interioris  volunta- 
tis dandi  illam  , atque  ita  illa  adtio  eft  proprie  vo- 
luntaria , & vt  effedtus  , & vt  obiedtum.  At  vero 
ipfa  interior  volitio  , qua;  eft  adtus  elicitus,  ita 
eft  voluntaria,  & volita  vt  actio  , feu  adtus,  vt 
non  fit  proprie  obiedtum  volitum  , quia  necelle 
eft  huiufmodi  actum  habere  obiedtum  a fediftin- 
ctum,  circa  quod  directe  verfetur.  Vnde  folum 
ipfe  eft  volirus  intrinfece , & per  fe  ipfum  per 
quandam  virtualem  reflexionem  , quam  in  fe  in- 
cludit ,&  ideo  dicitur  volitus  per  modum  adtus, 
non  per  modum  obiedti. 

His  pofitis  conftat  primo  voluntarium  vt  obie- 
ctum , feu  concomitans  tantum  , nihil  aliud  efte 
quam  denominationem  quandam  in  obiedto  vo- 
luntatis manantem  ab  abtu  eius,  quo  vult,  feu 
complacet  in  tali  obiedto  ; fient  efte  amatum  eft 
denominatio  quasdam  in  obiedto  , feu  re  amata 
ab  adtu  amantis,  nam  idem  eft  efte  volitum , quod 
efte  amatum  , & (vt  dixi)  idem  eft  efte  hoc  modo 
voluntarium  , quod  elfe  volitum ; led  huiufmodi 
voluntarium  non  fatis  eft  ad  illud  , de  quo  modo 
tractamus , nam  difpuramus  de  voluntario  , quod 
conftituit  adtum  humanum, ad  quod  non  fuffi- 
cit  voluntarium  tantum  obiectiuum  , vt  per  fe 
conftat. 

Secundo  facile  ex  dictis  conftat  quid  fit  volun- 
tarium peT  modum  adtus  imperati , nihil  enim 
aliud  eft  , quam  habitudo  , feu  denominatio  qua:- 
dam  in  adtu  imperato  ab  adtu  elicito  , cuius  eft,  & 
obiectum,  & effedtus,non  enim  alia  ratione  adtus 
imperatus  voluntarius  dicitur  , nifiquia  procedit 
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ab  adtu  elicito  voluntario,  & ab  ipfo  quodammo- 
do informatur,&  cum  ilio  conftituit  vnum  adtum 
moralem  , vt  dicam  , qua:  per  fe  funt  fatis  clara. 
Tota  ertjo  difficultas  reuocatur  ad  adtus  elicitos. 

Tertio  poteft  colligi , efte  voluntarium  in  adtu 
elicito  , nihil  aliud  efte , quam  elfe  adtum,  ita  im- 
mediate manantem  a voluntate,  vt  per  fe  ipfum 
intrinfece  fit  volitus  per  virtualem,  & intrinfe- 
cam  reflexionem  in  ipfo  inclufam.  Hoc  fere  con- 
ftat exdidtis  , quia  inter  hunc  actum  , & volunta- 
tem , non  mediat  alius  adtus:  ergo  necefleeft,  vt 
fe  ipfo,  & per  immediatam  habitudinem  ad  ipfam 
voluntatem  dicatur  voluntarius.  Sed  hoc,  vt  am- 
plius explicetur , diftinguamus  in  ipfo  adtu  eli- 
cito duas  rationes,  alteram  qualitatis , feu  termi- 
ni, alteram  dependentias , feu  adtionis;  videtur 
ergo  dici  polle  adtum  ipfum  , quatenus  eft  quali- 
tas quasdam,  efte  voluntarium  ab  adtione  , feu  de- 
pendentia, perquam  manat  a voluntate,  ipfam 
vero  adtionem  fe  ipfa  efte  voluntariam  per  imme- 
diatam habitudinem  ad  ipfam  voluntatem,  nam 
adtus  non  eft  a voluntate  , nifi  mediante  adtione; 
adtio  vero  immediate  per  fe  ipfam  ; fed  tamen  li- 
cet hoc  ex  parte  verum  fit,  non  tamen  fufficit  ad 
propriam,  & formalem  denominationem  expli- 
candam; verum  quidem  eft  in  actu  immanente, 
vt  voluntarius  ht , neceflariam  efte  illam  depen- 
dentiam a voluntate , vt  principio  proximo  effi- 
ciente, tum  quia  in  omni  adtu  vitali  eft  hoc  pro- 
portionale necelfarium,  vtpoffitexiftere,  & fuam 
potentiam  informare;  tum  etiam  quia  fupponi- 
mus  hunc  adtum  efte  voluntarium  , non  tantum 
obiedtiue  , fed  etiam  caufaliter ; voluntarium  au- 
tem caufaliter  neceftario  requirit  dimanationem 
a voluntate  , qua:  cum  in  hoc  adtu  elicito  non  fit 
per  alium  actum,  necelfe  eft  quod  fit  per  intrinfe- 
cam  dependentiam. 

Addendum  vero  eft  etiam  ipfum  adtum  quate- 
nus in  facto  efte  informat  voluntatem  , & confti- 
tuit illam  volentem,  non  tantum  conftituere  il- 
lam volentem  obiectum  , fed  etiam  ipfummet 
actum  per  virtualem  reflexionem  in  illo  inclu- 
fam , quod  etiam  agendo  de  voluntaria  produ- 
dtione  Spiritus  S.  explicui  lib.6.  de  Trinit.  cap.4.  d 
num.-j.  Nam  adtus  ipfe,  vt  adtus  eft,  intrinfece  in- 
cludit, quod  fit  volitus  , neque  inteiligi  poteft 
voluntatem  conftitui  volentem,  id  eft,  voluntarie 
tendentem  in  obiedtum  , quin  virtualiter  velit 
ipfam  tendendam  , feu  inclinationem  , vt  fi  per 
poflibile  , vel  impoffibile  amaret  obiedtum  per 
amorem  impreflum  ab  alio  fine  efficientia  eius, 
reuera  non  tantum  non  eliceret  ipfam  efficien- 
tiam , fed  etiam  neque  ipfum  amorem,  neque  vo- 
luntarie , & fpontanee  amaret ; ergo  fignum  eft 
huiufmodi  abtum,  non  folum  denominari  volun- 
tarium a dependentia  in  genere  caufa:  efficientis, 
fed  per  fe  ipfum  formaliter  ex  vi  fuse  informatio- 
nis , in  quo  differt  huiufmodi  actus  ab  omni  alio, 
qui  non  fit  a voluntate  elicitus. 

Dices , quamuis  hoc  appareat  verum  in  adti- 
bus  voluntatis  , qui  funt  per  modum  profequu- 
tionis  , vt  funt  amor  , & alij  , qui  tendunt  in  bo- 
num fub  ratione  boni ; non  tamen  in  adtibus,  qui 
funt  per  modum  fuga: , vt  tiiftitia  , odium  , 6cc. 
nam  hi  adtus  funt  potius  nolitiones  quasdam, 
quam  volitiones.  Vnde  non  denominant  fu  a ob- 
iedta  voluntaria,  fed  potius  inuoluntaria  : ergo 
non  polfunt  huiufmodi  adtus  efte  voluntarij  fe 
ipfis  , & tamen  funt  eliciti  a voluntate  , & volun- 
tarij eidem  , cuius  fignum  emdens  eft , quia  in  eis 
efte  poteft  peccatum  , & meritum,  vt  in  triftitia 
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de  bono  opere , & dolore  de  peccatis : ergo  non 
poteft  ratio  voluntarij  prsdidto  modolufficienter 
exponi  in  omnibus  actibus  elicitis. 

Ad  hanc  obiedtionem  refpondetur  primo  eun- 
dem adtum  elle  polfe  diredtam  nolitionem  obie- 
dti , & virtualem  volitionem  iui  ipiius , nam  licet 
triftida  , v.g.  abfolute  ,&  iimpliciter  videatur  in- 
uoluntaria,  tamen  iuppohto  tali  modo  prsientis 
eft  voluntaria  , nam  voluntarie  quis  fugit  malum 
fibt  inhsrens,  eth  abfolute  nolit  fibi  elle.  Nec  re- 
fert , quod  idem  adtus  refpectu  obiedti  fit  nolitio, 
& refpeCtu  fui  fit  virtualis  volitio  , quia  hsc  duo 
non  opponuntur,  cum  fintrefpebtu  diuerforum, 
& modis  diuerfis.  Secundo  poteft  hoc  declarari 
ex  D.Thoma  1.2.  quafi.6.  artic.$.  ad  1.  Si  dicamus 
omnes  adlus  , qui  a nobis  explicantur  per  modum 
nolitionis  , & fugs  , re  ipfa  elfe  volitiones  quaf- 
dam,  fi  ad  propria  obiedta  comparentur,  &indu- 
diione  hoc  explicatur  , nam  odium  alterius , eft 
actus  per  modum  fuga:  , & dicitur  eife  nolitio 
quasdam  , & tamen  reuera  eft  velle  illi  malum , & 
fimiliter  dolor  de  peccatis  , qui  explicatur  per 
hanc  vocem , nollem peccajfe , idem  eft  quod  vellem 
non  peccafte  , nam  , vt  redte  dicit  D.Thomas , il- 
lud verbum  nollem , ft  per  folam  negationem  ex- 
plicetur, non  tam  dicit  actum,  quam  negationem 
actus;  ii  autem  pofitiue  declaretur , nihil  aliud 
elle  poteft  , quam  voluntas  carendi , feu  non  ha- 
bendi aliquid.  Cuius  lignum  etiam  elfe  poteft, 
quia  ex  vi  talis  adtus  monentur  alia:  facultates , & 
organa  corporis  ad  fugiendum,  vel  ad  alias  adtio- 
nes  , qua:  non  fiunt  nili  voluntate  pohtiua  effi- 
ciendi illas.  Hoc  autem  polito  facile  intelligitur 
hos  adtus  polfe  elfe  feipfis  voluntarios , vt  facile 
patet  ex  dictis. 

Quarto  facile  eft  ex  didtis  explicare  definitio- 
nem communem  voluntarij  ab  Ariftotele  traditam, 
merito  enim  ait  voluntarium  debere  elfe  a prin- 
cipio intrinfeco  , quia  neceife  eft  , vt  oriatur  a 
proprio  appetitu  innato,  qui  fit  in  agente  :&  in 
hac  particula  conuenit  motus  naturalis  cum  vo- 
luntario ; differt  tamen  voluntarius  a violento, 
qui  eft  a principio  extrinleco  , vt  infra  dicam 
difp.t.feEt.i.knum.j.  Addunt  vero  citati  autores 
voluntarium  procedere  ex  cognitione , vt  illum 
diftineuant  a motu  naturali , vt  fic  , hic  eft  enim 
confentaneus  appetitui  natura:,  ille  vero  debet 
elfe  ab  appetitu  eliciente  , & virali , qui  appetitus 
fequitur  formam  apprehenfam,  & ex  cogitatione 
refultat , nec  ferri  poteft  in  incognitum,  & ideo 
redte  dicitur  voluntarium  elle  ex  cognitione,  quod 
non  tantum  eft  intelligendum  concomitanter,fed 
etiam  caufaliter  , ita  vt  cognitio  fit  aliquo  modo 
fons,  & origo  ipiius  voluntarij.  Et  ita  eft  expli- 
cata definitio  D.Thoma:.  De  alia  vero  particula 
addita  ab  Ariftotele  dicam  foluendo  obiedliones 
in  num.  1 1 . 

Quod  autem  nomine  voluntarij  hoc  fignifice- 
tur  , quod  per  didtam  definitionem  explicatur, 
non  tam  eft  probandum  , quam  futnendum  ex 
communi  vocis  fignificatione : poteft  tamen  fic 
explicari  , nam  confiat  elfe  in  aliquibus  rebus 
hunc  modum  appetendi  vitalem  , & elicitum  or- 
tum ex  cognitione , quia  appetitus  elicitus  in  hoc 
fuperat  pondus  natura: : Sicut  ergo  aliquis  motus 
eft  ex  folo  impetu  natura: , ita  adtus  aliquis  eft  ex 
.appetitu  eliciente ; <Sc  ficut  illud  habet  proprium 
nomen,  & dicitur  naturalis-,  ita  etiam  ille  alius 
motus  indiget  proprio  nomine  : ad  illud  ergo 
fignificandum  impolitum  eft  nomen  voluntarium, 
vt  conflat  ex  communi  vfu , & ideo  hoc  nomen 


nunquam  tribuitur  iis  , qua:  fine  cognitione  ope- 
rantur, imo  hinc  deriuata  eft  hsevox  ad  Ipeciali- 
ter  fignificandum  ea,  qua:  fola  propria  volunta- 
te fiunt  abfque  vllo  extremo  impellente.  Sic  j. 

Petri  p.  Non  turpis  lucri  gratia , fid  voluntarie ; & I 1 

interdum  etiam  ea,  qus  fiunt  fine  obligatione,di- 
cuntur  voluntaria,  fic  etiam  quod  fit  prompto 
animo  , dicitur  fpecialiter  voluntarium  : fignifi- 
caturergo  hac  voce  ille  motus,  qui  oritur  ex  pro- 
prio appetitu  eliciente,  ideo  necellc  eft,  vt  lit  a 
principio  intrinfeco  cum  cognitione. 

Vltimo  facile  eft  refpondere  ad  obiedliones  n, 
fadtas  ; alfenfus  enim  conclufionis  per  fe  non  eft  Adobieftic, 
voluntarius,  fed  naturalis  , nili  quatenus  imperari  nes«ww.i1 
poteft  a voluntate  quoad  exercitium  , quia  neque  i 

per  fe  eft  intrinfece  volitus  , ficut  adtus  appetitus, 
neque  procedit  ex  cognitione  iui  proprij  obiedti 
circa  quod  verfatur , fed  potius  iple  eft  cognitio 
fui  obiedti , motus  autem  voluntarius  procedit 
ex  cogitatione  obiedti , circa  quod  verfatur,  8c  ita 
eft  intelligenda  definitio.  Alia  vero  obiedtio  de 
occifione  ab  alio  facta , & mihi  voluntaria  , pro- 
cedit de  voluntario  obiedtiue  tantum,  non  caufa- 
liter : definitio  autem  intelligitur  de  proprio  vo- 
luntario caufaliter.  Ad  aliam  obiedtionem  circa  Adi. 
particulam,  quam  Ariftoteles  addit,  & D.  Tho- 
mas  omifit  , dici  poteft  Ariftotelem  definiuiife 
voluntarium  perfedtum  , & rationale ; D.  Tho- 
mara  vero  abftractius  fuille  loquutum  , quod  eft 
probabile,  led  difficile  propter  obiedliones  ibi  fa- 
dtas , 8c  ideo  aliter  dici  pollet,  illam  particulam, 
cognofcente Jingula,  in  quibus  efi aCtio , non  elle  abfo- 
lute, & iimpliciter  inteiligendam  , fed  per  diftri- 
butionem  accommodatam.  Itaque  vnumquod- 
que  voluntarium  requirit  cognitionem  omnium 
proprietatum  , qua:  lub  illud  cadunt , feu  qua:  ne- 
celfariae  funt , vt  actio  appetatur.  Ynde  fi  fit  per- 
fedlum  voluntarium  , requirit  cognitionem  om- 
nium conditionum  abfolute  , 5c  Iimpliciter ; fi 
vero  fit  imperfedtum  ,fufficit  cognitio  illius  ma- 
• teri  alis  obiecti  circa  quod  verfatur  , atque  eadem 
ratione  ignorantia  vnius  circumflantia:  efficiet, 
vt  adtio  non  lit  voluntaria  , quoad  illam  circum- 
flandam ; poterit  tamen  elfe  voluntaria  , quoad 
lubftanriam  , & alias  circunftantias  , qua:  cogno- 
fcuntur  , de  qua  re  iterum  infra  dijp.j . vbi  tradta- 
bitur  ille  locus  Anftotelis. 

SECTIO  II. 

Vtrum  in  actibus  humanis  reperiatur  liberum 
neccjhtatem  excludens. 
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Circa  voluntarium  non  oportuit  fpecialiter  T> 
tradlare  qua: Itionem,  an  fit , quia  fi  femel  in- 
telligatur,  quid  illa  voce  fignificetur , nihil  clt  aun{on]  (. 
notius  ipfa  experientia  , quam  elfe  in  homine  ,;e  nbcio 
adtiones  fpontaneas,  & voluntarias  , & ita  neque  didentis* 
cum  Catholicis , neque  cum  haereticis  fuit  de  hoc  fde.». 
vlla  conrrouerfia  : ac  vero  de  libertate  eft  maxi- 
ma , Sc  eft  fermo  de  voluntate  excludente  neceffi- 
ratem  , ne  fit  qusftio  in  modo  loquendi , vt  infra 
difp.Jequenti  feEh. 4.  latius.  Fuit  autem  in  hac  re  an- 
tiquus error  negans  reperiri  in  homine  motum 
liberum  proprie  didtum , &:  explicatum.  Sed  in 
hoc  ertore  funt  varij  modi,  & varia  principia, qux 
polfunt  ad  quatuor  capita  reuocari , qua:  attin- 
gunt varias  difficultates  ad  alias  materias  perti- 
nentes. Vnde  tantum  indicabo  illas  , £c  defigna- 
bo  loca  , breuiter  explicans  , quod  ad  intelligen-'- 
tiam  huius  materis  tuent  uccdfarium. 

Primus  • 
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Primus  error  reuocat  hanc  neceflitatem  in 
caufam  extrinfecam  , quam  fatum  appellat,  & no- 
mine fati  intelligit  feriem  naturalium  caularum, 
& prscipise  caelorum  influxum.  In  hoc  errore 
fuerunt  Stoici , quos  imitari  funt  hsretici  Pri- 
fcillianifts,contra  quos  videri  poteft  Concil.Bra- 
carenfe  I.  can.9.  Leo  Papa  epijl.95.  cap.6.  Hieron. 
epifi.66.  Anguli,  cont.h&ref.  horef.jo.  qui  in  3/. eun- 
dem errorem  tribuit  Bardsfano ; tamen  Epiphan. 
horef.^G.  potius  refert  eum  contra  fatum  feri- 
pfille,&  idem  colligitur  ex  Eufeb.  lib.^.hijlor.c.i  1 . 
Hi  tamen  infideles  in  duobus  errabant , quia  tam 
ineuitabilem  putabant  elfe  huius  fati  neceflita- 
tem  , vt  nec  diuins  prouidentis  , ac  potentia; 
eam  fubiicerent , contra  quem  errorem  agitur  in 
x.p.  q.  19.  ii.  & 15.  Secundo  errabant  exiftiman- 
tes  ccelos  polfe  direde  influere  , & immutare  in- 
telledum,  & voluntate  hominis, quod  eft  lignum, 
vt  ait  D.  Thomas,  eos  exiftimaffe  animam  homi- 
nis elfe  materialem,  nihilque  inter  intelledum,& 
fenfum  d iftinxi fle  , quam  rem  attingit  D.  Tho- 
mas 1.2.  quoji.  9.  art.<j.  latius  i.p.  q.\i$ . artic.  & 
q.i  i6.art.\.&  i.cont  Gent.c. S4.&  85.  quinimo  non 
folum  materiales  , feu  corporales  caufas,  verum 
nec  lpirituales  creatas  polle  immediate  immutare 
hominis  voluntatem  , oftendit  idem  D.  Thomas 
1 .p. quoji.  1 04. 1 o j .&  III. 

Secundus  error  tribuit  neceflitatem  etiam  cau- 
fs  extrinfecs,  non  tamen  creatae  , fed  diurnae  mo- 
tioni, flcCaluinus,  & alij  haeretici , qui  dicunt 
voluntatem  noilram  non  polfe  libere  operari, 
quia  indiget  diuina  motione  determinante  illam 
ad  operandum , vel  certe  , quia  lubieda  ell  difpo- 
fitioni  diuina:  voluntatis , per  quam  ita  funt  or- 
dinata omnia  antequam  fiant , vt  non  polflnt  ali- 
ter fieri,  aut  euenire.  Imo  Auguft.  5.  de  Ciuit.  Dei 
c.8.  ex  Seneca  lib.  de  beneficijs  & epijl.  1 8.  ira  expli- 
cat Stoicorum  leiuentiam , vtfcilicet,  per  fatum 
intellexerint  hanc  difpofitionem  diuina:  volun- 
tatis, de  indicat  in  hocfenfunon  elfe  improban- 
dam illorum  fententiam.  Sed  intelligendus  eft 
dummodo  non fentiant  eam  diuinam  difpofitio- 
nem  neceflitatem  imponere  humanae  voluntati, 
vt  exponit  D. Thomas  i.p.q.  1 1 G^irt. 3 . 

Fundamentum  huius  erroris  alrero  ex  duobus 
modis  poteft  explicari , prior  eft  , has  duas  condi- 
tiones , fcilicet  operari  libere , &c  operari  cum  de- 
petldvtitia  a prima  caufa  elfe  prorfus  repugnantes, 
ita  vt  non  poffint  eidem  facultati  fimul  conueni- 
re,  nam  hin;'Tece^n°  requirar  nullam  effecau- 
lam  creatam  ^ntura  iua  liberam  in  agendo  , quia 
omnis  caufa  fleceffarw  pendet  in  agendo., a 

concurfu  prima:  caufs  , non  poteft  aurem  eadem 
res » feu  caufa  ex  natuiS  habere  conditiones 
repugnantes. 

Hoc  fundamentum , feclufis  etiam  principiis 
fidei, dc  quibus  ftatim,  nulla  ratione  verifimili 
probari  poteft, quia  hsc  repugnantia,  neque  oriri 
poteft  ex  parte  caufs  creata  , neque  ex  parte  Dei. 
Primum  conftat,  quia  quamuis  libertas  in  agendo 
fit  perfeftrio  limpliciter  fimplex, tamen  non  poftu- 
lat  ex  fe  infinitam  perfectionem  limpliciter  in  ge- 
nere entis  , nifi  iit  in  iummo  perfectionis  gradu, 
que  habet  in  Deo,  ficut  videre  licet  in  aliis  perfe- 
ctionibus limpliciter,  quales  funt  efle  intellcdtua- 
lem  , immortalem , &c.  neque  enim  aliqua  fpe- 
cialis  ratio  de  hac  perfeCtione  afferri  poteft  , quia 
libertas , vt  fic,  non  oritur  immediate  ex  infinita- 
te , fed  ex  perfeCta  intelligentia  ad  proponendum 
dinerfa  bona  appetitui  Angulorum  rationem , & 
vtilitatem , & incommoda  ponderando,  quod  to- 
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tum  reperiri  poteft  in  natura  finita.  Neque  etiam  1.  Fars. 
exparte  Dei  poteft  oriri  hsc  repugnantia , tum 
propter  generalem  rationem , quod  nullus  effe- 
ctus repugnat  ex  parce  potentis  Dei , nifi  in  fe 
inuoluat  contradictionem  aliquam  , tum  etiam 
quia  Deus  cum  fit  omnipotens, & infinite  fapiens, 
vnicuiquerei  prouidere  poteft  iuxta  modum  na- 
turae illius  accommodatum.  Nec  denique  in  re 
ipfaeft  repugnatia,  quod  operatio  fit  libera, 5c  de- 
pendens a fuperiori  caufa  , quia  poteft  dependere 
ablque  eo  quod  fuperior  caufa  determinat  infe- 
riorem per  concurfum  fuum,  &c  abfque  vlla  pofte- 
rioritate  in  caufando  , fed  cu  omnimoda  fimulta- 
te,  & concomitantia  in  eo  concurfu.  Neque  quod 
hsc  duo  fint  poffibilia,  nulla  eft  repugnantia,nec 
difficultas , qus  probabiliter  oftendi  polfit  3 hoc 
autem  polito  facile  intelligitur  dependentiam  a 
fuperiori  caufa  non  repugnare  cum  libera  deter> 
minatione  caufs  inferioris, de  qua  re  latius  in  ma- 
teria de  peccatis,  &c  gratia,&  l.p. quoji.  19. 

Secundo  modo  poteft  fundari  hic  error,  fcili- 
cet , vt  non  oriatur  ex  repugnantia  ipfius  rei,  fed  i. Modus  ex- 
ex  fola  diuina  voluntate  : iuxta  quam  intelligen-  plicandi  eu- 
tiam  non  negat  haec  fententia  hominem  ell  e li-  de  errorem, 
beri  arbitrij  in  actu  primo  , id  eft , habere  in  fe  fa- 
cultatem operandi  ex  fe  indifferentem,  nifi  aliun- 
de ab  cxtrinfeco  necelfitetur.  Deinde  non  negat 
polfe  Deum  fi  velit  concedere  homini , vt  vtatur 
hac  facultate  fua  inaCtu  fecundo  dando  illi  con- 
curfum accommodatum:  affirmat  tamen  Deum 
defatfto  voluille  determinare  fuo  arbitrio  volun- 
tates noftras  ad  omnes  adtus  tam  bonos  , quam 
malos  , ldque  fortalfe  vt  oftenderet  potentiam 
fuam,  & dominium  quod  habet  noftrarum  volun- 
tatum, 8c  vt  omnia,  quae  futura  funt , ineuitabili- 
terfuo  arbitrio  difponeret  independenter  a 110- 
ftro.  Et  ad  hoc  confirmandum  congerunt  hsre- 
tici  plura  teftimonia  male  intelledta  tam  faers 
Scriptura:  , quam  Sanctorum  Patrum  , prsfer- 
tim  Auguftini  , quorum  intelligentiam  infra 
indicabo. 

Sed  in  hoc  etiam  fenfu  eft  improbabilis  hic  er-  7. 
ror.  Primo,  quia  de  diuina  voluntate,  & difpoli-  Expugnatur 
tione  , qus  in  naturis  rerum  fundamentum  non  Pnm0- 
habet,fed  potius  eis  aduerfatur,  nihil  rationabili- 
ter affirmari  poteft  , quod  reuelatum  non  fit , aut 
ex  reuelatis  colligatur  , hoc  autem  quod  hic  error 
affirmat,  non  folum  reuelatum  non  eft,  fed  potius 
contrarium  in  facra  Scriptura  continetur , vt  fta- 
tim oftendam.  Deinde  eft  contra  perfedtionem.  Secundo. 

& fapientiam  diuina:  prouidentis  immutare  in 
omnibus  aCtionibus , &c  fuppofitis  humanis  mo- 
dum operandi  connaturalem  illis  , quin  potius 
propter  hanc  potiffimum  caufam  Deuspermittic 
peccata , vt  hominem  fuse  libertati  committat, 
neque  id  pertinere  poterat  ad  manifeftationem 
diuina:  potentiae,  tum  quia  latis  eam  oftendit  fi 
interdum  hoc  faciat , & vtatur  humana  voluntate 
fuo  arbitrio,  eique  neceflitatem  imponat  aliquan- 
do , nam  fi  femper  id  faceret,  potius  videretur  ca- 
rere potentia  ad  concurrendum  cum  humana  vo- 
luntate falua  eius  libertate : deinde , quia  maioris 
eft  fapi entis , & potentis  omnia  ita  difponer e , vt 
infallibiliter  ita  fiant , ficut  per  diuinam  proui- 
dentiam  difpofita  funr,&  tamen  quod  libere  fiant, 
qus  per  voluntatem  rationalem  facienda  funt: 
hoc  autem  elfe  polfibile  Deo,fuppofita  infinita 
eius  fcientia,  & potentia,  non  elfet  difficile  often- 
dere  , fed  id  fpe&at  ad  materiam  de  prouiden- 
tia  , & de  gratia.  Omitto  effe  contra  diuinam 
bonitatem  inclinare  , feu  determinare  humanam 
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citum 

tiuum. 


ideo  docent  morales  Philofophi  , 8c  Theologi, 
non  poffieelfe  defedum  in  voluntate,  quin  prius 
fit  in  intelledu,  nam  fi  intelledus  prius  rede  pro- 
ponat , &c  iudicet , non  poteft  voluntas  non  redc 
eligere  : ergo  lignum  eft  voluntatem  necellarid 
fequi  iudicium  rationis  : quod  ii  interdum  vide- 


voluntatem  ad  malum,  feu  peccatum,  quod  etiam 
pra:didus  error  confequentecalferit. 

Tertio  erratum  eft  circa  hanc  libertatem  ho- 
5. Enor  tol-  minis  , tribuendo  neceffitatem  non  caufis  extrin- 
lens  liberta-  fecjs  } fedintrinfecis  , non  ex  parte  anima: , fed  ex 

ce  ob  appe-  pane  corporis  , ita  vt  corpus  paffibile  ,&  fubie-  x ... 

ntmn  lenti-  fomiti , 8c  inordinatis  affedibus  appetitus  tur  non  ita  facere  , ideo  eft,  quia  intelledus  non 

fenfitiui  neceifitatem  voluntati  imponat , nec  re-  rede  iudicat,  nec  fatis  conliderat  omnia,  qua:  ne- 
linquat  illam  libere  operari.  Iuxta  quem  dicendi  cellaria  funt  ad  mouendam  voluntatem.  Et  hinc 
modum  non  negatur  f mpliciter  voluntatem  fe-  obiter  videntur  eneruari  rationes  multa:,  Se  ligna 
eundum  fe  e Ile  liberam,  feu  capacem  liberae  adio-  libertatis  , qua:  afferri  folent , quales  funt  corre- 
nis,na  fi  ellet  feparata  a corpore,vel  fi  in  ipfo  cor-  diones , reprehenfiones  , confilium  , punitio , Se 
pore  haberet  corpus  ipfum  fibi  omnino  fubie-  huiufmodi.  Nam  haec  quidem(inquiunt)  videren- 
dum  , polfet  vti  fuo  dominio  , & libertate  , a qua  tur  fuperflua  fi  homo  non  ellet  liber  ,nam  ex  his 
tamen  impeditur  ratione  talis  corporis.  Hic  vi-  folum  concludi  videtur  hominem  elle  rationa- 
detur  effe  fenfus  htereticorum  huius  temporis,  lem,  & haec  omnia  deferuire , vt  rede  iudicet , & 
qui  dicunt  hominem  in  flatu  innocentiae  habuilfe  apprehendat , quid  bonum  fit  , Se  agendum,  nam 
vfum  liberi  arbitrij , per  peccatum  tamen  illum  hoc  pofito  ftatim  fequitur  voluntas.  Si  ergo  ap- 
amifille  , ita  vt  iam  non  fu  liber,  fed  feruus  pecca-  plicato  obiedo  , & medio  fufficiente  intelledus 
ti , vt  late  RofFenf.  art. 7.  contra  Lutherum  & alij  necellarid  iudicat , & voluntas  necellarid  fequi- 
recentiores.  Afferunt  tamen  hi  haeretici  plura  ex  tur  intelledum  rede  indicantem  , nullibi  eft  vera 
facris  Scripturis,  Sepra:cipue  ex  Auguflino,  quo-  libertas. Quam  difficultatem  late  Buridan.  3. Ethic. 
rum  inteliigentiam  infrabreuiter  indicabo.  Ra-  qnafi.i.  tradat,vbi  propter  eam  indicat  libertatem 
tionem  vero  nullam  afferunt,  quia  reuera  eft  om-  arbitrij  non  poffe  ratione  naturali  conflare  : in 
nino  irrationabilis  error  , nam  fi  corpus  paffibile,  quam  lentendam  citatur  etiam  Andreas  de  Nouo 
& affedus appetitus  quantumuisv inordinati , non  Caflro  in  i.d.^5. 

auferunt  vfum  rationis , neque  etiam  auferre  po-  Dicendum  eft  autem  in  humanis  adionibus  re- 
terunt rationem  liberi  arbitrij , fi  rationabilis  vo-  periri  liberum  non  tantum  coadioni , fed  etiam  Allertio  sf. 

luntas  ex  fe , & natura  fua  libera  eft  , quia  appeti-  neceffitati  oppolitum,  de  cuius  ratione  eft , vt  in-  d‘m' 

tus  non  influit  direde  in  voluntatem,  neque  illam  eludat  indifferentiam  , feu  poteftatem  agendi , & vidg  ^ 
phyftce  monet, aut  determinat,  vt  tradat  D.Tho-  non  agendi, feu  agendi  hoc,  aut  contrarium.  Hsc  prologonie- 
mas  1.2.  quift.y.  & 10.  & in  quoji. 99.  & ex  ipfaex-  eft  veritas  fidei,  qua:  ex  variis  locis  facra:  Scriptu-  nu4 

perientia  conflat  effe  in  poteftate  hominis  non  ne  aperte  colligitur.  Clariora  funt  illa,  in  quibus  p^[m  n 

confentire  concupifcentia:.  Se  motioni  eius,  & in  tribuitur  homini  optio, feu  eledio  , vt  Deuter.30.  Sacris|jt' 

facra  Scriptura  nihil  eft  frequentius,vt  infra  cita-  Testes  inuoco  coelum,  & terram  , quod  propofuerirn  vo - 
bimus  d num.  1 1 . bis  vitam,  & mortem, maledictionem, & benedictionem. 

Quartus  modus  afferendi  hanc  neceffitatem  elige  ergo,  Sec.fimilia  habentur  Iolue  24.  Optio  vo- 
fundarurin  intrinfeca  natura  ipfarum  potentia-  bis  datur, eligit  e,  quod  placet.  Ecclefiaftici  24.  Appo- 
rum  hominis  , quia  nimirum  omnes  funt  deter-  Jki  tibi  ignem,  & aquam,  ad  quod  volueris  extende  ma- 
tem  ex  lpfa  mjnat£E  aq  vnum , etiam  fuprema:,  quales  funt  in-  num.  qua:  verba  tradans  Auguftinus  lib.  d£  grar. 

naettra  do-  rejie(q.us>&  voluntas.  De  intelledu  id  facile  pro-  & libero  arbitrio  c.i  2.  Ecce,  inquit,  apertijfime  vi - 

batur  , nam  quoad  fpecificationem  determinatus  demus  exprejfum  nostra  Ubertatis  arbitrium.  Videri 
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eft  ad  aflentiendum  vero  , & dilfentiendum  falfo, 
hoc  errore  nec  poteft  aliter  ferre  iudicium;  quoad  exerci- 
ta3 ince  - tjum  ver^  aut  determinatur  a natura  ipfa  conui- 
6cus  euidentia  ventatis , aut  li  hoc  modo  non  de- 
terminatur , non  poteft  fe  ipfum  determinare  ad 
adum  , fed  indiget  extrinfeco  mouente  determi- 
nante. Cuius  ratio  eft  , quia  omnis  determinatio 
ad  operandum  neceffario  effe  debet , aut  naturalis 
ex  folo  impetu  natura:,  aut  voluntaria  ex  inclina- 
tione elicita  operantis : omnis  enim  operans , aut 
operatur  praecise  , quia  eft  talis  natura:,  aut  quia 
vult , Se  appetit  operationem  ; adus  autem  intel- 
ledus  non  eft  per  fe,  Se  intrinfece  voluntarius, 
quia  hoc  eft  proprium  adionis  appetitiua:  virtu- 
tis : ergo  fi  talis  adus  intelledus  non  eft  mere  na- 
turalis , Se  neceffarius,  oportet,  vt  fit  voluntarius, 
non  per  fe  ipfum , fed  per  determinationem  ab 
adu  alterius  potentia::  ergo  necelfe  eft  vt  ab  illa 
determinetur  ad  talem  adum,  8e  non  a fe.  Et  ha:c, 
vt  exiftimo  , eft  ratio  a priori  ,ob  quam  intelle- 
dus non  poteft  effe  potentia  form/aliter  libera. 

Rurfus  voluntas  neceffario  fequitur  definitum 
iudicium  intelledusjergo  neque  etiam  ipfa  eft  po- 
teria libera;fed  determinata  ad  vnurmergo  in  illa 
potentia  nulla  eft  adio  libera.  Alfumptum  decla- 
ratur , quia  voluntas  eft  potentia  rationalis  , vnde 
neceffario  fequitur  dudum  rationis,  nam  ficut 


etiam  poflunt  alia  teftimonia  apud  eundem  Au- 
guftimun  lib.de grat.&  lib.arbitr.de. z.  Se  apud  Cy- 
prianum 3.  ad  Quirinum  c.y  2.  Faciunt  etiam  illa 
teftimonia, in  quibus  tribuitur  homini  dominium 
fuarum  adionum  , Gcnef.4.  Subter  te  erit  appetitus 
tuus , & tu  dominaberis  illius,  quem  locum  ad  rem 
praTentem  optime  declarat  Profper  2.  de  vocat. 
Gent.c .4.  hinc  epiam  illud  Ecclef.  31  Qui  potuit 
tranfgredi , d?  non  eft  tranfgrejfus , ided-flabilita  funt 
bona  illius  in  SDornino ; non  ellet  en  uri  dignus  lau- 
de, vel  pramio,  nifi  libere  id  feciffet  :.Se  ideo  di- 
citur Prouerb.4.  Rectos  curfus  fac  pedibus  tuis ; v t 
bene  declarat  Auguft.  Denique  4.^^.  1 2.  & n. 3C. 
fit  exprelfa  mentio  liberi  arbitrij  humani , Se  fre- 
quentia funt  huiufmodi  teftimonia  in  lacra  Scri- 
ptura. 

Secundo  afferri  poflunt  varia  figna  libertatis 
ex  facra  Scriptura, & Patribus  defumpta.  Primum 
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eft  poteftas  dominadi,  iuxta  illud  Gen.  1 .F aciamus  deinde  « 
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hominem  ad  imaginem, Sec.  vt praJit,Scc. nam  qui  non  £-urnptjs  ei 
eft  dominus  luarum  adionum  , multo  minus  eile  iifdem  Sact- 
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poteft  aliarum  rerum, Vnde  Sandi  Patres  commu-  lit.  . 
niter  exponunt  hominem  effe  ad  imaginem  Dei  Ptimo^ 
ratione  liberi  arbitrij.  Secundum  eft  poteftas  pec-  Secundo, 
candi , qua:  neque  intelligi  poteft  fine  libertate, 
non  tantum  coadionem  , fed  neceffitatem  abfo- 
lutam  excludente  , vt  late  Ausuftin.  de  vera,  & 
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non  poteft  ferri  nifi  incognitum  per  intelledum,  fal/d  religione  cap.  14.  Profper  lib.  2.  de  vocat.  Geni. 
jta  non  poteft  ferri  aliter  quam  judicatum  eft,  E:  cap,  14.  lufljinus  quqft.  88.  ad  Gent.  vbi  libertatem 


di&it 


Tertio. 


I?  Quarto. 


os- 
citantur 
etiam  loca 
Patrum  pro 
eade  affert. 


14. 

Vltimo  ex 

definitione 

Ecdefiae. 


Rationes 
vnde  peti 
poilint. 

M- 

1.  Corollar. 
ex  didis. 


‘Disputatio  1. 

dicit  elTc  ponendam  in  definitione  peccati  Cle- 
mens Alexandr.  lib. 2.  Sttomat.  Libera  elellio  pec- 
catum iacboat.Ba.ill.  homil.  9.  quod  Deus  non /itan- 
tor malorum ; hac  enim  potiffimum  de  cauia  pec- 
catum non  refunditur  in  autorem  naturas , quia 
non  ex  neceffitate  naturae  oritur , fed  ex  libertate 
voluntatis.  Tertium  fignum  huic  (imile  eft  prae- 
ceptum , nam  , vt  ait  Auguftin.  de  grat.  & libero 
arbitrio^cap.  2.  Quomodo  poffet  Dem  prohibere  ne 
velimus , aut  pracipere , vt  velimus  ,fi  ad  volendum 
necefiitamur  ? & epiflola  46.  Eo  ipfo  ejuod praceptum 
ejl , obedientiam  noflrarn  requirit , qua  nulla  effe  po- 
tefl  fine  libero  arbitrio.  Similia  legi  poliunt  in 
Athanaf.  lib.de  Incarnat.  Verbi. Ong.  hom.  11.  in 
Num. Quartum  fignum  eft  reprehenfio  poenae  non 
tantum  ad  terrorem, vel  emendationem  futuro- 
rum , fed  etiam  per  fe  in  vindidtam  mali  com- 
miffi.  Ac  denique  diuinum  iudicium  de  humanis 
operibus  , nam , vt  eleganter  Auguftinus  epift.46. 
Si  non  eft  Dei  gratia, quomodo  ‘Deus  faluat  mundum-f' 
fi  non  efi  liberum  arbitrium,quomodo  indicat  rnunduml 
Vide  Prolperum,&  luftinum  ^.^.Eulcb.  6. de pr<td. 
C.q.dr  lib.  1 .demonFlr.c.9.&  lib.  4.  c.  1 .&  fequentibus. 
Irenae.  4.  cont.harefc.  y.&  29.  Cyril.  Hierofolym. 
j.  catech.  4.  Origen.  hom.  20.  in  Num.  Dionyl.  4. 
cap.  de  diuin.nom.  in fine,  ait.  Sed  dicet  qui  fiam  infir- 
mitatifupplicium  non  deberi,  fed  veniam : fi  non  fuppe- 
teret  patefias, reEte  fe  haberet  oratio. 

Tertio  principaliter  addere  polluimus  teftimo- 
nia  Patrum  , ex  quibus  conflat  hanc  fuiffe  perpe- 
tuam traditionem  , & confenfum  Ecclefis.  Sed 
quia  huiufmodi  teftimonia  funt  frequentia , Sc 
vulgaria  , folium  defignabo  loca,  fcilicet  in  Cle- 
mente  Kom. epifi.y  decretali, & Dionyf.  de  Ecclefa- 
fiica  Hierarch.  cap.i.p.t,.  I uftin.  dialog.  9.  cum  Try- 
phone , fatis  poft  medium  q.  8.  adOrthod.  Laciant. 
4 .de fapient.c.  1 1 .Athanaf.  orat  cont.  idola.  Cypriam 
epift.18.lib.de  vnit.  Ecclef  Nilfen.  toto  lib. 7.  fu*  Phi- 
lofophia.  Nazianz.  orat.  1.50.  3 8.  ^42.  Damafcen. 
lib. 1. de  fide  c.  1 6.  Ambrof.  lib.  2.  de  fid.  ad  Grat.  c.  3. 
Hicton.epift.ad  Damafi  de  filio  prodigo.  Aug.  praeter 
loca  citata  1 .Retratl.c.y.&  16. 

Quarto accedit  definitio  Ecclefiae.  Nam  Con- 
cil.  Brachar.  fupra  citatum.  Concilia  item  contra 
Pelagianos  congregata , veritatem  hanc  vel  defi- 
niunt, vel  aperte  fupponunt.  Pelagius  enim  non 
folum  liberum  arbitrium  cognolcebat  , verum 
illi  foli  tribuebat  bona  opera  hominis  , & initium 
(alutis.  Concilia  vero  admittunt  liberum  arbi- 
trium operari  in  hotnine,diuina  tamen  gratia  ex- 
citatum^ adiututn  ; Celeftin.Papacp//?.  1 .ad.  EpU 
fcopos  Gall.c.  1 4.  & iy.  Expreffius  hoc  tradidit,  & 
definiuit  Triden t.fe£b.6.Sc  Pius  .Sc  Gregor. XIIE 
in  bullis  contra  Michael.  Baium  hanc  damnant 
propolitionetn,  quodvoluntarie fit  ,etiamft  necejfario 
fiat,  libere  fit ; in  quo  docent  elle  in  homine  liber- 
tatem non  folum  excludentem  coadtionem,  qua: 
voluntario  opponitur, fed  etiam  neceffitatem  (im- 
pliciter,quae  abfolute  tollar  poteftatem  agendi, Sc 
non  agendi.Vltimo  vti  poifumus  rationibus,  quae 
peti  poliunt  partim  ex  dictis  inter  referendos  er- 
rores, partim  ex  iis  quae  dicemus. 

Ex  hac  veritare  fequitur  primo  , facultatem  li- 
bere operandi  ede  intrinfecam  homini, & conna- 
turalemilli.  Itaque  quod  homo  libere  operetur, 
non  eft  aliquid  extrinfece  fuperadditum  homini 
miraculose, aut  per  fupernaturalia  dona  infufa, fed 
eft  intrinfeca  proprietas  fuae  naturae.  Hoc  conflat 
ex  di6lis,nam  quod  homo  fit  ad  imaginem  Dei,& 
capax  dominij  , naturale  eft  ipii , Sc  ideo  etiam  fi 
priuetur  omnibus  fupernaturalibus  donis  , perfe- 
Suaret.  in  primam  fecundet  D.Thom. 


Sectio  1 /. 
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uerat  in  illo  quod  fit  ad  imaginem  Dei.  Similiter 
poceftas  peccandi  ex  intrinfeca  infirmitate  naturae 
oritur.Deniquequod  homo  fit  rationalis, naturale 
eft  ipfi,Ex  hoc  aute  praecise  oritur,  quod  iit  liberi 
arbitrij,nam  hsc  libertas  oritur  ex  ratione,vt  co- 
muniter  dicitur,id  eft, ex  eo  quod  ratio  poteft  vni- 
uerfalem  rationem  boni , Sc  mali  attingere  , Sc  in 
vnoquoque  obiecto  cognofcere  quid  bonitatis, 
aut  malitiae  habeat, & quam  connexionem  habeat, 
vel  cum  fine  intento,  velcu  hominis  natura  pon- 
derareehoc  autem  torum  naturale  eft  homini  falre 
in  iis  rebus  , quae  lumine  natura:  cognofcuntur. 
Vnde  addo  vltcrius  fieri  no  potuiile,vt  homoele- 
uaretur  ad  libere  operandum  , nifi  ex  fu  a natura 
haberer  aliquam  facultate  liberam,  quia  fi  omnis 
potentia  humana  natura  fua  effer  determinata  ad 
vnmn,  neque  pollet  extra  illud  ver  far  i , quia  non 
poffet  ferri  extra  futim  obiedtum  , neque  poifet 
ipfa  ex  fe  fufpendere  (uum  actum, quia  non  poifet 
naturam  fuam  mutare  , neque  contra  fuam  natu- 
ralem inclinationem  operari. 

Dices : Poteft  Deus  cfficere,vt  potentia  natura 
fua  libera  neceffario  operetur  etia  in  iis,in  quibus 
eft  defe  iibera:ergo  etiam  poteft  facere,vt  poten- 
tia ex  natura  fua  determinata  ad  neceffaria  opera- 
tionem operetur  libere, & cum  indifferentia.  Re- 
fpondetur  negando  confequemiam , nam  quando 
potentia  libera  neceffitatur  ad  operandu,non  mu- 
tarur  intrmfece  natura  eius , quafi  in  adtu  primo 
(vt  iic  dicam,)  femper  enim  maner  defe  libera  , Sc 
indifferes  ad  illum  actum, & obiedtum, impeditur 
tamen  ne  in  actu  fecundo  vtatur  illa  libertate.  At 
vero  fi  potentia  neceffaria  libere  elfet  operatura, 
oporteret  ipfam  in  fe  quoad  adtum  primu  immu- 
tari,quia  non  poteft  intelligi,vr  porentia,qux  na- 
tura fua  habet  intrinfecam  impotentia  ad  fufpen- 
dendum  fuuvn  actum  per  fe  ipfam  intrinfece,&  vo- 
luntarie recipiat  conariam  potcftatem,quae  ad  li- 
bertate requiritur  abique  interna  muratione  ipfius 
potenris:quomodo  enim  potentia  manens  deter- 
minata ad  vnura  , erit  fimul  indifferens  refpechi 
eiufdem  actus  , praefertim  cum  haec  indifferentia 
magis  confiftat  in  aptitudine  , Sc  poreftate  ipfius 
potetiae,quam  in  aliqua  intrinfeca  poteftare  ipfius 
actus  liberi, vt  infra  dicam. Denique  neceffitas  po- 
teft  prouenire  ab  extrinfeco, neque  ex  fe  aliud  po- 
ftulat,&  ideo  nihil  obftat  quominus  potenria  ab 
intrinfeco  libera, extrinfeais  neceffitetur ; at  vero 
libertas  debet  elle  ab  intrinfeco  , Sc  ideo  fi  non 
oriatur  ex  interna  faculrate  ipfius  potentis  , fieri 
non  poteft  vt  ab  extrinfeco  proueniar. 

Sed  contra, nam  ad  adtus  fupernaturales  non 
haber  homo  naturalem  libertatem , cum  non  ha- 
bear naturalem  poteftatem, Attamen  per  gratiam, 
Sc  fupernaturaliter  accipere  poteft  liberam  facul- 
tatem illos  operandi.Rurfus  e contrario  homo  vi- 
dens Deum  neceffitatur  ad  amandum  ipium  , Sc 
tamen  fupernaturaliter  fieri  poteft, vt  ille  amor  fit 
liber,fi  hemo  accipiar  fupernaturalem poteftatem 
ad  fufpendendum  illum  adtum. 

Rrefpondeo  ad  priorem  partem  voluntatem  ho- 
minis ex  folis  viribus  naturae  non  habere  comple- 
tam libertatem  circa  actus  fupernaturales  , vt  ar- 
gumentum probat , habere  tamen  libertatem  ( vt 
fic  dicam)  inchoatam, (eu  fundamentum  comple- 
tae libertatis, quod  habere  non  poffet, nifi  ipfa  effer 
natura  fua  libera.  Quod  ita  declaro  , nam  ex  duo- 
bus, quae  ad  libertatem  requiruntur,  qux  funt  po- 
teftas  agendi, & non  agendi,  hoc  fecundum  poteft 
voluntas  ex  fe  circa  actus  fupernaturales,  quia 
licet  non  poffit  eos  efficere  fine  auxilio  gratis, 
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poteft  tamen  omittere  , & fufpendere  , quia  ad 
hoc  non  poftulat  fnpernaturales  vires,  hoc  autem 
non  pollet  nili  natura  fu  a elTet  domina  fuorum 
aduum.  Circa  alterum  vero  3 lcilicet  poteftatein 
agendi , non  habet  ex  fe  completas  vires,  habet 
tamen  capacitatem  obedientialem  paffiuam,  & 
a ftiuam  , vt  pollit  eleuari  ad  illos  adus,  qus  fun- 
datur in  vniuerfali  capacitate  voluntatis,qua  ten- 
dere poteft  in  bonum,vt  fic,inde  enim  fit,vt  poffit 
eleuari  ad  amandum  libere,omne  bonum, quod  ex 
fe  non  neceffitat  voluntatem,quia  haec  libertas, vt 
fupra  dixi , oritur  ex  facultate  rationis  ponderan- 
tis in  quolibet  obiedo  propriam  rationem  boni, 
quod  etiam  feruatur  in  obiedis  fupernaturalibus, 
quando  voluntas eleuatur  adoperandum  circa  il- 
la j nam  tunc  etiam  illa  ducitur  ratione  fuo  etiam 
modo  eleuata,  & cognofcente  fupernaturalia  ob- 
ieda. 

Ad  alteram  partem  refpondetur  nunquam  poffe 
heri , vt  amor  Dei  clare  vili  Iit  in  fe  intrinfecc,  ac 
formaliter  liber, quia  non  poteft  voluntas  per  in- 
trinfecam  ac  voluntariam  fufpenhonem  talis  adus 
illo  carere , fed  ad  fummum  fieri  poteft  quod  Deo 
fufpendente  concurfum  voluntas  careat  illo  adu, 
& confequenter  etiam  fieri  poteft , vt  quoties  ho- 
mo velit,  Deus  fufpendat  illum  concurfum.  Si  ta- 
men homo  videns  Deum  poffit  habere  talem  vo- 
luntatem fnb  aliqua  ratione  boni , tunc  carentia, 
vel  fufpenfio  talis  amoris  effet  libera  , non  per  fe 
ipfam,fed  per  denominationem  ab  alia  voluntate 
libera,quae  neceffario  fupponit  facultatem  natura 
fua  liberam  a qua  procedat : & hoc  modo  non  re- 
pugnat adum  natura  fua  neceffarium  fieri  libe- 
rum per  denominationem  extrinfecam , & fubor- 
dinationem  ad  potentiam  liberam. Sic  enim  etiam 
nutritio,quae  ex  fe  neceftaria  eft,poteft  a Deo  con- 
ftitui  fub  dominio  voluntatis  : nps  autem  agimus 
de  adu  libero  ex  fe  per  immediatam  habitudinem 
ad  potentiam  elicientem. 

Secundo  fequitur  ex  didis  per  peccatum  origi- 
nale non  effe  amiffavn  naturalem  facultatem  libe- 
ri arbitrij : vfum  autem  eius  nec  per  peccatum, nec 
per  gratiam  impediri  femper.De  hac  veritate  tra- 
datur late  in  materia  de  peccato  originali , & de 
gratia.  Nunc  autem  declaratur  breuiter.  Primo 
quidem  ex  facris  Scripturis  , & aliis  teftimoniis 
addudis  , loquuntur  enim  de  homine  lapfo,& 
prout  de  fado  operatur  , aut  male  fuo  arbitrio, 
aut  bene  per  diuinam  gratiam.  Deinde  ratione, 
quia  peccatum  originale  non  mutauit  humanam 
naturam,  quoad  intrinfeca  , & eltentialia  , neque 
quoad  proprietates  connaturales  intrinfece  ab 
illa  manantes, quarum  vna  eft  facultas  libere  ope- 
randi , quae  ratio  conuincit  de  libertate  , quoad 
adum  primum  , quoad  vfum  vero  eius  fufficiunt 
quae  dida  funt  referendo  fecundum , & tertium 
errorem  in  8. 

Contra  totam  hanc  dodrinam  de  libera  homi- 
nis adione  multa  obiiciunt  haeretici  ex  facra 
Scriptura, & Patribus,praefertim  ex  Au-guftino:& 
ratione,  fed  quod  ad  rationem  fpedat , nulla^ft, 
quae  intrinfece,&  proprie  attingat  d'  ficultatem; 
nih  quae  tada  eft  in  quarto  dicendi  m do  num.  9. 
allato  : qux  apud  me  non  conuincitffecluf^  vifio- 
ne  beata  voluntatem  neceffitari  ad  fequendum  dfi 
darnen  intelledus , abfolute,  & /impliciter  lo- 
quendo.Quod  ideo  addo,quia  ex  vi  vnius  prioris 
voluntatis  fubfequuto  aliquo  indicio  intelledus, 
poteft  voluntas  neceffitari  ad  alium  adum  extrin- 
fecc,vt  ab  eledione  ; fed  tunc  faluatur  libertas  in 
priori  adu , quem  poffet  voluntas  tollere  etiam 


poft  fubfequutum  aliud  iudicium  , & ita  /Implici- 
ter non  neceffitatur  ad  fequentem  adum. Tamen, 
abfolute  loquendo,  Sc  non  fuppo/ito  aliquo  adu 
libero  voluntatis,non  neceffitatur  voluntas  ad  fe- 
quendum iudicium  intelledus,  qnantumuis  pra- 
dicum  e/fe  fingatur, de  qua  re  dicendum  eft  infra 
agendo  de  adibus  voluntatis  , & videri  poteft 
quod  ad  hanc  rem  attigimus  lib.  1.  depmdeflin.cap. 
j 6.  d num. 6. 

Deinde  quod  attinet  ad  Scripturam  afferuntur  u 
illa  loca, in  quibus  Deus  dicitur  immmutare  cor-  Explicant* 
da  hominum, operari  in  nobis  velle  , & perficere,  loca  Sciipr» 
trahere  hominem,  & fimilia.  In  quibus  omnibus  ^n0Dr<$: 
duo  tantum  obferuanda  funt. Primum, harc  omnia  ^3eiSa<ffi 
dici  ratione  excitantis , feu  praeuenientis  gratis, 
praffertim  efficacis, cuius  tamen  efficacia  non  con- 
iiftit  in  nece/fitate  inferenda  , fed  in  hoc  , quod 
Deus  infinita  fua  fapientia,  ita  mouet  hominem, 

/icut  fcit  effe  opportunum, vt  ipfe  confentiat  j ita 
Aug.^e  Spir.&  liter. c. 34.  & faepiffime  cont.  Pelag, 

Secundu  eft,in  his  locutionibus  ftgnificari  Deum 
effe  principalem  autorem  huiu/modi  operum, non 
tamen  excludi  liberam  cooperationem  noftram, 
vt  optime  tradat  Nazianz.oraf. 30. 

Tandem  ex  Auguftino  obiici  folent  varia  loca,  2,3 
in  quibus  dicit  hominem  per  peccatum  amihffe  ltem  loca 
libertatem,  & fadum  efle  feruum  peccati , & ne-  Auguftini. 
ce/fitatem  peccandi  incurriffe.  Sed  in  his,&  fimi- 
libus  eft  magna  aequiuocatio  in  nomine  illo  li- 
bertatis, quia  non  fumitur,vt  /ignificat  indifferen- 
tiam in  operando  , fed  vt  /ignificat  carendam  cu- 
iufdam  feruitutis,vt  latius , & commodius  expli- 
cabo Jequenti fettionc. 

SECTIO  III. 

fffd  fit  ejfe  liberum  in  humanis  actibus,  & 
quomodo  d perfecto  voluntario 
difinguatur. 


NO11  mouetur  quaeftio  de  deliberatione  in  1. 

adu  primo , feu  de  facultate  libera,quia  non  Quid  fit  Ii. 
de  potentiis, fed  de  adibus  di/putamus , quamuis  ^eria'n  ath 
ex  his, quae  diximus, 8c  quae  dicemus, conftat  hanc  Pnmo’ 
libertatem  nihil  aliud  efle  , quam  vim  quandam 
operandi  cum  dominio/eu  virtute  ad  fufpenden- 
dum  adum  , etiam  po/itis  omnibus  requilitis  ad 
operandum  , vt  latius  docui  in  Metaphff  quae  vis 
non  eft  res  diftinda  a voluntate  , fed  eft  naturalis 
perfedio  eius, quamuis  oriatur  ex  perfedione  in- 
telledus : quomodo  dici  /olet  liberum  arbitrium 
effe  facultatem  voluntatis, & rationis,  D.Thomas 
Libertas  autem  adualis  confiderari 
poteft  vel  in  adu  imperato,vel  in  adu  elicito  ; in 
priori  nihil  aliud  eft  quam  emanatio,  feu  denomi- 
natio adus  imperati  ab  elicito  libero:  in  tantum 
enim  adus  imperatus  eft  liber , in  quantum  ab 
efficacia  adus  eliciti  liberi  pendet,  «Se  ab  illo  quo- 
dammodo informatur  moraliter. 

Tota  ergo  difficultas  reuocatur  ad  adum  elici-  2,1 
tum  , quid  in  eo  fit  efle  liberum , & quomodo  fe 
habeat  ad  voluntarium  perfedum.  I11  qua  re  mul-  j jem  e(fe  JC 
ti  Theologi  fentiunt  nihil  aliud  effe  adum  effe  perfedevo- 
liberum  , quam  effe  perfede  voluntarium.  Ita  luntaciu  qui 
fentit  Almain,  traEl.  x.  moral.  cap.  1.  dicit  enim  Putcnt' 
illud  effe  perfede  voluntarium , quod  ita  eft  in 
poteftate  operantis  , vt  po/itis  omnibus  requifi- 
tis  ad  agendum,  poffit  ab  illo  fieri,  & non  fieri: 
in  eadem  lententia  eft  Scot.  in  i.d.  2.  quaft.  3.  d, 

10 . cjU&Jl.  vnlc.  quodlib.  16.  an.  1 . & 3 . vbi  docet 
Spiritum  fandum  procedere  libere  , quamuis  ne- 
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ceflario  producatur , quia  nimirum  perfede  vo- 
luntarie producitur.  Sed  conhderanda  eft  diuerff- 
tas  inter  hos  autores  , quamuis  enim  in  hoc  con- 
ueniant,quod  liberum,  & voluntarium  perfectum 
confundant , tamen  diuerfo  modo  , nam  Almain. 
non  iolum  ad  liberum , fed  etiam  ad  perfedum 
voluntarium  videtur  requirere  indifferentiam , Qc 
dominium  actionis.  Scotus  autem  neque  ad  vo- 
luntarium,neque  ad  liberum  hoc  requirit,  fed  lo- 
lum  quod  procedat  ex  perfeda  cognitione : atque 
idem  fentit  Hcnric. quodlib. 3. q.ij .&  quodlib. 6.q.i . 
& quod.lib. 9.^.5 .circa finem , & in fumm.an.G.q.\.  in 
quibus  locis  multa  dicit  obfcure,  quae  longum 
effiet  referre.  Eidem  fententias  fauet  Durand.  in  2. 
d.  24.  vbi  in  q.  1.  videtur  liberum  a necellario  di- 
ftinguere,  tamen  in  q.  2.  fubdit  aliud  efle  loqui  de 
libertate  abfolute  , aliud  de  libertate  arbitrij,  nam 
libertas  arbitrij  (inquit)  excludit  neceflitatem, 
non  tamen  libertas  abfolute , nam  fi  adio  proce- 
dat ab  intellectu  , & voluntate  , hoc  ipfo  libera 
eft.  Vnde  fentit  liberum  abfolute  dictum  idem 
elfe,quod  voluntarium  perfedum, quod  magis  de- 
clarat in  d.^q.q.^.&c  eandem  fere  doctrinam  habet 
Bonau.  ini.d.15.  an.  i.q.  2.  inftnuat  Capr.  ibi  ad 
argumenta  Henr.  cont.i. conci.  prasferrim  ad  5.  Fa- 
uet huic  fententias  D.  Tbomas  in  i.i.q.6.  nam 
an.  1.  advlt.  dicit  voluntarium  perfedum  inclu- 
dere poteftatem  operandi , in  quo  fauet  opinioni 
Almain.  & idem  fentit  q.i  \.p.q.\\.an.i. 

(fr  q.  83.  art.  2.  ad  3 . Tandem  ^.10.  de  potent. an.  1. 
ad  5.  plane  docet  opinionem  Scoti , &c  concludit 
Deum  amare  libere  fe  ipfum , licet  neceffario. 
Atque  hunc  dicendi- modum  libenter  ampledun- 
tur  hasretici  huius  temporis , vt  in  modo  loquen- 
di doceant  nos  elle  liberos,quia  perfede  volunta- 
rie operamur,  quamuis  re  ipfa  negent  nos  elle  do- 
minos noftrorum  aduum. 

Poteft  tamen  fundari  b xc  opinio  primo  in  mo- 
do loquendi  factas  Scriptura’,  in  qua  perfaspe  po- 
nitur voluntarium  pro  libero  , & e contrario  , & 
omnia , qua  voluntarie  fiunr , cenfentur  laude  di- 
gna,Pfalm. 5 3 Voluntarie facrificabo  tibi,id  eft,  libe- 
re,tefte  Ambrot.i.defide  Hebra.  10.  Fo- 

lumarie  peccantibus  nobis,8cc.Vnde  a.Macbab.  1.  vt 
faciatis  eius  voluntatem  corde  magno,  & animo  volenti. 
Deuter.  12.  Exod.  35.  Paralip.  28.  habentur  fimi- 
lia  teftimonia,qua  frequentia  funt. 

Secundo  fauent  huic  fententias  nonnulla  locu- 
tiones Sandoru  difficiles.  Damafc.lib.  2.  c.i^.Quod 
jponte  fit , laudem , & vituperationem  comitem  habet, 
qua  eft  proprietas  adionis  libera,  & idem  habet 
Niften.  lib.^.PhiloJbphia  c.  1 . vnde  c.  3.  fubdit  ,vo- 
luntarium,&  imoluntarium  in  his  qua  in  potefiate  no- 
fira fiunt, confifiunt : dicuntur  autem  elle  in  potefta- 
te  noftra , qua  funt  noftri  arbitrij.  Vnde  etiam 
Damafc. lib.^.c.  22.  dicit  voluntatem  efle  volitio- 
nem  , ac  liberum  appetitum  : fumit  autem  volun- 
tatem pro  adu , non  pro  potentia. Difficilius  Aug. 
lib.de nat. & gr at. c. +6. cum.  obiecilfet  voluntatis  ar- 
bittio  priuari  eum  , qui  naturali  neccflitate  con- 
ftringitur  ; refpondet  abfurde  hoc  dici , quia  non 
priuatur  voluntate  propter  huiufmodi  neceflitatej 
fentit  ergo  lolum  voluntarium  , etiam  ff  non  op- 
ponatur neceflario, elle  liberum  ea  libertate  , qua 
ad  peccandum  fufficit , atque  idem  fentit  in  En- 
chirid.c.  105. vbi  habet  illam  vulgarem  fententiam; 
Aut  voluntas  non  efi,aut  libera  dicenda  efi, idem  lib.y 
de  Ciuit.  c.  23.^30.  lib.  de  duabus  animabus  cont. 
Manicb.  c.iolib.  i.retrail.c.  15.  vbi  voluntarium 
dici  c elfe  animi  motum  cogente  nullo  , & ftatim  fub- 
dit  fere  idem  de  libero.  Idem  fentit  Anfclmus 
Suarez.  inprirnam fecunda  D.Thorn. 


Seffio  III,  ii) 

lib.de  liber. arb.  vbi  ad  libertatem  non  requirit  in- 
differentiam , fed  poteftatem  volendi  reditudi- 
nem  iplam  propter  fe.  Bernardus  etiam  lib.  dc 
grat.&  lib.  arb.  definit  voluntarium  efle  motum 
liberum  , & fermon.  81.  in  Cantica , & infra , quod 
voluntarie  fit, etiam fi  ex  necejfitate  fiat.  Uberum  efi. 

Tertio  poffumus  adiungere  rationem , quia 
illa  adio  eft.  libera , in  qua  homo  fe  ipfum  mo- 
uet,  ex  perfeda  aduertentia  rationis  3 fed  hoc  to- 
tum eft  de  ratione  voluntarij  perfedi : ergo  ha:c 
duo  idem  funt.  Vel  aliter  ex  Auguftino  3 nam 
illud  aliquis  facit  libere  quod  facit  quia  vult , 8c 
fi  nollet  non  faceret : ergo  operatur  libere , at- 
que adeo  idem  funt  1'bere  , & voluntarie  opera- 
ri. Denique  liber  modus  operandi  eft  vltima  per- 
fedio  rationalis  appetitus  , fed  de  ratione  huius 
appetitus  eft  , vt  voluntarie  operetur,  & de  per- 
fedione  eius  cft,vt  operetur  voluntarie  : ergo 
perfedio  huius  appetitus  confiftit  in  operatione 
perfede  voluntaria  : ergo  idem  eft  operationem 
elle  liberam , & efle  perfede  voluntariam. 

In  hac  quasftione  mulca  continentur,quas  opor- 
tet diftinguere , vt  inrelligamus  , in  quo  poffir 
elfe  controuerfia  de  re , in  quo  vero  de  modo 
loquendi , 8c  ne  conueniamus  cum  hsreticis  ne- 
que in  re, neque  in  loquendi  modo.  Prima  quas- 
ftio  maxime  ad  rem  fpedans  eft  , vtrum  in  vo- 
luntate humanaprseter  illum  modum  operandi  ex 
perfeda  cognitione  , 8c  intrinfeco  , ac  vitali  im- 
pulfu  per  fe  ipfum  volito  , ( in  quo  ratio  volunta- 
rij  confiftit , vt  fupra  dixi)  fit  etiam  alia  conditio 
operationis  , quas  confiftat  in  indifferentia, feu  in 
dependentia  a potentia  indifferente,  qutE  poteft: 
agere, & non  agere. 

Et  in  hoc  fenfu  conftat  certa  refolutio  quas- 
ftionis  ex  didis  fupra  fieil.  i.numer.  11.  de  qua 
etiam  videri  poliunt  tradita  lib.  1.  de  Auxifis  , a 
principio  , & prologom.  1 . de  Gratia , fcilicet  in  adi- 
bus  humanis  vtramque  conditionem  reperiri: 
hoc  enim  fenfu  oftendimus  efle  de  fide  , elle  in 
homine  operationem  liberam  non  tantum  coa- 
dioni  3 fed  etiam  neccflltati  oppolitam.  Ex  quo 
plane  fequitur  has  duas  rationes  voluntarij , 8c 
liberi  in  prasdida  fignificatione  fumpti  provt 
nunc  illo  vrimur,  elfe  diffindas  faltem  definitio- 
ne, & ratione  formali , nam  altera  confiftit  fo- 
lum  in  hoc , quod  potentia  fe  determinet  ad  fuum 
adum  , volendo  ipfum  per  fe  ipfum  3 altera  vero 
in  hoc,  quod  adus  dicat  habitudinem  ad  poten- 
tiam , qua;  poteft  agere , & non  agere  , quas  duae 
rationes  plane  dinerfie  funt , & euidentiiis  con- 
ftabit  infra,  cum  offendemus  illas  elfe  leparabi- 
les  , 8c  vnam  poffe  augeri  cum  altera  minuitur. 
Vnde  in  hac  prima  quaftione  nulla  eft  controuer- 
fia  cum  Catholicis, fed  cum  hasreticis,cum  quibus 
iam  adum  eft. 

Secunda  quasftio  efle  poteft  , efto  ratio  libe- 
re fit  diftinda  a ratione  voluntarij , an  neceffa- 
rio  illam  fupponat , feu  includat ; non  enim  de- 
fiunt Theologi , qui  dicant  polfie  efte  adionem 
liberam  , quamuis  non  fit  voluntaria.  Sed  ifti 
ad  fummum  loquuntur  de  voluntario  ,&c  libero 
indiredo,  de  quibus  poftea,  nunc  vero  agimus  de 
voluntario, ac  libero  diredo. 

De  quibus  dicendum  eft  adum  liberum  inclu- 
dere eflentialiter  rationem  voluntarij , quas  vi- 
detur elle  communis  fententia  ,&  probatur  pri- 
mo , quia  liberum  arbitrium  formaliter  , & efi- 
fientialiter  eft  voluntas  3 ergo  adus  liber  per 
fie,  & vt  elicitus  a potentia  libera  eftentiali- 
ter eft  elicitus  a libero  arbitrio  ; ereo  inrrinfiece 
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includit,  qubd  fit  voluntarius , nam  hoc  per  fe 
Secundo.  conuenit  adui  a voluntate  elicito.  Secundo  fic 
declaratur , quia  adus  liber  elicitur  a potentia, 
quae  natura  fua  non  eft  determinata  ad  vrium: 
ergo  necefle  eft  vt  ipfa  fe  determinet  ad  fuam 
operationem  liberam:  non  poteft  autem  fe  deter- 
minare nifi  volendo  talem  operationem  , quia 
intelligi non  poteft, quod  potentia  ex  fe  indif- 
ferens ad  oppofita , ad  alteram  partem  determi- 
netur , nifi  quia  vult ; ergo  necefle  eft,  vt  illa  de- 
terminatio libera  fit  voluntaria  per  feipfam,  lo- 
quendo de  primo  adu  libero  elicitiuc,vt  nunc 
loquimur , nam  fi  fit  liber  per  denominationem 
a priori  adu  , erit  etiam  voluntarius  per  deno- 
minationem ab  eodem,  quia  eft  eadem  propor- 
tionalis ratio  3 tamen  cum  non  poffit  in  infini- 
tum procedi , neceftarib  fiftendum  eft  in  aliquo 
actu , qui  primo  , & per  fe  fit  liber  per  immedia- 
tam dimanationem  a potentia  libera,  & hunc 
necefle  eft  per  fe  ipfum  efle  voluntarium  , & in 
fe  includere  neceflariarn  determinationem  po- 
tentia; ad  hunc  adum  potius,  quam  ad  oppofi- 
tum,namin  huiufmodi  potentia , qua:  fe  deter- 
minat ad  fuum  adum  , determinari  ad  operan- 
dum , & operari  non  funt  diftinda  , quia  neque 
operatio  poteft  intelligi  fine  determinatione, 
nec  determinatio  fine  operatione  , quia  necefla- 
rio  eife  debet  adus  fecundus  additus  p.otentia:. 
Nora.  Atque  hinc  obiter  confirmatur  ratio  fupra  tada 
feti.  i.num.  5?.  ob  quam  fola  potentia  appetitiua 
poteft  efle  formaliter  libera , quia  in  fola  illa  po- 
teft adus  effeper  fe  ipfum  voluntarius  , & deter- 
minatio libera  includit  eflentialiter  rationem  vo- 
luntarij.  Et  ex  hoc  ipfo  principio  fumenda  eft  ra- 
tio , ob  quam  ad  folam  potentiam  appetitiuam 
poteft  pertinere  munus  , feu  officium  mouendi 
alias  potentias  efficaciter  quoad  exercitium , de 
quo  infra. 

l0-  Tertia  quaeftio , vtrum  e contrario  ratio  vo- 

3.  Dubium  luntarij  fit  etiam  infeparabilis  a ratione  liberi, 
vt  a quibuf-  Sunt  enim  , qui  dicant , quod  licet  voluntarium 
dam  tefol-  jn  COmmuni  abftrahendo  a perfedo , imper- 
uarur.  fecto  poffit  reperiri  abfque  libero  , non  tamen 

voluntarium  perfectum,  ita  vt  ratio  liberi  fit  ve- 
luti  differentia  fpecifica , & contrahens  commu- 
ne voluntarium  ad  rationem  voluntarij  perfedi. 
Quod  fentit  Almainus  citatus  num.  2.  & fequitur 
Conrad.  1.  2.  quoji.  6.  an.  1.  5c  loquuntur  pro- 
prie de  libertate  neceffitati  oppofita.  Et  ratio  eo- 
rum efle  potuit,  quia  perfedum  voluntarium  efle 
debet  ex  fola  , & propria  determinatione  volun- 
tatis , qua:  folum  repentur  in  determinatione  li- 
bera , nam  fi  fit  neceflaria  , iam  non  eft  a volun- 
tate , fed  a natura  : vnde  magis  videtur  efle  ab 
extrinfeco  , quam  ab  intrinfeco  : defuit  ergo  ibi 
perfeda  ratio  voluntarij. 

II.  Dicendum  tamen  eft  liberum  non  efle  de  ra- 

Verarefolu-  tione  voluntarij  perfedi  , pofleque  huiufmodi 
tio.  voluntarium  fine  libero  reperiri.  Exemplum  eft 

in  amore  beatifico  circa  Deum  clare  vifum  , ille 
enim  non  eft  liber  in  propria  fignificatione  , qua 
nunc  vtimur  , vt  in  fuperioribus  trabi.  1.  dijput.y. 
feci.  1 .anum.  7.  contra  Scotum  probatum  eft  : & 
fimiliter  amor  quo  Deus  fe  amat,  & quo  Pater, 
& Filius  producunt  Spiritym  fandum , eft  omni- 
no neceflarius  abfque  controuerfia , alias  Spiri- 
tus fandus , vt  etiam  contra  eundem  Scotum  ar- 
guebam llb,  6.  de  Trini  t.  cap.  4.  non  neceflario 
eflet;  quis  autem  neget , aut  beatos  amare  Deum 
perfecte  voluntarie  , aut  ( quod  abfurdius  eft) 
Deum  amaxe  fe  ipfum , & Patrem , & Filium  pro- 


ducere  Spiritum  fandum  ex  voluntario  perfedo. 

Ratione  vero  oftendirur , nam  huiufmodi.  volun-  Eius  ratio, 
tarium  quamuis  non  fit  liberum  , poteft  proce- 
dere ex  ratione,&  cognitione  perfeda  3 & ex  per- 
feda  voluntatis  facultate  operantis  toto  iuo  im- 
petu , & conatu  iuxta  perfediffimam  propenfio- 
mm  fuam  ; ergo  nihil  ibi  deeft  ad  perfedte  vo- 
luntarium. Antecedens  conftat  facile  ex  exem- 
plis addudis.  Conlequentia  vero  patet , quia  vo- 
luntarium eft, quod  eft  ex  cognitione  ab  intrinfe- 
co 3 ergo  quod  eft  ex  perfedilfima  cognitione , & 
maxime  ab  intrinfeco,  erit  perfede  voluntarium. 
Confirmatur , quia,  vt  fupra fiU.x.mm.$ . dixi,  nec  Confirm, 
libertas  dicit  perfedionem  fimpliciter  relpedu 
cuiufque  obiedi , nec  neceflitas  dicit  femper  im- 
perfedionem  3 fed  voluntatis  perfedio  in  hoc 
confiftit,vt  feratur  in  vnumquodque  obiedum, 
modo  illi  debitopro  qualitate  illius, & iuxta  men- 
furam  bonitatis,  Sc  neceffitatis  eius : ergo  quando 
voluntas  fertur  in  obiedum  neceflario  , eo  quod 
excellentia  obiedi  poftulat  illum  modum  ten- 
dendi,qua:  excellentia  perfede  cognofcitur  ab  o- 
perante  3 tunc  voluntas  perfediffimo  modo  ten- 
dit^ alioqui  fertur  ex  intrinfeco  impulfu;  ergo 
nihil  illi  deeft  ad  perfediflimum  voluntarium. 

Neque  enim  refert  ,quod  obiiciebatur  fupra  in 
fine  num.  1 o.  determinationem  illam  voluntatis  vi- 
deri efle  a natura  , non  a voluntate  , tum  quia 
licet  fit  a natura radicaliter,tamen  effediue,&  vi- 
taliter eft  ab  ipfa  voluntate  , vnde  non  eft  ab  ex- 
trinfeco , fed  ab  intrinfeco  , tum  etiam , quia  iila- 
met  ratio  natura;  includitur  in  eflentia  ipfius  vo- 
luntatis : eft  enim  voluntas ‘effentialiter  natura 
qua:dam  , vnde  operari  ex  naturali  impetu  ipfius 
voluntatis , non  excludit  quin  operatio  talis  fit 
omnino  ex  voluntate,atque  adeo  perfede  volun- 
taria. 

Quarta  quteftio  plane  de  modo  loquendi  eft,  II, 
vtrum  adus  perfede  voluntarius  , etiamfi  fit  fim-  4-  Dubium 
pliciter  neceflarius, dicendus  fit  liber,  nam  Scotus 
citatus, & alij  contendunt  ita  eife  appellandum, in  rc°°  tl* 
quo  fanent  modo  loquendi  haereticorum  huius 
temporis  , & ideo  cauendum  eft  hoc  locutionis 
genus , quamuis  in  re  non  poffit  eife  differentia, 
dummodo  conftet  libertatem,  qua;  tali  adui  tri- 
buitur, non  eife  illam, quae  neceflaria  eft  ad  meren- 
dum, & ad  peccandum,ita  vt  peccatum  tribuatur 
ad  culpam  operanti.  Atque  hoc  modo  eft  cerrifli- 
mum  aduro  illum  non  effie  liberum  ea  libertate, 
qua;  proprie  neceflaria  eft  ad  liberum  arbitrium. 

Vnde  Philofophi.qui  dixerunt  Deum  operari  ex 
neceffitate  natura: , non  negabant  illum  operari 
per  intelledum  , & voluntatem , 8e  confequenter 
perfede  voluntarie  ; negabant  tamen  eum  efle  li- 
beri arbitri j. Quam  tamen  libertatem  fides  catho- 
lica illi  attribuit : htec  ergo  libertas  propria  non 
eft  inpraedido  adu  neceflaria. 

V t vero  hoc  plenius  explicetur,&  intelligantur  I )• 
varia  loca  Sandorum  fupra  in  hac,&  fuperiori  fe- 
dione  infinuata,notandum  eft  liberum  ex  prima:-  ll'm 
ua  impofitione  fignificare  id  quod  eft  fui  iuris , & e7raon 
alteri  non  eft  fubiedum  : vnde  videtur  direde 
excludere  relationem  feruitutis : vnde  in  l.  liber- 
tas.ff.  de  flatu  hominum,  dicitur  , libertae  e fi  facul  ■ 
tai  eius  quod  cuique  facere  libet , nifi  quod  ei  , & lege 
prohibitum  efi.  Atque  ita  vulgari  fermone  homo 
ingenuus  dicitur  liber , atque  hinc  tranflata  eft 
htec  vox  ad  fignificandam  libertatem  voluntatis 
noftrte  : fn  qua  varij  gradus  conflderari  poffunt,  t gra<lus li- 
dicitur  enim  voluntas  noftra  libera  a coadione,  bcri , ieu  -- 
nam  coadio  eft  magna  quaedam  feruitus , &c  ideo  bertatis. 
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< Disputatio  I. 

carentia  illius , libertas  dici  poteft  , & in  hoc 
fenfu  operatio  perfedte  voluntaria,  quantumuis 
necc-llaria , poteffc  dici  libera , quia  nihil  coactio- 
nis habet,  & in  hoc  feniu  eft  vera  propolitio 
Auguftini  , v olunt as , aut  voluntas  non  eft , aut  libe- 
ra dicenda  eft , 11  intelligacur  de  actu  , nam  de  ipia 
potentia  reseflet  facilior. 

Secundus  gradus  eit , in  quo  excluditur  non 
tantum  coadtio,  fed  etiam  neceffitas  /impliciter, 
& h;rc  eft  perfebtior  libertas  , cum  maiorem  fub  - 
lectionem  excludat , & hoc  fenfu  nos  loquimur 
de  libertate  iuxta  vfum  magis  receptum.  Sic 
etiam  loquitur  Itepe  Auguftmus  ,&  videre  licet 
lib . de  perfeclione  iuflitu  refponf.  9.  & in  eodem 
fenfu  (vt opinor)  1.  Retrabf.  cap.  iy.  voluntatem 
ejfe  motum  animi  cogente  nullo , nam  ibi  cogere  /u- 
mit  pro  eodem , quod  eft  necefhtatem  imponere, 
vt  conftat  ex  contextu,  qui  modus  loquendi  eit 
frequens  apud  Patres,  vt  patet  ex  Qyrillo  catecb.4. 
& Irens.evz^.  7 1 .Bcrn .delibutrb. 

Tertius  gradus  excludit  non  tantum  coabtio- 
nem  , & neceffitatem  abfolutam,  fed  etiam  ne- 
cefficatem  infirmitatis  (vtfic  dicam),  & indu- 
ctionis , feu  praus  confuetudinis  , qus  libertas 
eft  perfebtior  , & dicitur  fuifle  in  ftatu  innocen- 
tis, in  quo  voluntas  erat  libera  a captiuitate  cor- 
poris mortalis  , &c  a fomite , quo  inducitur  ad 
peccandum  , & hanc  voco  infirmitatem  huma- 
ns naturs  : atque  hoc  fenfu  dicitur  homo  pec- 
cando amifilfe  libertatem  , & incurrifle  ne- 
ceilitatem  peccandi , non  quia  in  aliquo  adtu  /im- 
pliciter neceffitetur  , fed  quia  abfolute  non  po- 
teft  vitare  omnia  peccata  mortalia  ime  Dei  gra- 
tia , venialia  autem  , neque  per  gratiam , quae  or- 
dinarie datur , feclulis  priuilegiis.  Atque  hoc  fen- 
fu videtur  loqui  Concil.  Carthag.  cum  ad  Inno- 
cent.  feribit,  noftrum  liberum  arbitrium  per  gra- 
tiam Dei  vere  fieri  liberum , dum  a carnalium 
concupifcentiarum  dominatione  liberatur.  Et  in 
eodem  fenfu  intelligendus  eft  Auguftinus  vbi- 
cunque  de  hac  materia  loquitur  , &prsfertim  in 
illo  libro  de  perfeff.  iuftitia  refjonf.  9.  vbi  fic 
ait , pr ici  a vitio  , in  ejuo  cecidit  voluntarie , c aruit  li- 
bertate natura , fcilicet  hac  perfectiffima  libertate, 
& fic  dicitur  ibidem  neceffitatem  peccandi  per 
peccatum  inductam  , non  excludere  quin  homo 
tua  libertate  peccet.  Et  eodem  modo  intelligen- 
dus eft  Bernard . ftrmon.  81  .in  Cantic.  nec  mul- 
tum differt , quod  dicit  D.  Thomas'  cj.  6.  de  malo 
ar.vnicoad  z 3 . fcilicet  hominem  peccando  libe- 
rum arbitrium  perdidiife,  quantum  ad  libertatem 
a miferia  , Sc  ad  24.  dicit  quod  confuetudo  pec- 
candi facit  neceffitatem  non  /impliciter  , fed  in 
repentinis. 

Quartus  gradus  adiungi  poteft  , quod  libertas 
dicat  non  tantum  carendam  neceffitatis  /implici- 
ter , fed  etiam  obligationis  3 fic  x.  ad  Corinth.  7. 
Non  habens  neceffitatem  , fed  poteftatem  habens  fua 
voluntatis.  Et  hinc  etiam  quando  lex  eft  impo/ita, 
quanto  eft  fuauior  , & magis  in  amore , quam  in 
timore  fundatur, *eo  magis  dicitur  lex  liberta- 
tis, & contraria  lex  feruitutis , de  quo  videlrens. 
2.  cont.  h&ret.  cap.  29.  & Auguft.  toto  lib.  de  Jpiritu, 
& litera. 

Quinta  qusftio  , in  abtu  , qui  fimul  eft  volun- 
tarius , & liber',  quid  fit , vel  quid  addat  ejfe  Ube- 
rum. Quidam  enim  exiftimant  e/Te  aliquid  reale 
intrinfecum  ipfi  actui  : quod  poteft  fieri  veri/i- 
mile  , primo  , quia  hoc  ejfe  Uberum  eft  magna  per- 
fectio actus  , nam  ratione  illius  eft  dignus  laude, 
vel  capax  meriti , fi  bonus  fit,&  e contrario  di- 
Smrez.  in  primam  fecundet.  D.Thorn. 
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gna  poena  , fi  malus.  Secundo , quia  in  hoc  ejfe  U-  Secundo. 
bero  fundatur  totum  e/fe  morale,  quod  eft  aliquid 
reale  in  adtibus.  Tertio  , quia  fi  ejfe  voluntarium , Tertio, 
eft  aliquid  reale  in  actu  , cur  non  ejfe  Uberum , cum 
non  fit  minus  perfectum. 

Dicendum  vero  eft  adtum  e/fe  liberum  , prster  1 8' 
voluntarium  perfedtum,  folum  addere  habitudi-  Veradecifio. 
nem  , feu  denominationem  a potentia  eliciente 
adtum,&  habente  poteftatem  adfufpendendum  il- 
lum,/eu  eliciendum  oppofitum.H^c  opinio  tribui 
folet  ScotozVz  z.d.40.  & Durando^.  30.  Sed  in  his 
locis  nihil  dicunt  hi  autoresjDurandus  vero  in  2. 
d.$8.  fauet  huic  fententis,quatenus  dicit,  ejfe  mo- 
rale nihil  addere  fupra  ipfum  adtum  ine/Ie  natu- 
rs prster  denominationem  a potentia.  Rario  ve-  Eius  funda- 
ro fundamentalis  eft , quia  ex  hoc  prscise  quod  mentum- 
concipiatur adtus  perfecte  voluntarius,  & a po- 
tentia, qus  ita  operatur,  vt  fit  in  facultate  eius 
non  operari,  intelligitur  adtus  liber  jpo/ito  au- 
tem quocunque  alio  modo  , feu  entitate  intr/n- 
feca,& prsci/a  hac  habitudine,  feu  denominatio- 
ne , non  intelligetur  abtus  liber  3 ergo  fuperfluum 
eft  fingere  hniufmodi  modum,  feu  entitatem. 

Hsc  autem  ratio  duobus  modis  poteft  expli-  19. 
cari , & confirmari.  Prior  eft, quia  in  porentia  Vnusmodus 
libera  in  actu  primo  duplex  poreftas  intelligitur,  cxP1,fandi 
prior  ad  eliciendum  adturn  , pofterior  ad  rednen-  hoc  funaam* 
dum  illum  ; quatenus  ergo  elicit  adtum  , vtitur 
priori  pote/hte  ,&  ille  influxus  prscise  confide- 
mus fufficit  ad  voluntarium,  quia  hocipfoeft 
actus  a principio  intrinfeco  cum  cognitione , at 
vero  ex  vi  illius  influxus  prscise  non  intelligitur 
actus  liber  , nifi  intelligatur  in  facultate  ope- 
rante, altera  poteftas,  per  quam,  vt  fic,  nihil  in- 
fluit in  adtum  , quia  non  eft  poteftas  agendi , fed 
potius  non  agendi  3 ergo  adtus  non  confumma- 
tur  in  ejfe  Uberi  per  pofitiuum  influxum  poten- 
tis, fed  per  denominationem  a potentia  quate- 
nus poteft  non  agere  3 ergo  non  conftituitur  per 
aliquod  intrinfecum  additum  adtui  fupra  ratio- 
nem voluntarij. 

Secundus  modus  explicandi  rationem  , eft  di-  20. 
ftinguendo  ea  quae  in  abtu  po/funt  confiderari.Pri-  Alter  modus 
mum  eft  entitas  ipfius  abtus  , vt  eft  qualitas  quae-  explicandi, 
dam , & in  eo,  vt  /ic  , non  intelligitur  ratio  liberi;  con(ldeiatl- 
quia  haec  ratio  intrinfece  includit  dimanationem  pbero  enciU 
adiuam  a potentia, fine  qua  neque  intelligi  poteft  tatein  eius. 
libertas,quia  hsenon  poteft  primo  con/ifterein 
recipiendo, fed  in  adtione.  Nifi  quis  forta/Ie  dicat 
adum  ex  vi  fuae  entitatis  intrinfecae,  poftulare  ta- 
lem modum  dimanationis  cum  libertate.  Et  hac 
ratione  ex  vi  fuae  entitatis  intrinfece  dici  polfet  li- 
berum : quod  ita  declaratur , quia  talis  adtus  ne- 
ce/fario  includit  hanc  reflexionem  , quia  per  il- 
lum vult  potentia,quae  de  fe  eft  indifferens  deter- 
minari ad  hanc  partem  potius  quam  ad  aliam, 
quod  non  conuenit  adfui  necefiario,  atque  in  hoc 
fenfu  vere  dicetur  libertas  includi  in  ipfa  entitate. 

Sed  quamuis  hscrefponfio  videatur  apparens , & 
fabrilis,  tamen  re  vera  non  eft  nece/laria  , nec  fa- 
cilis inteliedlu.Quia  quando  potentia  de  ie  indif- 
ferens in  adtu  primo  determinatur  ad  vnum  obie- 
btum  tantum  elicit  fimplicem  appetitionem  illius 
obiedti , & hoc  ipfo  determinat  fuam  indifferen- 
tiam ad  illud  obiedum  , tk  illum  actum  3 fed  hoc 
totum  fitperabfnm  ipfum,  vt  voluntarium  fup- 
pofira  fndifterentla  potentis : ergo  fuperfluum  eft 
fingere  alium  modum  entitatis  , feu  reflexionis. 

Ac  prsterea  totum  hoc  non  fufficit  fine  mo- 
do dimanationis,  feu  dependentis  actus  a po- 
tentia. 

L 3 Secundo 
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Secundo  ergo  confiderari  poteft  in  adu  libero 
adualis  dependentia  ipfius  qualitatis  a potentia 
vitali , potiet  quis  dicere  hanc  dependentiam 
elle  talem  in  adu  iibero  , vt  non  pofht  elle  eiuf- 
dem  rationis  in  adu  neceflario, atque  ita  illam  elle 
quid  intrinfecum  aftui  a quo  denominatur  libera. 
Sed  circa  hoc  conhderandum  eft  adum  , qui  ex 
natura  tua  poftulat  fieri  libere , interdum  fieri 
polle  neceflario  Deo  neceffitante  potentiam  , & 
tunc  verum  mihi  videtur  neceflanum  efife  muta- 
re dependentiam,  quam  adus  ex  natura  fua  ha- 
beret ex  fua  potentia,  & fub  illa  libere  fieret, quia 
intelligi  non  poteft  adum  ex  le  liberum  fieri  ne- 
celTario  , nili  facta  aliqua  mutatione  , vel  in  ipfo 
actu  , vel  in  dependentia  adus  a potentia.  Sed  hic 
non  fit  mutatio  in  adu , vt  fupponimus,  neque  in 
aliqua  alia  re , quia  fine  mutatione  intellectus, 
vel  alterius  potentis  poteft  Deus  neceffitatem 
inferre  voluntati ; ergo  necelle  eft  mutationem 
fieri  in  dependentia  ipfa. 

Quod  aliter  confirmatur , nam  fi  Deus  nunc 
concurrit  cum  libera  voluntate  feruata  libertate 
eius  , & pofcea  flante  eodem  obiedo  infert  illi 
neceffitatem  ad  eundem  aftum  , necelfie  eft  , vt 
aliter  concurrat  : quomodo  enim  potentia  extra- 
heretur a fuo  connaturali  modo  operandi,  nili 
Deus  aliter  in  illam,  vel  cum  illa  efficeret : neceffe 
eft  ergo  , quod  concurfus  Dei  fit  diftindus  : ergo 
&concurfusipfius  voluntatis, variata  enim  adio- 
ne  refpectu  caufis  primae , neceffe  eft  etiam  variari 
refpedu  caufze  fecundas , quia  eft  vna  , & indiui- 
fibilis  adio  : dependentia  ergo  adus  liberi  refpe- 
du  neceffitatis  ab  extrinfeco  prouenientis  eft  ali- 
quid intrinfecum  adui  diftindum  a concurfu  ne- 
ciffitante  , nihilominus  tamen  illa  dependentia 
non  denominaret  adum  liberum  nifi  cum  deno- 
minatione , & habitudine  ad  potentiam  haben- 
tem vim  ,Sc  facultatem  ad  fufpendendum  talem 
influxum  per  fe  ipfam  ab  intrinfeco  : ergo  elfie 
liberam  vltimo  conftituitur  per  hanc  denomina- 
tionem. Vnde  probabiliffimum  eft, fi  adus  liber 
fiat  neceflarius  intrinfece , non  effie  necdfarium 
mutare  hanc  dependentiam , fed  folam  diuerfam 
applicationem  obiedi , vt  fi  quis  diligat  Deum 
libere  per  fidem  , & immediate  tranfeat  ad  vifio- 
nem,  poterit  continuare  eundem  adum  amoris 
neceflario  amando  ab  intrinfeco  , & tunc  non 
oportet  mutare  , nec  qualitatem , nec  dependen- 
tiam eius,  quia  hoc  folo  quod  ratione  diuerfs  co- 
gnitionis intelligatur  voimitas  impotens  ad  fu- 
fpendendum adum,  intelligitur  adus  e fle  necef- 
farius  , etiamfi  fiat  per  eandem  dependentiam  ; 8c 
idem  intelligi  poterit  in  adibus  indeliberatis 
voluntatis , nam  ex  fola  aduertentia  eorum  fine 
mutatione  phyfica  fada  in  voluntate  intelligun- 
tur  manere  liberi , quia  ex  vi  folius  aduertentiae 
rationis  voluntas  fit  potens  ad  tollendum  adumj 
ergo  fola  dependentia  fine  habitudine  ad  poten- 
tiam potentem  fufpendere  adum,  non  dat  forma- 
liter  effe  liberum. 

Tertio  praeter  haec  duo  fingi  poffet  in  adu  ali- 
quis alius  modus  intrinfecus  , a quo  denomina- 
retur liber.  Tamen  hoc  multo  maiori  ratione 
reficiendum  eft , quia  neque  explicari  poteft  quid 
fit  ifte  modus  , neque  qux  fit  neceffitas  ponendi 
illum:  ac  denique  quia  femper  illo  pofito  vrget 
illa  ratio  quod  folus  ille  fine  habitudine  ad  facul- 
tatem habentem  virtutem  ad  fufpendendum  il- 
lum adum  , non  conftitueret  effie  adum  liberum: 
h xc  autem  habitudo  adiunda  rationi  voluntarij 
perfeSli  ftatim  conftituet  Uberum  fine  illo  modo: 


ergo  ille  fuperfluus  eft.  Quod  tandem  confirma- 
tur, quia  ftante  eodem  voluntario,  atque  eodem 
influxu  pofitiuo  voluntatis  , poteft  augeri, vel 
minui  liberum  mutatis  caulis  extrinfecis  ,vt  funr 
paffio,  vel  aduertentia  rationis, quia  ratione  illa- 
rum intelligitur  effie  in  voluntate  maior  , vel  mi- 
nor potentia  ad  fufpendendum  adum  : ergo  li- 
gnum eft  rationem  liberi  confummari  in  hac  ha- 
bitudine, feu  denominatione  ab  hac  poteftate. 

Neque  obftat  quod  libertas  dicat  perfedio-  24 
nem,  nam  dicit  illam  fi  phylice  loquamur,  tum  Inftannj 
in  ipfo  adu  primo,  nam  facultas  illa  ad  agendum,  nonnulj* 
& non  agendum  , eft  magna  perfedio  ; tum  etiam  Tntra  n®t 
in  ipfo  adu  fecundo  , quatenus  natura  fua  aptus  uentur 
eft  ita  fieri  a tali  potentia  ; hoc  autem  non  addit 
perfedionem  phyficam,  fed  moralem  , ad  quam 
fufficit  denominatio  ab  ipfa  potentia  provt  a no- 
bis explicata  eft.Atque  eadem  ratione  fufficit  hoc 
ejje  liberutn , vt  fit  fundamentum  ipfius  ejfe  moralis , 
de  quo  dicam  fuo  loco.  Neque  eft  eadem  ratio  de 
voluntario , vt  facile  conflat  ex  didis,  nam  volun- 
tariumjn  fic  perficitur, & confumaturin  pofitiuo 
influxu  , & appetitu  voluntatis  , & ideo  intrinfe- 
ce continetur  in  ipfomet  adu  : liberum  autem  vi- 
tra hoc  addit  habitudinem  ad  eundem  appetitum, 
quatenus  poteft  fufpendere  adum  fuum,  a quo, 
vt  fic , nihil  pofitiuum,  aut  intrinfecum  recipit. 

Ex  quo  rede  confirmatur  fupra  didum  , fcilicet 
ejfe  liberum  non  effie  intrinfecam  rationem  volun- 
tarij, fed  confiderationem  fuperadditam  , fine  qua 
poted  voluntarium  reperiri.  Colligitur  etiam  hinc 
hoc  ejfe  liberum  nihil  repugnare  cum  perfedione 
voluntarij , neque  illud , per  fe  loquendo  , minue- 
re , vt  quidam  exiftimarunt , quia  nec  minuit  il- 
lud ex  parte  intelledus , nam  potius  ad  adualem 
libertatem  requiritur  perfeda  cognitio  intelle- 
dus , neque  etiam  ex  parte  voluntatis,  quia  ftante 
libertate  poteft  fuo  toto  conatu  , & affedu  ten- 
dere in  obiedum  , Sc  in  hoc  confiftit  perfedio 
voluntarij  ex' parte  voluntatis.  Nec  refert  quod 
voluntarium  confiftit  in  determinatione  ad  vnum, 
liberum  vero  in  indifferentia  ad  vtrumque  , qua: 
videntur  conditiones  repugnantes.  Non  tamen 
funt  , quia  libertas  adualis,  feu  exercita  etiam 
requirit  determinationem  ad  alteram  partem  in 
ipfo  adu  fecundo  , indifferentiam  vero  in  adu 
primo,  feu  facultate  , ad  quam  dicit  habitudi- 
nem. 

Ad  fundamenta  adduda  in  contrarium , a n.  2.  2j 
quod  attinet  ad  omnia  teftimonia  , dicemus  duo.  Ad  fundam. 
Primum  in  omnibus  illis  fermonem  effe  de  ho-  •nnm.yc 
mine  viatore , in  quo  voluntarium perfectimi , & li-  feiuent- 
herum  fe  femper  comitantur  in  omni  adu,  & hinc 
fic , vt  indifferenter  vocent  adionem  liberam  vo- 
luntariam ,8c  c contrario.  Quod  etiam  attigimus 
lib.6.  deTrinit.e.  3.  & eadem  ratione  D.Thomas 
x .i.cj. 6: voluntarium petfeffu/y  explicuit  per  porefta- 
tem  operandi , & non  operandi , loquitur  enim 
de  homine  quatenus  per  adus  fuos  in  beatitudi- 
nem  tendir.  Secundum  eft  voluntarium  perfeffum, 

& liberum  ex  eadem  radice  oriri,  fcilicet  ex  per- 
feda cognitione  intelleduali,  ex  quo  fit , vt  nun- 
quam fubiedo  feparentur , omne  enim  agens  li- 
berum poteft  perfede  voluntarie  operari , & e 
conuerfo,&  haedecaufa  vnum  pro  alio  frequen- 
ter vfurpatnr.  Ad  rationem  autem  ibi  tadam  in 
num.p  folutio  etiam  eft  facilis  nam  perfedio 
libertatis  licet  coniunda  fit  cum  perfedione  vo- 
luntarij modo  nuper  expofito  , tamen  formaliter 
non  funt  omnino  idem,vt  dictum  eft. 
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SECTIO  IV. 

fptiottiplex  Jit  voluntarium. 

Diximus  an  j & quid  fit  voluntarium , confe- 
quens  eft,  vt  explicemus  aliquas  diuifiones 
ex  quibus  nonnulla  fune  clariores  , qus  ex  didis 
colligi  polliint.  Primo  enim  diuidi  poteft  volun- 
tarium in  illud  quod  obiediue  tantum  , feu  con- 
comitanter  fe  habet , & in  voluntarium  acti u e , leu 
caufaliter , de  quo  dictum  zUfetl.i.  Secundo  po- 
lleri us  voluntarium fubdiuiditur  in  voluntarium  im- 
peratum, feu  quod  eft  tale  per  denominationem  ab 
alio  actu,  & elicitum,  quod  per  fe  ipfum  eft  intrin- 
iece  voluntarium  per  denominationem  intrinfe- 
cam,  quod  etiam  explicatum  eft  lupra. 

Tertia  diuilio  eft  in pefettum,  & in  imperfeCtum, 
quam  attigit  D.Thomas  i ,z.q.6.art.i.  de  qua  plu- 
rale?. vltima  huius  dijjmt .Nunc  circa  voluntarium 
imperfeEtmn , ( nam  perfeEtum  iam  fatis  explicatum 
eft)  iolum  aduerto  non  iatis  explicari  per  ordi- 
nem ad  appetitum  , feu  cognitionem  fenfitiuam, 
nam  etiam  involuntate  poteft  clle  voluntarium im- 
perfeCtum  ,\t  conftat  ex  motibus  primo  primis, 
qui  ex  imperfecta  aduertentia  rationis  procedunt: 
Illud  ergo  erit  voluntarium imperfeCtum,  quod  pro- 
cedit ex  imperfeda  cognitione  obiedi  non  latis 
diiudicando  , & conlidevando  rationes  boni  3 & 
mali,  quee  in  ipfo  lunr.  Vndefit,  vt  in  hoc  imper- 
fecto voluntario  poffit  elfe  magna  latitudo  , qualis 
elle  poteft  in  aduertentia  imperfecta  , tamen  in  ea 
diuifione  communiter  fumitur , vt  excludit  a vo- 
luntario perfedum  vfum  rationis , qui  ad  liberta- 
tem fufficiat , iuxta  capacitatem  obiedi , quomo- 
do facile  explicatur  hoc  membrum  per  priuatio- 
nem  alterius  membri. 

Quarto  diuidi  poteft  voluntarium  in  fi,  & in  alio, 
qua:  diuilio  confundi  lolet  cum  alia  diuilione  vo- 
luntarij  in  direEtum,  & indirectum  ; led  nos  illas  di- 
ftinguimus  claritatis  gratia  : quod  videtur  feciifie 
D.Thomas  i .p.  cjuafi.yj.  artic.y.  & quafi . 3 . de  mato 
art.  1 . vbi  voluntarium  in  alio  vocat  voluntarium  im- 
plicitum , <Sc  virtuale  ; Voluntarium  ergo  in  fe  fatis 
clarum  eft,  tunc  enim  aliquid  dicitur  in  fe  volunta- 
rium , quando  in  fe  eft  volitum  , ita  vt  voluntas 
immediate  verfetur  circa  illud, vel  per  adum  pro- 
prium , fi  Iit  voluntarium  directum , vel  per  caren- 
dam adus,  li  iit  indirectum,  vt  dicam. 

Circa  voluntarium  autem  in  alio , eft  in  primis 
aduertendum  interdum  vocari  voluntatem  inter- 
pretatiuam  , qua:  pradumitur  futura  fuilfe  in  ali- 
quo li  aduerriilet,aut  fi  rem  cognouiftet,vt  quan- 
do per  epicheiam  fit  aliquid  contra  tenorem  le- 
gis, dicitur  abtus  ille  interpretatiuc  voluntarius 
legillatori  ,quia  li  hic  , Sc  nunc  cognouilfet  cir- 
cumftantias  talis  adus  , voluiftet  illum  fieri , fed 
fi  quis  recte  confideret , hoc  non  eft  proprie  vo- 
luntarium , nam  fi  quis  omnino  ignorans  calu  oc- 
cidillet  inimicum,  ita  tamen  ellet  difpofitus,quod 
li  fciret  elle  inimicum  facilius  occideret, non  pro- 
ptercaadio  illacenfetur  illi  voluntaria,  quin  po- 
tius Ariftoteles  vocauit  illam  non  voluntariam , & 
dici  etiam  po leftnon  inuoluntaria.  Vndehjec  inter- 
pretatio potius  defer uit , vt  adio  cenfeatur  non 
elle  contra  voluntatem  alterius , v.  g.  fitperioris, 
quam  vt  cenfeatur  elle  ab  eius  voluntate , & ideo 
dico  non  elfe  voluntariam  illi , neque  inuolunta- 
riam  , quod  eft  obferuandum  ad  ferendum  iudi- 
cium  in  rebus  moralibus  , qua:  pendeant  ex  vo- 
luntate alterius  , & interdum  dici  folet  iufhcere 
in  eis  voluntatem  interpretatiuam.  Sed  oportet 
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diftindione  vti , nam  fi  ad  honeftatem  actus  fuffi- 
cit , quod  non  fit  alteri  inuoluntarius  , v.  g.  quod 
non  fit  prohibitus  a fuperiore  , tunc  fatis  erit  vo- 
luntas interpretatiua, fi  re  vera,moraliter  loquen- 
do , talis  fit ; fi  autem  neceilaria  eft  pofitiua  vo- 
luntas , feu  politiuus  influxus  alterius  procedens 
ex  voluntate  eius  , tunc  fatis  non  erit  interpreta- 
tiua  voluntas  prtedido  modo  explicata,  quia  re 
vera  nulla  eft  , vt  dixi,  vt  in  materia  de  confefiio- 
ne  , fi  ad  valorem  adus  neceilaria  eft  iurifdidio  a 
fuperiore  collata  , non  lufticit  pra:dida  interpre- 
tatio , fed  necelle  eft  , vt  aliquo  modo  conftet  de 
fuperioris  voluntate.  Quocirca  hoc  voluntarium 
interpretatiuurn  non  eft  , de  quo  in  praslemi  agi- 
mus, quia  voluntarium  in  alio  , non  folinn  non 
eft  inuoluntarium,  led  eft  vere,  acpolitinc  volun- 
tarium , non  quidem  per  adum  , qui  immediate 
adipium  terminetur , in  hoc  enim  diftjnguitur  a 
voluntario  in  fi , fed  per  adum,  qui  terminatur  im- 
mediate ad  illud,  in  quo  virtualiter,  feu  moraliter 
contineri  cenfeturid  quod  dicitur  voluntarium  in 
alio , vt  cum  quis  vult  comedere  cibum  fuce  faluti 
contrarium,  aegritudo  inde  contrada  dicetur  vo- 
luntarianon  in  fe , led  in  alio  , id  eft , in  appetitu 
cibi. 

Circa  hoc  autem  voluntarium  duo  inquiri  pof- 
fiunt , primum , quid  ex  parte  intelledus  iit  ad  il- 
lud necelfarium.  In  quo  breuiter  dicendum  re- 
quiri vt  aliquo  modo  Iit  cognitum  , quia  ficut  ni- 
hil eft  volitum  , quin  praecognitum  , ita  nihil  eft 
voluntarium,  quin  aliquo  modo  cadat  fub  cogni- 
tione operantis.  Sed  hoc  dupliciter  poteft  acci- 
dere, primo  quod  fit  diredeprceuilum.  Secundo, 
quod  fit  in  poteftate  operantis  illud  praecogitare, 
& animaduertere,  ac  quod  ex  negligentia  hoc  fa- 
cere omiferit ; Sc  vterque  modus  fatis  eft  ad  hu- 
iufmodi ^/««wnVrWjVt  ex  D.Thom. colligitur  1.2. 
cju&fi.-ji,.an.%.  & quidem  in  primo  modo  cogni- 
tionis nulla  eft  difficultas,  in  fecundo  vero  eft  ma- 
xima , quam  attingemus  in  disputat.  4 
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Secundo  dubitatur  in  hoc  puncto  , quid  requi- 
ratur ad  huiufmodi  voluntarium  ex  parte  volunta- 
tis: cum  enim  in  huiufmodi  voluntario  duo  lint 
obieda  , quorum  vmun  ex  alio  lequitur  , & ideo 
dicitur  voluntarium  in  illo  ; videri  poteft  ad  huiul- 
modi  voluntarium  latis  elle,  quod  illa  duo  obieda 
fint  inter  fe  connexa,  & quod  connexio  fit  aliquo 
modo  pramifa  vt  volito  vno  obiedo  cenfeatur  vo- 
litum aliud  , quod  ex  illo  fequitur , nam  1 1 hoc 
non  fufficit  ad  huiulmodi  voluntarium,  lequitur 
culpam  peccatoris  elfe  Deo  voluntariam  hoc 
iplo  , quod  vult  dare  illi  concurfum  fuum  pia:ui- 
,dens  infallibiliter  peccatum  futurum.  Sequitur 
etiam  mortem  innocentis  elle  voluntariam  mili- 
tibus comburentibus  domum,  hoc  folo  quod  vo- 
luntarie efficiunt  combuftionem  , ex  qua  \ident 
futuram  elfe  mortem  innocentis. 

Propter  htec  dici  folet  pr^ter  connexionem  re- 
rum, 8c  fcientiam  ex  parte  intellectus  necellariam 
elle  obligationem  vitandi  vnum  , ne  fequatur 
aliud , fine  qua  nullum  erit  voluntarium  in  alio , at- 
que ita  in  didis  exemplis  illa  non  funt  volunta- 
ria ex-defedu  huius  obligationis.  Aliis  vero  hoc 
non  placet,  quia  prsceptum  cum  fit  extrinfecum, 
nihil  videtur  polle  conferret  voluntarium ; quod 
elfe  debet  ab  intrinfeco  , fed  foliim  ad  hoc  eft  ne- 
celfarium pneceptum  , vt  id  quod  alioqui  volun- 
tarium eft  imputetur , vel  non  imputetur  ad  cul- 
pam , adus  enim  non  ideo  eft  voluntarius  quia  eft 
malus  , vel  contra  prteceptum  , fed  potius  e con- 
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trario  , vt  actus  fit  malus  , & contra  praeceptum 
proprie  praerequirit , vt  fit  voluntarius  ; ergo  prae- 
ceptum non  caufat  voluntarium,  fedfupponit. 

Mihi  tamen  in  hac  re  diftindtione  vtendum  vi- 
detur , duobus  enim  modis  accidere  poteft,  vt  po- 
fua  adtione  in  fe  voluntaria  aliquid  lequatur.  Pri- 
mo quod  lequatur  per  fe  ex  vi  mea:  actionis  prae- 
cise fumptae.  Secundo  quod  non  lequatur  per  ie, 
neque  ex  vi  illius  tantum  , fed  ex  alus  adiundtis; 
ita  tamen , vt  hic , & nunc  infallibiliter  fequatur, 
& fequendum  praeuideatur.  Exemplum  vulgare 
elt , fi  quis  videat  alium  peccaturum  eo  quod  ipfe 
dat  eleemofynam  , vel  aliquid  fimile  operatur. 
Primo  ergo  quando  effectus  elt  prioris  rationis, 
vt  cenfeatur  voluntarius  in  alio  , fufficit  ex  parte 
voluntatis  , quod  prior  adtus  fit  voluntarius  dire- 
dte , & m fe  nulla  habita  ratione  praecepti.- Ita 
fumo  exD.Thom.i.2.^«i£/?.37.^rf.8.  vbi  rationem 
indicat , quia  talis  eftedtus  per  fe  cenfetur  confti- 
tuere  vnum  , & ad  eandem  fpeciem  pertinere  cum 
luacaufa.  Et  hocfenfu  habet  verum, quod  dici  lo- 
let , qui  vult  antecedens  , velle  etiam  confequens 
lufficienti  cognitione  Tuppofita.  Vnde  in  huiuf- 
modi  voluntario  praeceptum  folum  ad  hoc  con- 
ferre potelt  , vt  illud  voluntarium  fit  turpe  , vel 
honeftum , nam  fi  effedtus,  v.g.  prohibitus  fit,ne- 
ceffe  eft , vt  fit  etiam  prohibita  caufa  , ex  qua  per 
fe,  &ex  praecifa .virtute  illius  fequitur  talis  effe- 
dtus , nam  cum  haec  duo  fint  infeparabilia  phyfi- 
ce,  multo  magis  erunt  moraliter. 

Secundo  addendum  eft:  quando  affedtus  fequi- 
tur tantum  pofteriori  modo,  vt  cenfeatur  volun- 
tarius in  alio  , neceffariam  elfe  obligationem  vi- 
tandi vnum  ne  fequatur  aliud,  vt  in  fimili  dice- 
mus explicando  fequentem  diuifionem  , & hoc 
confirmant  addudta  exempla.  Et  ratio  eft,  quia  vt 
aliquid  fit  voluntarium  , prout  nunc  de  illo  agi- 
mus , necelfarium  in  primis  eft  , vt  fit  volitum,  8c 
deinde  vt  fit  aliquo  modo  a voluntate;  nihil  au- 
tem hic  inuenitur  feclufo  praecepto.  Primum  pa- 
tet , quia  aliud  eft  effe  permilfum , aliud  elfe  voli- 
tum , vt  conftat  ex  communi  fenfu  omnium  , & 
ex  ipfa  vocum lignificatione , nam  permitium  ab- 
ftrahit,  leu  praefemdit  a voluntario,  <Sc  inuolunta- 
rio  , fed  in  eo  cafu  talis  effedtus  folum  eft  permif- 
fus  feci ufa  obligatione  , & ideo  non  imputatur  ad 
culpam  etiamfi  malus  fit.  Item  ille  effedtus  non 
eft  volitus  in  fe,  vt  conftat , neque  in  alio  , quia 
non  continetur  virtute  in  illo;  ergo  nullo  modo 
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eft  volitus  ; ergo  ex  hoc  capite  non  eft  volunta- 
rius , vnde  neque  effe  poteft  a voluntate  tanquam 
a caufa  , quia  voluntas  nihil  caufat  nili  volendo, 
item  quia  mere  per  accidens  fequitur  ex  eo  , quod 
voluntas  vult;  fecus  vero  eft  fi  fuperaddatur  vo- 
luntas tranfgrediens  tale  praeceptum  , cenfetur 
etiam  caufa  moralis  effedtus  fubfecuti , & ideo  illi 
attribuitur  tanquam  voluntarie  caufanti  , non 
enim  eft  caufa  omnino  neceffaria,  aut  naturalis, 
eft  ergo  voluntaria.  Ratio  vero  reddi  poteft,  quia 
ratione  prarcepti  illa  caufa , &c  effedtus  ex  illa  fecu- 
ti , quamuis  phyfice  tantum  per  accidens  conne- 
dtantur , nec  vnum  fit  caufa  alterius ; tamen  mo- 
raliter cenfentur  habere  rationem  vnjus  obiedti 
difeonuenientis , feti  euirandi  a voluntate, & ideo 
voluntas  viiius  cenfetur  virtualis  voluntas  alte- 
rius. Item  addi  poteft,  quod  non  exiftenre  prsce» 
pto,  effedtus,  qui  omnino  per  accidens  fequitur, 
non  pertinet  ad  voluntatem  ; ratione  autem  pras- 
cepri  pertinet  ad  illam  moraliter , quia  tenetur 
vitare  illud  quoad  poflit,&:ideo  fi  non  faciat, cen- 
fecur  moralis  caufa  illius. 


io. 


Occi 


obiedti 


utrittj. 


>001;, 


Vnde  non  obftat  obiedtio  mtm.y.  fadta,  quia  li- 
cet praeceptum  videatur  quid  extrinfecum,  tamen 
illo  polito  fit  moralis  quardam  mutatio  in  obie- 
cto  , ratione  cuius  eft  in  illo  maior  connexio  rno-  ”««.7. 
ralis,quaifi  elfet  feclufo  pr^cepto , & ita  etiam 
magis  pertinet  ad  operantem  ; quamuis  prius 
fit  elle  voluntarium,  quam  elfe  culpabile , non  ta- 
men fenaper  eft  prius , quam  elfe  praeceptum  , lo- 
quendo de  voluntario  in  adtu  lectmdo  , vt  loqui- 
mur ; nam  praeceptum  fiupponit  quidem  quod  ille 
cui  imponitur  , fit  capax  voluntaria:  operationis. 

Poteft  tamen  elfe  ratio  , quod  aliquid  reputetur 
moraliter  voluntarium  in  adtu  fecundo,  quod  fine 
praecepto  non  reputaretur  , quatenus  ex  pritcepto 
mutatur  habitudo  moralis  obiedtorum , tam  inter 
fe,  quam  in  ordine  ad  operantem. 

Ex  quo  intelligitur  primo  ad  hoc  'voluntarium  f j 
non  fatis  elfe  quodeumque  praeceptum  , quod  fit  i • Confe^a. 
veluti  extrinfecum , & per  accidens  ratione  talis  rid ex diftit. 
operationis , fed  necelfarium  eft  praeceptum , quo 
quis  teneatur  vitare  ne  inde  fequatur  alius  efte- 
<fhis  , quia  huiufmodi  praeceptum  eft  quod  facit 
praedictam  moralem  mutationem  in  obiecto , & 
non  quodlibet  aliud  : vt  fi  quis  teneatur abftine- 
re  a cibo  ratione  praecepti  Ecclefiaftici , non  vero 
ne  fequatur  inde,  v.  g.  pollutio  nodturna  , quam- 
uis tranfgrediatur  praeceptum  ieiunij , non  ideo 
cenfebitnr  voluntaria  talis  pollutio,  nec  tenebi- 
tur illam  vitare  propter  vitandum  alterum  effe- 
dtum,  fed  aliunde. 

Secundo  colligo  ex  omnibus  dictis  poffe  eun- 
dem adhim  effe  voluntarium  in  alio  caufaliter , &c 
tamen  effe  in  fe  inuoluntarium  obiedtiuc  , vt  fi 
quis  adtu  diredto  omnino  nolit  hominem  occide- 
re , & tamen  velit  emittere  fagi  ttam  non  adhibita 
fufficienti  diligentia  , ne  hominem  occidat , tunc 
enim  homicidium  fi  fieri  contingat , eft  in  fe  in- 
uoluntarium formaliter  ratione  prioris  adtus,  & 
tamen  eft  voluntarium  in  alio  , & virtualiter,  ra- 
tione pofterioris  actus.  Et  ratio  eft,  quia  illi  duo 
actus  in  fe  non  funt  formaliter  contrarij ; & alio- 
aui  cum  voluntas  fit  libera  , quamuis  nolit  homi- 
cidium , poteft  non  applicari  adtu  ad  exhiben- 
dam diligentiam  neceffariam  ne  fequatur  homi- 
cidium ; & ideo  dixi  illud  effe  inuoluntarium  ob- 
iectiue  potius  quam  caufaliter. 

Vltimo  diuiditur  voluntarium  in  direCtum  , Sc  in 
indirectum.  DireChtm  eft  illud,  in  quod  diredte  ten- 
dit  voluntas  per  adtum  futim  , & ideo  in  eo  expli- 
cando nulla  eft  difficultas.  IndireEtum  vero  qua- 
dam generali  lignificatione  dici  folet  omne  illud 
quod  moraliter  cenfetur  effe  a voluntate  , ac  fi  il- 
lud exprefse  vellet  , quamuis  ipfa  non  eliciat  pro- 
prium adtum,quo  illud  velir:&  in  hocfenfu  etiam 
voluntarium  in  alio , de  quo  hadtenus  dictum  eft, 
dici  poteft  indireEtum  , quia  voluntas  non  redta 
tendit  in  illud,  fed  per  aliud:  nos  vero  in  hac 
diuifione  ftridtiiis  fumimus  voluntanum  indire 

Eturn,  vt  fit  illud, quod  eft  a voluntate  volente, 

& operante  per  adtum  pofitiuum,fiueid 
fit  immediate,feu  virtute, & de  hoc 
indirecto  voluntario  eft  fpecialis 
difficultas  fequenti  fect, 
tradlanda. 
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Disputatio  I. 

SECTIO  y. 

Vtrum  fit  aliquod  voluntarium  in  dire  edum, 
quod  aedum  voluntatis  non  requirat  j 
quid  fit  ad  illud 
necejfarium. 

HaEc  quasftio  videtur  coincidere  cum  alia, 
quam  D.Thomas  attigit  i.i.quaft-.jf.artic.$. 
vtrum  poffit  eile  omiffio  fine  adtu  ; fed  quamuis 
fint  limiles  , non  tamen  funt  omnino  e£edem,tum 
quia  hic  non  agimus  de  fola  omiffione,  (eu  priua- 
tione , fed  etiam  de  eftbdtibus  , feu  adtibus  pofiti- 
uis  j tum  etiam  quia  omiffio  , vt  ibi  fumitur  , in- 
cludit rationem  culpa* , hic  autem  voluntarium 
abftrahit  a culpa  : eft  ergoquteftio  diuerfa,  quam- 
uis ex  refolutione  praffientis  quafttionis  pendeac 
alterius  refolutio.  Aliqui  Theologi , quos  fequi- 
turVazquez  i .t.dijp.yi.  cap.i.  opinati  funt  non 
poife  aliquid  eife  voluntarium  fine  adtu  pofitiuo 
voluntatis , quia  fi  hoc  voluntarium  , de  quo  agi- 
mus, non  eft  in  adtu  primo,  fed  fecundo  , non  po- 
teftelfe  fine  aliquo  adtu  fecundo  : item  fi  volun- 
tas antea  noii  volebat , fed  nunc  vult , ime  id  fit 
diredte,  fiue  indiredte  , neceife  tft  eife  mutatam, 
non  mutatur  autem  nifi  per  adfum.  Denique  ita 
videtur fentire  D.Thomas  ditda quafl.j 5 .art.j . vbi 
negat  poife  eifeomiffionem  fine  actu  , vbi  in  ean- 
dem iementiam  citari  folent  Alenf.Henr.Adrian. 
Capreol. 

Nihilominus  dicendum  eft,  per  fe  loquendo, 
& ex  vi  voluntarij  non  repugnare  aliquando  eife 
fine  adtu  per  folam  liberam  fufpenfionem  adtus, 
ita  D.Thomas  1,2 .qut.fi. 6. art.^.  8:  omnes  Thomi- 
ftte.  Almain.  tractui  .moral.cap.  1 . Et  probatur,quia 
libertas  volurttatis  includit  poteftatem  agendi, 
& non  agendi  tergo  cognito  obiedto  , quod  ne- 
ceffitarem  illi  non  inferat , potat  non  operari  ex 
vi  fua:  libertatis : ergo  illa  carentia  adtus  eft  in  vo- 
luntate ex  libertate  eius  ; erit  ergo  voluntaria, 
tum  quia  eft  libera  , & liberum  fupponit  volun- 
tarium ; tum  quia  eo  modo,  quo  eft,  oritur  ab  in- 
trinleca  potentia  voluntatis  ex  cognitione  : ad 
huiufmodi  autem  fufpenfionem  adtus,  non  requi- 
ritur adtus  , fed  fatis  eft  carentia  influxus  : non 
ergo  ad  omne  voluntarium  eft  necefiarius  adtus. 
Confirmatur , nam  talis  fufpenfio  adtus  fi  fit  con- 
tra praeceptum  , quo  quis  teneatur  velle  , vel  ope- 
rari , eft  culpabilis  ; ergo  eft  voluntaria  , quia  vo- 
luntarium eft  de  intrinfeca  ratione  culpae.  Nec 
D.Thomaseft  fibi  contrarius, praedidto  enim^rr.3. 
explicuit  quid  per  fe  &c  formaliter  requiratur  ex 
vi  voluntarij,  in  alio  vero  loco  declarauit  quid 
de  facto  accidat , moralirer  loquendo , in  huma- 
nis adtionibus.  Neque  rationes  dubitandi  vrgenr, 
quia  huiufmodi  voluntarium  indiredtum  nonin- 
telligitur  per  modum  adtus  fecundi  pofitiui , fed 
potius  per  modum  pritiationis  eius , ad  quam  fuf- 
ficere  poteft  aliqua  mutatio  in  operante,  quamuis 
ipfa  non  iit  phyfice  in  voluntate,  fed  tantum  mo- 
raliter,  vt  iam  explico. 

Snpereft  enim  vlterius  inquirendum  , quid  fit 
neceifarium  , vt  voluntas  aliquid  velit  hoc  modo 
indircdfo.  Ec  in  primis  conueniunt  omnes  necef- 
fariam  efte  aliquam  cognitionem  , feu  aduerten- 
tiam  ex  parte  mrelledtus  propter  rationes  fadtas 
in  procedenti  fedt.  in  4.  dimfione , quod  intelli- 
gendum  eft  iuxta  ibi  didta  : atque  hinc  fit , vt  non 
omnis  carentia  , feu  negatio  adtus  liberi  cenfea- 
tur  voluntaria,  quia  non  cadit  lub  cognitionem, 
nec  de  illa  femper  adtu  cogitamus. Secundo  etiam 


Sectio  V*.  11  ^ 

eft  certum  neceifarium  eife , vt  fit  in  poteftate  vo- 
luntatis, quidquid  eft  indiredte  voiumarium,quia 
quod  non  eftin  poteftate  voluntatis  , non  eft  ab 
illa  : non  ergo  ilii  attribui  poteft  tanquam  volen- 
ti , & caufanti  illud  , quo  duo  diximus  eife  de  ra- 
tione voluntarij  prout  de  illo  agimus. 

Solum  eft  controuerfia , an  requiratur  etiam 
praeceptum  , quo  quis  teneatur  facere,  quod  vo- 
luntarie indiredte  omittit.  Nam  D.Thomas  1.2. 
q.6.  hanc  conditionem  requirit , & Caietan.rfr- 
dem,&inqu£ft.i8.art.c/.  Probatur , nam  ii  contin- 
gat mori  proximum  ex  defedtu  alimenti  , cui  ego 
fubuenire  poifem,fed  non  obligabar  , quia  ego 
indigebam  , tunc  illa  mors  non  eft  mihi  volunta- 
ria, quia  licet  poifem  illam  vitare,  non  teneor,te- 
nebarergo.  Aliud  commune  exemplum  eft,  quia 
peccatum  non  eft  voluntarium  Deo , &c  fi  poffit 
impedire  illud,  & non  faciat , foliam  quia  non  te- 
netur : eft  er^o  ha?c  conditio  neceflaria.  Et  ratio 
eife  poteft  , quia  tunc  effedtus  non  eft  diredte  vo- 
litus  , neque  etiam  interpretatiue  , & fecundum 
moralem  exiftimationem  , alioqui  imputaretur 
volenti  ; at  vero  voluntarium  indiredtum  fo- 
lum  efte  videtur  per  quandam  moralem  inter- 
pretationem. Ali f non  exiftimant  eife  praece- 
ptum neceifarium  ad  hoc  voluntarium  indire- 
dbum , fic  Almain.  lupra  ; quia  aliud  eft  impu- 
tari, vel  non  imputari  ad  culpam  , aliud  vero 
eife  voluntarium : primum  pendet  ex  praecepto, 
fecundum  autem  minime,  tum  propter  rationes 
addudtas  in  fimili  p u dt ofict.p rat edenti, t u m etiam, 
quia  , qui  poteft  , 8c  fciens  , ac  videns  , non  facit 
fponte  fua  , omittit , etiamfi  facere  non  reneatur: 
ergo  voluntarie.  Item  libere  omittit,  quia  non  ex 
neceffitate  ; ergo  voluntarie,  ab  inferiori  ad  lupe- 
rius  affirmatiue. 

Alij  diftindfione  vtuntur  , nam  ad  liberum  in- 
diredtum non  exiftimant  eife  neceifarium  pra*ce- 
ptum , ad  voluntarium  autem  eife : atque  ita  ali- 
quid eife  liberum  ifto  modo,  quod  non  eft  volun- 
tarium , ita  Medina  citato  loco  D.  Thomx  , & fun- 
dari poteft  , quia  in  didto  exemplo  , quando  non 
teneor  fubuenire  proximo  morienti,  mors  eius 
mihi  eft  libera  , quia  polium  illam  vitare , & non 
vitare  ; non  eft  autem  voluntaria,  quia  non  eft  a 
me  volita,  neque  effedta. 

In  hac  readuertendum  eft  in  hoc  genere  volun- 
tarij indiredli  aliquid  poife  confidcrari,  vt  in  fe  vo- 
luntarium , aliquid  autem  , vt  voluntarium  in 
alio.  Voluntarium  quidem  in  fe  eft  illud,  quod 
eft  immediate  in  voluntatis  poteftate,  qualis  eft 
adtus  liber  elicitus , feu  potius  carentia  eitis , haec 
enim  immediate  eft  voluntaria  ab  ipfa  voluntate, 
in  qua  ipfa  ineft  immediate  , & in  cuius  poteftate 
exiftit.  Poteft  etiam  dici  in  fe  voluntarium  hoc 
modo  id  quod  immediate  manat  ab  hac  volunta- 
te tanquam  quid  imperatum  ab  illa  , vt  quando 
quis  non  vult  dare  eleemofynam  , feu  indiredte 
vuft  carentiam  adtus  eleemolynae  , ibi  enim  funt 
duo , vnum  eft  carentia  , feu  fufpenfio  interioris 
voluntatis , alterum  eft  carentia  , feu  negatio  ex- 
terioris adtionis  ; vtrumque  ergo  voco  volunta- 
rium in  fe,  primum  immediate  per  fe,  feu  a volun- 
tate, fecundum  mediare,  feu  ratione  prioris  omif- 
fionis  , ad  quam  comparatur,  vel  tanquam  obie- 
dtum  , vel  tanquam  adtus  imperatus  ad  elicitum, 
vel  tanquam  elfedtus  per  fe  ad  caufam  volunta- 
riam, nam  , vt  Ariftoteles  dixit  ,ficut  affirmatio  cfl 
cau/a  affirmationi*,  ita  negatio  negationi*.  Vndeficut 
in  adtibus  pofitiuis  adtus  elicitus,  & imperatus 
immediate  funt  in  fe  voluntarij  diredte,  ille  per  fe 
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ipfi.im,  hic  vero  per  illum,  ita  in  omiffionibus  op- 
pofttis  his  actibus  eadem  eft  proporcionalis  ratio 
quoad  voluntarium  indirede:  voluntarium  au- 
tem in  alio  dicitur effedus  fubfecutus  ex  tali  ca- 
rentia actus  imperati  , vel  eliciti,  vt  eft  mors,v.g. 
vel  iubmerfio  nauis,  qua:  fubfecuta  eft  cx  eo  quod 
alius  non  fubuenit , illa  enim  non  eft  in  fe  volita, 
etiam  indirede,  fed  folum  quatenus  in  alio  priori 
volito  virtute  continetur. 

Dicendum  primo.  Vt  omifllo  , aut  carentia 
adus  eliciti  iit  in  fe  , 8c  per  fe  voluntaria  indire- 
cte, non  eft  neceftarium  prreceptum  , fed  fatis  eft, 
quod  homo  fciens , «Se  videns  pro  fua  libertate 
non  eliciat  actum.  Probatur,  quia  talis  lufpeniio 
actus  non  eft  omnino  neceflaria  , nec  coada  , ne- 
que ab  extnnfeco  j ergo  eo  modo  quo  eft  ab  in- 
trinfeco  ex  cognitione,  eft  voluntaria  , nam  quod 
eft  a voluntate  cum  cognitione,  id  vocatur  volun- 

o 

tarium  : iila  autem  carentia  adus  eo  modo  , quo 
habetefte,  eft  3 voluntate  direda  per  rationem 
indicantem  in  eo  adu , vel  obiedo  efte  aliquid 
mali , vel  faltem  nihil  efte,  propter  quod  ex  ne- 
ceifitate  lit  appetendum.  Tandem  , nam  tunc  ho- 
mo omittit  actum  non  quia  cogitur,nec  quia  non 
pote ft  : ergo  quia  vult  falcem  indirede.  Prarterea 
hi  c vrget  illud  argumentum  quod  adiundo  prte- 
cepto  talis  omiflio  imputaretur  ad  culpam  , fed 
tuncpr«eceptum  non  caufaret  voluntarium  , quia 
non  caufat  aliquam  connexionem  inter  illam  fu- 
fpenfionem  adus  , &c  voluntatem  , fed  folum  fa- 
cit elfe  prohibitam  illam  adus  fuipeniionem ; er- 
go feclufo  prscepto  illa  eftet  per  fe  voluntaria, 
quia  voluntarium  non  conliftit  in  hoc  quod  fit 
contra  , vel  iuxta  prxeeptum,  fed  in  hoc  quod  fit 
a voluntate  media  cognitione.  Vnde  confirma- 
tur , nam  per  adum  pofitiuum  certum  eft  illam 
fufpenfionetn  pofle  efte  direde  voluntariam  abf- 
que  praecepto  , vei  in  fe,  vt  fi  quis  directe  vellet 
hodie  non  audire  Miftam,  vel  in  alio,  vt  fi  quis 
hodie  velit  ftudere  tempore  quo  pollet  audire  fa- 
crum,  etiam  cum  fufficienti  aduertentia ; ergo  ea- 
dem ratione  poteft  efte  indirede  volutaria,ctiamfi 
non  adiit  praeceptum.  VideD.Thomam  i.i.q.71. 
an.  ).ad  z.&  in  i.d.$  y .an. i .ad  5.  vbi  agens  de  hac 
fufp^nfioneadus  dicit  elfe  voluntariam  , quia  eft 
in  poteftate  voluntatis  , & de  praecepto  nihil 
dicit. 

Dicendum  fecundo  omiffionem  adus  impera- 
ti, quae  immediate  per  fe  fequitur  ex  omillionc 
adus  eliciti  , etiam  elfe  voluntariam  indirede 
abfqueprascepto.  Htecconclufio  fequitur  ex  prre- 
cedemi , nam  licuti  actus  imperatus  denominatur 
voluntarius  ab  elicito  , ex  quo  immediate  fequi- 
turita  carentia  adus  eliciti : ergo  fi  ha:c  eft  vo- 
luntaria, etiam  illa.  Irem  haec  carentia  eft  a vo- 
luntate , ex  regula  illa  Arift.  quod  fient  affirmatio, 
&c.  ergo  eft  aliquo  modo  volita  , & caufata  per 
fe,  & ex  vi  fufpenfionis  inferioris  actus : ergo  eft 
voluntaria!  Tandem  hic  poliunt  applicari  omnes 
rationes  fadfte  in  priori  conclufione. 

Dicendum  tertio, quod  quidquid  per  fe  ac  fim- 
pliciteu  fequitur  ex  vi  prioris  omiffionis  adus 
eliciti , & imperati , eft  etiam  voluntarium  indi- 
rede in  alio,  etiamfiprsceptum  non  interucniat. 
Probatur  ex  didis  procedente  fed.  in  4.  diuifio- 
ne.  Quia  qui  vult  caufam  , vult  etiam  virtualiter 
effedum , qui  ex  vi  illius  per  fe , ac  neceftario  fe- 
quitur , non  ratione  procepti , fed  ratione  virttia- 
lis  continentio  vnius  in  alio  tergo  qui  vult  indi- 
rede  caufam,  vult  etiam  indirede  effedum  in 
ilb  virtualiter  contentum  pratdido  modo^nam 


ille  effedus  redundat  in  voluntatem  caufantem 
& volentem  per  fe  illius  eftedum  : ergo  eft  volun- 
tarius , faltem  indirede,  «Se  in  alio.  Denique  quo- 
ad hoc  eadem  eft  ratio  de  voluntario  diredo  , & 
indiredo. 

Vnde  quarto  addendum  eft  , fi  effedus  fequa-  j 
tur  per  accidens  ex  omiftione  , feu  carentia  adus  4.Pron  ■ 
voluntatis,  illum  non  elfe  voluntarium  , nili  pro- 
ceptum  interueniat.  Hoc  conftat  ex  didis  in  illa  Dedata.,. 
4.  diuifione , nam  quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de 
voluntario  in  alio  per  adurn  pofitiuum  , vel  per 
carentiam  adus  , quia  talis  effedus  per  accidens, 
non  eft  a voluntate,  vt  a caufa  phylica,  cum  per 
accidens  fequatur.  I11  quo  differt  multum  ab  ipfa 
omiftione,  feu  carentia  adus, nam  illa  per  fe  eft  a 
voluntate  libera,  eo  modo  quo  habet  efte  : neque 
etiam  talis  effedus  eft  a voluntate,  vt  a caufa  mo- 
rali , fi  ad  illam  non  pertineat  vitare  , feu  impe- 
dire illum  effedum.  Et  hoc  etiam  probant  exem- 
pla adduda  num.  4.  in  priori  fententia;  at  vero 
quando  interuenit  praeceptum  , iam  effedus  pro- 
hibitus pertinet  ad  voluntatem, vt  ad  caufam  mo- 
ralem , & cenfetur  moraliter  vnum  quid  cum  ipfa 
omiftione  , & ideo  fi  omiftio  eft  voluntaria, in  illa 
eft  etiam  voluntarius  effedus  inde  fequutus  , vn- 
de fit , in  vniuerfum  loquendo  , nullum  c-ffedum 
pofitiuum  elfe  hoc  modo  indirede  voluntarium, 
nifi  intercedat  praceptum , quia  effedus  pofiti- 
uus  nunquam  per  fe  fequitur  ex  carentia  adus, 
quia  caufa  priuatiua  , vt  fic , non  poteft  per  fe  in- 
fluere in  effedum  pofitiuum.  Exemplum  eft  in 
gubernatore  nauis  , qui  non  fubuenit  exiftentibus 
in  periculo  fubmerfionis  , nam  illa  fubmerfio  eft 
effedus  pofitiuus,qui  per  accidens  fequitur  ex 
negatione auxilij  alterius  , & ideo  fi  ille  reneatur 
fuccurrere  , & non  faciat,  illa  fubmerfio  eft  illi 
pr^dido  modo  voluntaria : fi  autem  non  eft  vo- 
luntaria,non  eft  volita  , fed  permiffa  ; fecus  vero 
eft  de  effedu  priuatiuo , nam  vnapriuatio  per  fe 
poteft  fequi  ex  alia. 

Dices,  ergo  in  prtedido  cafu  , «Se  quandocurn- 
que  homo  non  fubueniat  homini  exiftenti  in  pe-  Inflantia c<> 
riculo  mortis  , vel  certe  fi  quis  non  comedat , ita  ua  nuncj!‘ 
vt  femori  permittat , in  his  cafibus  mors  erit  vo- 
hintaria , quia  eft  priuatio  quadam  , qua:  ex  alia 
priuatione  voluntaria  fequitur.  Refpondetur  ne-  Dilutio, 
gando  confequentiam  nifi  interueniat  obligatio, 
quia  quamuis  mors  fit  priuatio  , non  eft  neceffe, 
vt  per  fe  fequatur  ex  quacumque  alia  priuatione: 
eo  vel  maxime,  quia  nunquam  fequitur  immedia- 
te ex  negatione  auxilij, fed  mediante  aliqua  adio- 
ne  phy  fica  , & pofitiua , vel  aqua  fuffocantis  , vel 
caloris  , aut  alterius  agentis  alterantis  corpus, 
qua:  adio  pofitiua  non  fequitur  per  fe  ex  priori 
omifllone. 

Vltimo  dicendum  , in  hac  re  idem  elfe  de  libe-  ll. 
ro  , 5c  de  voluntario  , nullum  enim  eft  liberum  5.  Promit!» 
indiredum  , quod  non  fit  etiam  voluntarium,ne- 
que  etiam  e contrario.  Prior  pars  ratione  fupra  tup™or  „sr: 
fadaconuinci  poteft  , nam  quod  eft  liberum  , eo  fuad«ur 
modo  quo  eft,  neceftario  efte  debet  a libero  arbi-  primo, 
trio  j fed  liberum  arbitrium  eftentialiter  eft  vo- 
luntas ; ergo  elfe  debet  a voluntate ; ergo  oportet, 
vt  fit  voluntarium.  Deinde  probatur  fada  indu-  Secundo, 
dione  explicando  rem  ipfam  , cum  omiflio  , feu 
carentia  adus  liberi , ficut  eft  libera , ita  etiam  eft 
voluntaria  , vt  oftenfum  eft  , ideo  enim  eft  libera, 
quia  eft  in  poteftate  voluntatis  potentis  facere 
adum  , & non  facere,  qute  humano  modo,& 
cum  fufficienti  cognitione  illum  impedit,  fed  hoc 
ipfum  fatis  eft  ad  voluntarium  indiredum , vt  di- 
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xi : Si  vero  fit  fermo  de  effedlu,  iam  etiam  oftendi 
quando  per  fe  fequitur,  vel  etiam  per  accidens  in- 
terueniente  pricepto  , illum  e Ile  voluntarium, 
ficut  etiam  eft  liber  ; at  vero  quando  eft  etfedfus' 
per  accidens  , & non  interuenit  praeceptum,  tunc 
non  magis  poteft  dici  effectus  liber , quam  volun- 
tarius : interrogo  enim  , fi  dicatur  liber  ille  effe- 
ctus , quid  illa  voce  fignificetur : aut  enim  quod 
fit  libere  permitius  , 8c  hoc  modo  dicetur  etiam 
voluntarius  , quia  etiam  eft  voluntarie  permitius; 
aut  fignificatur , quod  eft  libere  faCtus , vel  voli- 
tus  , 8c  hoc  eft  falfum,  quia  neque  eft  faCtus  , nec 
volitus,  vt  dixi,  a tali  voluntate : ergo.  Vnde  ex- 
plicatur aliter  , quia  duobus  modis  poteft  dici  ef- 
fedtus  mihi  liber  in  aCtu  primo,  qui  tantum  figni- 
ficat  aptitudinem  , feu  poteftatem  ; fcilicet  vel  ex 
parte  obiecti , quatenus  eft  diligibile  , fine  facti- 
bile  a libero  arbitrio ; vel  ex  parte  voluntatis, qua! 
poteft  illud  velle  , & nolle.  Atque  fi  hoc  modo 
dicatur  ille  effeCtus  liber  , eft  extra  rem,  quia  agi- 
mus de  libero  in  actu  fecundo  ;&  priterea  illo 
modo  etiam  poteft  dici  voluntarius  ille  effeftus 
aptitudine , feu  in  adtu  primo.  Alio  modo  dicitur 
effedus  liber  in  adtu  fecundo  , & ad  hoc  neceffe 
eft , vt  fit  a voluntate  libera  actualiter  , & fic  non 
poteft  dici  liber,  ficut  nec  voluntarius, quia  reuera 
non  efta  voluntate;  nullum  ergo  eft  liberum  in- 
direCtum,  quod  non  fit  voluntarium. 

Atque  in  prifenti  fit  etiam  conuerfio;  vtin  po- 
fteriori  parte  conclufionis  dixi , quod  nullum  fic 
voluntarium  indirectum  , quod  non  fit  etiam  li- 
berum. Et  ratio  eft,  quia  hoc  liberum  indireCtum 
immediate  fundatur  in  poteftate,  quam  habet  vo- 
luntas ad  fufpendendum  aCtum  fuum  pofitis  re- 
quifitis  ad  agendum  : fundatur  ergo  in  volunta- 
te ; imo  hoc  voluntarium  eft  quoddam  actuale 
exercitium  libertatis,  &c  ideo  fieri  non  poteft  quin 
fit  etiam  liberum.  Vnde  hic  eft  differentia  inter 
pofiriuam  aCtionem  , & fufpenfionem  aCtionis  ab 
intrinfeco  , quod  illa  elle  poteft  , & a caufa  indif- 
ferente  , & a caufa  determinata  ad  vnum  ; hic 
vero  tantum  effe  poteft  a caufa  indifferenti.  Ad 
argumenta  aliarum  opinionum  in  num.4,.  & j.  fa- 
tis eft  refponfum  ex  diCtis.  D.  Thomas  autem  ex- 
plicandus eft  iuxta  quartum  pronuntiatum,  quan- 
do enim  requirit  praeceptum  ad  hoc  voluntarium 
indirectum,  non  loquitur  de  carentia aCtus,  fed  de 
pofitiuo  effeftu,qui  ex  illa  fequitur. 

SECTIO  VI. 

In  quibus  rebus  inueniatur  'volunt urium. 

EXplicata  ratione  voluntarij  , & variis  modis 
eius,  fequebatur  dicendum  de  caufis  , effecti- 
bus , & proprietatibus  voluntarij.  Sed  de  hac  po- 
ftrema  parte  tractat  D.Thomas  1. 1/7.7.  de  effecti- 
bus autem  nullum  fecit  fpecialem  fermonem,nam 
fere  ea  omnia,  qui  de  aCtibus  humanis  dicenda 
iunt , pertinent  ad  effeCtus  voluntarij , & liberi ; in- 
ter caufas  vero  formales  nulla  eft  diuerfa  ab  ipfa 
ratione  voluntarij , prifertim  cum  aCtus  volunta- 
rius ipfe  fit  forma,  & aCtus  vjtimus  j finalis  vero 
caufa  fatis  eft  explicata  in  principio  huius  mate- 
rii  tract.i  .dijp.t.  vbi  offendimus  actus  humanos, 
feu  voluntarios  effe  propter  finem.  Et  hac  ratione 
diximus  etiam  in  fuperioribus , voluntarium  oriri 
ex  cognitione  , quia  finis  non  mouet  nifi  cogni- 
tus. Dicendum  ergo  eft  de  caufa  materiali , feu 
fubieCtiua,  cum  qua  fere  coincidit  caufa  efficiens, 
quia  voluntarium  ciim  per  fe  primo  reperiatur  in 
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aCtu  vitali , & immanenti , ab  eodem  fit,  in  quo 
fubieClatur. 

Polfumus  autem  triplex  fubiectum  voluntarij 
diftinguere  , vnum  remotum,  quod  eft  fuppofi- 
tum,  aliud  propinquius  , quod  eft  potentia  , aliud 
proximum  , & immediatum  , quod  eft  ipfe  aCtus. 
De  primo  fuppofita  diftinCtione  voluntarij  in  per- 
feCtum,  8 c imperfeCtum  , dicendum  breuiter  , vo- 
luntarium perfeflum  in  folis  rationabilibus  creatu- 
ris reperiri ; quia  in  folis  illis  eft  perfeCta  cogni- 
tio,ex  qua  fequitur  voluntarium perfebtum,  nam  fo- 
la ratio  cognofcit  in  obieCto  diligibili  propriam 
rationem  , propter  quam  poteft  appeti , vel  non 
appeti.  Voluntarium  autem  imperfectum  reperitur 
in  omnibus  qui  viuunt  vita  faltem  fenfitiua,  non 
autem  in  reliquis, qui  cognitione  carent  rvtrum- 
que  facile  conftat , nam  voluntarium  , vt  dixi,  fe- 
quitur cognitionem  ; non  ergo  poteft  effe  in  re- 
bus , qui  cognitione  carent,  fed  eft  in  eis  appeti- 
tus innatus,  & motus  naturalis.  At  vero  qui  par- 
ticipant cognitionem,  faltem  fenfitiuam  , poliunt 
proprio  appetitu  a fe  elicito  ferri  in  res  cognitas, 
8c  ex  illo  appetitu  moueri , atque  ita  aliquo  modo 
voluntarie  operari.  Ex  quibus  colligitur , ex  di- 
uifionibus  icoluntarij  pofirisy?f?.4.duas  primas  ha- 
bere locum  in  vtroque  voluntario  ,perfeffo , 8c  im- 
perfecto , atque  adeo  omnia  illa  membra  etiam  in 
brutis  fuo  modo  inueniri , nam  in  eis  effe  poteft 
voluntarium  obieEtiuum,  8c  caufale , & voluntarium 
intrinfece  , & per  extrinfecam  denominationem: 
dui  autem  diuifiones  fequentes  loium  voluntario 
perfetto attribui  poliunt , vnde  omnia  illa  membra 
folum  in  rationalibus  reperiuntur,  nam  in  folis 
illis  folum  effe  poteft  voluntarium  indirectum , nam 
hoc , vt  dixi , libertatem  requirit ; libertas  autem 
non  eft  fine  ratione : voluntarium  etiam  in  alio  fup- 
ponit  poteftatem  cognofcendi  quomodo  poilit 
vnum  ex  alio  fequi , vel  in  alio  contineri : quam 
rerum  comparationem  fola  ratio  efficere  poteft, 
& ideo  hi  duo  modi  voluntarij  lunt  omnino  pro- 
prij  perfoni  rationales. 

De  fecundo,  feu  proprio  fubiefto  nihil  fere  oc- 
currit dicendum,  nam  conftat  ex  didtis  appetitum 
viti  effe  huiufmodi  fubicCfum  voluntarij , appeti- 
tum quidem  rationalem  voluntarij  perfeEti , appeti- 
tum autem  fenfitiuum,  vel  rationalem,  etiam  im- 
perfedto  modo  operantem  , voluntarij  imperfefh ; 
nam  licet  adtiones  aliarum  facultatum  denomi- 
nentur voluntarii , tamen  hic  denominatio  pro- 
uenitabadtu  proprio,  & elicito  ab  appetitu  vi- 
tali , & ideo  ipfum  voluntarium  proprium  in  illo 
fubiedfatur,  non  in  aliis  facultatibus,  qui  motio- 
ni illius  fubauntur. 

Ex  quibus  conftat  quid  fit  dicendum  de  tertio 
punito,  nam  ficut  folus  aitus  elicitus  a voluntate, 
vel  appetitu , eft  per  fe  intrinfece  voluntarius , ita 
ratio  voluntarij  in  folo  huiufmodi  aitu  proprie,  & 
immediate  ineft.  Atque  hinc  etiam  fit  omnem 
huiufmodi  adtum  poffe  effe  capacem  huiufmodi 
voluntarij.  Solum  eft  aduertenda  differentia  inter 
aitus  appetitus,  & voluntatis  , nam  in  appetitu 
omnes  adtus funt  (vt  ita  dicam)  quidam  fimpli- 
ces  tendentii  in  obie£ta,ita  vt  vnus  non  oriatur 
proprie  ex  intentione  obiedli  alterius , fed  ex  lim- 
plici  obiedfi  propofitione  : vnde  fit , vt  omnes 
quantum  eft  ex  parte  appetitus , fint  aeque  volun- 
tarij , fi  citera  fint  paria.  At  vero  in  voluntate 
eft  quidam  origo  vnius  adlus  ab  alio  in  quantum 
voluntas  ex  intentione  finis  eligit  media  , & hinc 
fir,vt  intentio  fit  perfefeius  voluntaria,  quam 
eledtio  , quia  propter  quod  vnumquodcjue  tale,  & illud 
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magis  ; intentio  autem  finis  eft  per  fe  voluntaria, 
eledio  vero  medij,  propter  intentionem  finis  : er- 
go h«c  intentio  eft  perfectiori  modo  voluntaria, 
ficut  finis  ipfe  eft  magis  appetibilis  quam  me- 
dium , quia  eft  per  fe  appetibilis  , medium  autem 
propter  ipfum.  Secus  tamen  efle  videtur  in  ratio- 
ne liberi , in  qua  videntur  fe  mutuo  feparari  hi 
duo  adus  fub  diuerfis  rationibus  : eledio  autem 
communiter exiftimatur  magis  libera,  quam  in- 
tentiomam  intentio  finis  immediate  oritur  ex  ap- 
petitu naturali  voluntatis  ad  bonum ; eledio  au- 
tem oritur  ex  proprio  appetitu  ab  ipfo  operante 
concepto,  & ideo , vt  infra  videbimus , dici  folet 
voluntas  fe  ipfam  mouere  in  eledione  mediorum; 
in  intentione  autem  finis  , moueri  ab  autore  na- 
tura; , & ideo  etiam  dixit  Ariftoteles  3 . Ethic.  c. 4. 
confultationem  proprie  efte  de  mediis  , non  de 
fine.  Ex  confultatione  vero  oriri  videtur  maxi- 
mus vfus  libertatis , vnde  quanto  plura  media, 
magifque  fimilia  , vel  «qualia  per  confultatio- 
nem inueniuntur , tanto  maior  libertas  in  eledio- 
ne  reperitur.  Aliunde  vero  habet  intentio  aliquid 
maioris  libertatis  , in  quantum  ipfa  immediate 
oritur  ex  libera  voluntate  : eledio  autem  habet 
quandam  neceffitatem  ab  intentione  , nam  illa 
flante , neceffe  eft  eledionem  fieri , vel  vnius  me- 
dij determinate  , fi  illud  tantum  inueniatur  , vel 
faltem  alicuius  medij  proportionati  , fi  plura 
funt. 


DIS  P VT  AT  I O II. 

De  inuolimtario  nui  olento,  ^ coaffo. 

Ppositorvm  cognitio  ad  eande 
dodrinam  pertinet , Sc  alterius  no- 
titia ad  alterum  perfedius  cogno- 
fcendum  conducit,  & ideo  poft  de- 
claratum voluntarium  dicendum  con- 
fequenter  eft,  de  inuoluntario  illi  oppofito,nam 
illius  fcientia  multum  ad  res  morales  neceftaria 
eft  , de  quo  eadem  fere  tradanda  occurrunt , qure 
de  voluntario , & quoniam  fere  nunquam  inuolun-» 
tarium  reperitur  fine  aliqua  vi,  vel  coadionefldeo 
h«c  erunt  explicanda  fimul. 

SECTIO  I. 

£)uid  fit  inuoluntarium  / impliciter , fr 
quomodo  fe  habeat  ad  coadtum , 

& violentum. 

I . "I  N hac  qu«ftione  pr«cipnc  explicanda  eft  ratio, 
Inuoluntarij  JL& propria  fignificatio  harum  vocum , & quo- 
triplex  ac-  modo  eis  vti  debeamus  , ne  in  «quiuoco  labore- 
cePno’  mus.  Circa  inuoluntarium  igitur  aduertendum  eft 
tribus  modis  dici  pofte,  fcilicet  negatiuc,  priuati- 
Frima.  ue  , & contrarie.  Primo  modo  inuoluntarium  dicit 
tantum  negationem  votantarij  ,qu«/ fignificatio 
eft  valde  impropria , &c  inufitata  ; fic  enim  inuo- 
luntarium tribui  potent  rebus  inanimatis, & adio- 
nibus  naturalibus,  quae  a voluntate  neque  eliciun- 
tur,neque  imperantur,quod  tamen  non  eft  in  viu. 
Secunda.  Inuoluntarium  priuatiue  dicit  etiam  negationem  vo- 
lunt arij , tamen  in  fubiedo  capaci  oppofiti  volun- 
tanj  , quomodo  ad  inuoluntarium  non  requiritur 
qubd'fit  contra  pofitiuum  impetum,  feu  appeti- 
tum voluntatis,  fed  fatis  eft  , quod  non  fit  ex  vo- 
luntario confcnfu,  quem  ipfa  voluntas  pollet  ha- 


bere, & hoc  etiam  nifi  aliquid  aliud  addatur,  non 
eft  proprie  inuoluntarium t fumitur  ex  Arift.3  .Ethi-  Tertia. 
cor.  cap.  1.  Proprie  igitur  inuoluntarium  fumitur 
contrarie  , & eft  illud  quod  eft  contra  pofitiuum 
actum,  feu  appetitum  elicitum  voluntatis, vt  fatis 
patet  ex  ipfa  nominis  fignificatione. 

Quteri  poteft  qualifnam  debeat  efle  adus  vo- 
luntatis  cui  hoc  inuoluntarium  opponitur,  vt  pro-  Dubium^, 
prie,  ac  contrarie  tale  fit.  Et  eft  ratio  dubij  ,quia  tra  W 
duplex  poteft  efte  huiufmodi  adus  voluntatis,  f4mm  nuce 
vnus  ablolutus,  qui  explicatur  hac  voce,  nolo, alius  ex^icaiaili 
conditionatus  , leu  fecundum  quid , qui  explica- 
tur hac  voce  nollem: non  videtur  autem  neceiftarius 
prior  adus , nam  vel  homo  poteft  impedire  id 
quod  voluntarie  patitur, vel  non  poteft  : fi  poteft, 

& abfoluto,  & efficaci  adu  non  vult  id  pari, re  ve- 
ra impedit , & confequenter  non  erit  aliquid  inuo- 
luntarium in  ipfo:  fi  autem  non  poteft  impedire, 
non  poterit  habere  adum  abfolutum  , quo  illud 
nolit, nam  huiufmodi  adus  non  eft  nifi  de  obiedo 
hic,  8c  nunc  iudicato  poffibili  ,vt  qui  ducitur  ad 
violentam  mortem  , quam  hic  , 8c  nunc  iudicat 
ineuicabilem  , non  poteft  habere  hunc  adum, 
nolo  mori , fed  fimplicem  affedum  nollem  mori, 

& tamen  inuoluntarie  moritur.  In  contrarium 
eft,  quia  fi  hic  fimplex  affedus  fufficit , dicen- 
dum erit  multa  fieri  Deo  inuoluntaria, proprie, 

& contrarie  , quia  multa  fiunt , qua;  per  fimpli- 
cem affedum  , feu  antecedentem  voluntatem  nol- 
let fieri , mors  etiam  Chrifti  dicenda  efiet  inuo- 
luntaria : ac  denique  dicendum  elfet  voluntatem 
pofte  cogi  ad  volendum  inuoluntarie,  quia  poteft 
neceffitari  ad  volendum,  nolens  per  alium  fimpli- 
cem affedum,  feu  nolleitatem. 

Refpondetur  ad  inuoluntarium /impliciter  necef-  fi 

farium  efte  , vt  fit  contra  pofitiuum  affedum  dc  Enodati:,  j 
fe  efficacem  ad  impediendum  contrarium  mo- 
tum , quantum  eft  ex  parte  operantis.  Hoc  pro- 
bant in  primis  adduda  inconuenientia  pofteriori 
loco,  & ex  ipfa  nominis  fignificatione  demon- 
ftratur.  Nam  illud  eft  inuoluntarium  /impliciter, 
quod  eft  contra  voluntarium  fnnplicirer : ergo 
vc  fic  hoc  modo  inuoluntarium , neceftariiun  eft, 
vc  fit  contra  talem  impetum  , & affedum  volun- 
tatis , cum  quo  fimul  efte  non  poffit  voluntarium 
Jimplkiter ; fed  ad  hoc  non  fufficit  quilibet  fim- 
plex affedus  , feu  nolleitas  , quia  cum  hoc  adu 
efle  poteft  contraria  voluntas  abfoluta , & efficax: 
ergo  ille  fimplex  affedus  non  fufficit  ad  inuolun- 
tarium  /impliciter  ; requiritur  ergo  adus  aliquo 
modo  efficax. 

Neque  contra  hoc  obftat  obiedio  fada  , quia  4. 
circa  ea  , qua;  non  funt  impoflibilia  ex  fe , & fim-  Satisfit  ob 
pliciter,  fed  folurn  hic,  & nunc  ex  circumflandis,  ^°m ff? 
poteft  efle  voluntas  efficax  , quantum  eft:  ex  parte  |[lin0))W? 
operantis  , quia  licet  non  poffit  efle  adus  , qui  rii, 
de  fado  moueat  ad  opus,  verbi  gratia, ad  refiften- 
dum  , vel  impediendum  efredum  inuoluntarium, 
qui  adus  explicatur  illa  voce  , nolo  , tamen  poteft 
efle  adus , qui  re  vera  procedit  ex  roto  affedu,  & 
impetu  voluntatis  , qu«  ira  eft  difpofita  , vt  ex  vi 
illius  adus  fit  parata  ad  faciendum  quidquid  po- 
teft , vt  impediat  illum  effedum.  Vnde  fi  aliquid 
occurrit  poffibile , ftatim  requiritur  illud  ex  vi  ta- 
lis effedus  : quod  fi  de  fado  per  illud  nihil  ope- 
ratur , non  eft  ex  inefficacia  appetitus , fed  quia 
nihil  offertur  vt  poffibile;  & ideo  dixi  hunc  affe- 
dum debere  efte  efficacem  quantum  eft:  ex  parte 
operantis : non  eft  autem  huiufmodi  fimplex  af- 
fedus , cum  quo  ftat  voluntas  contraria,  vt  fuit 
in  Chrifto  , & in  Martyribus  voluntarie  monen- 
tibus. 
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tibus.  Dixi  autem  hoc  efte  neceffarium  ad  inuo- 
luntarium /impliciter  , quia  ea  > qua;  fnnc  contra 
Iimplicem  aftetlum  , fi  alioqui  iunt  ex  confenfu 
abioluto  voluntatis  , poliunt  dici  inuoluntaria 
fecundum  quid,vt  poftea  videbimus. 

Ex  his  lequitur  primo  quomodo  fe  habeant 
: inuoluntarium  , ac  violentum , eft  enim  violentum, 
tefte  A t illo t.  3.  Ethic.  cap.  1.  quod  eft  ab  extrinfe - 
co  pa/fo  non  conferente  vim , nam  quod  eft  ab  in- 
trinfeco , vel  eft  naturale,  quia  oritur  ex  prin- 
cipiis intrinfecis  natura; , vel  oportet  iit  fpon- 
taneum  ex  propria  voluntate  ortum  , & ita  non 
erit  violentum ; eft  ergo  de  ratione  violenti  vt  Iit 
ab  yextrinfeco  principio  , non  tamen  fatis  eft  id, 
ham  ii  pallio  extrinfecus  proueniens  iit  confen- 
tanea  appetitui  naturali  pailiuo  , vt  eft,  v.  g.  ge- 
neratio refpedtu  materia  prima:  , non  poterit 
dici  violenta,  fed  naturalis  potius,  & ideo  ad- 
dit Ariftot.  aliam  particulam , pajjo  non  conferen- 
te vim  , id  eft  , neque  cooperante  , neque  con- 
fentiente,  neque  per  appetitum  elicitum , neque 
per  naturalem.  Quin  potius  non  fatis  eft,  vt 
non  confentiat  , quia  violentia  non  lolinn  di- 
cit negationem,  fed  contrarietatem.  Vndeetiam- 
h in  pallo  non  iit  appetitus  ad  recipiendam  for- 
mam , feu  motum  , dummodo  neque  etiam  lit 
appetitus  pofuiuus  contrarius  , non  poterit  di- 
ci actio  violenta  , fed  neutra  , llcut  eft  motus 
ignis  circularis  in  propria  fphaera  , & multi 
idem  dicunt  in  motu  cceli  refpectu  particula- 
ris natura;  eius;  & ideo  redte  Scojus  in  4.  d.zq, 
particulam  illam  , pujfo  non  conferente  vim  , ex- 
plicandam cenlet  contrarie  , id  eft  , rehftente, 
& lic  etiam  exponendus  eft  Ariftot.  y.  de  gene- 
rat, animal,  cap.  8.  cum  dicit  violentum  effe  prater 
naturam,  id  eft  , contra  naturam  , vt  idem  Ari- 
ftorel.  dixit  feElion.  1.  probi,  quoji.  6.  & libr.  z. 
Ethicor. 

Imo  addunt  aliqui  ad  violentum  neceffarium 
efte  , vt  iit  contra  appetitum  adtiuum  , id  eft, 
fundatum  in  adtiua  potentia.  Sed  hoc  neque 
in  Ariftotele  , neque  in  ratione  habet  funda- 
mentum , nam  etiam  principium  paffiuum  eft 
pars  integra;  natura:  : ergo  qua:  funt  contra  ap- 
petittim  paffiuum  , funt  vere  contra  naturam, 
feu  contra  appetitum  natura:  ; ergo  erunt  vio- 
lenta , quia  neque  funt  naturalia  , neque  neu- 
tra. Item  ha:c,&  ab  extrinfeco proueniunt , & 
in  eis  pafTum  non  confert  vim  , fed  potius  in 
eis  quoad  poteft  refiftir.  Denique  nulla  poteft 
reddi  ratio  quare  vis  illata  appetitui  paffiuo  non 
fit  vera  violentia  , nam  li  potentia  paffiua  na- 
turalis fufficit , vt  motus  fit  naturalis,  cur  non 
fufficiet  contraria  repugnantia  , vt  fit  violentus? 
Atque  hoc  fatis  colligitur  ex  D.  Thom.  i.z. 
quoji.  6.  articul.  4.  ad  z.  & articul.  y.  ad  z.  Ad- 
dendum eft  autem  , licut  de  inuoluntario  dixi- 
mus debere  efte  contra  appetitum  elicitum  de 
fe  efficacem  , ita  ad  violentum  fimplicitcr  ne- 
ceftarium efte,vt  fit  vel  omnino  contra  appe- 
titum naturalem'  , vel  contra  elicitum  effica- 
cem, feu  principium.  Vnde  fi  contingat  adtio- 
nem  aliquam  , vel  mutationem  elfe  confenta- 
neam  alicui  appetitui  natura:,  & repugnantem 
alteri  , ficut  motus  progreffiuus  , v.  g.  qui  ex 
parte  repugnat  corpori  , vt  grauc  eft  , tamen  eft 
confentaneus  illi  vt  animale  eft,  tunc  in  huiuf- 
modi  cafu  mutatio  non  erit  violenta  , nifi  Iit 
fimplicitcr  ab  extrinfeco  , quod  non  contingit 
in  prsdiCto  exemplo , & in  errore  intelle£fcus, 
vel  fimilibus  , & tunc  peceflarium  eft  , vt  fit 
Snarez.  in  primam  fecunda  D.Thorn. 
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contra  potiffimam  inclinationem  natura:  , vt 
corruptio  ex  parte  materia;  dici  poteft  natura- 
lis , tamen  refpedtu  fuppofiti  dicitur  fimplicitee 
violenta  , quia  eft  contra  potiffimam  inclina- 
tionem eius  prouenientem  ex  parte  forma:,  & 
fic  de  aliis.  Atque  ha:c  de  violento. 

Ex  quibus  licet  colligere  , iuxta  mentem 
Ariftotelis  , & communem  vfum  huius  vocis, 
violentum  latius  patere,  quam  inuoluntarium , nam 
eft  commune  viuentibus  , & non  viuentibus; 
inuoluntarium  autem  lolum  in  rebus  coynofcen- 
tibus  repetitur.  Licet  vero  ha:c  Iit  propria  li- 
gnificatio  vocis , claritatis  tamen  gratia  vtemur 
condiftinguendo  illam  ab  inuoluntaria , ira  vt  in- 
uoluntarium , tantum  dicatur  id  , quod  eft  contra 
appetitum  elicitum , violentum  vero  quod  eft  con- 
tra innatum  , Iiquidem  illud  primum  non  ftatim 
infertur  ex  hoc  fecundo  ; nam  ex  poteftate , & 
amplitudine  voluntatis  fieri  poteft  , vt  qua:  funt 
innaturalia,  fine  voluntaria,  & c contrario,  vt 
aliqua  fint  inuoluntaria  , qua:  non  repugnant 
appetitui  natura:  , fed  potius  funt  illi  confen- 
tanea,&  fortalfe  aliunde  etiam  accidere  poteft 
ex  parte  obiecli , vt  inuoluntarium  latius  patear, 
quam  violentum  , vt  ex  fequentibus  conflabit. 
Aduertendum  tamen  eft  ex  Durando  in  4.  d.  40. 
qu&fl.  3 .er  in  z.  d.  25.  quaft.  3.  ha:c omnia  intel- 
ligenda  elfe  de  violentia  efficaci  , & abfoluta, 
qua:  infert  fuum  eftedhmi  nullo  fpedlato  con- 
fenfu  patientis,  eft  enim  illa  violentia  inefficax, 
qua;  fit  per  minas  , tormenta, & dolores  illatos 
ad  extorquendum  confenfum , qua:  in  iure  di- 
citur vis  qua:dam  , tamen  ha;c  non  eft  proprie 
violenta  , fed  ad  merum  reducitur , de  quo  po- 
ftea  in  disputat. /equent.  dicturi  fumus,  atque  hoc 
ipfum  obferuandum  eft  in  his , qua:  dicemus  de 
coadtione. 

Secundo  principaliter  fequitur  ex  didtis  , quid 
fit  coachtm  , & quomodo  ad  inuoluntarium  , & 
violentum  comparetur,  frpe  enim  pro  eodem  fr 
mitur,quod  violentum , vt  colligitur  ex  Arifto- 
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tele  $. Ethic.  cap. 1 . clr  lib.  z.  ad  Eud.  Sc  D.  Thoma 
in  citatis  articulis.  Tamen  , vt  notauit  Durand. 
in  z.  d.  2j\  quafl.  4.  contradtius  fumitur  inter- 
dum, nam  inanimata  non  dicuntur  proprie  co- 
gi, led  violentiam  pati;  vnde  coattio  in  rigore 
videtur  efte  vis  illata  contra  internum  appeti- 
tum elicitum  , quod  colligi  poteft  ex  ipfa  ety- 
mologia vocis  , dicitur  enim  coafturn  quali  con- 
tra aChun , feu  contra  adtionem  , & appetitum 
elicitum  ab  ipfo  patiente: fic  igitur  coalhim  fe- 
re coincidit  cum  inuoluntario  , vnde  ad  illud  ne- 
ceftarium erit , vt  Iit  contra  appetitum  limpli- 
citer,non  dicitur  autem  quis  hmpliciter  appe- 
tere, nifi  quod  de  fe  efficaciter  appetit, & ideo 
quando  quis  proiiciet  merces  in  mare , vt  nau- 
fragium effugiat,  non  dicitur  proprie  , ac  fim- 
pliciter  cogi , quia  licet  habeat  aliquam  repu- 
gnantiam in  voluntate,  tamen  non  eft  contra  ef- 
ficacem voluntatem , quam  hic , nunc  habet, 
nimirum  faluandi  vitam  illo  medio  , cum  non 
poffit  alio.  Atque  hac  etiam  ratione  non  dicen- 
tur efte  coa&a  , qua;  funt  per  feac  Hmpliciter  im- 
poffibilia , quamuis  contingat  efte  contra  ali- 
quem limplicem  affeftum  , vt  non  dicetur  homo 
proprie  cogi  ad  non  volandum  , etiamfi  dolear, 
quod  caret  illa  poteftate  naturali  volandi , vel  Ii 
appetat  fimpliei  aftedtu  volare , quia  illeaffe&us 
nullo  modo  eft  efficax, nec  de  fe  operatiuus , atque 
hoc  modo  coaBum  coincidit  cum  inuoluntario. 
Verum  vero  ex  parte  obiedti  aliquae  res  polline 
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denominari  inuoluntariae , quae  non  poffint  dici 
proprie  coaeta; , fortaffc  eft  quaeftio  de  nomine, 
de  qua  fequenti  febtione. 

9*  _ Atque  hinc  obiter  conftat , quod  Ariftote- 
Qu.id  fic  |es  fUpr^  tetigit  , quid  dicatur  moleBum  , hoc 

ieitum.  k is  . d . , r 

ennn  iolum  proprie  tribuitur  rebus  cognolcen- 
tibus , & iimillimum  videtur  coaElo , tamen  mo- 
lefium  proprie  dicitur  quatenus  infert  aliquem 
dolorem,  vel  triftitiam.  Praeterea  conftat  ex  di- 
Quid  necef-  dtis  quid  fit  neceffarium , nam  ex  vi  nominis  tan- 
[•trium,  tum  fignificat  determinationem  ad  vnum  abfque 
indifferentia  ad  oppofitum , Sc  hoc  modo  repe- 
riri  poteft  necejfitas  in  motu  violento  , Sc  coa- 
dto  , Sc  in  naturali  , Sc  voluntario  ; nam  poteft 
dfe  necefltas  ab  intrinfeco  , Sc  ab  extrinfeco; 
«5 c ad  illam  poteft  palfum  interdum  conferre 
vim  , interdum  non  conferre.  Notat  autem 
D.  Thomas  cju&ft.  zz.  de  ventat,  articitl.  5.  ex 
Auguftin.  5.  de  Curitat,  capit.  10.  aliam  efte  ne- 
cejfitatem  naturalis  inclinationis  , Sc  ha;c  eft , quae 
non  repugnat  voluntario ; aliam  vero  elfe  necejji- 
tatern  coaEHonis  , quae  voluntario  repugnat. 

Vltimo  principaliter  poftumus  ex  dibtis  col- 
ligere quotuplex  fit  inuolmtarium.  Poteft  enim 

involuntarii.  P.  . a r , .r 

aliquis  quaerere  , vtrum  omnes  diuiiiones  , quae 
de  voluntario  fupra  difjmtation.  1,  feti  ion.  4.  da- 
ne funt,  poflint  feruara  proportione , imiolunta- 
rio  accommodari.  Et  quidem  diuifio  illa  vo~ 
luntarij  in  perfectum  , <3c  imperfe&um  , attribui 
“ etiam  poteft  inuoluntario , nam  oppofita  verfan- 
tur  circa  idem  : ficut  ergo  poteft  efte  volunta- 
rium in  voluntate  , Sc  in  appetitu  ,ita  etiam  , & 
inuoluntarium ; erit  ergo  vnum  pefetlum , & alte- 
rum imperfeElum , nam  eft  eadem  proportionalis 
ratio. 

II.  At  veri  diuifio  involuntarium  caufale,  Scobie- 

%.  Diuifio  EHuum, non  habet  locum  in  inuoluntario,  quianul- 
'voluntarij  in  [um  cq  inuoluntarium  caufale  , (ed  tantum  obie- 

obicdtiuum  Binum.  Et  ratio  eft  in  promptu , quia  volunta- 
non  accom-  rium,\t  fic,  eft,  vel  elfe  poteft  ab  intrinfeco, 
modacur  in-  coaEhtm  vero  , feu  inuoluntarium  eft  ab  extrinfe- 
uoluntado.  co , Sc  ideo  non  poteft  oriri  ex  intrinfeco  ap- 
petitu ; non  poteft  ergo  dici  inuoluntarium , quia 
ab  appetiru  caufetur  , led  folum  quia  appeti- 
tus illud  deteftatur  , feu  non  vult  , quod  eft  dfe 
tantum  obiecfciue  inuoluntarium.  Confirmatur, 
quia  voluntas  non  operatur  per  nolitionem,  vt 
nolitio  eft  , nam  fi  nolitio  interdum  eft  prin- 
cipium operationis  , illud  eft  in  quantum  in- 
cludit volitionem  alicuius  obiebti , vt  fupra  di- 
ctum eft,  atque  hac  ratione  ipfa,vt  fic,  eft  vo- 
luntaria per  fe  ipfam , Sc  quidquid  ab  illa  pro- 
cedit, eft  voluntarium  ratione  illius,  inuolunta- 
rium  autem  eft  obiedtum  nolitionis  , vt  noli- 
tio  eft: ergo  non  eft  a voluntate,  vt  a princi- 
pio: nihil  ergo  eft  inuoluntarium , nifi  obiebtiue 
tamfim. 

Atque  hinc  fit  rertiam  diuifionern  voluntarij 
Heque  ha-  jn  voluntarium  per  fe , & per  aliud,  Ceu  intrinfe- 
diuifio  in  » vel  Per  extrinlecam  denominationem  , non 
per  fe,  & per  habere  locum  in  inuoluntario ; n i h i 1 enim  eft  inuo- 
aliud.  luntarium  per  fe  ipfum,&  intrinfecc,  fed  folum 
per  extrinfecam  denominationem  ab  actu  noli- 
tionis , qui  eft  in  voluntate,  quia  nihil  eft  in- 
trinfecc voluntarium  , nifi  quod  immediate  eli- 
citur ab  appetitu  , feu  voluntate  5 nolitio  autem 
ipfa  , qua?  a voluntate  elicitur,  non  eft  inuolun- 
taria , fed  voluntaria  potius,  vt  dixi,&  per  fe 
patet , quia  eft  libera,  <3e  a principio  intrinfeco: 
nihil  ergo  relinquitur  , quod  per  fe  ipfumpoffit 
effe  imviniece  inuoluntarium.  Item  quia  num.pra- 


cedenti , dictum  eft  nihil  efte  inuoluntarium , nifi 
obie&iue  tantum  : ergo loliim  per  denominatio- 
nem ab  abtu  cui  obiicitur  , non  autem  per  mo- 
dum aftus  ; nam  omnis  abtus  , de  quo  hic  eft  fer- 
mo  , eft  caufaliter  ab  appetitu. 

Quarta  autem  diuifio  applicari  poteft  ipfi  in- 
uoluntario , nam  quod  detur  inuoluntarium  in  fe, 
per  fe  notum  eft  , huiufmodi  enim  eft  illud  quod 
immediate , Sc  direbte  fugit  voluntas  per  noli- 
tionem fuam.  Nifi  quis  forte  dicat  voluntatem 
nihil  fugere  , nifi  quatenus  aliquid  aliud  vult, 
fugit  enim  formam  appetendo  priuationem  eius, 
vel  formam  contrariam,  & ita  videtur  nil  fuge- 
re directe  Sc  in  fe  , fed  tantum  in  alio , fcilicet  in 
eo  quod  voluntas  vult.  Sed  hoc  parum  refert,  & 
videtur  pertinere  ad  loquendi  modum,  nam  ficut 
idem  atftus  eft  volitio  , Sc  nolitio  refpetfn  diuer- 
forum,ita  totum  obietftum  eius  cenfetur  vnum, 
& ita  cenfetur  etiam  voluntas  direbte  , & in  fe, 
vel  refutare , vel  amare,  id  quod  in  illo  obiedto 
continetur  feruata  proportione  ad  adtum  ipfius. 
Proprie  ergo  dicetur  inuoluntarium  in  alio  , quan- 
do effebtus  continetur  in  caufa  inuoluntaria , vel 
e conuerlojficut  de  voluntario  in JeEtd lia  4.  drijp. r, 
dibtum  eft.  Sed  eft  in  hoc  differentia,  nam  ad 
huiufmodi  inuoluntarium  , non  fatis  eft,  quod  cau- 
fa fit  per  fe , Sc  fufliciens , fed  oportet, vt  fit  etiam 
neceftaria,  quia  fi  eftedfus  poteft  fequi  ex  variis 
caufis  perfe,  Sc  fufficientibus , quamuis  aliquis 
nolit  aliquam  illarum  , non  fequitur  nolle  effe- 
dum  ,quia  pplfet  illum  velle  cb  aliam  caufam, 
quod  fecus  eft  in  voluntario.  Et  ratio  eft  clara, 
quia  ad  ponendum  effecftum  fufficit  ponere  vnam 
caufam  per  fe  fufficientem  , ad  tollendum  vero  id 
fatis  non  eft,  fed  oportet  omnem  fimilem  caufam 
auferre.  Vnde  confequenter  fit  multo  minus  re- 
periri  effebtmn  inuoluntarium  in  caufa  per  acci- 
dens, fiue  interueniat  pr^cepunn,  fiuenon,in 
nolitione  enim  talis  conditionis  dicetur  inuolun- 
tarius  talis  effebtus  propter  eandem  rationem: 
intelligendum  eft  autem  talem  effebhim  elfe  in- 
uoluntarium  prout  efte  poteft  ab  ipfo  , qui  non 
vult  cauiatn,  vel  conditionem  neceflariam  adhi- 
bere , nam  cum  hoc  ftat  quod  poffit  eife  volunta- 
rius obiebtiue  , prout  eft  ab  alia  caufa. 

Tandem  quod  attinet  ad  quintam  diuifionern, 
& ex  didis,  <Sc  perfe  notum  eftpofte  dari  dire- 
Ehtm  inuoluntarium , indireElum  vero  dari  non  po- 
teft eo  modo  quo  de  voluntario  explicatum  eft, 
fcilicet  per  negationem  adus  , nam  hoc  ipfo 
quod  tollatur  omnis  a&us  , poterit  quidem  res 
elfe  non  voluntaria  , non  tamen  inuoluntaria  con- 
trarie , nam  de  huius  ratione  eft  vt  repugnet  pofi- 
tiuo  appetitui  voluntatis,  ficut  fupra  num.  5.  di- 
cebamus zAviolentum  non  fatis  effe  carendam  ap- 
petitus , fed  neceftarium  effe  pofitiuum  appeti- 
tum naturalem  repugnantem.  Poteft  autem  ex 
Ariftotele  3.  Etbic.c.z.  colligi  quidam  modus  in - 
uolmtarij  indireEli,  qui  potius  pertinet  ad  inuolun- 
tarium  interpretathtHm , Sc  reduci  poteft  ad  inuo- 
luntarrium  in  alio-,  fed  illud  proprie  non  repetitur, 
nifi  interueniente  ignorantia, & ideo  illud  melius 
explicabimus  in  dijp.4. 
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SECTIO  'II, 


ffff  res  poflint  effle  ,feu  denominari 
'violenta. 
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I. 

De  quibus 

N hac  quarftione  fermo  eft  de  violento  ftribte,  vt  nam  ^ cluS' 
diftinguitur  a coaElo  , feu  inuoluntario  , & noh  ftloexPhca' 


inquiri 


tur. 


‘Disputatio  II. 


Sectio  1 I. 


*35 


Non  eft  de 
agente  , nec 
de  patiente. 


1. 

Arguitur 
(juod  actio 
poilic  cfle 
violenta  a- 
geti,ac  adeo 
de  illa  pro- 
cedere quae- 
ftionem. 
Primo. 


Secundo. 


3- 

Verius  eft 
oppofitum. 
Primo. 

Secundo. 


Tertio. 


Quarto. 


5-  Trimem- 
bre. 

Vnum  men- 
brum. 


Alterum. 


inquirimus  fubiectum , feu  fuppofitum  , cui  po- 
tefl violentia  inferri  , i a ime*  i m didtum  eft  om- 
nes res  creatas  , qua;  habent  appetitum  natura- 
lem , polle  pari  violentiam , quatenus  pati  pof- 
funt  aliquid  tali  appetitui  repugnans , fed  inqui- 
rimus formam  , feu  mutationem  , in  qua  poteffc 
ipfa  violentia  inferri  , qus  Iit  quala  obiectum  ap- 
petitui repugnans : conflat  autem  ex  definitione 
Ariftotelis , in  omni  violentia  interuenire  paf- 
fum,  & agens  extrinlecum , vnde  neceffe  eft  inue- 
niri  etiam  actionem  , paflionem  , & terminum. 
De  agente  autem  nulla  eft  qusdio  , nam  conflat 
agens  non  pati  violentiam  , fed  inferre  potius: 
fubiectum  autem  quod  fubflat  paffioni  , ipfura 
per  fe  non  potefl  fibi  e Ile  violentum,  quia  vt  fic, 
nihil  ab  extrinfeco  patitur.  In  quo  differt  violen- 
tam z naturali , quia  per  folam  rationis  compa- 
rationem, feu  diltinctionem  , potefl  dici  aliquid 
elle  naturale  alicui , vc  eft  naturale  Deo  effe  bo- 
num , S c communicatiuum  fui , & potentia  ma- 
teria; dicitur  ei  naturalis,  8c  fimiliter  animae  ap- 
titudo  ad  informandum , quia  cum  naturale  Iit  in- 
trinfecum  , non  requirit  diffinitionem  ex  natu- 
ra rei ; violentum  ver o cum  fit  ab  extrinfeco , fem- 
per  requfrit  diffinitionem  ab  eo  cui  eft  violen- 
tum: fuperefl  ergo,vt  de  tribus  aliis  capitibus 
dicamus,  fub  quibus  complectimur  negationes,&: 
priuationes  eorum. 

Circa  actionem  certum  eft  polle  elfe  violen- 
tam pallo,  quia  eft  illi  ab  extrinfeco,  & potefl 
repugnate  appetitui  eius.  Difficultas  ergo  eft  an 
poffit  elfe  interdum  violenta  agenti  , vt  agens 
eft.  Videtur  elfe  polle,  nam  interdum  agens,  pts- 
fertim  , quod  eft  veluti  principium  vniucrfale, 
potefl  agere  aliquid  repugnans  potiflims  incli- 
nationi eius  , vt  intellectus  efficit  errorem,  qui 
repugnat  inclinationi  ad  verum  , qua;  in  ipfo 
eft  maxima  , Sc  fimiliter  voluntas  efficit  aChim 
repugnantem  inclinationi  ad  bonum  honedumj 
erit  ergo  talis  adtio  violenta  ipfi  agenti.  Con- 
firmatur faltem  de  potentia  abfoluta  , nam  ca- 
lor ,nv.  g.  potefl  a Deo  eleuari , & neceflitari  ad 
frigefaciendum  : erit  ergo  talis  adtio  violenta  ca- 
lori, cum  fic  contra  naturalem  inclinationem  eius 
ad  calefaciendum. 

■ Probabilius  tamen  eft  adtionem  , vt  actio- 
nem , non  polle  elle  violentam  agenti.  Quod 
in  primis  colligitur  ex  definitione  Ariftotelis, 
pajfo  non  conferente  vim  : fupponit  ergo  violen- 
tiam proprie  tantum  elle  in  pallo.  Deinde 
actio  provt  eft  ab  agente  relpedtu  illius  non  po- 
reft  dici  elfe  ab  extrinfeco  proprie  , cum  oria- 
tur ex  interna  virtute  agentis.  Deinde  dixi  fu- 
pra agens  , vt  agens  , non  pati  violentiam  , fed 
potius  inferre  : agens  autem,  vt  fic,  adtione  com- 
pletur : ergo  actio  vc  fic , non  eft  illi  violenta. 
Praeterea  quod  alicui  eft  conueniens  , non  eft 
violentum  illi , fed  agere,  vt  fic,  non  ell  difeon- 
ueniens  agenti  , nili  aliunde  in  iplo  recipiatui; 
paffio  , feu  forma  difeonueniens.  Tandem  vel 
adtio  eft  ab  agente  propria  virtute  operante  ;& 
fic  oritur  ex  naturali  propenfione  eius  , atque 
idem  eft  fi  iit  ab  ipfo,vt  ab  inflrumento  con- 
naturali,  & a natura  deftinaro  ad  illam  aditionem, 
nam  etiatn  talis  adtio  eft  illi  connaturalis  , cum 
fit  iuxta  inftitutionem  naturs  ; vel  eft  adtio  in- 
flriimenti  artificialis  , & quodammodo  eleuari 
per  artem  humanam,  & in  hac  adtione  interdum 
antecedit  motio  violenta  ipfius  inflrumenti,  in 
qua  ipfum  potius  eft  paffinn , quam  agens , ta- 
men fuppofita  illa  motione  adtio  , qus  poftea 
Srnrez  in  primum  fecunda  D.Thom. 


fubfcquitur , connaturalis  eft  tali  inflrumento, 
vt  lapis  furfum  proiedlus,  naturaliter  poftea  im- 
pellit aerem  , v.  g.  quia  illa  motio  , qua;  antece- 
dit , folum  eft  veluti  applicatio  agentis , quod 
poftea  agit  virtute  fua,&  hoc  modo  dixit  Ari- 
floteles  lib.  2.  ad  Elidem,  pofle  interdum  aliquid 
cogi  ad  agendum  , quia  vt  agat  prius  in  fe  reci- 
pit motum  contra  internum  impetum.  Vel  de- 
nique adtio  eft  ab  inflrumento  diuinitus  eleuato, 
Se  ficquamuis  naturalis  non  fit,  neque  elt  etiam 
violenta,  fed  eft:  fupra  naturam. 

Neque  contra  hoc  obflat  ratio  in  principio 
facta , quia  illa  actio,  de  qua  ibi  eft  ferino  , quara- 
uis  videatur  repugnans  alicui  inclinationi  agen- 
tis , tamen  cum  iit  a principio  intrinfeco,  non 
potefl  elle  violenta,  & praeterea  non  habet  ra- 
tionem forma;  repugnantis  proprie  quatenus 
adtio  eft , fed  quatenus  eft  in  agente  , & ponit 
in  illo  formam  repugnantem  inclinationi  cius, 
fub  qua  ratione  magis  habet  rationem  paffio- 
nis  , quam  aditionis.  Ad  confirmationem  de  di- 
uino  inflrumento  refpondetur  , duo  ibi  pofle 
confiderari.  Primum  eft:  qnod  calor  , v.  g.  pri- 
uatur  actione  calefaciendi , & de  boc  flarim  a 
num.fiquenti.  nam  id  eft  per  accidens  , non  enim 
per  fe  fequitur  ex  diuina  eleuatione  , fed  v.el  ex 
fubtraClione  concurfus  , vel  ex  repugnantia  paf- 
fi.  Secundum  eft  quod  agens  illud  eleuatur  ad 
adtionem  fiiper  naturam  eius , & hoc  etiam  non 
facit  eam  violentam  , vt  dixi  : quod  vero  illa 
actio  videatur  contraria  actioni  connaturali  ta- 
lis inflrumenti  , videtur  quidem  effe  quoddam 
violentis  genus.  Dicendum  tamen  proprie  non 
effe  violentiam  , tum  quia  illa  eft  alterius  gene- 
ris ab  adtione  naturali , <Se  ideo  non  eft  proprie 
contra  naturalem  impetum  : tum  etiam,  quia 
nihil  ponit  in  iplo  agente  , quod  fit  ipfi  conrra- 
riurn  , neque  eft  ab  ipfo  , vt  operante  per  virtu- 
tem naturalem. 

Sed  qua; res,  an  faltem  in  carentia  actionis 
poffit  effe  violentia:  nam  Ariftoteles  lib.  i.  ad 
Elidem,  videtur  id  affirmare , dicens , quando  fo- 
res quifpiam  prater  impetum  intrinfecurn  mouerit , 
fedauerltve  , id  vi  fieri  affirmamus.  Deinde  quando 
grane  furfum  detinetur,  vim  patitur,  quia  non 
permittitur  agere  in  fe  motum.  Denique  illa 
priuatio  eft  contra  inclinationem  natura; , at- 
que ita  fentit  Durand,  in  i.  diftintd.  23.  quafl. 
9.  &:  fequuntur  Medina  1.  x.qmfi.  6.  ad  artic.  5. 
Se  alij. 

Contrarium  vero  fentit  Paludan.  in  4.  difi. 
29.  qufft.  i.articul.  1.  Caietan.  i.part.  qu&fl.  82. 
articul.  i.Potedque  fundari,  nam  agens  duobus 
modis  potefl  impediri  ab  agendo  : primo  natu- 
raliter, aut  ex  relidentia  paffi,  aut  ex  diflantia 
eius , aut  ex  defedtu  alicuius  alterius  conditio- 
nis requifits  ad  agendum,  & tunc  certe  nulla 
videtur  effe  violentia,  quia  folum  ed  naturale 
agenti  , vt  agat  pofitis  omnibus  requifitis  , 8c 
iuxta  proportionem  virtutis  fu  a:  fupra  refiden- 
tiam  paffi  : quod  vero  ilis  conditiones  om- 
nes ponantur  femper , & quod  in  pallo  non  fit 
reddentia  maior , neque  squalis , hoc  neque  ed 
debitum  agenti  , neque  ed  contra  inclinatio- 
nem eius,  fed  ed  qusdam  imperfectio , qus  fe- 
quitur ex  limitatione  eius  , vnde  pofito  tali  de- 
fectu, & reddentia  naturaliter  cedat  ab  agen- 
do. Secundo  modo  poted  agens  carere  adtio- 
ne  fupernatnralitcr  per  iubtraclionem  diuini  au- 
xilij , feu  concurfus  : & in  boc  etiam  non  videtur 
effe  violentia  proprie  5 quia  vel  edet  in  ipfa 
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qua;  mde  fequitur.  Non  primum  , quia  licet  con- 
curlus  dicatur  debitus  (tcundum quandam  pro- 
penfionem  natura; ; non  tamen  hoc  debitum  eft 
tam  rigorofum,vc  negatio  eius  poffit  dici  vio- 
lenta , iicut  non  poteft  dici  iniuriofa  eo  vel  ma- 
xime , quod  ilie  concurfus  nihil  elt  in  ipfo  agen- 
te, vt  fic,  vnde  ex  negatione  eius  non  priuatur 
aliqua  perfectione  libi  intrmfeca  : at  vero  negato 
auxilio  , carentia  aditionis  ( quod  erat  iecundum  ) 
neceftario  , ac  naturaliter  fequitur  ex  intrinleca 
imperfedlione  virtutis  creata;, qua;  nihil  agere  po- 
teft fine  auxilio  fuperioris  caufe  : vnde  iicut  eft 
illi  naturale  agere  cum  tali  auxilio,  ita  videtur 
efte  naturale  carere  aditione,  ft auxilio  deftitua- 
tur  ; ergo  ex  nullo  capite  carentia  aditionis  poteft 
efte  violenta.  Et  confirmari  poteft,  quia  in  hac 
carentia  agens  non  habet  rationem  pafti,  nec  pri- 
uatur aliqua  perfedtione  ; Ariftoteles  autem  defi- 
nit violentiam  per  ordinem  ad  paflum.Vnde  licet 
fortafte  heee  dilfeniio  tantum  fit  in  modo  lo- 
quendi , tamen  hic  pofterior  mihi  magis  proba- 
tur. Nec  repugnat  Ariftoteli , quia  verbum Jeda- 
re , in  rigore  non  fignificat  priuationem  aCtio- 
nis , fed  motus,  ita  vt  idem  fit  quod  quiefeere, 
& in  hoc  reperiri  poteft  violentia , vt  probat 
exemplum  de  lapide  furfum  detento : ac  dein- 
de Ariftoteles  dixit  aliquem  cogi  ad  agendum, 
non  immediate  in  ipfa  adtione  , fed  in  aliquo  mo- 
tu antecedenti  , vnde  etiam  e contrario  pollet 
cogi  ad  non  agendum  in  aliquo  motu  antece- 
denti violento  , vt  fi  ignis  deorfum  feratur  ne 
calefaciat , & fic  de  aliis.  Et  haCtenus  de  actione 


a num.  z. 


8. 


Circa  alias  partes  qtueftionis  pofitas  num.  i. 
firnul  dicemus  de  vtraque  paffione  fcilicet , & 
termino  eius , quia  tota  ratio,  feu  violentia paf- 
fionis  fumitur  in  ordine  ad  formam  , qua:  per  il- 
lam inducitur  , quatenus  illa  violenta  efte  po- 
teft. De  vtraque  ergo  eft  certum  poftl  efte  vio- 
lentam , vt  facile  poteft  ex  dictis  oftendi.  Sed 
eft  conliderandum  , quod  iicut  pofitiua  forma, 
non  eft  proprie  mala  , aut  difeonueniens  ratio- 
ne pofitiua:  perfectionis  praecise  fumptum,  nam 
perfeCtio,  vt  perfeCtio , non  videtur  polle  efte 
difeonueniens , fed  h^bet  rationem  mali  quate- 
nus fecum  affert  aliquam  imperfectionem  , vel 
priuationem  alicuius  formae  conuenientis  , & 
deliderats  per  naturalem  appetitum , ita  nulla 
mutatio  , feu  forma  pofitiua  videtur  efte  violen- 
ta praecise  ex  perfeCtione  fua,  quia  perfeCtio, 
vt  fic  , non  eft  contra  appetitum  natura: , nam 
fictu  Ariftoteles  dixit  naturam  non  per  fe  in- 
tendere priuationem  , fed  pofitiuum,ex  quo  fe- 
quitur priuatio,  ita  appetitus  naturalis  non  per 
fe  intendit  priuationem  alicuius  perfeCtionis, 
fed  folum  quatenus  refultat  ex  aliqua  perfe- 
ctione, ad  quam  ipie  tendit:  ergo  pofitiua  per- 
feCtio non  eft  contra  appetitum  natura: , feu  vio- 
lenta praecise  ratione  fui , fed  propter  priuatio- 
nem adiunCtam.  Et  adhuc  addendum  , oporte- 
re huiufmodi  formam  eiufdem  efte  ordinis  na- 
turalis cum  ipfo  fubieCto  , nam  proprie  con- 
traria eiufdem  generis  efte  debent  , & appeti- 
tus naturalis  tantum  eft  ad  formam  fibi  con- 
naturalem  , & confequenter  deteftatur  formam 
contrariam.  Vnde  fi  forma  fit  fuperioris  ordi- 
nis , refpcCtu  illius  non  eft  appetitus  contra- 
rius , fed  eft  capacitas  neutra  , feu  obedientia- 
lis. 

Atque  tandem  hinc  fequitur  pofte  dari  vio- 


lentiam omnino  priuatiuam  , fi  fubieCtum  pri- 
uetur  forma,  ad  quam  habet  naturalem  appe- 
titum, etiamii  id  fiat  abfque  adiunCtione  alicu- 
ius forma; , quia  talis  priuatio  necefiario  futu- 
ra eft  ab  extrinleco  , & per  eam  fubieCtum  ve- 
re mutatur  mutatione  laltem  priuatiua  , in  quo 
differt  ha;c  mutatio  a priuatione  aCtionis  vt 
fic , & ideo  in  illa  fubieCtum  reuera  habet  ra- 
tionem pafti , quod  non  confert  vim  , cum  refi- 
ftat , &c  repugnet , vt  poteft , per  naturalem  appe- 
titum. 

Sed  qureres  , vtriim  talis  mutatio  poftit  dici 
violenta  refpeCtu  rei , qute  per  illam  deftruitur. 
Videtur  enim  mors  violenta  homini  feu  ani- 
mali , quamuis  per  ipfam  deftruatur  , eft  enim 
contra  appetitum  naturalem  fe  conferuandi  in 
efte  , & eft  ab  extrinfeco.  Dicendum  tamen  pro- 
prie violentum  non  dici  refpeCtu  rei  qua;  defi- 
nit efte  ; fed  refpeCtu  fubieCti , quod  manet  fub 
tali  mutatione  , nam  iicut  naturale  fupponit  ap- 
petitum , &c  confequenter  fubieCtum  cui  forma, 
vel  mutatio  naturalis  fit,  ita  violentum  fuppo- 
nit appetitum  , & fubieCtum  cui  repugnet , nam 
contraria  circa  idem  verfantur.  Et  confirma- 
tur, nam  annihilatio  Angeli  non  poteft  dici  pro- 
prie violenta,  quia  eft  negatio  totius  efte,  quia 
deeft  fubieCtum  cui  fiat  violentia.  Vnde  Iicut 
creatio  propter  hanc  caufam  non  eft  naturalis 
aCtio  , feu  mutatio  , fed  alterius  ordinis  ; ita 
etiam  annihilatio  non  eft  innaturalis  ( vt  fic  di- 
cam,) feu  violenta  mutatio  ? fed  aliquid  ma- 
ius. Et  confirmatur  , quia  perpetuo  non  efte, 
non  eft  violentum  proprie  ; alioqui  nunquam 
creare  rem  aliquam  creabilem , efter  illi  violen- 
tiam inferri , quod  eft  aperte  contra  fenfum  om- 
nium : ergo  eadem  ratione  cuilibet  rei  non  exi- 
ftenti,vt  fic , non  fit  violentia. 

Dices  ad  hoc  fatis  efte  rem  fuifte , fed  con- 
tra, quia  hoc  tantum  dicit  refpeChnn  rationis, 
feu  denominationem  extrinfecam  : ergo  nihil  po- 
teft conferre  ad  violentiam , qute  nunc  fit : alio- 
qui etiam  poftet  fufficere , quod  fit  res  futura. 
Ac  deinde  interrogo  , quando  fiat  violentia  rei, 
qu2  fuit,  & iam  non  eft : aut  enim  eo  tempo- 
re, quo  exiftebat,&  hoc  non  eft  ad  rem  , quia 
tunc  erat  fubieCtum  perfeuerans  fub  mutatione, 
& non  per  illam  deftruClum  , quod  intendimus 
efte  neceftarium:  vel  fit  illa  violentia  etiam  toto 
tempore  , quo  res  non  exiftit , poftquam  femel 
fuit;&  hoc  eft  plane  falfum  : quis  enim  dicar  nunc 
pati  violentiam  hominem  ante  centum  annos 
mortuum  , folum  quia  non  conferuatur  in  efte. 
Vel  fit  ha:c  violentia  folum  in  tempore  immedia- 
to poft  inflans , in  quo  res  definit  efte , & hoc 
etiam  dici  non  poteft,quia  non  eft  maior  ratio  de 
illo  momento,quam  de  toto  tempore  fubfequen- 
ti.  Igitur  mutatio  non  eft  violenta  refpeCtu  rei, 
qns  deftruitur , fed  refpeCtu  fubieCti,  ficut  frigus 
non  eft  violentum  calori , fed  fubieCto  conrtam- 
raliter  calido.  Et  idem  dicendum  feruata  propor- 
tione de  corruptione  fubieCti , nam  ratione  to- 
tius alterationis,qu£e  antecedit  initans  corruptio- 
nis, poteft  dici  violenta,  fuppofito,  quod  corrum- 
pitur , quod  habet  rationem  pafti  refpeCtu  totius 
alterationis.  At  vero  ipfa  fubftantialis  corruptio 
non  eft  proprie  violenta  refpeCtu  fuppoliti , fed 
aliquid  maius  , quia  priuat  illud  fuo  efte  fimplici- 
ter:  refpeCtu  etiam  materia:  prima:  non  eft  vio- 
lenta, quia  materiam  ad  illam  confert  vim  per 
appetitum  , quem  habet  ad  omnem  formam. 
Solum  in  homine  poteft  aliquo  modo  dici  vio- 
lenta 
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lenta  refpedu  animae  , quae  vere  manet  in  in- 
flanti corruptionis  , & priuatur  modo  exiftendi 
libi  intrinfeco  contra  fuum  naturalem  appeti- 
tum , de  quo  in  tractatu  de  Anima  lib.G.cap.c). 

SECTIO  III. 


Vtrum  Deuspofiit  inferre  violentiam  rebm 
creatis. 
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EXpofiro  quid  fit  violentia,  & in  quibus  ea 
repedatur  , <Se  cui  inferri  poffit , fupereft  ex- 
ponendum a quo  poffit  inferri.  Et  quidem  ex 
principiis  politis  breuiter  polfetdici  violentiam 
polle  inferri  ab  omni  agente  extrinfeco , quod 
habeat  vim  agendi  fuperiorem  refiflentiae  paffi, 
nam,  vtPhilofophi  dicunt , a proportione  maio- 
ris inaequalitatis  fequitur  adio,  ex  quo  videtur 
fequi , li  agens  creatum  potefl  inferre  violentiam 
pallo  libi  iubiedo  , multo  magis  id  polle  Deum 
refpedu  creaturarum,  quia  vis  agendi  Dei  poren- 
tior  ell. 

Nihilominus  multi  Theologi  negant  poffie 
Deum  inferre  violentiam  creaturis,  non  quia  non 
poffit  efficere  in  creatura  quidquid  alia  creatura 
potefl,fed  quia  hoc  ipfo  quod  adio  illa  fit  a Deo, 
non  efl  violenta  , quia  iam  non  fit  pallo  non 
conferente  vim.  Probatur , quia  omnis  creatura 
habet  appetitum  innatum  ad  obediendum  Deo 
in  omni  adione,  vel  mutatione  ab  ipfo  proue- 
niente  : nihil  ergo  refillere  potefl  adioni  Dei: 
ergo  adio  Dei  nulli  potefl  eflfe  violenta.  Antece- 
dens probatur  , quia  appetitus- innatus  cum  fit  a 
Deo  , efl  maxime  ordinatus  : ergo  magis  inclina- 
tur ad  vniuerfale  bonum, quam  ad  particulare: 
ergo  magis  ad  obediendum  Deo  , qui  efl  vniuer- 
faliffimum  bonum  , quam  ad  proprias  &c  parti- 
culares perfectiones.  Quod  potefl  exemplis  de- 
clarari , nam  hac  ratione  motus  aqua:  furfum 
ad  replendum  vacuum  , non  efl  violentus , quia 
ell  ex  inclinatione  ad  commune  bonum  : & idem 
multi  cenfent  de  motu  fluxus  & refluxus  maris, 
& fimiliter  motus  appetitus  fenfitiui  ex  imperio 
voluntatis  non  ell  violentus , etiamfi  interdum 
fit  contra  propriam  inclinationem  ad  bonum  de- 
lectabile, quia  efl  ex  appetitu  ad  obediendum  lu- 
periori  mouenti : ergo  fimiliter. Hanc  fententiam 
tenent  Conrad.  i . r.cj.6.  art.4.  &Caiet.  l.p.q.&i. 
an.  1.  & $.p.  cjuafi.  44.  an.  2.  & videtur  fanc  fa- 
uereD.  Thom 1.  de  potent,  an.  $.ad  1.  & 
tjHoft.  6.  an.  1 .ad  17.  vbi  inquit , quod  a Deo  fit 
in  his  inferioribus , non  elle  violentum : atque 
idem  fignificat  de  quacunque  impreffione  corpo- 
rum fuperiorum  in  inferiora  , licet  videatur  eis 
contraria , quiafiz  omni  re  ( inquit ) efi  'naturalis  or- 
do & habitudo  ad  caufam  fuperiorem.  Quod  repe- 
tit i.part.  cjUi.fi.  1 05.  art.  6.  & in  citato  art.  2.  3. 
panis  adi.  vbi  citat  Auguflinum  iG.  cont.  Faufi. 
cap.  3,  dicentem  id  ejfe  vnicuicjue  rei  naturale , ejuod 
ille  fecerit , a cjito  efi  omnis  modus , numerus , & ordo 
natura  ; & 2 1 . de  Ciuit.  cap.  8.  dicit  nihil  elle  con- 
tra naturam  ,cjuod  fit  ‘Dei  voluntate  , cum  vniufcu- 
iufijue  rei  creata  natura  voluntas  ‘ID  ei  fit. 

Secunda  fententia  affirmat  polle  Deum  violen- 
tiam inferre  creaturis , hoc  efl , ex  hoc  folo  capi- 
te quod  actio  fit , non  repugnare  quod  fit  vio- 
lenta , fi  aliunde  non  repugnat.  Sic  Bonau.  in  1. 
d.i^.i.p.d.  8.  an.  2.  7.1.  vbi  dicit,  quamuisDeus 
non  inferat  violentiam  creatura:  quantum  ad 
potentiam  obedientiae , inferre  tamen  quantum 
ad  inclinationem  fpccialis  natura:;  & D.  Tho- 
Suarez  in  primam  Jecunda  D.Thom, 
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mas  potefl  adduci  cjuctfi.  G.  de  potent,  anicul.  1. 
ad  1. 2.  & 3.  vbi  dicit  Deum  multa  agere  in  crea- 
turis quantum  ad  fingulares  naturas  earum  illis 
contraria,  licet  non  fint  contra  vniuerfalem  ordi- 
nem totius  natura:;  8c  ita  explicat  Auguflinum 
fupra  citatum  : idem  habet  cjuafi.  13.de  Dent.  art. 
1 . ad  2.  & 3 . & in  2.  d.  18.  cjuafi.  1 . anicul.  3.  & 
probatur  ex  definitione  Arillotelis , nam  Deus 
operatur  in  creatura  tanquam  agens  extrinfecum, 
vt  conflat  , 8c  creatura  potefl  non  conferre  vim 
adionis  eius : ergo  talis  adio  erit  violenta  crea- 
turae, etiamfi  a Deo  fiat , nam  conuenit  illi  to- 
ta violenti  definitio.  Minor  probatur  primo  exem- 
plis , nam  fi  Deus  moueat  lapidem  furfum,vel 
immediate  per  fe  calefaciat  aquam  , talis  mo- 
tus a Deo  impreffiis  non  minus  repugnat  natu- 
ra lapidis , vel  aqua: , quam  fi  ab  agente  creato 
fieret,  nam  efl  omnino  eiufdem  modi  & ratio- 
nis : quod  autem  fit  ab  hoc  , vel  illo  agente  , efl 
denominatio  valde  extrinfeca  , praefertim  refpe- 
du appetitus  naturalis.  Quod  confirmatur  ma- 
xime, quia  appetitus  naturalis  non  refpicit  im- 
mediate agens  , fed  formam , & confcqucnter 
mutationem  qua  perficitur  paffiim  : ergo  quod 
forma  vel  mutatio  fit  ab  hoc,  vel  illo  agente, 
non  variat  appetitum  naturalem  , fi  illa  fit  eiuf- 
dem rationis.  Confirmatur  etiam , quia  fola  po- 
tentia obedientialis  non  videtur  fufficere  vt  aClio 
non  fit  violenta  , quia  potentia  obedientialis  vt 
fic  , non  fundat  appetitum  naturalem,  fed  fo- 
lam  non  repugnantiam  : ergo  fi  aliunde  forma, 
vel  mutatio  fada  in  pallo,  eft  contra  illius  na- 
turam, non  erit  latis  potentia  obedientialis  re- 
fpedu  agentis  vt  non  fit  violenta;  ficut  fi  Deus 
moueat  brutum  contra  appetitum  elicitum  eius, 
nihilominus  illa  motio  erit  coada  : nam  licet 
in  bruto  poffit  confiderari  potentia  ad  obedien- 
dum Deo  in  illo  motu , nihilominus  illa  non  ex- 
cludit appetitum  elicitum,  cui  motio  illa  efl  con- 
traria , ficut  non  excludit  etiam  appetitum  natu- 
ralem, cui  motio  diuina  potefl  etiam  efle  con- 
traria. 

Dillenfio  inter  has  lentendas  videtur  folum  de 
modo  loquendi  , nam  in  rc  vix  differunt,  cum 
omnes  fateantur  Deum  pofle  immutare  creatu- 
ram praeter  naturalem  inclinationem  eius,vt  efl 
talis  particularis  natura.  Tamen  in  rigore  , ac 
proprie, videtur  mihi  diftindione  vtendum  : duo- 
bus enim  modis  potefl  Deus  immutare  per  pofiti- 
uam  adionem  creaturam,  priuando  illam  aliqua 
naturali  perfedione  fibi  debita,  ad  quam  habet 
naturalem  propenfionem.  Primo  monendo  illam 
eodem  modo,  quo  poflet  a naturali  agente  raoue- 
ri , & ad  formam  eiufdem  rationis , vt  accidit  in 
exemplis  fupra  pofitis  de  motu  lapidis  furfum, 
ac  de  calefadione  aqnae.  Alio  modo  potefl  mo- 
ueri  ad  formam  fuperioris  ordinis  excedentem 
totum  ordinem  naturae, omnemque  vim  natura- 
lium agentium  , qui  duo  modi  fiint , vt  dixi , per- 
actionem pofitiuam,  nam  per  mutationem  priua- 
tiuam  etiam  potefl  Deus  priuare  creaturam  per- 
fedione naturali , nullam  inducendo  in  eam  for- 
mam pofitiuam. 

Dicendum  primo,  in  priori  genere  actionis  po- 
fitiua:  Deum  pofle  violentiam  inferre  creatura'. 
Quod  mihi  fatis  probant  ad  d uda  in  pofteriori 
fententia,  mm.3.  nam  reuera  illud  de  potentia  obe- 
dientiali  hic  non  fatisfacit,  nam  refpedu  talis 
mutationis  eade  efl  capacitas  in  creatura  refpedu 
Dei,  & refpedu  cuiufcunque  agentis  fuperioris 
quod  poffit  vincere  refiflentiam  eius.  Et  idem  di- 
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De  inuoluntario violento  3 & coacio. 


cenduin  (i  Deas  priuet  creaturam  forma  debita  «Sc 
connatnrali  ablque  alia  forma  pofitiua  in  illa  ef- 
fecta , quia  nunc  etiam  priuatur  creatura  fua  per- 
fedtione  contra  appetitum  naturalem  fuum  , qui 
nullo  modo  manet  expletus , «Sc  ideo  femper  ap- 
petit fuam  perfedbionem  naturalem. 

Vltimo  dicendum, quando  Deus  mouet  creatu- 
ram ad  formam  fupernaturalem  , nullam  illi  in- 
ferre violentiam  , quia  non  agit  in  illam  contra 
appetitum  natura: , fed  fupra  illam;  ite  quidem  it 
talis  forma  perfe  non  inducat,  nec  requirat  pri- 
uationem  alicuius  naturalis  perfedtionis,  vt  eft  in 
infufione  gratia:  , aut  lcientiae , tunc  nulla  eft 
difficultas  , quia  talis  actio  nullo  modo  eft  repu- 
gnans natura: , quamuis  neque  etiam  fit  ex  appe- 
titu naturali  eius  : at  vero  quando  talis  actio  pri- 
uat  aliqua  perfedtione  naturali, vt  contingit  in 
vnione  hypoftatica  , per  quam  priuatur  creatura 
propria  fubfiftentia,  «Sc  in  conferuatione  acciden- 
tium fine  fubiedto  , per  quam  priuantur  naturali 
inhaerentia , tunc  eft  maior  difficultas  an  illa  actio 
dicenda  lit  violenta , quia  ex  eo  capite  videtur 
effe  contra  appetitum  natura: ; tamen  proprie  non 
dicitur  violenta  , fed  fupernaturalis  , quia  cum 
forma  indudla  fit  fuperioris  ordinis, non  habet 
propriam  contrarietatem  cum  naturali  forma, 
quia  proprie  contraria  lunt  eiufdem  generis,  vn- 
de  nec  proprie  repugnat  appetitui  natura: , quia 
hic  appetitus  non  excedit  ordinem  naturalem,  «Sc 
prxfertim  quia  tunc  altiori  modo  perficitur  per 
altiorem  formam  , «Sc  quoad  has  formas  deferui- 
re  poteft  potentia  obedientialis  , vt  ratione  illius 
non  fiat  violentia , quatenus  per  illam  creatura 
eft  capax  altioris  forma: , quam  fit  illa  , ad  quam 
habet  naturalem  appetitum,-&  ita  non  procedunt 
contra  hanc  partem  argumenta  fecunda:  fenten- 
tiae  in  num.  3 . 

Argumenta  autem  prioris  opinionis  quatenus 
poffunt  contra  primam  conclufionem  procedere, 
foluenda  funt.  Adprxcipuum  fundamentum  di- 
citur nullam effe  inordinatione  in  natura  , etiamfi 
per  appetitum  naturalem  interdum  repugnet  mo- 
tioni diuinae  , tum  quia  appetitus  ille  naturalis 
neceffario  ineft , & infeparabiliter  ; tum  etiam, 
quia  in  illa  adtione  tantum  operatur  Deus  vt 
agens  fuperioris  virtutis,  & non  proprie  vt  au- 
tor  ipfius  natura: , feu  quatenus  poteftatem  habet 
ad  immutandam  illam  fupra  naturam  eius.  Ad 
exempla  addudta  refpondetur,  ad  illud  de  appeti- 
tu fenfitiuo,  non  moneri  violenter  a voluntate, 
quia  nunquam  ita  monetur  a voluntate  , quin 
ipfc  fe  moueat  ab  intrinfcco , «Sc  ideo  femper  mo- 
uetur  connaturali  modo  per  propofitienem  ali- 
cuius obiedi , in  quod  appetitus  ferri  poteft  per 
proprium  adlum.  Ad  aliud  exemplum  de  motione 
aqua:  furfum  , refpondetur  reuera  clfe  violen- 
tam, confiderata  particulari  natura  aqua:,  licet 
refpedtu  ordinis  totius  vniuerfi  ab  audtorc  na- 
tura: inftituti  non  dicatur  violenta , fed  naturalis, 
quia  eft  necelfaria  ad  conferuandum  debitum  na- 
turx  ordinem  : atque  ita  explicandus  eft  D.  Tho- 
mas  locis  illis  citatis  , vt  non  intelligatur  de  par- 
ticulari natura  vniufcuiulque  rei , fed  de  naturali 
ordine  totius  vniuerfi. 

Dices  interdum  operari  Deum  contra  folitum 
ordinem  totius  vniuerfi  , vt  docet  ipfe  D.Thomas 
i.i.cf.  104.4??,  4.  adi,  & q.  1 . de  potent,  art,  3 .ad  1. 
Refpondetur  ex  eodem  , tunc  proprie  non  opera- 
ri Deum  contra  naturam , quia  totus  hic  ordo 
vniuerfi  ab  ipfo  manauit,  & licet  fit  confenta- 
neus  particularibus  naturis  rerum , «Sc  accommo- 


datus ad  conferuationem  vniuerfi  , tamen  ipfe 
poffet  aliter  inftituere,&  aliter  conferuare:  vnde 
fi  fua  voluntate  illud  immutet , nulli  facit  proprie 
violenriamivnde  fi  totus  hic  ordo  vniuerfi  confi- 
deretur  vt  coniundhis  «Sc  fubordinatus  autori 
fuo  , fic  quidquid  Deus  in  illo  operetur , non  agit 
contra  vniuerfalem  ordinem  vniuerfi  , & caula- 
rum eius , cum  in  ordine  Deus  dc  voluntas  eius 
fupremum  locum  teneat , atque  ita  exponendus 
eft  Auguftinus  , qui  etiam  eft  legendus  de  Genefi 
ad  liter,  cap.  17.  vbi  redfe  declarat  & diftinguit 
quomodo  creaturae  lubdantur  Deo  interdum  fe- 
cundum capacitatem  naturalem  , interdum  ver6 
fecundum  obedientialem. 


SECTIO  IV. 


Vtrum  Deus  pofit  necefitatem,  aut  violentiam 
creata  voluntati  inferre  in  fe  ipfa. 


QYx  hadtenusin  communi  diximus  ,eo  ren-  j 
dunt  vt  ea  qua:  ad  voluntatem  fpedtant , fa-  Exponitur 
cilius  in  hac  «Sc  fequentibus  fedtionibus  expli-  fenfus  «j^, 
centur.  Sumimus  autem  in  prarfenti  violeum  in  ea  ft‘onis' 
ftridta  fignificatione  qua  diilinguitur  a coaElo^fr 
appetitui  innato  contrarium  eft.  Deinde  propo- 
nitur quxftio  fpecialiter  de  Deo  , quia  fupponi- 
mus  ex  i.p.  & i.z. q.9.  & 10.  nullum  agens  crea- 
tum poffe  immediate  immutare  voluntatem  , auc 
aliquid  in  ipfa  immediate  efficere , fed  folum  au- 
torem  eius : vnde  fit  multo  minus  poffe  creatu- 
ram aliquam  inferre  vim  , vel  necefliratem  vo- 
luntati, & ideo  folum  eft  quxftio  de  Deo  ipfo: 
agimus  aurem  hic  de  voluntate  ipfa  fecundum  fe, 

<3c  in  fe : nam  de  illa  vt  verfatur  circa  adhis  impe- 
ratos , vel  circa  res  alias , in  fedtione  vltima  di- 
cendum erit.  In  voluntate  autem  ipfa  folum  pof- 
funt a nobis  intelligi  vel  habitus , vel  adtus,vel 
horum  priuationes  , nam  cum  voluntas  fit  effen- 
tialiter  potentia  operatiua  , <3c.receptiua  fuorum 
adtuum  , tantum  fuis  adtibus,  vel  habitibus  ad  il- 
los ordinatis  perfici  poteft , aut  eis  priuari : de  his 
ergo  tribus  figillatim  dicendum  eft. 


flui 


PVNCTVM  I. 


. + 

luria 


An  in  recipiendo  aliquem  habitum  pofit 
voluntas  pati  violentiam. 


Primo  de  habitibus  dicendum  eft, licet  poffit 
Deus  fua  fola  virtute  infundere  habitus  in  volun- 
tate , & confequenter  neceffitare  illam  ad  eos  re- 
cipiendos , non  tamen  poffe  per  hanc  actionem 
violentiam  illi  inferre.  In  hoc  videntur  conue- 
nire  autores  omnes  infra  citandi.  Et  ratio  eft 
aperta,  quia  non  poteft  huiufmodi  habitus  vo- 
luntati a Deo  infufus  effe  contra  naturalem  in- 
clinationem eius.  Quod  ira  patet,  quia  vel  ille 
habitus  eft  per  fe  infufus , & fupernaturalis , vel 
per  accidens,  «Se  naturalis  : prior  habitus  quamuis 
non  fit  ex  naturali  appetitu,  non  eft  tamen  con- 
tra illum  , fed  fupra  illum  , «Sc  eft  magna  perfedtio 
ipfius  natura::  ergo  illa  infufio  non  poteft  elfe 
violenta  ; habitus  vero  acquifirus  femper  eft  iux- 
ta  naturalem  capacitatem  «Sc  potentiam  volunta- 
tis : vnde  in  illius  receptione  vim  confert  volun- 
tas,«Sc  per  naturalem  appetitum  paffiuum,&  quo- 
dammodo per  adtiuum,  quatenus  naturalem  pro- 
penfionem  habet  ad  illos  a dius  , ad  quos  talis  ha- 
bitus ordinatur , funt  enim  naturales  illi , «Sc  vir- 
tute naturali  illos  valet  efficere. 

Dices: 
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Disputatio  II. 
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Jnftacia  vna, 


Diluitur  i. 


!, 

ut 

Diluitur  i. 


4- 

Inflantia  al- 
tera. 


Solaitur  i. 


i. 

SOS 

1 u. 


Soluitur  i. 


Dices  : Interdum  hi  habitus  funt  contra  potif- 
. finiam  inclinationem  voluntatis , vt  habitus  vi- 
tiorum 3 cjui  repugnant  inclinationi  ad  bonum 
honeftum , quas  in  voluntate  eft  maxima:  ergo 
efficere  ab  extrinfeco  habitus  hos  in  voluntate 
erit  illi  violentum.  Relpondeo  primo  quod  etiam 
inferius  i.  a n.j . £r  in  Aleta- 

phjfica  dify.^.fetl.  \r):a.\  7.  trado, mihi  probabilius 
videri  Deum  le  iolo  non  polle  huiufmodi  habitus 
vitiorum  infundere  in  voluntate:  repugnat  enim 
& bonitati , & fummte  fapientite  ac  prudentis, 
quam  Deum  feruare  in  omnibus  operibus  fuis  ne- 
celle  eft.  Vnde  poteft  argumentum  retorqueri  ad 
confirmandam  concluhonem  , nam  Deus  non  po- 
teit  infundere  in  voluntate  habitus  prauos , habi- 
tus autem  honefti  non  poliunt  elfe  violenti  vo- 
luntati , cum  fint  maxime  confentanei  naturali 
eius  perfedtioni  & inclinationi : habitus  autem 
indifferentes  vel  nulli  funt , vt  multi  volunt , vel 
fi  funt,  vt  forte  eft  verius,  illi  necelfario  funt  con- 
formes alicui  naturali  inclinationi  voluntatis  , 8c 
non  repugnant  fuperiori  inclinationi  , cum  non 
fint  praui : ergo  in  eorum  effectione, vel  receptio- 
ne non  poteft  effe  violentia.  Addo  deinde, licet 
demus  polle  Deum  infundere  habitus  vitiofos, 
nihilominus  illa  non  polfet  dici  violentia  , quja 
licet  repugnent  alicui  inclinationi  perfectiori, 
tamen  fimpliciter  in  receptione  talis  formas  paf- 
fmn  confert  vim  per  naturalem  potentiam  quam 
habet : fient  quando  materia  prima  priuatur  me- 
liori forma  , & imperfectiorem  accipit,  non  pati- 
tur violentiam  , quia  inclinatio  ad  vrramque  for- 
mam eft  naturalis  , & fundata  in  quadam  vniuer- 
faii  potentia  , quas  non  refpicit  hanc,  vel  illam 
formam,  fed  abfolute  formam,  quas  per  genera- 
tionem poflic  illi  vniri : fic  enim  fe  habet  volun- 
tas ad  fuos  actus  , & habitus  generatim  fumptos: 
& hac  etiam  ratione  quando  voluntas  fuis  adtibus 
acquirit  fibi  fimiles  habitus  vitiofos, non  patitur 
vim  ,fed  potius  illam  confert  ad  talem  adtionem 
& receptionem. 

Dices  etiam  polfe  Deum  efficere  in  voluntate 
aliquam  qualitatem  , quas  neque  fit  adtus  vitalis, 
neque  habitus  operatiuus  , fed  abfoluta  quasdam 
difpofitio  , qualis  eft  vel  gratia  in  anima  , vel  al- 
bedo  in  corpore  : ergo  per  infufionem  talis  qua- 
litatis poterit  efficere  violentiam  voluntati.  Re- 
ipondetur  primo  negando  antecedens  , nam  cum 
voluntas  eftentialiter  & adasquate  fit  ordinata  ad 
obicdtum  & adtus  fuos , non  poteft  perfici , neque 
eft  capax  alicuius  qualitatis , qua:  non  habeat  in- 
clinationem ad  idem  obicdtum  , vel  ad  aliquid  ab 
illo  contentum, & ideo  vel  effe  debet  adtus  fecun- 
dus , vel  fi  eft  primus  , necefte  eft  vt  aliquo  modo 
difponat  ad  lecundum,&  hunc  vocamus  habitum; 
perfedtio  enim  debet  elfe  accommodata  : vnde 
non  eft  dubium  quin  fecundum  capacitatem  na- 
turalem voluntas  non  fit  capax  aliarum  qualita- 
tum. Vnde  fecundo  refpondetur  negando  confe- 
quentiam  , nam  licet  demus  polfe  Deum  id  face- 
re, erit  tamen  fecundum  potentiam  obedientia- 
lem  voluntatis  , & ideo  talis  forma  non  erit  vio- 
lenta , quia  non  erit  contra , fed  fupra  appetitum 
natura:. 


PVNCTVM  II. 

An  in  Jpoliatione  alicuius  actus,  vel  habitus 
pati pojtit  voluntas  violentiam. 

j.  Secundo  de  priuatione  tam  adtus , quam  habi- 


S e cisio  IV.  13^ 

tus , dicendum  eft  polfe  Deum  neccfiitare  volun-  Refolutio 
tateinvt  careat  quouis  actu,  vel  habitu  : & per  affirmat,  bi- 
hunc  modum  polfe  illi  aliquam  violentiam  in-  Parnta- 
ferre.  Prior  pars  per  fe  nota  eft  , quia  duobus  Oflenditur 
modis  poteft  Deus  facere  vt  in  voluntate  nulla  Pnor  Pars- 
fit  operatio  : vel  impediendo  cognitionem  intel- 
ledtus,  aut  alia  quae  ad  illam  requiruntur  : vel  cer- 
te lufpendendo  concurfum  fuum  pofitis  omni- 
bus aliis  requifitis  ad  agendum, & vterque  modus 
eft  facilis , nam  cum  Deus  fit  omnipotens,  poteft 
immutare  potentias  , 8c  feparare , vel  impedire 
obiedta  prout  voluerit ; cum  vero  fit  liber  , poteft 
fuo  arbitrio  non  dare  concurfum  fuum  : atque  ea- 
dem ratione  poteft  duobus  modis  efficere  vt  vo- 
luntas careat  habitu , vel.  non  conferuando  illum 
poftquam  fadtus  eft  , vel  non  infundendo  illum, 
feunon  concurrendo  cum  actu  vt  per  illum  fiat. 

Pofterior  autem  pars  conclufionis  videtur  re-  6. 
pugnare  his  qua:  didta  funt/eSi.z.  a num.G.  fcilicet  Pars  pofte- 
carentiam  adtionis  non  efle  violentam  rcfpedtu  rior  ‘mPu* 
agentis,  nam  eadem  videtur  effe  ratio  de  caren-  Sna£ur> 
tia  habitus  refpedtu  voluntatis;  quod  ficut  caren- 
tia actus  non  eft  violenta,  nec  carentia  habitus 
efle  poteft, quia  fi  Deus  non  infert  violentiam 
negando  voluntati  concurfum  ad  aftura  , neque 
etiam  infert  illam  negando  adtum  concurfum  ad 
efficiendum  habitum, etiam  fupponendo  concur- 
fum quo  habitum  conferuat. 

Nihilominus  prsdidtam  partem  conclufionis  J. 
tenet  Marfil.  in  z.quxfl.  16.  an. 5. dub.penu.lt.  3c  Al-  Suftinetur 
main .tra&atu  2.  Adoral.eap. 2.  &Medina  1.2.  q.G.  tamcn* 
art. 4.  Et  ratio  eft  , quia  Deus  tunc  non  tantum  Ratio, 
priuat  voluntatem  concurfu  ad  agendum  , fed 
etiam  priuat  intrinfeca  Se  connaturali  perfectio- 
ne, ad  quam  habet  naturalem  capacitatem  &c  pro- 
penfionem  : conuenit  ergo  huic  priuationi  rota 
definitio  Ariftocelis,  nam  eft  ab  extiinfeco  , pallo 
non  conferente  vim.  Quocirca  non  eft  eadem  ra- 
tio de  priuatione  adtionis  prscise  vt  adtio  eft  ma- 
nans ab  agente,  nam  vt  fic  non  eft  perfectio  agen- 
tis, neque  illud  immutat : vnde  in  prtefenti  vio- 
lentia non  tam  confiftit  in  carentia  adtionis, quam 
in  carentia adtus,  qui  eft  forma  voluntatis.  Quod  Cofumatio. 
fic  poteft  explicari , nam  fi  per  poflibile  , vel  im- 
pofllbile,  Deus  efficeret  in  voluntate  adtum  amo- 
ris fine  efficientia  ipfius  voluntatis , nulla  inter- 
cederet violentia , quia  voluntas  reciperet  for- 
mam fibi  intrinfecam  & connaturalem  , quamuis 
modo  extraordinario  & fupernaturali : non  eft  er- 
go hsc  pars  contraria  his  qua:  fupra  didta  funt  de 
carentia  adtionis. 

Aliter  vero  videtur  impugnare  hanc  partem  8. 
Durand.  In  z.d.z$  quia  licet  actus  vohin-  Impugnatur 

tatis  fit  perfedtio  eius , tamen  non  eft  perfectio  aliter  eadem 
neceflaria  , fed  libera:  ergo  carentia  eius  non  eft  Pars" 
violenta.  Patet  confequentia  , quia  non  eft  con- 
tra naturalem  inclinationem  , nam  ad  adtus  libe- 
ros non  eft  inclinatio  naturalis , fed  libera.  Re-  Satisfit, 
fpondetur  argumentum  beneprobare  hanc  caren- 
dam non  effe  violentam  quando  eft  ex  propria 
voluntatis  poteftate , quia  tunc  non  eft  ab  extrin- 
feco , fed  ab  intrinfeco  : non  vero  procedit  argu- 
mentum quando  prouenit  ab  extrinfeco  : & com- 
mittit xquiuocationem  in  inclinatione  naturali, 
nam  fi  hoc  verbo  fignificetur  inclinatio  , qus  na- 
turaliter ac  necelfario  prodit  in  adtum  fuum  , fic 
verum  eft  in  voluntate  non  effe  inclinationem 
naturalem  ad  hos  adtus;  fi  vero  fignificetur  , vt 
fignificari  debet , fola  capacitas , feu  pondus  na- 
rune  ad  fuam  vltimam  perfedtionem  , fic  falfnm 
eft  in  voluntate  non  elfepodus  naturale  ad  adtum 
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liberum  : ali oqui  non  effiet  in  nobis  naturalis  in- 
clinatio ad  adus  Virtutum,  quod eft  falfum,  quia 
ifti  adus,  quamuis  liberi , funt  magna  perfectio 
voluntatis.  Adde  polle  etiam  voluntatem  priua- 
ri  adu  neceffario  contra  internum  impetum,  vt  fi 
videns  Deum  priuatur  omni  adu  amoris  iplius, 
A.duertit  autem  bene  Paludan.  in  4.  d.  19.  quoji.  1. 
art.i.  ex  duobus  modis  fupra  politis  inn.f.  qui- 
bus poteft  voluntas  priuari  adu  , fcilicet  vel  im- 
pediendo cognitionem , aut  alia  pra:requifita  ad 
agendum  , vel  politis  omnibus  requifitis  per  fo- 
lam  negationem  concurfus:  in  priori  modo  non 
inueniri  proprie  violentiam,  quia  non  eft  debi- 
tum voluntati  vt  habeat  femper  parata  omnia  re- 
quifitaad  agendum,  vnde  fi  ex  defedu  illorum 
careat  adu , non  eft  propria  violentia  , fed  imper- 
fedio naturaliter  confequens.  At  vero  infecundo 
modo  reperitur  aliquod  violentia:  genus  , vt  di- 
dum  eft  , quia  iam  tunc  eft  voluntas  veluti  in  vl- 
tima  difpofitione  vt  recipiat  vltimam  perfedio- 
nem  fibi  connaturalem  , eaque  ab  extrinfeco 
priuatur. 

PVNCTVM  III. 

K_An  operatio  aliqua  voluntatis  poflit  illi 
ejje  violenta. 

Tertio  circa  adus  eft  maior  difficultas , quam 
late  trado prologorn.i.  de  Grat.cap .4.  & 5.  Et  ratio 
dubij  eft  , quia  hi  adus  neceffario  funt  ab  intrin- 
feco  : ergo  non  poffiunt  effe  violenti.  In  contra- 
rium vero  eft  , quia  Deus  poteft  neceffitare  vo- 
luntatem ad  adum  natura  fua  liberum  , & aliquo 
modo  contrarium  inclinationi  naturali , v.  g.  ad 
appetitum  nonexiftendi : ergo  ibi  intercedit  vio- 
lentia tum  in  modo  agendi, tum  etiam  in  adu  ipfo. 

In  hac  re  poliunt  effe  dua:  extremas  fententia:. 
Prima  , Deum  non  poffe  neceffitare  voluntatem, 
& ideo  non  poffe  illi  violentiam  inferre  in  adi- 
bus  pofitiuis.Huius  opinionis  nullum  inuenio  au- 
torem  quoad  priorem  eius  partem, in  qua  eft  diffi- 
cultas : poteft  autem  fuaderi  hoc  modo  , quia  non 
poteft  Deus  ita  monere  voluntatem  ad  agendum 
huiufmodi  adum,  quin  maneat  in  illa  potentia  ad 
non  agendum  , quia  harc  eft  effentialiter  ipfa  vo- 
luntas , & intrinfeca  eius  natura  , qua  priuari  non 
poteft  : quo  fenfu  dixit  Marfilius  citatus  , num.  7. 
non  polfe  Deum  priuare  voluntatem  libertate  fua; 
ergo  fieri  non  poteft  quin  adus  a tali  libertate 
procedens  fit  liber.  Probatur  confequentia , quia 
diJp.i.Jed.$Ai&u  eft  libertatem  in  adu, nihil  aliud 
elfe, quam  denominationem  a potentia  qua:  poteft 
non  agere;  fed  talis  adus  procedit  a potentia  qua: 
poteft  non  agere : ergo  ab  illa  neceffario  exiftit  ac 
denominatur  liber.  Et  forte  propter  hanccauiam 
vulgare  eft  apud  nonnullos  Thomiftarum  necefli- 
tatem  prouenientem  ex  diuina  motione  non  effe 
neceffaria  {impliciter, fed  tantum  ex  fuppofitione, 
& ideo  non  tollere  libertatem. Cofirmatur  primo, 
nam,  vt  fupra  ex  Auguftino  & aliis  adduximus, 
Sc  tradat  etiam  D.Thom.a.p.  ^.82.  Art.i.  & 1.  ne- 
ceffttas  tantum  eft  duplex  ,coadionis,  & natura- 
lis : in  voluntate  autem  non  habet  locum  necefli- 
tas  coadionis , vt  in  Jequenti  fed.  dicam  : ergo  nec 
poteft  effe  vlla  neceflitas  in  adibus  natura  fua  li- 
beris, cum  illi  non  habeant  naturalem  neceflita- 
tem  , vt  conftat.  Potiffima  denique  diffic-ultas  pro 
hac  opinione  eft,  quia  non  videtur  poflibilis  mo- 
dus , quo  poflit  Deus  neceffitatem  imponere  vo- 
luntati, vt  infra  dn.i$.  inquiremus. 


Altera  fententia  omnino  contraria  procedenti  j j 
eft, polfe  Deum  neceffitare, & confequenter  etiari^j,  Sent 
violentiam  inferre  voluntati  in  adibus  pofitiuis, 

& natura  fua  liberis.  Sicfentiunt  Marfil.  & Al- 
main.  citati  num.j.  Gabr .in  z.d.15 . quafi.  1 . artic. 3 . 

& inclinat  etiam  Medin.  1.  z.quafl.G.  art.4.  & de 
priori  parte  dicemus  d num.  Jequenti.  Pofteriorve-  Eius 
ro  de  violentia  videtur  fatis  probari  argumento  uo. 
fupra  fado  , quia  tunc  voluntas  cogitur  ad  ope- 
randum modo  repugnante  fine  natura:  : patitur 
ergo  vim.  Confirmatur  , nam  num.  5.  didum  eft 
voluntatem  pati  violentiam  aliquam, quando  ne- 
ceffitatur  ad  non  efficiendum  in  fe  adum  , quem 
poffet  efficere  pofitis  omnibus  requifitis : ergo 
eadem  ratione  patietur  huiufmodi  violentiam 
quando  neceffitatur  ad  efficiendum  in  feadum 
quem  poffit  non  efficere  pofitis  omnibus  re- 
quifitis. 

Dicendum  primo  poffe  Deum  neceffitare  vo-  1 2, 
luntatem  ad  operandum  , quando  ipfa  de  fe  nui-  1 . AfTertlo. 
Iam  haberet  neceffitatem  , Se  eft  ferino  de  neccfli- 
tate  /impliciter , qua:  tollat  libertatem  in  adu. 

Haec  eft  communis  fententia  Theologorum  in  1. 
d.i  5.  nemine  contradicente  , quem  ego  viderim: 

& eam  aperte  fupponit  D.Thom. i.i.quafl.C.art.^. 

& Scot.in  ^..d.^y.q.C.^.Dico  ergo.  Ratio  conclufio- 
nis  eft  illa  vulgaris, quia  nulla  poteft  in  hoc  offen- 
di implicatio  contradidionis  , quod  patebit  tra- 
dando  modum,  quo  id  Deus  poteft  efficere.  No-  Fundamen 
minales  id  probant , quia  Deus  poteft  efficere  fe  tu  Nomina- 
folo  adum  in  voluntate , illa  tantum  paffiue  fe  JlumProjl' 
habente  : ergo  hoc  modo  poteft  illam  neceffitare  'emo!K' 
ad  volendum  , vel  nolendum.  Confequentia  eft 
euidens  , quia  fine  efficientia  non  poteft  elfe  li- 
bertas, prarfertim  cum  agens  fit  infinita:  potentia:, 
cui  paffum  non  poffit  refiftere:ergo  fi  Deus  fe  lolo 
poffit  efficere  adum  in  voluntate  , voluntas  ne- 
ceffario  illum  recipiet : ergo  eadem  neceflitate  re- 
cipiet effedum  formalem  eius,  qui  eft  velle,  vel 
nolle.  Tamen  hic  modus  fupponit  fententiam,  Praediduo 
quam  fupra iudicauimus  falfam  , nimirum  adum  fundamenic 
vitalem  poffe  informare  fuam  potentiam,  fi  ah  il-  tencitut' 
la  non  fluat.  Vnde  dicendum  , etiamfi  neceffa- 
rium  fit  vt  voluntas  effediue  concurrat  ad  fuum 
adum , nihilominus  Deum  poffe  efficere  vt  ne- 
cellario  concurrat , quia  cum  fit  infinitas  poten- 
tis , poteft  monere  creaturam  non  folum  vt  re- 
cipiat, fed  etiam  vt  agat  ad  nutum  voluntatis  fua:; 
cor  enim  regis  in  manu  Dei  eft,  & quocumque 
voluerit  inclinabit  illud,  Prouerb.zi.  nam  fi  Deus 
poteft  eleuare  creaturam  vt  faciat  effedum  fupra 
totam  virtutem  fuam  naturalem  , quid  mirum  eft 
quod  ita  poffit  mouere  voluntatem  vt  illam  fa- 
ciat neceffario  operari  ? Sed  adhuc  in  explicando 
modo  huius  motionis  eft  difficultas. 

Secundo  modo  explicari  hoc  poteft  ex  paite  13. 
intelledus  , fupponendo  quod  ficut  voluntas  ad  Alioru  fur. 
eliciendum  adum  fuum  indiget  indicio  intelle- 
dus  proponentis  obiedum  fub  ratione  boni , aut  P10’11 
mali , ita  vt  eadem  voluntas  poflit  libere  fufpen- 
dere  fuum  adum  circa  obiedum  propofituro, 
vel  habere  adum  contrarium  , neceffarium  eft  vt 
intelledus  aduertat  ,vel  faltem  aduertere  poffit, 
in  obiedo  elfe  aliquam  rationem  , propter  quam 
poteft  omitti  feu  refutari , vel  faltem  non  effe  in 
illo  tantam  rationem  boni , vt  neceffitatem  fecum 
afferat : poteft  ergo  Deus  facere  vt  intelledus  iu- 
dicet  in  obiedo  vnicam  rationem  boni , aut  mali, 

& impedire  illum  ne  poffit  aduertere  aliquam 
aliam  rationem  in  obiedo,  qua:  poflit  mouere 
voluntatem  vel  ad  efficiendum  adum  contrarium, 

vel 
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Mon  tamen  vel  ad  fuipendendum  adlum  illum.  Hic  modus 
omnino  [uf-  dicendi  eil  probabilis  , nam  fundamentum  quo 
ficiens.  , nititur  probabile  eft  , de  quo  fupra  indljp.i  .feti.  3 . 

nwn. 2 j . tamen  non  eftiufficiens,  nam  reuera  hoc 
lolum  eft  dicere  pofte  Deum  neceffitare  volunta- 
tem ad  adum  indeiiberatum  ex  parte  rationis  Sc 
aduertentitE  intelledlus  , quomodo  in  moribus 
primo  primis  necefficatur : Deus  autem  non  fo- 
lum hoc  (nihil  enim  eilet  lingulare  in  illo  , ) fed 
politis  etiam  ex  parte  intelledlus  omnibus  pra:re- 
quilitis  ad  operandum  libere,  & cum  perfedla  de- 
liberatione poteft  facere  vt  voluntas  neceftario 
operetur,  nam  in  hoc  etiam  nulla  eft  implicatio 
contradictionis  : & hoc  etiam  probat  illa  ratio 
innurn.  12.  fumpta  ex  efficacia  dmina;  motionis 
feu  eleuationis. 

Tertio  modo  dici  poteft  Deum  neceffitare  vo- 
Tertiu  fun-  hintatem  , imprimendo  illi  aliquam  qualitatem, 
damenu  rn  leu  habitum  , qui  omnino  illam  determinet  ad 
improbabile,  vnum  adlum,  & ad  vnam  rationem  obiedli,  & ad 
tale  exercitium  talis  adlus , fi  pofita  fint  omnia 
requifitaad  agendnm.  Sed  hic  modus  mihi  pro- 
bari non  poteft,  quia  non  exiftimo  qualitatem 
creatam  pofte  mutare  modum  connaturalem  ope- 
randi voluntatis,  contrariumque  inducere,  prae- 
ter id  quod  ratio  iudicat , & obiedlum  cognitum 
exigit  , quia  ex  hoc  principio  intrinfece  oritur 
liberras  voluntatis,  & folus  Deus  propter  infini- 
tam potentiam  habet  hanc  vim  fupra  volunta- 
tem , vt  pollet  illa  vti  extra  modum  naturalem 
eius.  Quin  potius  eo  iplo  quod  illa  qualitas  eilet 
involuntate  vt  in  fubiedlo , Sc  per  modum  adlus 
primi  fubordinaretur  ex  fe  libertati  voluntatis, 
quia  non  tranfeenderet  rationem  habitus  : habi- 
tibus autem,  vt  dixit  Arift.  vtimur  cum  volu- 
mus , funt  enim  ad  adiuuandas  potentias , n-on  ad 
cogendas  illas. 

1 5.  Quarto  modo  dici  poteft  Deum  pofte  neceffi- 

Quarcu  fun-  rare  ad  vnum  adlum  per  fubtradlionem  concur- 
si amentum.  flts  acj  omnem  alium  adlum.  Qui  modus  redte  ex- 
plicat neceffitatem  quoad  fpecificationem,  vt  per 
fe  patet , non  tamen  declarat  neceffitatem  quoad 
exercitium  , quia  ad  fufpendendum  adlum  nullus 
eft  neceflarius  concurfus.  Pollet  vero  quis  dicere 
' voluntatem  propolito  obiedto  non  pofte  fuipen- 
dere  Omnem  adum  fuum  , fed  necelfario  aliquem 
elicere  , quamuis  ei  liberum  fit  facere  hunc  , aut 
illum:  fi  ergo  impediatur  ex  negatione  concur- 
fus ne  vllum  alium  poffit  efficere  pa:ter  vnum,  ne- 
ceffirabitur  etiam  quoad  exercitium  ad  efficien- 
Non  tamen  dum  illum.  Sed  hoc  etiam  difplicet , quia  exifti- 
p!acet.  itio  illud  fundamentum  fimpliciter  elle  falfum, 
quia  nihil  eft  quod  magis  neceffitet  fimpliciter 
voluntatem  ad  efficiendum  aliquem  adhun  con- 
fuse, quam  hunc,  vel  illum  determinate.  Et  dein- 
de etiam  fi  illud  fuppofitum  effer  verum  , natura- 
liter loquendo  , & relidfa  voluntate  lute  natura; 
cum  pleno  concurfu , tamen  fupponendo  aliunde 
Deum  negare  fuum  concurfum  ad  omnes  adtus 
praner  vnum,  non  redte  infertur  voluntatem  ope- 
rari necelfario  illum  vnum  quoad  exercitium, 
quia  non  eft  magis  determinata  ad  illum  vnum 
adhun,  quam  antea  eftet,  quamuis  ex  defedtu  con- 
curfus non  poffit  alium  eftedhun  efficere  : ex  quo 
fequitur  potius  in  illo  cafu  fufpendere  pofte  om- 
nem a dium  fuum  propter  defedlum  concurfus. 

Dicendum  ergo  Deum  poife  efficere  hanc  ne- 
Qpntu  fun-  ceffitate  in  voluntate  folum  cocurrendo  ad  adlum 
eius  aliter , quam  natura  libera  voluntatis  poftu- 
Suadetur.  ^ct  ‘ Cl^m  c,fim  concurfus  diuinus  nihil  aliud  fit 
quam  dependentia  ipfius  adhis  creari  a voluntate 


diuina, & hxc  dependentia  in  particulari  & deter- 
minata non  lit  de  eftentiaadhis,porent  Deus  illam 
immutare  ; quamuis  enim  eflentiale  fit  adfui  pen- 
dere a Deo, at  vero  pendere  hac  numero  depeden- 
tia,no  eft  elfentiale,  fed  poteft  per  varias  adtiones, 
leu  dependentias  pendere. Quod  aute  poflir  hunc 
concurfum  variare,&:  per  hunc  modum  neceffitare 
voluntatem , ita  declaro.  Nam  concurfus  debitus 
libera  adlioni  oriri  deber  ex  voluntate  diuina 
quah  indifterente  & applicante  luam  potentiam 
ad  concurrendum  cum  voluntate  creata  , prout 
ipfa  fe  determinauerit  ad  hunc , vel  illum  adlum: 
poteft  autem  Deus  non  ita  applicare  concurfum 
fuum  voluntati  humana  , led  per  luam  volunta- 
tem abfolutam , & efficaciter  operaturam  velle 
vt  creata  voluntas  hic  & nunc  operetur  hunc 
adlum , & folum  illi  dare  determinatum  & effica- 
cem concurfum  ad  illum  adlum  , quo  pofito  non 
poterit  voluntas  non  cooperari  cum  illo  , folum 
quia  natura  & efficacia  talis  concurfus  necelfario 
fecum  affert  influxum  caufte  fecunds.  Ec  hoc  po-  Cofirmacur. 
teft  confirmari  exemplo  addudlo  de  inflrumentis 
diiiinis , eorumque  eleuatione,  nam  aqua  appli- 
cata corpori  non  folum  non  necelfario  confert 
gratiam  anima:  ex  natura  fua  , verum  etiam  non 
poteft,  Sc  tamen  Deus  quando  illam  eleuat  vt  in- 
ftrumentum , eam  neceffitat  ad  illam  adtionem, 
quod  non  aliter  facit , quam  per  efficacem  volun- 
tatem fuam  , dando  illi  talem  concurium  , qui  fe- 
cum neceftario  habeat  coiundlum  influxum  crea- 
tura; per  potentiam  obedientialem  eius  adtiuam. 

Ad  hunc  ergo  modum  facile  intelligi  poteft  in 
voluntate. 

Sed  contra:  Ergo  quando  Deus  ita  neceffitat  1J. 
voluntatem  , prius  natura  ipfe  concurrit  & influit  Impugnatio 
in  adlum  , quam  voluntas  creata  : confeqnens  au-  cJu‘nt’  /un” 
rem  eft  impoffibile.  Sequela  patet  , quia  tunc 
creata  voluntas  non  concurrit  fe  determinando 
ad  adlum  , led  determinata  a diuina  voluntate. 

Vnde  voluntas  diuina  tunc  non  folum  facit  adlum 
humana;  voluntatis,  fed  etiam  facit  vt  faciat, non 
per  aliquod  auxilium  excitans  diftindlum  ab  iplo 
adlu,ad  quem  neceffitat  voluntatem  humanam, 
fed  per  ipfammet  motionem  efficacem  , per  quam 
illam  determinat  & concurrit : ergo  neceffie  eft  vc 
prius  natura  voluntas  diuina  concurrat.  Quod 
autem  hoc  iit  impoffibile , patet ; quia  vbi  non  eft 
diftinclio,  non  poteft  intercedere  prioritas  ex  na- 
tura rei : concurfus  aurem  diuinus  & adlus  volun- 
tatis non  funt  duo  ex  natura  rei  diftindti , led  eft 
vna  indiuifibilis  adtio  , qua;  dicit  efttntialiter  re- 
fpedlum  ad  vtramque  caufarn  , quam  folum  per 
rationem  & inada:quatos  conceptus  nos  diftin- 
guimus  fecundum  habitudines  ad  ipias  caufas: 
ergo  inter  vnum  concurfum  & alium  non  poteft 
efte  vera  prioritas  natura  , maxime  , quia  h xc 
prioritas  fundatur  in  reali  caufalitate ; ynus  au- 
tem concurfus  non  eft  realis  caufa  alterius  , quia 
non  funt  duo  nifi  fecundum  rationem.  Deniquq 
vterque  eft  de  elfentia  illius  dependentia:  , leu 
adtionis , per  quam  fi  c talis  adlus. 

Refpondetur  primo  negando  fequelam  intel-  18. 
ledlam  de  propria  prioritate  natura;,  & de  con-  Refpondetur 
curfu  Dei  prout  recipitur  in  creatura  , quomodo  Prxd'aa 
non  diftinguirur  in  re  ab  adlione  ipfius  creaturae,  'r^pnmo°' 
de  illo  enim  vt  fic,  procedit  argumentum  fadlum. 

Et  ad  probationem  lequelae  refpondetur  ex  illa 
folum  probari  fubordinationem  inter  humanam 
voluntatem  & diuinam , ita  vt  hac  efficaciter  mo- 
uente  necelfe  fit  illam  moueri , feu  operari , non 
tamen  fine  fua  caufalitate , neque  prius  natura 

quam 
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quam  ipfamet  operetur  , quia  iila  caufalitas  diui- 
na  nihil  ponit  in  voluntate  prius  natura  quam 
ipfamet  concurrat , nec  caufat  in  illa  aliquid  pne- 
uium  ad  adionem  eius,  fedfoium  aliquid  conco- 
mitans determinatum  ad  vnura  ex  efficacia  talis 
Refpondctur  voluntatis  diuinae.  Vnde  fecundo  dicitur  , fi  lo- 
recundo.  quamur  non  de  concurfu  Dei  prout  recepto  in 
creatura,  fed  de  voluntate  efficaci , qua:  eft  in  ipfo 
Deo  , & e lt  principium  huius  concurfus  , fic  con- 
cedi poteft  illam  voluntatem  efle  priorem  adio- 
ne  noftrse  voluntatis,  quia  eft  vera  caufa  illius. 
Et  hoc  adfummum  probat  ratio  fada  , nec  con- 
tra illud  procedit  altera  obiedio,  quia  illa  volun- 
tas reuera  eft  diftinda  a concurfu  voluntatis  crea- 
Inffatia  fol-  tat,&:  caufa  illius.  Dices  : Eodem  modo  voluntas, 
uitur.  per  qUam  Deus  concurrit  ad  adus  liberos,  eft 
prior  quam  concurfus  voluntatis  noftras.  Refpon- 
detur  in  hoc  habere  aliquam  fimilitudinem , ta- 
men differre  , quia  illa  voluntas  de  fe  eft  indiffe- 
rens ad  praffiendum  concurfum  ad  hunc, vel  il- 
lum adum,  vnde  non  determinat  voluntatem  hu- 
manam ; altera  aurem  voluntas  de  qua  hic  loqui- 
mur, eft  abfolute  determinata  ad  vnum  , & pro- 
pter efficaciam  fuam  , & fubordinationem  infe- 
rioris potentias , fecum  neceffario  affert  determi- 
nationem illius. 

19.  Vndeetiam  facile  patet  refponfto  ad  funda- 
Refpodetur  mentum  contrariae  fententice  politum  num.  10. 

ad  rationem  nam  hCet  jn  eo  cafu  in  voluntate  maneat  libertas 
cotrarix  se-  ^acjjca[js  j fcu  jn  adu  primo ; tamen  refpedu  ta- 

mpalfs  / adionis  non  influit  vt  libera  eft,  quia  non  ha- 

ig.  bet  poteftatem  ad  fufpendendum  illum  concur- 

fum, dcideo  non  fufficit  talis  potentiae  libertas 
ad  denominandum  adum  liberum  : neque  etiam 
obftat  quod  haec  neceffitas  videatur  elfe  ex  fup- 
pofitiorye  , & confequentcr  quod  ht  tantum  fe- 
cundum quid  , & non  tollat  libertatem  (implici- 
ter , quia  quando  fuppofitio  eft  talis  quae  antece- 
dit determinationem  voluntatis,  & illam  phyiice 
determinat  ad  vnum  , tunc  neceffitas  ex  tali  lup- 
pofitione  eft  neceffitas  (impliciter , quia  effedus 
neceflario  manat  tunc  a caufa  totali , nec  relin- 
quitur in  inferiori  potentia  talis  modus  agendi, 
quem  poffit  ipfa  fulpendere  : & ideo  qui  dicunt 
iemper  Deum  mouere  voluntatem  ifto  modo,  ne- 
que polfe  aliter  concurrere  ad  adum  eius,  impru- 
dentes tollunt  vfum  libertatis , neque  explicare 
poffimt  qua  alia  via  poffit  Deus  neceffitare  vo- 
luntatem. 

20.  Vltimo  addendum  in  hac  neceffitate  non  pro- 
i.  A (Tertio  pric  interuenire  violentiam  voluntatis.  Probatur 

concordans  breuiter , quia  duo  polfunt  in  hac  motione  con- 
cu  pofterio-  fiderari 

: vnum  eft  adus  ipie  quem  voluntas  ne- 
tecie  de  vio-  ceffario  efficit : & ille  non  poteft  dici  violentus, 
Jcncia.  nam  & eft  a principio  intrinfeco,  cum  fit  adus 
Probatur.  vitalis  ,&  neceffario  aliquo  modo  eft  confenta- 
neus  appetitui  naturali  ipflus  voluntatis  etiam 
paffiuo,  quia  necefle  eft  vt  talis  adus  iit  vel  appe- 
titio boni , vel  fuga  mali , & ad  vtrumque  habet 
voluntas  appetitum  naturalem.  Secundo  poteft 
ibi  confiderari  dependentia  ipfius  adus  a volun- 
tate : Sc  hsec  etiam  deficit  a ratione  -violenti,  quia 
eft  a principio  intrinfeco,&  quia , vt fett. 
diximus, adio,  vt  adio  , non  eft  violenta  princi- 
pio acendi : ac  denique  , quia  licet  non  fit  omni- 
no connaturalis , eft  tamen  fuperioris  ordinis , & 
non  proprie  contra  , fed  praeter  naturam.  Quod 
poteft  etiam  exemplo  declarari , nam  fi  lapis  de- 
orfum  moueatur  , velocius  tamen  quam  poffet 
per  internam  grauitatem,  non  dicetur  motus  vio- 
lentus etiam  quantum  ad  illum  modum , fed  eft 


vitra  , feu  fupra  naturam  : per  ha:c  autem  fatis 
patet  ad  fundamentum  contrariae  fententice. 


SECTIO  V. 


Virum  Dem  pofit  inferre  coactionem 
s voluntati  in  fe  ipfa. 


Titulus  expolitus  eft  in  principio  praeceden- 
tis fedionis.  Nam  coactio  hoc  loco  prxeise 
fumitur  vteft  contraria  appetitui  elicito  , 5c  po- 
teft confiderari  in  tribus  illis  rebus  , de  quibus  in 
illafedione  dilputatum  eft,  fcilicet  in  habitibus, 
feu  in  qualibet  qualitate  infufa  per  modum  adus 
primi,  aut  in  adibus  fecundis , aut  in  priuatione 
eorum. 

Circa  primum  res  certa  eft  poife  Deum  coge- 
re voluntatem  ad  recipiendum  quemcumque  ha- 
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bitum  , feu  adum  primum , cuius  ipfa  fit  capax,  a®rn’at. 


quia  voluntas  poteft  quantum  in  ipfa  eft  nolle  f°^'OOCi° 


talem  adum  vel  receptionem  eius , & nullo  rao-  tjux 


_ „ [*r«. 

do  illam  velle,  quia  talis  infulio  , vel  receptio  ptionem. 
habitus  nec  per  fe  ipfam  intrinfece  voluntaria  eft,  Declara;: 
nec  neceffario  fecum  affert  aliquem  adum  quo 
voluntas  illam  velit : poteftergo  elfe  omnino  in- 
uoluntaria, & alioqui  voluntas  per  fuam  noli- 
tionem , quantumuis  de  fe  abfolutam  & effica- 
cem , non  poteft  diuinam  efficientiam  impedire: 
poteftergo  Deus  huiufmodi  adus  efficere  invo- 
luntate omnino  contra  internum  impetum  elici- 
tum eius,  & hxc  eft  coadio  , &c  ita  in  hoc  eon- 


ueniunc  omnes  autores  citati.  Nec  repugnat  D. 
Thom.  vel  quia  nihil  de  habitibus  , fed  tantum 
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de  adibus  loquutus  eft  , vel  certe  , quia  cum  fo- 
lum  negat  poffe  voluntatem  cogi  ad  adum  elici- 
tum , tacite  id  admittit  fieri  polfe  in  quacumque 
alia  adione  , vel  paffione  quas  fieri  poffit  in  vo- 
luntate, cuius  ipfa  non  fit  principium  eliciens. 

Secundb  de  priuatione  adus , vel  habitus,  cer- 
tum etiam  eft  ex  didis  praecedenti  fed.  polfe 
Deum  priuare  voluntatem  quocumque  adu  , vel 
habitu  , ipfa  inuita  , atque  adeo  coade.  Qua:  vi- 
detur etiam  efle  communis  fentenria , nec  contra  quamlibet 
D.Thomam  , quia  nihil  de  prioationibus  locutus  formam 
eft  , <Sc  fortafle  illas  numerauit  inter  cas  res , quae  lic'uam' 
non  funt  elicitae  a voluntate  , quas  dixit  poife  elle 
coadas  , ficut  diximus  de  infufione  habitus.  Ex  Eius  ratio, 
quo  fere  fumenda  eft  eadem  ratio  huius  aflertio- 
nis  , nam  carentia  adus , qua:  non  eft  a voluntate 
per  liberam  poteftatem  eius,  quam  habet  ad  fu- 
fpendendum fuum  adum  , non  eft  per  fe  & in- 
trinfece voluntaria:  ergo  fi  aliter  fiat,  poteft  elfe 
abfolute  inuoluntaria  atque  coada,quia  nulla 
tunc  inuoluitur  repugnantia,  & abfolute  poteft 
voluntas  tunc  , quantum  eft  de  fe,  nolle  talem  ca- 
rentiam , feu  priuationem  ; poteft  autem  Deus 
efficere  vt  voluntas  careat  adu  , non  per  volun- 
tariam, ac  liberam  fufpenhonem  fuam, fed  vel  per 
fubtradionem  concurfus,velper  alia  impedimen- 
ta homini  (impliciter  inuoluntaria. 

Vnde  obferuandum  hoc  loco  eft  duobus  mo- 
dis poffe  voluntatem  priuari  huiufmodi  adu 
quem  antea , v.g.  habebat , vno  modo  per  lubtra-  ma»'s 
dionem  concurfus , vel  alia  extrinfeca  impedi-  tl0‘ 
menta : & tunc  non  eft  dubium  quin  talis  priua- 
tio  poffit  elfe  coada,  fi  voluntas  per  adum  elici- 
tum omnino  repugnet. Secundo  modo  poteft  hoc 
accidere  fi  Deus  potenter  efficiat  vt  voluntas  re- 
lido adu,  quem  antea  habebat , alium  efficiat, 
iuxta  illud  Prouerb.  1 1 . Cor  regis  in  manuDei  e fi, 
cfr  quocunque  voluerit  inclinabit  illud  \ d hoc  muta- 
tionis 
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tionis  genus  cenietur  elle  aliquo  modo  violen- 
tum a Iviedina  ad  an.  4.  qu&ft. 6 . in  12.  Ego  tamen 
nullam  violentiam  in  eo  inuenio  : duobus  enim 
modis  poteft  Deus  hoc  facere,  primo  falua  liber- 
tate voluntatis  , ita  excitando  illam  ad  alium 
adum  priori  contrarium  feu  repugnantem , vt 
infallibiiirer  illum  faciat,  & tamen  libere  faciat, 
& tunc  nonfolum  eft  violentia,  fed  potius  eft  ef- 
fkacilftma,  & fuauiffifna  prouidentia  : quis  enim 
dicat  voluntatem  cogi  ad  faciendum  , vel  omit- 
tendum , quod  ipfamet  fua  libertate  facit,  vel 
omittit.  Secundo  modo  id  poteft  facere  Deus  ne- 
ceffitando  ad  alium  abtum  & tunc  inquiro  , in 
quo  fit  coablio  , aut  enim  in  pofitiuo  ablu,feu  ef- 
ficientia eius  ; &z  hoc  non  , vt  ftatim  dicam,  quia 
talis  adtus  necellario  eft  fimpliciter  voluntarius: 
vel  eft  in  carentia  adtus  qui  immediate  ante  fuit; 
& hoc  non  , quia  illa  fequitur  intrinfece  ex  abtu 
voluntario  contrario  priori , qui  eft  fimpliciter 
voluntarius.  Igitur  in  illo  eft  voluntaria  priua- 
tio  actus  contrarij;non  eft  ergo  coadta.  Item  tunc 
illa  priuatio  eft  ab  intrinfeco  , quia  adtus  contra- 
rius. eft  ab  intrinfeco  , & qui  inducit  vnam  for- 
mam, expellit  aliam  repugnantem. 

Dices , fieri  pofte , vt  quando  voluntas  tranf- 
ferturabvno  adtu  m alium,  illi  adlus  non  fint 
abfoiute  repugnantes : ergo  tunc  omiflio  vnius 
non  erit  voluntaria  in  alio-  Relpondetur  tunc 
non  eife  proprie  tranluum  ab  vno  ad  alium,  per 
fie  loquendo  , quia  poterant  efte  fimul , fi  non  ha- 
bebant repugnantiam  : folurn  ergo  per  accidens 
Sc  ab  extrinfeco  accidere  poteft,  vt  voluntas  in- 
choans vnum  abtum  , relinquat  alium  j & tunc  il- 
ia priuatio  poterit  aliunde  eife  coacta,  ac  fi  non 
e flet  coniunbta  cum  alio  abtu  : & ad  hoc  necefta- 
rium  eft  vt  tunc  fit  contra  actualem  appetitum 
elicitum  ipfius  voluntatis.  Neque  enim  fatis  eft, 
vt  quidam  exiftimant , quod  iit  contraria  adtui 
qui  immediate  praeceffit,quiaiam  ille  reuera  non 
eft  , & illo  ira  non  obftante  poteft  pra:fens  priua- 
tio effe  voluntaria. 

Tertio  de  pofitiuis  adtibus  dicendum  eft  vo- 
luntatem non  polle  cogi  (impliciter  ad  abtum  eli- 
citum ab  ipfa.  Ha:c  eft  lententia  D.Thomtc  in  1 .1. 
q.G  an.  4.  in  ea  conueniunt  omnes  Theologi  ini. 
d.iq.  vbi  Bonaucnt.  art.i.  qmft.^.  & 5.  Richard. 
art.^.quajt.i.dr  2.Durand.  quaft.^.&  in  ^.d.iq.q.i. 
& Scot.  qu&ft.vnic.  Maior  qudtjl.  1 . <3c  idem  ientiunt 
Palud.  & Marfil.  Gatrr.  & Almain./#/>ni,  & Han- 
geft.  in  moralib.cap.^ . nam  licet  aliqui  ex  his  in- 
terdum vtantur  verbo  coabtionis,  tamen  aiquiuo- 
cevtuntur  pro  neceflitate , feu  violentia.  Ratio 
autem  D.  Thomas  eft  euidens , quia  adtus  elicitus 
a voluntate  eft  per  fe  ipfum  intrinlece  volunta- 
rius , vnde  hoc  eft  omnino  infeparabile  ab  ipfo: 
ergo  non  poteft  efte  fimpliciter  inuoluntarius: 
ergo  neque  coactus.  Quam  rationem  tetigit  An- 
felmus  dialog.de  lib.arb.  dicens.  Torqueri , occidi  po- 
tefl  homo  inultus , quia  non  poteft  velle , nolens  velle, 
nam  omnis  volens  ipfum  fuum  velle  neceffario  vult. 
quam  etiam  rationem  tetigit  Auguft.  qui  in  ea- 
dem eft  fententia  5.  deCiuit.  cap.  10.  & Bernard. 
lib.de  lib.arb.  Secunda  ratio  adhiberi  poteft , quia 
adtus  elicitus  a voluntate  , neceftario  eft  intrinfe- 
ce ab  ipfa  : non  ergo  poteft  efte  illi  coadtus  , nam 
coabtum  conuenit  cum  violento  in  hoc  quod 
oportet  efte  a principio  extrinfeco.  Quod  fi  ob- 
iiciatur  pofte  Deum  infundere  abtum  in  volun- 
tate,ipfa  nihil  operante  j refpondetur  in  primis 
id  falfum  slTc  : deinde  illo  admifto  adhuc  fuper- 
dfet  prior  ratio  , quia  fi  talis  adtus  conftitueret 
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voluntatem  volentem , neceftarib  futurus  eftet 
ipfe  intrinfece  voluntarius  , vt  in  principio  hu- 
ius materiae  didtum  eft,  aut  enim  eftet  volitio  bo- 
ni , aut  nolitio  mali , & vtraque  eft  per  fe  volun- 
taria, non  tantum  vt  efficitur  a voluntate  , fed  vt 
informat  illam. 

Contra  hanc  conclufionem  praecipue  obiici 
folet , quia  poteft  Deus  facere  vt  voluntas  ali- 
quid velit , quando  velle  nollet , durante  in  ipfa 
hac  nolitione  : ergo  tunc  cogeretur  voluntas. 
Refpondetur  quod  fi  voluntas  neceffiratur , aut 
efficaciter  mouetur,  & abtuabfoluto  aliquid  ve- 
lir,non  poterit  tunc  manere  in  illaabfolutus  adtus 
quo  nolit  alium  actum  , nam  tales  adlus  funt  ab- 
folute & omnino  contrarij  & repugnatcs:ad  fum- 
■ mum  ergo  habere  poterit  abtum  fimplicem , quo 
nolit  habere  talem  adtum  , qui  non  faceret  actum 
inuoluntarium  fimpliciter  , fed  tantum  fecun- 
dum quid  j ille  autem  eftet  aliunde  & per  fe  ipfum 
voluntarius  fimpliciter, & confequenter  non  eftet 
coadtus  fimpliciter,  fed  fecundum  quid  & impro- 
prie, ficut  ea  qua:  fiunt  ex  motu. 

Sed  vrgent  Nominales,  quia  de  potentia  abfo- 
luta  poteft  facere  Deus  vt  in  voluntate  fint  fimul 
volitio  & nolitio  abiolute  &c  contrarie  omnino. 
Refpondent  aliqui  in  eo  cafu  non  eife  inconue- 
niens  concedere  adtufn  elicitum  a voluntate  efte 
coabtum  , non  tamen  vt  elicitum , quia  vt  fie  vo- 
luntarius eft,  fed  vt  imperatum,  feu  imperabilem, 
aut  amabilem  per  alium  adtum  diftindtum,  adtus 
enim  eliciti  a voluntate  poliunt  efte  etiam  impe- 
rati per  alios  adtus  eiufdem  voluntatis , vt  fnppo- 
nitur , &:  ideo  non  eft:  mirum  quod  fub  hac  ratio- 
ne irritent  alios  adtus  imperatos,  in  quibus  poteft 
eife  coabtio  , vtpoftea  videbimus.  Mihi  tamen  in 
primis  videtur  impoflibile  efte  fimul  in  volunta- 
te & intellebtu  huiufmodi  actus  abiolute  & pro- 
prie contrarios:  quamuis  enim  in  aliis  adtibus 
non  repugnet  duo  contraria  etiam  in  efte  perfe- 
dto,  & in  re  nfo  fimul  efte  in  eodem  fubiecto  de 
potentia  abfoluta  , tamen  inter  adtus  vitales  con- 
trarios eft  fpecialis  repugnantia  : cuius  indicium 
fumi  poteft  ex  ipfa  repugnantia  naturali , nam 
alia  contraria  in  eife  remifto  etiam  elle  poliunt 
naturaliter  fimul , non  vero  adlus  contrarij  vita- 
les , quantumuis  remiffi  : hoc  autem  videtur  ori- 
ri ex  intrinfeco  modo  , quo  vitales  potentia:  ex- 
citantur ad  hos  adlus  eliciendos.  Et  poteft  ira  ex- 
plicari , nam  per  vnum  actum  deftruitur  omnino 
obiedtum  alterius ; ablato  autem  obiedto  non  po- 
teft facultas  operari : vt  in  intellebtu , hoc  ipio 
quod  indicat  propofitionem  aliquam  eife  veram, 
deftruit  omnino  veritatem  in  contraria  , vel  con- 
tradictoria illius , &c  ideo  fieri  non  poteft  vt  fimul 
iudicet  vel  illam  eife  falfam , vel  contradictoriam 
veram.  Atque  hac  etiam  ratione  non  poteft  in- 
tellcbtus  vno  & eodem  adtu  credere  contrauidlo- 
riamoneft  autem  minor  repugnantia  quod  kl  fiat 
duobus  actibus.  Quod  fi  hoc  verum  eft,  non  pro- 
cedit difficultas  tabta , quia  nunquam  poteft  adtus 
voluntatis  habere  fimul  alium  abtum , qui  fit  fim- 
pliciter inuoluntarius. 

Secundo  vero  dicendum , etiamfi  per  poffibile, 
vel  impoflibile  admittamus  cum  volitione  alicu- 
ius rei  fimul  pofte  efte  abfolntam  nolitionem  ha- 
bendi talem  adtum,  nihilominus  non  pofte  dici 
fimpliciter  coabtum , primo  quia  non  eft  maior 
ratio  de  vno  quam  de  alio  : ergo  vel  vterque  eft 
coadtus , vel  neuter  : non  poteft  autem  intelligi 
vtrumqueeirecoabtum  , quia  non  poftiint  ambo 
efte  contra  appetitum  fimpliciter  voluntatisrergo 
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neuter.  Secundb , quia  ille  adus  fimpliciter  per 
fe  & intrinfece  eft  voluntarius  : ad  fiiramum  au- 
tem poteft  dici  inuoluntarius  per  denominatio- 
nem extrinfecam  , feu  relpedum  ad  alium  a dium; 
ergo  magis  & perfedius  ell  voluntarius , quam 
inuoluntarius  : non  ell  ergo  coadus  , nam  quod 
coadum  eft, debet  elfe  fimpliciter  inuoluntarium. 
Et  in  hoc  eft  aperca  differentia  inter  adus  volun- 
tate imperatos  in  aliis  potentiis,  & in  fe  ipfa,nam 
illi  non  funt  per  fe  intrinfece  voluntarij , licut 
adus  ipfius  voluntatis  , qui  limul  funt  eliciti  ab 
ipfa  , vt  notauit  Almain.  tradatu  i.  meral.  cap.  z. 
Denique  hic  adus  necelfario  eft  & principio  in- 
trinfeco refpedu  ipfius  voluntatis  , vnde  non  fit 
in  ea  , ipfa  non  conferente  vim  : ex  hoc  ergo  ca- 
pite etiam  deficit  a ratione  coadi.  Simpliciter 
igitur  loquendo  non  poteft  coadio  voluntati  in- 
ferri in  adionibus  poutiuis  illius, 
io.  Atque  hinc  obiter  colligitur  idem  dicendum 

Di&a  proxi-  elfe  de  adibus  propriis  appetitus  fenfitiui  feruata 
me  quadrat  proportione , nam  illi  etiam  funt  per  fe  fe  intrin- 
et  i tum  fen-  ece  v°lunranJ  > atque  necellario  etiam  lunt  a 
litiuum.  principio  intrinfeco  refpedu  eiufdem  appetitus, 
& ideo  fieri  non  poteft  vt  refpedu  illius  fint  co- 
adi. An  vero  refpedu  voluntatis,  atque  adeo  fim- 
pliciter refpedu  hominis  poflint  elfe  coadti, dice- 
mus fequenti  fedione. 
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DE  his  adibus  dupliciter  loqui  poffumus,vno 
modo  in  ordine  ad  proximam  facultatem, 
vt  de  vihone  in  ordine  ad  potentiam  viliuam  , de 
intelledione  refpedu  intelledus,  «Se  fic  de  aliis. 
Alio  modo  in  ordine  ad  voluntatem , a qua  im- 
perari polfunt,  & denominari  adiones  volunta- 
riae , vel  humans.  Dicendum  primo  , huiufmodi 
adiones  iraperabiles  a voluntate,  fimpliciter  pof- 
funt  efte  coada;  refpedu  voluntatis  , & confe- 
quenter  abfolute  relpedu  hominis.  Sic  intelli- 
gendaeft  dodrina  D.Thomre  i .z.quafi.G.art.^.  di- 
centis polfe  voluntatem  cogi  in  adibus  impera- 
tis , non  eft  enim  hoc  intelligendum  in  lenfu 
compofito  (vt  fic  dicam)  quia  non  poteft  idem 
adus  fimul  eife  coadus , & imperatus  a volunta- 
te , quia  hoc  ipfo  quod  imperatus  eft  , volunta- 
rius eft  fimpliciter , & ipfa  voluntas  vim  confert 
ad  illum  , nam  eft  aliquo  modo  ab  illa.  Intelli- 
gendum eft  ergo  in  fenfu  diuifo , fcilicet  quod 
adus , qui  ex  natura  fua  aptus  eft , imperari  a vo- 
luntate , poteft  in  homine  fieri , ipfa  abfolute  no- 
lente, quod  eft  fieri  coade.  Et  hoc  modo  eft  eui- 
dens  dodrina , qua;  fatis  conflat  experientia  , at- 
que hac  ratione  quando  homo  fic  cogitur , omni- 
no excufatur  a culpa  , quia  fcilicet  talis  adio , vel 
potius  paflio  eft  prorfus  inuoluntaria.  Et  ratio  a 
priori  eft,  quia  voluntas  humana  eft  finita;  effi- 
cacitatis & virtutis,  & ideo  facile  poteft  ab  agen- 
te fortiori  fuperari.  Quoniam  autem  voluntas 
eft  appetitus  totius  hominis,  & fupremus , ideo 
quod  eft  abfolute  contra  voluntatem , eft  fimpli- 
citer coadum  homini. 

Obiicies  , nam  coadum  eft  quod  eft  a princi- 
pio extrinfeco,  fedifts  adiones  non  polfunt  om- 
nino efte  a principio  extrinfeco  , quia  funt  vita- 
les , vt  vifio,  imaginatio,  &c.  vnde  ad  eas  femper 


paftlim  confert  aliquam  vim  : ergo  non  funt  fim- 
pliciter coads.  Refpondetur  primo  has  adiones 
reuera  non  elfe  coadas  vt  adiones  funt,fed  fo- 
lum vt  lunt  palfiones  , vel  certe  alicuius  paflio- 
nis  prscedentis  , qua;  cum  coada  Iit,  denominat 
coactum  quidquid  ex  illa  nafcitur  : quod  non  eft 
eodem  rnodo  applicandum  ad  omnes  potentias 
qu;£  fubduntur  imperio  voluntatis  , quales  funt 
potentia  cognofcitiua,  appetitus  inferior  , & po- 
tentia loco  motiua:  inter  quas  hsc  vltima  omni- 
no fubditur  motioni  appetitus  in  agedo,  & fubdi- 
tur  direde  & immediate  , ita  vt  appetitus  direde 
illam  applicet  ad  mouendum,  nec  pofiit  ipfa  ope- 
rari non  polita  motione  appetitus, etiamfi  reliqua 
omnia  prsrequilita  ad  agendum  applicata  fint; 

& ideo  proprie  nunquam  videtur  homo  cogi  ad 
adionem  huius  potentis  ; licet  enim  cogatur  ad 
ambulandum  , vel  loquendum  , tamen  ille  motus 
tunc  reuera  non  eft  a potentia  intrinfeca  motiua, 
fed  folum  a principio  extrinfeco  monente : vnde 
non  eft  motio  vitalis, fed  folum  illi  fimilis  in  mu- 
tatione, vel  acquilitione  loci:&:  quamuis  fortalfc 
interdum  cogatur  impellere  vnam  parte  median- 
te alia , tamen  ille  motus  non  eft  ab  intrinfeco, 
fed  ex  vi  alicuius  extrinleci  impulfus ; quod  fi  in- 
terdum homo  vidus  fortafte  dolore  cedit  aliquo 
modo  , & mouet  aliqua  membra , iam  illa  motio 
non  eft  coada , quia  reuera  a voluntate  prouenit; 
neque  enim  pollet  appetitus  efficere  illam  motio- 
nem voluntate  fimpliciter  contradicente  , loqui- 
mur enim  de  motibus  qui  ab  appetitu  procedunt, 
non  de  his  qui  fieri  polfunt  aiteratione  naturali, 
nam  hi  non  fubduntur  imperio  voluntatis.  Alis 
vero  potentia;  cognofcitiua; , & appetitius  non 
videmur  moueri  a voluntate,  nifi  per  applicatio- 
nem obiedorum  , qua;  interdum  fieri  poteft  a 
principio  extrinfeco  , vel  direde  ex  parce  obiedi, 
vt  quando  fit  lonus  contra  voluntatem  audientis, 
vel  remouendo  impedimentum  exparte  organi, 
vt  quando  cogitur  homo  aperire  oculos,  &c.  qus 
omnia  conflat  fieri  ab  extrinfeco.  Quod  fi  inter- 
dum poteft  voluntas  mouere  direde  has  poten- 
tias ad  adus  fuos,  vel  illas  cohibere  politis  etiam 
omnibus  requifitis  ad  agendum  , tunc  fortaife 
cogi  non  poteft  homo  ad  huiufmodi  adus,  quia 
neque  cogi  poteft  voluntas  ad  mouendum  tales 
potentias , alias  cogeretur  iam  ad  adum  elicitum, 
neque  ipls  potentis  necelfitari  polfunt  ad  ope- 
randum renuente  voluntate,  quia  naturalis  fiib- 
ordinatio,  quam  habent  ad  voluntatem , intrin- 
feca «Se  connaturalis  , atque  adeo  immutabi- 
lis eft. 

Et  hse  quidem  refponfio  videri  polfet  fuffi- 
ciens , fi  tantum  elfe t fer mo  in  ordine  ad  caufas  Dati 
creatas , tamen  in  ordine  ad  Deum , non  exiftimo  w 
fufficere,  quia  non  folum  poteft  Deus  facere  vt 
homo  moueatur  voluntate  renuente , quod  etiam 
poteft  Angelus , vel  homo  facere  , fed  etiam  po- 
teft Deus  facere  vt  homo  fe  moueat  motu,v. g. 
progrelfiuo  , ita  vt  motus  effediuc  procedat  a po- 
tentia  motiua,  qua:  eft  in  membris  humani  cor- 
poris , voluntate  etiam  & appetitu  omnino  con- 
tradicentibus, quod  forte  neque  Angelus  , neque 
homo  polfunt  efficere  , quia  non  polfunt  immu- 
tare naturalem  fubordinationem  harum  poten- 
tiarum , neque  hsc  potentia  obedit  in  agendo  al- 
teri voluntati , vel  agenti  extrinfeco  creato  , ied 
tantum  appetitui  proprij  fuppofiti : at  vero  vo- 
luntati diuine  necellario  obediec,ficut  omnis  alia 
creatura.  Ac  fimili  modo  in  incelledu,  v.g.poceft 
Deus  efficere  vt  credat,  feu  affenriatur  opinioni 
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probabili  abfque  motione  voluntatis,  imo  contra 
illam  ; quod  tamen  non  poteft  facere  caufa  crea- 
tarum ratione  dida  , tum  etiam  quia  nulla  crea- 
tura habet  adionem  directam  in  intelledum, 
praifertim  quoad  adum  fecundum  eius:  videtur 
ergo  polle  Deum  cogere  ad  hos  adus  etiam  provt 
funt  a principio  intrinfeco. 

Refpondetur  tamen  fecundo  hos  adus  polfe 
Altera  re-  conliderari  tantum  phyfice  , Sc  Ime  refpedu  ad 
fponfio.  voluntatem, & hoc  modo  non  funt  coadi, imo  nec 

violenti , vt  ftatim  dicam.  Poliunt  etiam  confide- 
rari  vt  funt  adus  humani,  vel  elfe  polfunt,&  vt  fic 
omnino  pendent  a voluntate  , qua  ejffc  proprie 
principium  humanorum  aduum  vt  humani  funt. 
Quando  ergo  homo  cogitur  ad  habendos  hos 
actus  citra  voluntatem  , iam  delinunt  elfe  huma- 
ni,& ita  relpedu hominis  vt  homo  eft,operarique 
potelf  humano  modo,  lunt  a principio  extrinfe- 
co.  Atque  hoc  modo  funt  coadi  refpedu  homi- 
nis,&  principalis  appetitus  eius, 
y.  Dices  : ergo  hac  ratione  etiam  motus  appetitus 

Opponitur  fenlitiui  qui  in  homine  infurgit  contra  volunta- 
contra  hanc  tem  eius, dicetur  coadus,quia  eft  vt  f c a principio 
relponfione.  extTjnfeco  refpedu  voluntatis : confequens  autem 
videtur  falfum  , quia  ille  adus  eft  per  le  & mtrin- 
Occurritur.  fece  voluntarius. Refpondetur  concedendo  feque- 
lam  : & ratio  in  contrarium  fada  folum  probat 
illum  adum  non  elle  coadum  appetitui , non 
vero  non  elle  coadum  voluntati , atque  adeo  ho- 
mini vt  homo  eft,  qui  per  folam  voluntatem  hu- 
mano modo  operatur.  Vrgebis  , nam  fequitur 
etiam  motus  imperfedos,  qui  in  ipfamet  volunta- 
te infurgunt  ex  motione  appetitus , elfe  coados, 
atque  ita  reperiri  coadionem  in  adibus  elicitis  a 
voluntate.  Sequela  patet,  quia  etiam  illi  motus 
funt  contra  plenarium  Sc  ablolutum  confenfum 
voluntatis.  Refpondetur  nequaquam  in  his  per 
fe  reperiri  coadionem  , quia  fi  voluntas  adu  ha- 
beat deliberatam  Sc  abfolutam  voluntatem  repu- 
gnantem huiufmodi  motibus, iam  habet  fuffici en- 
tem rationis  aduerrentiam.  Vnde  fieri  non  poteft 
vt  huiufmodi  motus  inuoluntaric  infurgant  : fi 
autem  nec  ratio  aduertit,nec  voluntas  habet  deli- 
beratum adum  contrarium  , poffunt  quidem  in- 
furgere  illi  motus,  qui  tunc  erunt  neceftarij , non 
autem  coadi,  quia  non  funt  contra  adualem  ap- 
petitum voluntatis  : atque  idem  eft  li  contingat 
prius  rationem  aduertere,  poftea  verb  vi  Sc  effica- 
cia pailionis  fieri  vt  diftraharur  & non  aduertat, 
Sc  propter  hanc  caufarn  infurgant  motus  in  vo- 
luritate,nam  tunc  etiam  non  eft  coadio  , fed  mu- 
tatio voluntatis  , vt  feEt.  5.  num.  4.  & /.  in  fimili 
dicebam. 

Tandem  qu.Tri  poteft  in  hac  conclufione,  quid 
fit  harc  coadio  refpedu  voluntatis , aut  quomo- 
do dicatur  coadifo  illius, cum  per  eam  nihil  in  vo- 
luntate fiat.  Refpondetur  hanc  coadionem  in 
re  nihil  aliud  effie , quam  adionem  , vel  paffio- 
nera  fadam  in  inferiori  aliqua  facultate  homi- 
nis contra  voluntatem  : ficut  autem  voluntas  di- 
citur confequi  bonum  quod  appetit , etiamii  non 
perfe  ipfam  , fed  per  adionem  inferioris  poten- 
tia: illud  affiequatur  , quia  ipfa  eft  appetitus  vni- 
uerfalis ; ita  c contrario  dicitur  cogi  quando  in 
inferiori  potentia  fibi  fubdita  aliquid  fit  contra 
appetitum  eius. 

Secundo  dicendum  hos  adus  inferiorum  po- 
tentiarum , qui  refpedu  hominis , feti  volunta- 
negans  non  tis  coadi  dicuntur,  refpedu  ipfarum  potentia- 
probatur  rum  neque  coados  efte  , neque  proprie  violen- 
tos. Hoc  bene  docuit  Durand.  in  2.  d.  15.  quoji. 
Suarcz  in  primam  'fecunda  D.Thorn. 
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T Cf  4.  cuius  opinionem  fere  alij  fecuti  funt, 
Paludan.  Almam,  locn  citat . immeritoque  illam 
reprehendunt  Medin.  r.  2 .quoji.  6.  articul .4.  sc 
Spto  in  4.  29.  quoji.  1 . articul.  1.  quamuis  forte 

de  nomine  diiputent.  Probatur  tamen  conclu- 
iio  , quia  hi  adus  refpedu  propriarum  potentia- 
rum funt  a principio  intrinfeco , vt  vifio  a po- 
tentia vifiua  : funt  etiam  conformes  appetitui  na- 
turali , quo  hse  potencia:  inclinantur  ad  fuos  adus 
Sc  obieda , & vt  fic  , non  funt  contra  appetitum 
elicitum,  quia  non  eft  in  huiufmodi  potentiis, nifi 
in  appetitu  fenlniuo  , de  quo  iam  diximus  necef- 
farium  elfe  vt  adus  eius  iit  intrinfece  voluntarius 
refpedu  illius. 

Obiicit  Medina  in  primis  qusdam  loca  D. 
Thomaj  in  2.  d.  zq.  quoji,  x.  articul.  1.  & in  j. 
d.  17,  quoji.  1.  articul.  2.  cf  quoji,  22.  de  verit.  ar- 
ti cui.  y . ad  y.  Tamen  ha:c  loca  aperte  explicari 
poftimt  de  coadione  refpedu  hominis.  Item  fie- 
Pe  Thomas  his  locis  videtur  coadionem  fu- 
mere  pro  neceffitate  , vt  cum  ait  viium  cogi  ad 
videndum  a fuo  obiedio  , vel  intelledum  cogi  ab 
euidentia  principiorum  ad  aftentiendum  con- 
clufioni.  Obiicit  deinde  , quia  in  his  potentiis 
fubordinatis  voluntati  duplex  eft  appetitus, visus 
ad  fua  obieda  , alius  ad  obediendum  voluntati: 
& hic  eft  maior  Sc  potior , quia  eft  ad  commu- 
ne bonum  totius  luppoiiti.  Illa  ergo  coadio, 
quamuis  non  repugnet  priori  appetitui  harum 
potentiarum  , repugnar  tamen  pofteriori  , & ideo 
eft  violenta  refpedu  iplarum  potentiarum  , quia 
eft  contra  poriffimum  appetitum  earum.  Relpon- 
detur  tamen  , quando  ha:  potentia:  coguntur 
tantum  per  applicationem  obiedorum  ,feu  tol- 
lendo tantum  impedimenta  , & applicando  om- 
nia neceilaria  ad  operandum  contra  volun- 
tatem fuppohti  , tunc  nihil  proprie  fieri  contra 
inclinationem  harum  potentiarum  , nam  ea  om- 
nia qu«e  funt  praruia  ad  adiones  earum  , non 
funt  ex  parte  earum , vnde  neque  in  his  incli- 
nantur ad  obediendum  voluntati:  at  vero  poft- 
quam  funt  onmia  neceilaria  ad  operandum,  tunc 
vel  naturaliter  ac  neceftarib  operantur  , vt  con- 
flat in  fenfibus  externis , & ita  nullam  patiun- 
tur violentiam  , neque  quoad  hoc  inclinantur 
ad  obediendum  voluntati  , quia  ipfa  non  po- 
teft impedire  hos  adus  poftquam  iunt  pofita 
omnia  reqniiita  ad  illos  efficiendos.  Si  autem 
fingamus  has  potentias  immediate  & per  fe  co- 
gi ad  agendum  , vel  recipiendos  fuos  adus  re- 
nuente voluntate,  tunc  iam  diximus  huiufino- 
di  vim  non  polle  proprie  inferri  ab  agenre  crea- 
to: fi  autem  inferatur  a Deo,  refponderi  pote- 
rit ad  autores  contrariae  fententiae  iuxta  princi- 
pia eorum  , magis  inclinari  has  potentias  ad 
obediendum  Deo  , quam  voluntati  ipfius  homi- 
nis, Sc  ideo  ex  hoc  capite  ipfis  non  fieri  coadio- 
nem. Vel  abfolute  dicendum  eft  , tunc  immutari 
quidem  a Deo  aliquo  modo  naturalem  modum 
operandi  abfque  propria  coadione  , quia  refpe- 
du illius  modi  non  eft  pofitiua  repugnantia  in 
natura  , fed  potius  quardam  non  repugnan- 
tia, vt  in  limilibus  faepe  didum  eft  in  luperio- 
ribus. 

Vltimb  hic  poteft  inquiri , Vtrum  poffit  vo- 
luntas cogi  vel  ad  adiones  mere  naturales  vt  fic, 
vt  eft  nutritio , &c.  vel  ad  carentiam  adionis, 
feu  paffionis  fibi  impoffibilis  per  naturam,  v.g. 
ad  non  volandum  , vel  ad  alias  res  mere  extrin- 
fecas  , qua:  non  fiunt  in  ipfo  homine,  v.  g.  ad 
mortem  amici , vel  fimilia.  Sed  in  his  omnibus 
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tantum  poteft  effe  quseftio  de  modo  loquendi, 
nam  conftat  poffe  ha;c  efle  inuoluntaria , atque 
hoc  fenfu  polfe  dici  coadfca,fi  coadtum  dicatur 
quidquid  eft  contra  defiderium  elicitum  volun- 
tatis : proprie  tamen  coadtio  tantum  videtur  elfe 
in  his  , quas  fiunt  circa  ipfum  hominem , in  qui- 
bus habet  rationem  pafli  non  conferentis  vim, 
& non  eft  proprie  circa  neceftaria  , vel  impof- 
ftbilia  , quia  circa  hsc  non  proprie  conaturvo- 
luntas  ad  agendum, vel  reftftendum,quod  videtur 
ad  coadtionem  requiri , fed  ad  fummum  poifunt 
ci  difplicere  per  fimplicem  affeftum. 


DISPVTATIO  III. 

De  ^voluntario  mixto  cum  inuolun- 
tario  ob  metum  ? rvel  concu- 
piscentiam. 


Iximvs  de  voluntario  per  fe  ac 
fimpliciter  , & fnniliter  de  inuo- 
luntario  ; nunc  dicendum  de  actu 
participante  vtrtimque.Quod  ex  du- 
plici radice  contingere  poteft  , fci- 
licet  aut  ex  affedlu  , vel  palTione  aliqua , aftt 
ex  ignorantia  , cum  enim  ad  perfedtionem  vo- 
luntarij  duo  fint  neceftaria,  fcilicet  quod  fit  ex 
perfedta  cognitione,&  quod  fit  a principio  in- 
tnnfeco  , priori  conditioni  repugnat  ignoran- 
tia, ideo  poteft  voluntarium  tollere  , autfal- 
tem  minuere  , de  quo  dicendum  diffutat  .fiequenti: 
pofteriori  autem  conditioni  videtur  repugnare 
paflio  , feu  motio  appetitus  fenlitiui , nam  , vt 
conftare  poteft  ex  dictis  diffutat.  prsced.  &c  latius 
traditur  i.  i.qmfl.c).&  10.  nulla  alia  caufa  ex- 
trinfeca , excepto  Deo  , de  quo  iam  dixi , poteft 
trahere  voluntatem  , nifi  mediante  appetitu  , in- 
telledtus  enim  non  computatur  proprie  inter 
caufas  extrinfecas  , nam  potius  eft  proprius  & 
connaturalis  motor  ipfius  voluntatis  ; vnde  quo 
perfectius  mouet  , tanto  magis  confert  ad  vo- 
luntatem : omnis  autem  paflio  appetitus  ad  hsc 
duo  capita  reuocatur , fcilicet  aut  funt  profecu- 
tio  boni , aut  fuga  mali : qua;  videtur  D.  Tho- 
mas  comprehendilfe  fub  metu , 8c  concupifcentia , 
quia  hse  duae  pafliones  maxime  videntur  mone- 
re voluntatem,  & ideo  dc  vtraque  fimul  dicemus, 
praeferrim  quia  potiffima  difficultas  huius  difpu- 
tationis  confiftit  in  explicanda  differentia  qua;  eft 
inter  hos  affedtus  in  caufando  voluntario , vel 
inuoluntario. 


SECTIO  I. 

Vtriim  qu£  ex  folo  metu  jiunt  ,fint  vo- 
luntaria /impliciter  ratione 
metus. 


i . 

Exponitur 
titulus  fe- 
dfcionis. 


ADdo  in  titulo  dictionem  illam  excluftuam, 
quia  contingere  poteft  vt  voluntas  aliquan- 
do velit  ob  timorem  alicuius  mali , non  tamen  ex 
folo  illo  motiuo  , fed  etiam  ratione  alicuius  bo- 
ni : vt  poteft  quis  velle  feruare  diurna  mandata  ob 
timorem  inferni , flmuique  propter  amorem  Dei, 
&tunc  conftat  poffe  adtionem  effe  fimpliciter  vo- 
luntariam , tamen  tunc  non  poteft  conftare  quid 


habeat  ex  vi  metus , & ideo  fumenda  eft  adtio  & 
voluntas  qua:  ex  folo  metunafeatur  : cum  autem 
fermo  eftdefoio  metu,  non  excluduntur  priores 
affectus  ex  quibus  metus  nafeitur  , quia  didtio  ex- 
cluftua  non  excludit  neceflario  concomitantia. 
Sic  igitur  expoffta  quaeftione,  difficultatis  ratio 
eft  , quia  Ariftot.  3.  Ethicor.c.  1. dicit, qua:  ex  metu 
fiunt,  fimpliciter  elfe  inuoluntaria,  folumque  ex 
accidenti  efle  hic  & nunc  voluntaria:&  D.Thom. 
2.  1. q.i^z.art.^. citans  pra:di6tum  Ariftotelis  tefti- 
monium, dicit  ea  qua;  ex  timiditate  fiunt,  non 
elfe  voluntaria  fimpliciter , quia  funt  voluntaria 
tantum  fecundum  rationem  communem  , inuo- 
luntaria autem  fecundum  particularem  naturam. 
Et  ratione  argumentari  pofflimus  primo.  Qute 
ex  metu  fiunt , tantum  funt  voluntaria,  conditio- 
nate  fcilicet,  fi  neceflario  fint  ad  vitandum  ma- 
lum : funt  autem  inuoluntaria  abfolute  ik.  per  fe 
fumpta.  Et  confirmatur  ab  incommodis , quia  fi 
ha;c  ex  metu  fadta , efflent  voluntaria  fimpliciter, 
ergo  fi  funt  contra  legem, erunt  femper  peccatum, 
quod  eft  falfum.  Rurfus  contradtus  ex  huiufmodi 
voluntate  fadti  non  erunt  femper  validi , quia  per 
voluntatem  fiunt : ergo  fi  ibi  interuenit  abfoluta 
voluntas, habebit  effle£tum;confequens  autem  eft 
falfum  , vt  conftat  de  matrimonio , vel  voto  me- 
tu fadto. 

In  hac  quarftione,  & dictis  Ariftotelis  & alio- 
rum folet  efle  squiuocatio  in  illo  termino  /impli- 
citer 3 & ideo  diftinguenda  eft  eius  fignificatio: 
poteft  enim  fumi  vel  ex  parte  obiedti  voliti , feu 
operationis  quam  voluntas  eligit,  vel  ex  parte 
operantis , feu  eligentis  ipfius.  Priori  modo  fum- 
pfit  illam  vocem  Ariftoteles/oeoc/V^fo,nam  in  hac 
ffgnificatione  idem  ti\  fimpliciter , quod  prtecisc, 
&c  nude  obiedtum  confiderando  , & fic  recte  di- 
citur proie&ionem  mercium  in  mare  fimpliciter, 
id  eft,  per  fe  confideratam,non  effe  voluntariam, 
quia  vt  fic  abftrahitur  ab  omni  alia  vtilitate  , vel 
neceffitate:  quamnis  fi  quis  redle  confideret , in 
hoc  loquendi  genere  , non  tam  eft  fermo  de  vo- 
luntario in  adtu,  quam  aptitudine,  id  eft,  quid 
illud  obie&um  poflit  caufare  nude  fumptum. 
Pofteriori  autem  modo  , id  eft,  ex  parte  operan- 
tis, dicitur  fimpliciter  voluntarium  , quod  de 
facfto  eft  volitu  per  a dium  abfolutum  & efficacem 
voluntatis : vnde  talis  adtus  dicitur  voluntas  fim- 
pliciter.In  quo  adhuc  oportet  aduertere  huiufmo- 
di fimpliciter  interdum  excludere  omnem  miftio- 
nem  nuoluntarij : & hoc  modo  vfus  eft  hac  voce 
D.Thomas  incitato  loco  1.  2.  fic  enim  ait  , Gpua  ex 
metu  fiunt, non fiuntfimpliciter  voluntaria, fid  mifia  3 de 
quo  fieq.fieCl.  Alio  ergo  modo  dicitur  fimpliciter 
voluntarium  , quod  eft  abfolute  & efficaciter  vo- 
litum  per  adtum  in  fuo  genere  perfedtum,  qui  fuf- 
ficiens  fit  denominare  hominem  abfolute  & fim- 
pliciter volentem,  etiamfi  habeat  coniundtam,feu 
admiftam  imperfedtam  velleitatem  aliquo  modo 
contrariam, & in  hoc  fenfu  fumitur  in  prxfenti. 

Vnde  dicendum  primo  ea  qua;  fiunt  ex  metu, 
effe  fimpliciter  voluntaria.  Ha;c  eft  fententia  D. 
Thom.  1.  2.  qusfi.6.  articul.  6.  Auguft.  Nifflen. 
Davnafc.  &r  Anfelm.  locis  cit.  initio  fici,  fiequtntis, 
&c  hoc  fenfu  dici  folet  in  iure , Coacta  voluntas, 
voluntas  efi  fimpliciter , vt  conftat  ex  l. fimi lit er. 
penult.fi.  de  eo  quod  vi , metufive  caufa , & ex  cap. 
mento.  15.  au  fit.  1.  & cap.  vides.  25.  cjus.fi.  6.  ex 
Auguftm.  qusfi.  14.  in  Numer  & epifiola  48.  Et  hxc 
eft  fine  dubio  mens  Ariftotelis  3.  Ethicorum  cap.  1 . 
fic  enim  ait , I)e  his  ejus  metu  fiunt , per  fi  quidem 
inuit e fiunt  ,fid  nunc  pro  his  expetuntur,  principium- 
que 
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que  eft  in  ipfb  agente  : vnde  concludit , Ver  fe  qui- 
dem inuitus  facit , nunc  autem  & pro  his  Jponte  fa- 
cit , magis  autem  his  fimilia  funt  qua  fua  Jponte  quis 
agit ; actus  enim  funt  circa  ipfa  fingula , qua  quidem 
jponte  facit.  In  quibus  verbis  confiderandum  eft 
illa  duo  per  fe , & nunc , ac  pro  his , diftingui  tan- 
quam  oppofita  : vnde  conflat  fumere  illud  per  fe 
ex  parte  obiedi , vt  idem  fit  quod  praecise  & ab- 
ftrade  illud  confiderando  , 8c  feparando  a pu- 
bentibus circunftantiis. 

Deinde  eft  confiderandum  Ariftotelem  con- 
cludere nunc , & pro  his  actionem  illam  effe  fimpli- 
■ citer  jpontaneam.  Et  indicat  duplicem  rationem: 
prima  eft  , quam  D.  Thomas  citato  articul.  6.  te- 
tigit , nam  vnumquodque  eft  (impliciter  tale 
provt  eft  in  adu , fed  hic  adus  provt  nunc  exer- 
cetur , eft  (Impliciter  volitus : & eandem  fere  ra- 
tionem tetigit  D.  Thomas  quodlib.  j.  articul.  io. 
quia  licet  talis  adio  per  fe  confiderata  non  fit 
amabilis  fimpliciter , tamen  hic  & nunc  propo- 
nitur vt  abfolute  eligenda  tanquam  medium 
conueniens  ad  euitandum  maius  malum  : ergo 
fub  ea  ratione  eft  hic  & nunc  (Impliciter  volun- 
taria. Vnde  alio  modo  fumpfit  D.  Thomas  in  ci- 
tato loco  z.  z.  medium  in  communi , 8c  in  parti- 
culari ; cum  ait  ea  qua:  ex  metu  fiunt  in  commu- 
ni confiderata  e fle  voluntaria,  tamen  in  particu- 
lari effe  inuoluntaria ; cimi  tamen/»  illo  artic.  6. 
& ditio  quodlib.  contrarium  principium  fumere 
videatur.  Sed  non  eft  contradidio  , nam  in  z.  z. 
loquitur  formaliter  de  medio  vt  medium  eft  ad 
fugiendum  malum  , nam  in  communi  fumptum 
eft  (Impliciter  voluntarium , 8c  nullo  modo  in- 
uoluntarium,  etiam  fecundum  quid,  quia  in  hoc 
communi  obiedo  , fcilicet  fugere  , vel  vitare 
malum  , nihil  eft  voluntati  contrarium  : at  vero 
hoc  malum  in  particulari  , fcilicet  fugere  ma- 
lum proiiciendo  merces  in  mare,  aliquid  habet 
difficultatis , fe u incommodi  admiftum  , propter 
quod  eft  aliquo  modo  inuoluntarium  , fecundum 
quid  faltem  : at  vero  in  r.  2.  & aliis  locis  loqui- 
tur de  ipfa  adione  , v,  g.  proficiendi  merces  , 8c 
de  hac  optime  dicit  praecise  &:  abftrade  fum- 
ptam  non  effe  voluntariam  (Impliciter  , tamen 
provt  hic  & nunc  exercetur,  effe  voluntariam, 
& iudicium  de  voluntario  effe  ferendum  , con- 
fiderata re  in  particulari  cum  omnibus  circun- 
ftantiis ,&  non  per  abftradionem,  feu  pra:cifio- 
nem  intellectus. 

Secunda  ratio  Ariftotelis  eft , quod  illud  eft 
voluntarium  , quod  eft  a principio  intrinfeco 
cum  cognitione  , fed  illa  adio  hic  & nunc , eft  a 
voluntate , fuppofita  tali  cognitione  ; nam  vo- 
luntas illam  eligit , & ex  vi  talis  eledionis  appli- 
cat potentiam  ad  exercendam  illam  adionem, 
quod  eft  apertum  fignum  abfoluta:  & efficacis 
voluntatis.  Dices : ergo  quoties  homo  ex  metu 
tacet,  vel  non  refiftit  adioni  , cenfetur  volun- 
tarie confentire  in  illam  adionem.  Refponde- 
tur  ex  didis  fupra  de  voluntario  indiredo,  aliud 
effe  loqui  de  adione  pofitiua  , qua:  eft  a volun- 
tate, aliud  vero  de  negatione  adionis  , & effe- 
du  inde  fubfecuto  : quando  enim  aliquis  ex  me- 
tu agit  adionem  per  imperium  fua:  voluntatis, 
tunc  femper  illa  adio  eft  fimpliciter  volunta- 
ria , quia  neceffie  eft  vt  procedat  ab  adu  abfo- 
luto  & efficaci ; quando  vero  ex  metu  folum  in- 
ducitur homo  immediate  ad  non  agendum,  feti 
non  imperandum  adum  , vt  ad  non  claman- 
dum , runc  illa  omiffio  , vel  negatio  effe  poterit 
voluntaria  , indirede  faltem  ; tamen  effedus  inde 
Suarez  in  primam  fecunda  D. Thorii. 


Sectio  1. 


147 


fecutus  non  neceffario  eft  voluntarius  , quia  non 
fequitur  cx  imperio  voluntatis  , neque  ex  vi 
metus  cogitur  voluntas  ad  habendum  aliquem 
pofiriuum  adum  circa  illum  effedum  : effe  autem 
poterit  indirede  voluntarius  pro  ratione  obli- 
gationis , iuxta  principia  fuperius  pofitaindifp.i. 
fitt.q. 

Dicendum  fecundo  : Qux  ex  metu  fiunt , funt  6. 
fimpliciter  voluntaria , ratione  ipdus  metus , ita-  Adertio 
que  metus  eft  caufa  huius  voluntarij  fimpliciter. 

Declaratur  fic , nam  aliud  eft  aliquid  operari  cum  dione  adio- 
metu , aliud  vero  ex  metu  : nam  primum  dicit  nis  ex  metu 
concomitantium  ; vnde  quod  ita  fit , licet  (It  ab-  aut  cum  mc- 
folcite  voluntarium  , tamen  illud  voluntarium  tu’ 
non  oritur  ex  metu  , fed  potius  opponitur , 8c 
vincit  ipfum  metum , quod  eft  fignum  magna: 
voluntatis  : vt  quando  Chriftus  Dominus  pro- 
grediebatur ad  mortem,  metuens  illam,  fumma 
voluntate  illam  ampledebatur , quse  non  orie- 
batur ex  timore,  fed  ex  amore  Patris  & hominum, 

& ideo  vincebat  naturalem  timorem.  At  vero 
fieri  exmetu,  fignificat  quod  metus  ipfe  inducit 
ad  volendum  , feu  faciendum  aliquid  , & tunc 
metus  eft  caufa  talis  voluntarij , eo  modo  quo  in- 
ter adus  voluntatis  intentio  eft  caufa  eledio- 
nis  , & eledio  vfus,  & amor  boni , eft  caufa  odij 
oppofiti  mali : nam  ad  hunc  modum  in  prtefenti 
quando  quis  timet  mortem  , decernit,  &:  intendit 
illam  fugere,  Sc  ex  vi  huius  decreti  eligit  hocme- 
dium , v.  g.  proficere  merces  in  mare  , & ad  hanc 
eledionem  fequitur  vfus  , feu  exeeutio  : ergo  de 
prinio  ad  vltimum  metus  fuit  caufa  excitans  & 
applicans  voluntatem  ad  illum  adum  efficacem, 
quo  imperauit  illam  adionem  exteriorem  : ergo 
hoc  modo  metus  caufat  voluntarium  fimpliciter. 

Ad  argumenta.  Ad  Arift.  & D.  Thom.  iam  re-  j. 
fponfum  eft. Ad  inebmoda  qua:  afferebantur  in  3.  Ad  argum. 
argumento, refpondetur  ad  1. formaliter  veru  effe,  *»»•  *• 
quidquid  ex  metu  contra  legem  fit, effe  peccatum, 
quia  trafgreffio  legis  eft  intrinfece  mala,vnde  fi  fit 
fimpliciter  voluntaria,  imputabitur  ad  peccatum, 

& ideo  2.  AVachab.  7.  dicitur  , Praei  ara  mors,  qua 
propter firuandarn  legem fuftinetur,&c  ACatth.  1 o. dixit 
Chriftus  , Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus  ; de 
quo  legi  poteft  Aug.  1.  de  Ciuit.c.  18.  Dixi  autem 
formaliter  loquendo  , quia  fieri  poteft  vt  in  tali  arti- 
culo , feu  periculo  mortis  , vel  infamis , aut  alte- 
rius mali  fimilis  , ceffet  obligatio  legis,  quia  vel 
eft  affirmatiua,  qua:  non  obligat  pro  femper,  vel 
eft  pofitiua  , qua:  non  femper  obligat  cum  tanto 
diferimine  , & tunc  adio  illa  fada  ex  metu  non 
erit  peccatum  , non  quia  non  fit  voluntaria , fed 
quia  non  eft  contra  legem  : quando  vero  ratione 
alicuius  incommodi  ceffet  obligatio  legis, non  eft 
huius  toci  explicare.  Videri  poffunt  dida  in  ma- 
teria de  excomm.  difp.6.fitl.$.dr  de  legibus  lib. 3 ,c. 3 o. 

& lib.  2.  de  iuram.  cap.  1 o.  & lib.  1 .de  voto  a c. 6.  Ad 
aliam  fequelam  de  contradibus  refponderi  polfet 
ad  valorem  contradus  non  effe  folum  neceffariam 
voluntatem  fimpliciter , prout  nos  loquimur  , fed 
etiam  in  fecundo  fenfu  fupra  explicato  , id  eft, 
nullo  modo  coniundam  cum  inuoluntario.  Hsc 
vero  refponfio  non  eft  firma  , neque  vniuerfa- 
liter  applicari  poteft  , nam  fine  dubio  fatpe  funt 
contradus  validi  , etiamfi  fecundum  quid  fint 
inuoluntarij.  Dicendum  eft  ergo  verum  effe 
ex  hoc  capite  , id  eft  , ex  defectu  voluntarij, 
non  effe  inualidos  contradus  fados  ex  metu: 
vnde  fi  interdum  inualidi  funt  , illud  eft  vel 
ratione  iuris  pofitiui  , vel  fi  interdum  oritur, 
cx  naturali  iure , folum  effe  poteft  quando  tale 
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voluntarium  per  iniuriam  extortum  eft  : de  qua 


re  in  materia  de  matrimonio  , ieu  de  voto  tra- 


ctari folet  in  particulari 
loci. 


non  vero  eft  huius 
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SECTIO  II. 


Vtrum  qua  ex  metu  jiunt, fint  inuoluntaria, 
Jaltem  fecundum  quid  ratione 
ipfus  metu s. 


IN  hac  re  omnium  , tam  antiquorum  Phftofo- 
phorum  , quam  Theologorum  , fententia  efte 


Minoris  pars 
prior  offen- 
ditur. 


Offenditur 
pars  poffe- 


t lor. 


videtur  , metum  caufare  inuoluntarium  faltem  fe- 
cundum quid  , quod  explicatur  illo  adtu  , nollem 
hoc  facere.  Id  conflat  ex  Ariftotele  , & expofito- 
ribus  eius  2.  Ethieor.  Niflen.  5.  Philofophia  c.  1.  & 
Damafc.  2.  de  fid.  cap.  24.  Anfelm.  dial.  de  Jib.  arb. 
D.  Thom.  1.  2.  cj.  6.  art.  G.  & loco  citato  2.  2.  & ex 
omnibus  expoiitoribus.  Qui  omnes  afferunt  tria 
figna  huiufmodi  inueluntarq , quae  reperiuntur  in 
his  quae  metu  fiunt : primum  eft  , quia  quae  fic  in- 
uoluntarie  fiunt  , triftitiam  afferunt,  nam  quod 
eft  voluntati  confentaneum  , vt  lic , deledtat : fi 
ergo  aliquis  cum  triftitia  operatur,  lignum  eft 
opus  effe  aliquo  modo  inuoluntarium  illi , fed 
quae  ex  metu  fiunt , cum  triftitia  fiunt , vt  ex- 
perientia docet:  fignum  eft  ergo  effe  inuolunta- 
ria  faltem  fecundum  quid.  Secundum  fignum 
eft , quod  opus , fi  turpe  fic , fic  aliquo  modo  ve- 
nia dignum  , nam  cum  peccatum  in  tantum  fit 
culpabile  , in  quantum  eft  voluntarium,  fi  ali- 
quam excufationem  admittit,  eft  propter  aliquod 
inuoluntarium  admiftum , fed  quae  ex  metu  fiunt, 
etiamfi  fint  peccata,  apud  omnes  homines  cen- 
fentur  digna  aliqua  excufatione  : ergo  fignum  eft 
efte  aliquo  modo  inuolunraria.  Tertium  fignum 
eft  , quod  opus  fecundum  fe  fumptum  non  eft 
amabile  voluntati : huiufmodi  autem  eft  opus  ex 
folo  metu  fadtum , nam  per  fe  non  eft  eligibile, 
vr  Ariftoteles  dixic  : ergo  hic  8c  nunc  aliquo 
modo  eft  voluntarie  eledtum  propter  metum: 
caufat  ergo  metus  inuoluntarium  fecundum  quid. 

In  contrarium  eft,  quia  hoc  inuoluntarium im- 
perfeClum  in  hoc  confiftit , quod  cum  voluntate 
abfoluta  illius  operationis  qua:  ex  metu  fit,  con- 
iungatur  fimplex  afFedtus  contrarius,  quo  volun- 
tas nollet  fic  operari ; fed  in  his  quae  metu  fiunt, 
non  eft  neceffe  coniungi  huiufmodi  affedtum 
cum  illa  voluntate  , &.  fi  aliquando  coniungitur 
ille  affiedtus , non  oritur  ex  metu  , fed  aliunde: 
ergo  metus  non  caufat  huiufmodi  inuoluntarium. 
Minor  quoad  priorem  partem  probatur  manife- 
ftis  exemplis , nam  qui  vulr  feruare  praeceptum  ex 
metu  gehennae , vere  operatur  ex  metu , & tamen 
non  habet  illam  velleitatem  , vellem  peccare  fi 
non  immineret  poena  inferni',  alioqui  in  hoc 
ipfo  iam  peccaret , eftet  enim  omnino  feruilis , & 
malus  talis  timor.  Item  eft  de  homine  nobili, 
qui  fugit  iniuftitiam  furti  metu  infamia: , qui 
non  eft  necefte  habeat  illum  adtum,  vellem  furari 
fi  non  fequererur  infamia : ha:c  ergo  & fimilia  li- 
cet ex  metu  fiant , non  funt  inuoluntaria  etiam 
fecundum  quid.  Et  ratio  huius  prioris  partis  fu- 
menda  eft  expofteriori , nam  quia  hoc  inuolunta - 
rium  fi  aliquando  coniungitur , non  oritur  ex  ipfo 
metu , ideo  non  neceffe  eft  femper  cum  illo  con- 
iungi , quia  non  habet  ordinem  per  fe  ad  illum. 
Declaratur  ergo  & probatur  pofterior  pars , nam 
quando  quis  metu  mortis  proiicit  merces  in  ma- 
re, nollet  proiicere:  ha:c  nolleitas  non  oritur  ex 
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quorundam 

ad  ei 
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difficultate;, 


metu  mortis , fed  ex  concupifcentia  diuitiarum, 
nam  fi  hunc  affedtumnon  haberet , nullam  repu- 
gnantiam fentiret  in  illa  actione , etiamfi  ex  me- 
tu mortis  illam  faceret ; & idem  conflare  poteft 
ex  quouis  alio  exemplo.  Et  ratio  eft, quia  ille 
timor , & altera  nolitio  imperfedta  verfantur  cir- 
ca diuetfa  obiedta,  qua:  non  habent  inter  fe  con- 
nexionem cum  amore  , vel  odio  : vnde  non  eft 
cur  vnus  adtus  ex  alio  nalcatur.  Item  quia  fupra 
dixi  potius  metum  inducere  voluntatem  ad  vo- 
lendum fimpliciter  illam  adtionem  ,quia  eftvti- 
lis  ad  vitandum  malum  , quod  timor  fugit : ergo 
non  eft  vnde  metus  auertat  voluntatem  ab  illa 
adtione  etiam  fecundum  quid  : nullo  ergo  modo 
caufat  inuoluntarium. 

Propter  has  difficultates  pollumus  primo  hac 
diftindtione  vti ; dupliciter  enim  poteft  aliquid 
fieri  ex  metu , primo  vt  ex  motiuo  neceflario  fine 
quo  non  fieret  adtio , vr  eft  in  repetito  exemplo  de 
proiedtione  mercium.  Secundo  vt  ex  motiuo 
quod  adtu  quidem  mouet , non  tamen  eft  fimpli- 
citer necelfarium , quia  fine  illo  fieret  adtio  , vt 
in  exemplo  illo  de  obferuatione  prscepti  ex  me- 
tu inferni.  Quando  ergo  adtio  fit  ex  metu  hoc 
pofteriori  modo  , non  eft  neceffe  effe  inuolmta- 
rium  etiam  fecundum  quid  : Sc  hoc  probant  obie- 
dtiones  in  contrarium  fadta:  num.praced.  Quando 
vero  fit  priori  modo, tunc  admifeetur  inuolunra- 
rium  imperfedtum  : & ita  loquuntur  Ariftot.  & 
alij  autores  , vtexprefliiis  declarauit  Nili!  dicens 
tunc  adtionem  elfe  inuoluntariam  , quando  pro- 
pter maioris  mali  timorem  minus  malum  quis 
eligit, quod  aliter  fieri  non  poffic. 

Sed  diftindto  hxc  non  euacuat  difficultatem,  4, 
interrogo  enitn  quid  neceflarium  fic  vt  timor  cen-  Obiicitu: 
featurmotiuum  necceftarium  fine  quo  non  fieret  ^ipartuo 
actio : aut  enim  fufficit  quod  hic  & nunc,  quando  : ! 
fit  adtio,  folus  timor  moueat,vel  vitra  hoc  necelle 
eft  vt  voluntas  habeat  adtu  hoc  propofitum , nifi 
immineret  hoc  malum , id  non  facerem.  Primum  Prior  n:: 
dici  non  poteft  propter  eadem  argumenta  fupra  °bic<ftionis 


frot 


num.  2.  fadta,  nam  interdum  poteft  folus  timor  °^cn^!lu 
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mrerni  mouere  ad  leruandam  legem  ime  motiuo  tcr 


amoris , vel 


alterius  honeftatis , &c  tamen  non  Primo, 
propterea  eft  adtio  inuoluntaria,  neque  cenfetur 
formaliter,  aut  virtualiter  continere  illud  propo- 
fitum conditionatum  ex  parte  obiedti.fi  non  effet 
poena  impofita  , non  facerem, alioqui  eftet  malus 
talis  timor , cum  tamen  fit  certum  efte  honeftum, 
etiam  fi  talis  fit.  Item  in  aliis  motiuis  voluntatis  Secunda 
non  fequitur,fi  vnnrn  hic  &nunc  moueat,illo 
ablato  non  efte  futuram  adtionem  , quia  deficien- 
te illo  poftet  intelledtus  aliud  proponere.  Vnde 
illa  condicionalis  , fi  deeftet  hoc  motiuum  , adtio 
non  fieret,omnino  eft  incerta. Et  pra:terea,etiamfi  Tertio, 
demus  in  re  ita  efte,  de  Deum  cognofcere  illam 
veritatem  , id  nihil  referret  vt  adtio  hic , 8c  nunc 
fit  inuoluntaria  , etiam  fecundum  quid,  nam  in- 
terdum fieri  poteft  vt  Deus  cognofeat  hunc  pec- 
catorem non  efte  ccnuertendum,nifi  ipfe  immit- 
tar in  illum  vehementem  timorem  mortis , & 
nihilominus  quod  infpiraro  tali  timore  ille  om- 
nino voluntarie  conuerfarur  abfque  omni  mi- 
ftione  inuoluntarij  , quia  illa  condicionalis 
hic  & nunc  nihil  ponit  in  efte.  Si  vero  pofte-  Pofteno: 

rior  fenfus  intellio-atur  , infurpunt  difficultates  P3rs  ,olf 
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tllo  i.numer.  polita:  , nam  etiamfi  quis  operetur 

ex  folo  metu  , non  eft  neceffe  vt  adtu  habeat 
in  voluntate  hoc  propofitum,  fi  non  eftet  me- 
tus, non  facerem.  Quod  fi  dicas  non  omnem  Euafio ec« 
metum  caufare  inuoluntarium  , fed  quando  cicur. 

habet 
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‘Disputatio  III. 

habet  hoc  propofitum  coniundum , non  face- 
rem nili  propter  hoc  malum  vitandum,  manifefte 
petitur  principium,  & idem  per  idem  explicatur: 
quia  actionem  elfe  fecundum  quid  inuolunta- 
riam  , nihil  aliud  eil,  quam  nolle  illam  per  fe  niii 
eflet  medium  ad  vitandum  malum:  ergo  dicere 
merum  caufate  inuoiuntarium  , quando  illud 
propofitum  eft  ad -metum  , nihil  aliud  eft,  quam 
dicere  caufare  inuoiuntarium  quando  eft  inuo- 
iuntarium , & praeterea  femper  procedit  difficul- 
tas fupra  polita , quod  etiam  tunc  propolitum 
illud  feu  nolitio  conditionata  non  procedit  ex 
metu, fed  aliunde. 

Secundo  vero  diftinguere  poflfumus  de  metu, 
alius  enim  eft  qui  intrinfece  oritur  ex  malo  per  fe 
coniundo  adioni  , aut  omiffioni  contrariae , vt 
timor  inferni  oritur  ex  malo  poenae  , quod  per  fe 
&intrinfec£  coninndum  eft  tranfgteffioni  prae- 
cepti : alius  veto  eft  timor  extrinfecus  ortus  pro- 
pter vitandum  malum  per  accidens , & ab  extrin- 
feco  coniundum  cum  tali  adione  , vel  oraiffio- 
ne  , vt  eft  in  proiedione  mercium  in  mare. 
Quando  timor  eft  prioris  modi  non  eft  necelfe 
vt  canfet  inuoiuntarium  , imo  nec  caufare  illud 
poteft , per  fe  loquendo  , quod  videntur  pro- 
bare rationes  fupra  fads  : Ariftoteles  enim  Sc 
alij  autores  explicari  polfunc  de  pofteriori  ti- 
more. 

H ec  diftindio  neque  omnino  difplicet , neque 
omnino  fatisfacic , nam  quod  attinet  ad  priorem 
partem,  videtur  certe  probabile  fatis  illum  ti- 
morem neque  inducere  , neque,  per  fe  loquendo, 
fecum  admittere  aliquod  inuoiuntarium  , nam  ille 
timor  non  eft  ab  extrinfeco.  Ait  autem  D.  Tho- 
mas  metum  in  tantum  caufate  inuoiuntarium , in 
quantum  eft  ab  extrinfeco  , quia  de  ratione  voluti - 
tartj  eft  vt  iit  ab  intrinfeco.  Item  quia  quando  ma- 
lum quod  timetur  tale  eft  , vt  per  fe  lu  coniun- 
dum tali  adioni , iam  adio  non  folura  hic  Sc 
nunc, fed  etiam  per  fe  praecise  conliderata  talis  eft, 
quia  qute  per  fe  confequuntur  adionem  , con- 
iunguntur  cum  illa  , etiam  ii  per  fe  ac  praecise 
conlidererur  : ergo  talis  malitia  facit  per  fe  odi- 
bilem illam  adionem  , & amabilem  contrariam, 
& non  tantum  hic  Sc  nunc,  vt  Ariftoteles  lo- 
quitur. Dico  autem  , per  fe  loquendo , quia  qui 
vult  feritare  praeceptum  ex  timore  inferni , fi  in- 
telligat  vim  illius  motiui,  non  poteft  habere  fim- 
plicem  afFedum  contrarium  , tran/gr e derer  pr re- 
ptum f non  effet  pcena , nam  per  hunc  ipfum  af- 
fedum  peccaret  , & reatum  pcenae  incurreret, 
& eonfequenter  contra  fuum  motiuum  : fi  ergo 
vere  Sc  efficaciter  moueatur  ab  illo  motiuo,& 
intelligat  vim  eius,& qualitatemfuorum  aduum, 
fieri  non  poteft  vt  cum  illo  motiuo  iit  talis  af- 
fedus  ; ex  accidenti  vero  , ob  ignorantiam  , fieri 
poteft  vt  aliquis  habeat  illum  afFedum  , quia 
non  fatis  percipit  vim  illius  mali, neque  intelli- 
git  fe  in  idem  reuolui  , quod  timebat.  Addo 
etiam  quod  tunc  licet  malum  illud  vere  fit  per 
fe  coniundum  adioni , tamen  in  apprehenfio- 
ne  concipitur  ac  fi  eflet  extrinfecum  , Sc  fepara- 
bile  ab  adione. 

Ac  vero  quod  attinet  ad  pofterius  membrum, 
non  videtur  fatisfacere  , quia  argumenta  num.  i. 
fada  videntur  probare  , quod  etiam  fi  adio  pro- 
cedat a metu  extrinfecus  illato  , non  femper  eft 
neceftario  inuoluntaria  , vt  patet  de  furto  quod 
quis  vitat  ob  metum  poenae  mortis  , feu  infamiae, 
nam  hoc  malum  extrinfecum  eft , Sc  per  accidens 
coniundum , Sc  deinde  quando  adio  eft  inuolun- 
Suarez  in  primam fecundi.  D.Thorn. 
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taria , adhuc  illud  inuoiuntarium  non  caufatur 
ex  metu,  vt  probatum  eft. 

Quocirca  dicendum  mihi  videtur,  &c  com-  8. 
munem  dodrinam  eifc  veram  , & obiediones  in  Refolutio 
contrarium  fadas  etiam  concludere  quod  inten  autoris. 
dunt  , non  tamen  procedere  contra  fenfum  ab 
A nftotele  Sc  ab  aliis  intentum.  Quod  ita  decla-  Declaratur 
ratur  , nara  in  primis  metus  non  dicitur  caufare  ratIone' 
inuoiuntarium  , quia  caufat  illum  fimplicem  af- 
fedum  a quo  denominatur  adio  inuoluntaria  fe- 
cundum quid , fed  potius , quia  fuperat  illum  afFe- 
dum , & inducit  ad  volendam  adionem  , non 
obftante  tali  aftedu  voluntatis.  Hoc  apud  me 
conuincit  obiedio  fada  , nam  idem  motiuum 
non  poteft  fimul  inducere  ad  volendum  Sc  non 
volendum.  Deinde  explicatur  exemplo  coadio-  Explicatur 
nis  , qua:  dicitur  caufare  inuoiuntarium  fmplici-  exemplo. 
ter , non  quia  caufct  nolitionem  illam  , a qua 
adio  denominatur  coaSlio , nam  coadio  non  po- 
teft caufare  adum  ipflus  voluntatis , dicitur  er- 
go caufat c inuoiuntarium , quia  facit  operari  adio- 
nem , vel  recipere  paffienem  , cui  voluntas  quan- 
tum poteft  refiftit.  Vnde  vlterius  fequitur  non 
e fle  neceflarium  vt  omnis  adio  quae  ex  metu  fit, 
fit  inuoluntaria,  quia  fieri  poteft  vt  voluntas  ce- 
dat , Sc  nullo  modo  refiftat. 

Nec  contrarium  docuit  Ariftoteles  , quem 
alij  fecuti  funt , qui  fpecialiter  loquitur  de  me-  Sacisfir  au- 
tu  qui  inducit  ad  eligendam  adionem , quas  per  comati  Ari- 
fe  furapra  non  eft  amabilis  voluntati  , fed  po-  in 

tius  odibilis  : tunc  autem  regulariter  ac  morali-  n'1' 
ter  femper  fit  vt  voluntas  aliquo  modo  repu- 
gnet tali  eledioni  , Sc  eonfequenter  quod  fit 
aliquo  modo  inuoluntaria  , quia  licet  metus 
non  inducat  talem  motum  contrariae  nolitio- 
nis , tamen  obiedum  ipfum  per  fe  fumptum 
auertit  a fe  voluntatem  , & aliunde  metus  ipfe 
non  attrahit  voluntatem  inuitando  ad  bonum, 

Sc  quaii  occulcando , vel  diminuendo  malitiam 
illius  obiedi,  nec  quafi  faciendo  illud  per  fe 
amabile,  fed  folum  quafi  vi  impellendo  ad  vi- 
tandum malum  , & ideo  moraliter  femper  fe- 
quitur illa  difplicentia  , feu  nolitio  , quia  vo- 
luntas naturaliter  refugit  obiedum  per  fe  difeon- 
ueniens , Sc  non  amabile.  Accedit  etiam  quod 
ipfamet  illatio  metus  eft  contraria  quodammodo 
libertati  voluntatis  , Sc  ideo  ex  hac  etiam  par- 
te illi  difplicet  , Sc  facit  adionem  inuoluuta- 
riam  : atque  in  hunc  modum  facile  conciliantur 
omnia. 


SECTIO  III. 

Vtrum  concupifcentia  augeat  'volun- 
tarium. 


PEr  concupifcentiam  intelligerepoflumus  non 
tantum  afFedum  fenfitiui  appetitus  , verum 
etiam  voluntatis,  in  quantum  etiam  in  voluntate 
ipfaafFedus  ad  rem  vnam  inducit  facile  ad  alium 
afFedum  : tamen  quia  D.  Thotnas  loquitur  de 
concupifcentia  fenfibili  , fub  qua  ( vt  dixi)  com- 
prehendimus czteras  paffiones  , quibus  appetitus 
inclinatur  ad  aliquid  agendum  , vel  appeten- 
dum , ideo  de  aftedu  fenfitiuo  loquimur  , Sc 
quae  dicemus , facile  applicari  poterunt  ad  vo- 
luntarium. Eft  etiam  fupponendum  ex  D.Thoma 
l.i.quift.  77.  articul.  6.  duplicem  efle  concupi- 
fcentiam , antecedentem  fcilicet  , Sc  confequ en- 
tem , quibus  poflemus  addere  concomitantem: 
fed  haec, vel  moraliter  loquendo, nulla  eft  qua:  non 
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participet  alterutram  rationem  ex  didtis , vel 
iic , eadem  ratio  e 11  de  illa  , quae  de  confequenti. 
Dicitur  ergo  concupifcentia  antecedens  , qus  or- 
dine caufalitatis  antecedit  conienium  voluntatis, 
Sc  illam  luo  modo  trahit  vt  conlentiat , vt  quan- 
do vilo  obiedto  infurgit  concupifcentis  motus  in 
appetitu  fenfitiuo  , Sc  inuitat  voluntatem  ad  li- 
milem  adum.  Confequens  vero  e contrario  di- 
citur qus  ordine  caufalitatis  fequitur  actum  vo- 
luntatis , vel  diredte , vel  falcem  per  quandam  re- 
dundantiam excitantem  in  appetitu  talem  affe- 
dtum  , quomodo  fuerunt  in  Chrifto  qus  dicun- 
tur propafliones  , Sc  homines  ftudioh  excitant  in 
fe  limiles  affectus  ad  melius  exercendas  abtiones, 
Sc  de  hac  dixit  Ariftot.  3.  Ethicor.  c.  8.  operari  ex 
ira  non  elfe  viri  fortis,  fed  excitare  in  fe  iram 
per  virtutem  fortitudinis  vt  melius  operetur  : Sc 
adducit  Homerum  dicentem , Virtuti  immitte  fu- 
rorem ; de  hac  etiam  Auguft.  14 .de  Cluit. c.  9.  dicit 
fapientem  non  polfe  in  hac  vita  viuere  fine  his 
affedlibus. 

Duas  poliunt  elfe  opiniones  extreme  oppofits. 
Primo  nullam  concupilcentiam  augere  volunta- 
rium ; quam  opinionem  fequitur  Conrad.  1.2. 
q.G.art. 7.  Fundamentum eft , quia  concupiicentia 
confequens  non  poteft  augere  voluntarium  , cum 
non  fit  caufa  eius  , fed  potius  effedtus : antece- 


dens autem  non  folum  non  auget  , verum  etiam 


minuit  voluntarium,  vt  docet  D.  Thomas  1.2. 
Piatio  d po-  q.-j-j  .art.G.  Vnde  fumi  poteft  ratio  ab  effebtu  , nam 


^er.  pro  ca-  COncupifcentia  antecedens  minuit  peccatum  , vt 


Ratio  a 
priori. 
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docet  D.Thom.  i,i.q.G.art.y.&  q.j^.art.G.  ergo 
diminuit  voluntarium  , nam  cum  peccatum  in 
tantum  fit  peccatum  , in  quantum  voluntarium, 
non  poteft  per  paffionem  antecedentem  immi- 
nui , nifi  diminuatur  ipfum  voluntarium : Sc  hoc 
modo  dici  folet  peccatum  ex  infirmitate  vel  ex 
paffione  leuius  elle.  Secunda  ratio  a priori  eft, 
quia  voluntarium  oritur  ex  cognitione, & a prin- 
cipio intrinfeco  : vtrumque  autem  horum  minui- 
tur per  hanc  concupifcentiam  : ergo  minuitur 
ipfum  voluntarium.  Minor  quoad  priorem  par- 
tem conftat , quia  pallio  antecedens  perturbat  ra- 
tionem , & corrumpit  aeftimationem  prudentis, 
vt  Ariftoteles  dixit  G.Ethic.c.$.  Sc  ipfa  experientia 
fatis  docet : minuit  ereo  cognitionem  ad  volunta- 
rium  necelfariam  : ficut  ergo  ignorantia  hoc  titu- 
lo minuit  voluntarium,vt  infra  dicemus, ita  etiam 
hasc  pallio.  Quoad  fecundam  partem  nota  eft  mi- 
nor , quia  ipfa  pallio  exrrinfeca  eft  voluntati , Sc 
inducit  illam  ad  confenfum  : ergo  ille  confenfus 
vt  fic  eft  a principio  extrinfeco  :ergo  ex  hoc  capi- 
te eft  minus  voluntarius. 

Quod  fi  obiicias  D.Thomam  citato  art.  7.  di- 


y. 


probabimus  : de  confequenti  vero  ipfe  probat, 
quia  vir  fortis,  feu  ftudiofus  excitat  infehuiuf- 
modi  concupilcentiam  , vt  voluntatem  confirmet 
Sc  augeat  in  fuo  actu  , feu  deliberatione  : ergo  li- 
gnum eft  hanc  concupilcentiam  augere  motum 
voluntatis,&  confequenter  voluntarium , quia  ille 
motus  per  fe  Sc  intnnfece  voluntarius  eft. 

Mihi  videtur  vtendum  diftinctione  communi- 
ter recepta , aliud  enim  eft  loqui  de  libero  , aliud  Prznotatjc 
de  voluntario  , nam  hasc  duo  , vt  fupra  dixi , ratio-  Pr°  a(fai» 
ne  formali  diftinguuntur , Sc  fuo  modo  diuerfas  01  us‘ 
habent  origines,  aliud  enim  confiftit  in  propen- 
lione,  aliud  in  indifferentia  : vnde  facile  intelligi 

. . . O 

poteft  augeri  vnum  , licet  minuatur  aliud  : amor 
enim  Beatorum  tantum  augetur  in  voluntario, 
quanto  maiori  conatu  fit  3 adeo  autem  minuitur 
in  libero, vt  omnino  illud  amittat : fic  ergo  intel- 
ligi poteft  in  adtibus  vis  , licet  fimul  fint  volun- 
tarij  Sc  liberi, nam  Sc  pofitiuus  conatus  voluntatis 
fufeipitmagis  Sc  minus  cum  eadem  libertate:  Sc 
indifferentia  etiam  voluntatis  poteft  fimiliter  au- 
geri Sc  minui , quatenus  voluntas  poteft  elfe  aut 
magis  propenfa  ad  vnum  obiedtum , quam  ad 
aliud, aut  cum  inclinatione  squali. 

Dicendum  primo  : Concupifcentia  confe-  6 
quens  , formaliter  Sc  proprie  loquendo  , neque  1.  Affertis 
auget , nec  minuit  liberum,  nec  voluntarium.  Proba-  DCg' 
tur facile , quia  hsc  concupifcentia  vt  fic  compa- 
ratur ad  voluntatem  vt  effetius  eius:  ergo  vt  fic 
non  poteft  augere,  vel  minuere  illam  , fed  potius 
eft  lignum  maioris,  vel  minoris  voluntatis,  vt 
redte  D.  Thomas  dixit  1.  1.  q.  77.  art.  G.  Probatur  Probitar, 
confequentia  , quia  non  poteft  intelligi  concupi- 
fcentiam augere  voluntarium , quin  aliquo  modo 
moueat  ,&  confequenter  caufet  aliquid  in  volun- 
tate , fed  effetius  vt  effetius  nihil  caufat  in  fuum 
principium  : ergo.  Quocirca  quando  vir  ftudio- 
fus in  fe  excitat  paffionem  vt  conftantius,  vel 
etiam  feruentius  operetur , illa  paffio  comparari 
poteft  vel  ad  motum  voluntatis  prout  ab  illo  orta 
eft,  Sc  vt  fic,  eft  confequens , dt  vt  fic  non  auget 
propter  rationem  fatlam : vel  poteft  comparari 
ad  id  quod  pofteain  voluntate  fubfecutum  eft,  fi 
fortalfe  paffio  ipfa  orta  ab  aclu  voluntatis  remif- 
fiori , fuit  occalio  vt  tempore  fubfequente  volun- 
tas maiori  conatu  operaretur,  Sc  vt  fic  iam  potius 
habet  rationem  concupifcentis  antecedentis, 
quia  reuera  ordine  caufalitatis  antecedit  huiuf- 
modi  conatum  voluntatis.  , 

Dicendum' fecundo  : Concupifcentia  antece- 
dens minuit  liberum,  (eu  libertatem  in  adtu  volun- 
tatis. Hanc  conclufionem  probant  rationes  pri- 
ms  fententis  , Sc  teftimonium  D.  Thoms  ibi  ci- 
tatum ex  q.  77.  art.  G.  nam  quia  , vt  lupra  dixi , in 
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centem  concupifcentiam  caufare  voluntarium.  Re-  actibus  vis  , qui  ex  perfedla  aduertentia  rationis 


fponderi  poteft  primum  ipfum  loqui  de  concupi 
diftam  opi-  fcentja  confequente : fed  hoc  neque  intentioni 

eluditur  £Z  eius  opinionis  fatisfacit , qus  hoc  etiam  negat, 
neque  eft  verum  in  fe , vt  conftat  ex  folutione  ad 
3 .&  magis  conflabit  ex  dicendis.  Refpondet  ergo 
aliter  Conrad.  D.Thomam  nunquam  docuiffe 
concupifcentiam  augere  voluntarium , fed  tantum 
comparatiue  dixilTe  potius  caufare  voluntarium, 
quam  inuoluntarium , quia  inuoluntarium  nullo  mo- 
do caufat , voluntarium  autem  aliqualiter  , quate- 
nus iuuat,aut  aliquo  modo  mouet  voluntatem  ad 
volendum  , quamuis  proprie  Sc  in  fe  voluntarium 


s- 


4\ 

Opinio 


non  augeat. 


Secunda  opinio  eft  vtramque  concupifcentiam 
extreme  op-  aUgere  voluntarium  j fic  Medina  i.itq.6.art.j.Scdt 
pohta  p»-  3ntececjejiti  quidem  concupifcentia  id  poftea 


procedunt , nunquam  feparantur  liberum,  Sc  vo- 
luntarium, ideo  vtrumque  fignificari  folet  vnavo- 
Qtvoluntarij  perfeEli : & fic  intelligitur  illud  Aug. 

3,  de  lib.arb.c.  1 8.  Peccatum  in  tantum  eft  peccatum, 
in  quantum  eft  voluntarium,  nam  ad  culpam  peccati 
non  fufficit  voluntarium  fine  libero.  Sumitur  ergo 
ibi  voluntarium  vt  liberum  includit : fic  ergo  eunt 
dicitur  hsc  concupifcentia  minuere  peccatum, 
quia  minuit  voluntarium  , fumendum  eft  ibi  vo- 
luntarium vt  includit  liberum : Sc  fimiliter  ex- 
plicandum eft  minui  ea  ratione  qua  liberum  in- 
cludit. 

Ratione  probatur , quia  concupifcentia  ante- 
cedens trahit  voluntatem  vt  fecum  confen-  Probatu: 
tiat : minuit  ergo  indifferentiam  eius, quia  aliquo 
modo  inclinat  ad  vnum  objectum  magis  quam  ad 
i aliud; 
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aliud  : ergo  cx  hac  parte  minuit  vfuin  libertatis. 
Item  concupiicentia  hxc  facit  vt  obiectum  con- 
cupitum appareat  pulchrius,  vel  facilius,  autlua- 
tiius,  propter  quod  dixit  Ariftoteles  3.Ethic.c.4. 
Qualis  vnuQjuifejue  eft , talis  finis  Jibi  videtur  ; & h 
in  tali  obiedto  aliquid  elt  diiiicultatis, aut  incom- 
modi , illud  occultat,  feu  facit  vt  non  attente 
conhderetur , & ideo  dicitur  corrumpere  xftima- 
tionem  prudentia: : & propterea  illud  tempus  in 
quo  homo  elt  affectus  huiufmodi  pafllone  ali- 
qua , non  cenfetur  aptum  ad  confilium  , neque 
ad  indicium  ferendum  de  rebus  agendis  : ergo 
duplici  titulo  minuit  concupifcentia  libertatem: 
primo  , quia  minuit  radicem  eius  , qua?  eft  ad- 
uertentia  rationis : fecundo  , quia  facit  vt  obie- 
<5tum  apparens  pulchrius , vehementius  moueat, 
& confequenter  minuat  indifferentiam  volutatis. 

Dices  : ergo  etiam  concupifcentia  confcquens 
- minuit  libertatem,  quia  etiam  inclinat  volunta- 
tem ad  vnam  partem  magis,  quam  ad  aliam, & ita 
minuit  indifferentiam.  Refpondetur,  formaliter 
loquendo  de  concupifcentia  confequeute, negan- 
do confequentiam , quia  illa  non  inclinat  volun- 
tatem , fed  fupponit  iam  determinatam  ex  fua  li- 
bertate. Vnde  addo  praeterea  , etiam  conflderan- 
do  hancconcupifcentiam  vt  antecedentem  refpe- 
dtu  vlterioris  effectus  non  minuere  liberum  fal- 
tem  moraliter  , 5c  in  ordine  ad  minuendam  boni- 
tatem , vel  malitiam  adtionis,  quia  licet  illa  con- 
cupifcentia, vt  fic,  reuera  inclinet  ad  illum  effe- 
btum  quem  caufat , &c  in  fenfu  compofito  ( vt  fic 
dicamj  minuat  formaliter  libertatem  ; tamen  to- 
tum hoc  procedit  ex  libertate  ipfius  voluntatis, 
a qua  manat  haec  eadem  concupifcentia  : deter- 
minatio autem  qux  oritur  ex  fuppofitione  libe- 
ra fimpliciter  , nec  tollit , nec  minuit  libertatem, 
vt  iterum  dicam. 

Dicendum  tertio  : Concupifcentia  antecedens 
auget  voluntarium  intrinfece,  feu  inte(nic,quam- 
uis  minuat  aliquo  modo  perfectionem  eius  quo- 
dammodo extrinfecam.  Hxc  pofterior  pars  con- 
flat ex  praecedenti  conclufione  , nam  libertas, 
quando  actus  & obiedtum  eft  capax  illius,  ad  per- 
fectionem voluntarij  pertinet ; fi  ergo  haec  concu- 
pifcentia minuit  libertatem  , necefle  eft  vt  aliquo 
modo  minuat  perfectionem  voluntarij : quod  ma- 
gis declarabitur  in  folutione  argumetorum. Prior 
vero  pars  conclufionis  eft  fine  dubio  D.Thomx 
1 .i.ijuafi.G.  art.j.  & ita  eam  docent  communiter 
difcipuli  eius.  Probatur  primo  , quia  hxc  concu- 
pifcentia caufat  voluntarium ; ergo  poteft  etiam 
augere.  Antecedens  patet , nam  ideo  haec  concu- 
pifccntia,vocatur  antecedens  , quia  mouet  & in- 
clinat voluntatem  ad  volendum  : 8c  ita  eft  aliquo 
modo  caufa  adtus  voluntatis  , & confequenter 
ipfius  voluntarij , quia  voluntatis  a6tus  intrinfece 
per  fe  ipfum  voluntarius  eft.  Prima  verb  confe- 
quentia  probatur  , quia  fi  concupifcentia  caufat 
voluntarium  : ergo  vehementior  concupifcentia 
augere  illud  poterit , quia  eft  eadem  ratio  & pro- 
portio. Vnde  argumentor  fecundo,  nam  exteris 
paribus , hxc  concupifcentia  eft  caufa , vt  volun- 
tas maiori  conatu  , & intenfiori  affedtu  velit , vt 
experientia  docet,  & ratione  fadta  probari  facile 
poteft  : fed  vbi  eft  intenfior  voluntatis  motus,  eft 
magis  de  voluntario  intrinfece  & enritatiue  , quia 
totus  ille  adtus,  8c  quilibet  gradus  eius  per  fe 
ipfum  voluntarius  eft:  ergo  conftituit  formaliter 
voluntatem  magis  volentem  obiedtum,  feu  adtio- 
nem  externam , & ipfam  interiorem  inclinatio- 
nem a fe  elicitam , feu  (quod  idem  eft ) conftituit 


illam  volentem  maiori  impetu, & ipfum  etiam 
maiorem  impetum  a fe  elicitum  : hoc  autem  eft 
magis'  voluntarie  ferri  intenfiue.  Tertio  declara-  Tertio, 
tur  exemplo  naturalis  impetus,  nam  fi  ille  inten- 
datur , vt  v.  g.  fi  grauitas  intenfior  liat , exteris 
paribus  , erit  motus  magis  naturalis , qui  ex  ma- 
iori impetu  natura:  procedit : ergo  fimiliter. 

Ad  argumenta  pnmx  fentennx  fere  cx  didtis  I I. 
refpondendum  eft  , nam  prima  ratio  de  diminu-  argum. 
tione  peccati,  folum  probat  diminutionem  li- 
bertatis : 8c  ita  expofuimtis  D.  Thomam  ibi  cita- 
tum. Adi.  de  diminutione  cognitionis,  refpon-  Ad  ratione 
deri  poteft  primo  id  effe  per  accidens  , non  eft  a priori  ibid. 
enim  necelle  vt  hxc  concupifcentia  minuat  co- 
gnitionem , quia  ea  non  obftante  poteft  voluntas 
pro  fua  libertate  applicare  intellectum  vr  omnia 
neceifaria  confideret : vnde  fi  non  faciat,  & ea  ra- 
tione minuatur  cognitio  ad  voluntarium,  ea  di- 
minurio  non  erit  tribuenda  concupilcentix  , fed 
pertinebit  ad  ignorantiam,  ad  quam  inconfidera- 
rio  reducitur. 

Sed  hxc  refponfio  redte  quidem  oftendit  con-  11. 
cupifcenriam  non  effe  caufam  neceftariam  huiuf-  Infirmatur 
modi  inaduertentix : verumramen  etiam  non  eft  jl*c  reTon* 
necelfaria  ipfius  voluntarij , quia  non  infert  vo- 
luntati neccflitatcm  : at  vero  ficut  eft  caufa  indu- 
cens aliquo  modo  ad  volendum, ita  etiam  eft  cau- 
fa inducens  ad  non  confiderandum  ea  qux  fibi 
obftare  pofTunt , imb  non  aliter  videtur  inducere 
voluntatem  , ni  fi  media  cognitione  eorum  qux 
voluntatem  excitare  pofTunt,  & inconfiderano- 
ne  eorum  qux  obftare  polium : ergo  eadem  eft 
ratio  de  ipfo  voluntario,  & de  inconliderarione 
intelledtus  : vrrumque  ergo  xque  tribuendum  eft 
concupifcentix.  VndeD.Thomas  1 .z.q.6.  art.-j. 
ad  j.abfolute  concedit  concupifcentiam  minue- 
re cognitionem  quoad  adtualem  coniideratio- 
nern  in  particulari  agibili , negat  vero  propterea 
minuere  voluntarium,  quia^llamet  inconlideratio 
voluntaria  eft , polfet  enim  voluntas  non  obftan- 
te pafllone  illam  impedire.  Sed  adhuc  replicari  Retinetur 
poteft  , quia  interdum  poteft  tanta  eile  inconfi-  'amen  • re" 
deratio,  vt  fit  mere  naturalis  & inuoluntaria.  * °* 

Deinde  etiam  quando  eft  voluntaria , eft  minus 
voluntaria  , quam  li  non  effet  ex  pafllone  : ergo 
licet  non  omnino  excufet , quia  voluntaria  eft, 
tamen  minuet  falrem  culpam  , feu  voluntariam 
adtionem  , quia  ipfamet  minus  voluntaria  eft. 

Tora  autem  hxc  diminutio  prouenit  ex  concu- 
pifcentia. 

Dici  ergo  poteft  clarius  & facilius  concupi-  13* 
fcentiam  ex  vna  parre  minuere  cognitionem  , ex  Planior  rc- 
aLa  augere,  auget  enim  confiderationem  illius 
boni  in  quod  ipfa  fertur ; minuit  vero  aliorum 
bonorum, vel  malorum  confiderationem, & prius 
augmentum  conferr  ad  augmentum  voluntatis, 

O ^ ( 

quia  hoc  nafcirur  ex  bono  cognito, Sc  coniiftit 
in  pofitiua  tendentia  ad  illud.  Pofterior  vero  di- 
minutio cognitionis  minuit  rationem  liberi , quia 
radix  libertatis  eft  indifferentia , & amplitudo 
cognitionis  , vnde  etiam  fit  vt  minuatur  illa  per- 
fectio volunrarij  , qux  fumi  tur  ex  parte  rationis 
potentis  confiderare  & ponderare  rationem  bo- 
nitatis , qux  voluntati  proponitur,  fit  etiam  hinc 
vt  in  illo  obiedto  fic  volito  multx  rationes  fint 
minus  voluntarix , & folum  indiredte  volitx  , vt 
quando  quis  ex  pafllone  irx  magno  affedtu  vo- 
luntatis inimicum  occidit  , licet  vindidta  ipfa 
magis  voluntaria  fit,  tamen  offenfio  diuina  , quae 
ibi  includitur , item  periculum  proprixvirx  cui 
homo  fe  exponit , minus  voluntaria,  & folum  in 
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quantum  eft  ex  parte  hominis  , quem  pernitet  fc 
aequi fiuiffe  talem  conluetudinem  , vel  habitum, 

& proponit  facere  quantum  in  fe  eft  ad  vincen- 
dum i i Ium  , tunc , inquam  , eft  valde  probabile 
confuetudinem  minuere  libertatem  , & confe- 
quenter  culpam  , quia  talis  confuetudo  verfa  eft 
quodammodo  in  naturam  , & iam  non  eft  in  po- 
teftate  hominis  tam  cito  vincere  illam,  & aiio- 
qui  eft  iam  inuoluntaria  , & ideo  non  reputatur 
tanquam fuppofitio  libera,  fed  necelfaria,de  quo 
latius  in  materia  de  peccatis. 

Tertio  , exiiidem  principiis  definiendum  eft, 
vtrum  gratia  augeat , vel  minuat  'voluntarium,  aut  3-Confed.. 
Uberum.  Dicendum  enim  eft , per  fe  loquendo  au-  r‘um 
gere  voluntarium , quia  mouet  «Se  inclinat  volun- 
tatem ad  volendum  : & quamuis  gratia  foleat 
dici  principium  extrinfecum , tamen  , per  fe  lo- 
quendo , mouet  aut  ex  parte  obiebti  trahendo 
voluntatem  multo  fuauius  quam  concupifeentia 
foleat  trahere  , vt  eleganter  profequitur  Auguft. 
traElatu  i6.inIoan.  Vel  ex  parte  potentia:  per  ha- 
bitum in  illa  infufum , aut  motionem  vitalem 
eius  ,&  ab  illa  intime  procedentem.  At  vero  de 
libero  fieri  poteft  vt  gratia  interdum  illud  minuat, 
inclinando  magis  voluntatem  ad  alteram  partem, 
tamen  non  femper  eft  neceffarium  , nam  in  hoc 
differt  multum  inter  gratiam  & concupifcen- 
tiam  , nam  concupifeentia  mouet  ad  vnam  fub 
aliqua  ratione  occultando,  feu  minuendo  cogni- 
tionem eiufdem  obiedti , 8c  fub  aliis  rationibus: 
at  vero  gratia  , per  fe  loquendo  , illuminat , & 
oftendit  in  obiedto  omnem  rationem  boni  8c  ma- 
li , qua:  in  illo  confiderari  poteft  , & inclinat  ad 
profequendum illud  fub  perfedbilfima  &fuprema 
ratione  boni , quam  facit  ponderare  ac  sftimare 
prout  digna  eft  : atque  ita  ex  vi  gratia:  non  eft  ne- 
ceffe  vt  minuatur  libertas , quamuis , vt  dixi , ali- 
quando minui  poffit.  An  vero  omnino  tollatur 
interdum,  non  pertinet  ad  hunc  locum. 
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alio  volita  funt , quia  pafllo  fecit  attentius  con- 
fiderare  vtilitatem  , feu  bonitatem  vindidhe  , oc- 
cultauit  autem  extera  : & ita  etiam  ex  hac  parte 
minuitur  perfedtio  voluntary.  Et  hoc  modo  pof- 
fet  etiam  exponi  D.Thomas  fupra  citatus,  dicens 
concupifcentiam  minuere  peccatum,  quia  minuit 
voluntarium  : facit  etiam  vt  ipia  ratio  peccati, qua: 
in  offenfione  Dei  confiftit , minus  confiderata, 
minufque  voluntaria  fit. 

Ad  3.  de  principio  extrinfeco,  feu  ad  2.  partem 
minoris  , qua:  in  fine  illius  numeri  2.  probabatur, 
refpondetur  concupifcentiam  non  omnino  mo- 
uereper  modum  extrinfeci principi j,  quiamouct 
medio  obiedfco  , 8c  fic  attrahit  ipfum  principium 
intrinfecum  vt  fefe  vehementius  moueat , ficut 
etiam  qui  mouet  per  confilium,  vel  per  preces, 
non  dicetur  monere  extrinfece  quafi  vim  infe- 
rendo , fed  inducere  mediis  principiis  intrinfecis, 
id  eft,  intelledlu  & voluntate , 8c  ideo  ex  hoc  ca- 
pite nihil  minuitur  voluntarium.  Quamuis  dici 
poffet  minui  liberum , quia  illa  indudtio  libera 
non  eft,  & aliquo  modo  indifferentiam  minuit. 

Ex  dibtis  de  concupifeentia  fenhbili  facile  in- 
telligi  poteft  primo  quid  dicendum  fit  de  effedhi, 
feu  defiderio  ipfius  voluntatis  : poteft  enim  vnius 
rei  effebtus  ex  alio  caufari , atque  ita  poteft  fine 
dubio  concupifeentia  voluntatis  circa  vnum  ob- 
iecftum  augere  voluntarium  circa  alterum  : fic 
enim  ex  amore  filiorum  , aut  honoris,  aut  Dei 
aliquis  voluntarie  aggreditur  pericula , qua:  vo- 
luntas tanto  erit  feruentior  , quanto  ille  effedtus 
fuerit  maior.  Eft  tamen  in  hoc  confideranda  dif- 
ferentia inter  voluntarium  &c  liberum, nam  hic  affe- 
ctus licet  augeat  voluntarium , non  tamen  minuit 
liberum, per  fe  ac  moraliter  loquendo  in  ordine  ad 
bonitatem  & malitiam  , & alios  effedhis  morales. 
Et  ratio  eft  , quia  hic  effedtus  qui  eft  antecedens 
refpedtu  alterius , ipfemet  eft  perfetfte  volunta- 
rius deliber  : 8c  ideo  quamuis  illo  fuppofiro  mi- 
nori libertate  , vel  interdum  etiam  necelfario  fe- 
quatur  alter  effedfcus,  vt  ex  intentione  finis  fequi- 
tur  eledtio  medij , tamen  quia  illa  fuppofitio  libe- 
ra eft,  ideo  nec  tollit , nec  minuit  libertatem  , fi- 
cut dicebamus  fupra  num.  6.  de  concupifeentia 
confequente  quatenus  refpedtu  alterius  effedlus 
eft  antecedens. 

Secundo  ex  principiis  politis  definienda  eft 
- etiam  alia  quxftio  , fcilicet  vtrum  confuetudo, 
vel  habitus  augeat  voluntarium , aut  liberum,  vel 
minuat:  ex  quo  pendet  an  augeat  culpam, feu 
meritum.  Dicendum  eft  enim  ex  confuetudine, 
Sc  habitu  per  illam  acquifito  fieri  vt  voluntas 
maiori  promptitudine  feratur , quia  maiori  faci- 
litate & deledtatione  operatur  ex  habitu,  quam 
fine  illo , exteris  paribus  ; at  vero  maiori  conatu 
operamur  ea  , qua:  facilius  & iucundius  efficimus: 
fic  ergo  habitus  auget  voluntarium , quia,  vt  fupra 
dixi  , augmentum  voluntarij  in  hoc  confiftit 
quod  voluntas  maiori  impetu  feratur.  At  vero  de 
libero  dicendum  , ficut  paulo  ante  dicebamus  de 
affedtu  voluntatis , feu  de  concupifeentia:  confe- 
quenti  , quod  habitus  quidem  per  fe  ac  formali- 
ter  , feu  fadfa  fuppofitione  minuit  libertatem, 
quia  inclinando  magis  voluntatem  ad  alteram 
partem  minuit  indifferentiam  eius : tamen  mo- 
raliter & in  ordine  ad  effedtus  morales  non  cenfe- 
tur  minuere  quamdiu  illa  confuetudo  libera  ac 
voluntaria  eft,  propter  eandem  rationem  , quia 
difpofitio  libera,  vt  fic,  non  minuit  liberum.  Vn- 
de  fit  probabile  , fi  confuetudo  & habitus  fiant 
inuoluntaria  per  adhim  contrarium  efficacem 


SECTIO  IV. 

Vtrum  concupifeentia.  caufet  aliquo  modo 
inuoluntarium. 

AVtores  ficut  affirmant  metum  caufare  imo-  1, 
luntarium,  ita  id  negant  de  concupifeentia:  Multorisc- 
vndeline  dubio  intelligunt  non  caufare  inuolun - tentianfg. 
tarium  , etiam  fecundum  quid : atque  adeo  ea 
qua:  ex  concupifeentia  fiunt,  non  effe  mifta  cx 
voluntario  3c  inuoluntario , vt  funt  ea  qua;  fiunt  ex 
metu,  fed  effe  fimpliciter  ac  pure  voluntaria.Hxc 
eft  mens  D.  Thoma:  in  his  articulis  , nam  ideo 
valde  diuerfo  modo  loquitur  de  concupifeentia, 

& metu  : & eft  plane  mens  Ariftotelis  3 .Ethicor. 
cap.i.  vbi  cum  dixilfet , qua:  ex  metu  fiunt,  elfe 
aliquo  modo  inuoluntaria , fubdit , Quod  fiquts 
ideo  iucunda , Gr  bona  violenta  ejfe  dixerit , quod  & 
extra  funt , & compellunt  omnia , erit  eius  fententia 
violenta , horum  enim  gratia  omnes  omnia  agunt,  & 

Jane  qui  violenti  inuitique  agunt , hi  cum  dolore ; qui 
autem  ob  ineundum , hi  voluntarie  operantur : eft  au- 
tem ridiculum  externa  quempiam  accufare , & non  po 
tius  fe  ipfum , qui  ab  huiufmodi  rebus  facile  capitur, 
conftat  autem  idem  effe  operari  ob  ineundum  , & 
ob  concupifcentiam : vnde  infra  exprefse  dicit 
ea  qua:  fiunt  per  iram  , aut  cupiditatem  , non  re- 
<fte  dici  fieri  inuite.  Et  hanc  fententiam  tranferi- 
pfit  Gregor. Nilfen.j.  Philofoph.cap.i.fr  3.&Da- 
mafcen.2.  deftd.cap.14.  & omnes  Philofophi  mo- 
rales in  hoc  conueniunr,  8c  experientia  ipfa  idem 

per 
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perfuadere  videtur  , nam  qui  paffione  fertur, 
non  operatur  cum  repugnantia  appetitus.  Item 
hac  ratione  : Qua;  fiunt  per  preces  , vel  per  bene- 
ficia , non  cenfentur  vllo  modo  fieri  inuolunta- 
rie  , Sc  ideo  licitum  eft  per  beneuolentiam  inui- 
tare  infidelem  ad  fidem  , non  autem  per  metum: 
Sc  eadem  ratione  contractus  precibus  impetra- 
tus, dummodo  non  includat  actionem  , aut  com- 
minationem implicitam,  femper  eft  validus , & 
non  cenfetur  vllo  modo  inuoluntarius  : fecus  ve- 
ro eft  in  contradlu  fadto  ex  metu.  Denique  figna 
inuoluutarij  fupra  pofna.  feci. i.nutn.i.  non  inue- 
niuntur  in  iis  , qua;  fiunt  ex  concupifcentia  , vt 
Ariftot.  citatis  verbis  indicauit , quia  n«c  cau- 
fant  triftitiam  quam  diu  concupifcentia  durat, 
neque  cenfentur  amabilia  folum  in  cafu  propter 
aliud,  fed  per  fe,  Sc  propter  bonitatem  fuam. 

In  contrarium  autem  , eft  valde  difficile  affi- 
gnare  in  hoc  differentiam  inter  concupifcen- 
tiam  Sc  metum.  Et  primam  rationem  difficulta- 
tis tetigit  D.Thomas  1.2. quafl.6.  art.j.ad  j.  quia 
ficiu  concupilcentia  eft  quasdam  paffio  inclinans 
voluntatem,  ita&  metus.  Refpondet  D.Thomas 
non  effe  parem  rationem , quia  concupifcentia 
eft  de  bono  , timor  autem  de  malo.  Sed  non  vi- 
detur hoc  admodum  conferre,  quia  tam  volunta- 
ria eft  fuga  mali , ficut  perfecutio  boni,  quia  funt 
eiufdem  rationis  Sc  proportionis,  nam  ficut  bo- 
num eft  confonum  voluntati , Sc  ideo  inclinatio 
in  illud  eft  voluntaria , ita  e contrario  malum  eft 
aiffonum  , Sc  ideo  fuga  illius  eft  sque  volunta- 
ria. Vel  igitur  confiderantur  hi  effedlus  in  ordi- 
ne ad  propria  Sc  immediata  obie&a , & fic  , tam 
voluntarius  eft  vnus,  ficut  alius,  quia  vnus  eft 
perfecutio  boni , alter  vero  fuga  mali : vel  con- 
fiderantur in  ordine  ad  effedtus  qui  ex  eis  proue- 
niunt : Sc  hoc  etiam  modo  non  poteft  effe  diuer- 
firas,  quia  fi  caufa  eft  sque  voluntaria , etiam  ef- 
fectus , per  fe  loquendo.  Quod  fi  interdum  con- 
tingit in  his  qua;  fiunt  ex  metu  coniungi  inuolun- 
tarium aliquod  , non  ex  metu  , fed  aliunde,  vt  fu- 
pra ditium  eft  , etiam  poteft  contingere  vt  ea 
qua;  fiunt  ex  concupifcentia , fint  aliquo  modo 
inuoluntaria  fecundum  quid  , non  ex  concupi- 
icentia  , fed  aliunde  : nam  ficut  ex  timore  vnius 
mali  maioris  ampledlimur  aliud  minus  , quod 
eft  inuoluntarium,  ita  Sc  ex  concupifcentia  vnius 
boni  deferimus  aliud  , quod  etiam  eft  inuo- 
luntarium. 

Vnde  oritur  fecunda  ratio  dubitandi,  quam 
D.Thomas  attigit  argum.  1.  quia  ficut  per  timo- 
rem aliquis  agit  quod  nolebat , ita  etiam  contin- 
git operari  ex  concupifcentia  , & refpondet  me- 
tum non  mutare  omnino  voluntatem  , fed  relin- 
quere illam  affedtam  ad  prius  obie&um  fecun- 
dum fe  cohfideratum ; concupifcentiam  vero  mu- 
tare affedlum  , atque  ita  efficere  vt  iam  non  fit  in- 
uoluntarium quod  antea  erat : qua;  refponfio  vi- 
detur difficilis  , quia  gratis  hoc  dicitur  : vtrum- 
que  enim  experimur  contingere  in  vrroque  affe- 
ctu , interdum  enim  metus  affedbum  mutat , vt 
patet  de  metu  inferni  , vel  mortis ; atque  etiam 
interdum  concupifcentia  non  omnino  mutat  af- 
fe&um , fed  trahit  voluntatem  repugnantem  per 
aliquem  fimplicera  affedtum  : fic  enim  interdum 
aliquis  qui  amat  honeftatem  , vel  habet  habitum 
honefte  operandi , concupifcentiam  vincit , reti- 
nens fimplicem  affedtum  ad  honeftatem : ergo 
nulla  eft  data  differentia.  Tandem  augetur  diffi- 
cultas , quia  fupra  didtum  eft  metum  diredte  cau- 
fare  voluntarium  fmpliciter  contra  aliquid  inuolun- 


tarium fecundum  Cjuid  ; vnde  etiam  fit  vtpoffit  au- 
gere voluntarium fmpliciter , vt  ii  metus  iple  maior 
fit , vel  fi  addatur  aliis  motiuis  , qua:  voluntatem 
monebant  ad  volendum  : ergo  in  hoc  squipara- 
tur  metus  concupifcentia;.  Aliunde  vero  et  i ani 
concupifcentia  caufat  voluntarium  repugnans  in- 
uoluntario  f eundum  quid , vt , v.  g.  cum  quis  ex  ap- 
petitu honoris  occidit  filium  contra  affectum 
quem  habet  erga  illum.  Et  ratio  eft,  quia  inter- 
dum vnum  bonum  repugnat  alteri  bono , Sc  po- 
teft homo  effe  affedlus  ad  vtrumque , vnum  fim- 
pliciter  ,&  aliud  fecundum  quid.  Et  confirma- 
tur vltimo  , quia  neuter  iftorum  affedtuum  cau- 
fat fere  inuoluntarium  , nili  quatenus  iuuaturab 
altero , vel  ab  eo  fundatur , nam  metus  mortis 
caufat  proiedtionem  mercium  , qus  inuolunta- 
ria eft  ratione  concupifcentia:  diuiriarum  , &:  e 
contrario  concupilcentia  diuitiarum  aggredi  fa- 
cit periculum  mortis , quod  inuoluntarium  eft  ex 
timore  mortis  ; in  quo  ergo  eft  differentia? 

Etiam  fi  non  fit  facile  hanc  differentiam  de-  4’ 
clarare,  tamen  dubitari  non  poteft  quin  magna 
fit : ipfaenim  experientia  docemur  amore  Sc  be- 
neficiis inclinari  homines  vt  facile  &fponte  ope- 
rentur , timore  autem  Sc  metu  potius  retrahi,  feu 
obdurari  , vel  faltem  non  ita  fpontanee  operari. 

Radix  autem  differentis  videtur  pofita  in  obie- 
dtis  iftorum  affectuum , nam  obiedtum  concupi- 
fcentia; cum  fit  bonum , de  fe  & ex  vi  fua  eft  con- 
fentanem  voluntati , Sc  nullam  vim  , aut  neceffi- 
tatem  ei  infert  quantum  in  fe  eft  : at  vero  obie- 
ftum  metus  cum  fit  malum  , de  fe  eft  diffonum 
voluntati , Sc  poceft  neceffitatem  quandam  in- 
ferre, vt  contingit  prscipue  in  omni  metu  ex- 
trinfece  illato.  Vnde  fit,  vt  licet  ex  fuppofitio- 
ne  talis  mali  fuga  illius  voluntaria  fit , tamen 
fimpliciter  & malum  ipfum  fit  inuoluntarium,  Sc 
confequenter  fuga  eius  , quia  nollet  homo  con- 
ftirui  in  ea  neceffitate  vt  fibi  efifet  neceffariura 
fugere,vel  timere  malum,  & ita  hoc  inuoluntarium 
eft  quafi  intrinfece  annexum  timori : quod  non 
itareperitur  in  concupifcentia. 

Ex  quo  tandem  fit  vt , moraliter  ac  regulariter  5-. 
loquendo , concupifcentia  nec  fecum  afferat,  nec  Concluditur 
admittat  inuoluntarium  aliquod  ; quamuis  enim  re  fo!  ut  10^ 
non  repugnet  aliquo  modo  mifceri  huiufmodi 
inuoluntarium  in  his  qus  ex  concupifcentia  fiunt, 
vt  probant  obiedliones  fadta:  , in  num.  1.  & 3 . ta- 
men hoc  eft  valde  per  accidens  Sc  extrinfecum, 

Sc  non  habet  fundamentum  in  ipfa  concupifcen- 
tia , quae  quantum  eft  ex  fe  , prorfus  eft  volunta- 
ria ,Sc  ideo  intimo  quodam  modo  afficit  volun- 
tatem , Sc  fpontanee  inducit  mutationem  in  il- 
lam. At  vero  ea  qua;  fiunt  ex  metu , regulariter 
loquendo , ac  moraliter  , quantum  eft  ex  vi  me- 
tus , habent  adiun&um  illud  voluntarium  fun- 
datum aliquo  modo  in  ipfo  metu  , Sc  in  neceffi- 
tate  qus  ab  intrinfeco  inducit  malum  illud  quod 
timetur,  & eft  veluti  fundamentum  & ratio  to- 
tius motionis  voluntatis , Sc  ideo  hsc  etiam 
motio  eft  magis  ab  intrinfeco,  quam 
illa , ac  propterea  magis 
inuoluntaria. 


huius  fedlio- 
nis. 


DISPV 


154  ignorantia,  virum  fit  caufa  voluntarij,  vel  irmoluntarij . 


DIS  P VT  AT  I O IV. 


De  ignorantia  3 <~vtrum fit  caufa  njolunta - 
rij , ‘'vel  inuoluntarij. 


Traciatio  dc 
ignorantia 


triplex. 


E ignorantia  triplex  eft  confidera- 
tio  , prima  vt  effe  poteft:  quoddam 
fpeciale  peccatum  : fecunda  vt  eft 
circumflantia  plurium  peccatorum, 
& conftituit  quendam  peccadi  mo- 
dum diftindum  a modo  peccandi  ex  malitia  , vel 
ex  paffione : tertia  eft  vt  caufat  voluntarium,  vel 
inuoluntarium.  Prima  proprie  pertinet  ad  mate- 
riam de  fide  , in  qua  docetur  quid  homo  , per  fe 
loquendo  , fcire  teneatur  : peccatum  enim  igno- 
rantiae fpeciale  eft  oppofitum  illi  obligationi 
fciendi.  Secunda  fpedat  ad  materiam  de  pec- 
catis. Tertia  eft  propria  huius  loci , & diligen- 
ter tradanda  , quoniam  eft  exterarum  funda- 


mentum. 


fpedare  ad  prxfens  inftitutum , nam  in  hocfenfu 
omnis  ignorantia,  qux  poteft  aliquid  conferre 
ad  voluntarium  & inuoluntarium,  oportet  vt  fecun- 
dum durationem  comitetur  adum  qui  volunta- 
rius, vel  inuoluntarius  dicitur  ratione  ignoran- 
tia: , nam  fi  in  eo  inftanti  in  quo  fit  actus , non  fit 
ignorantia  , erit  cognitio  ; ergo  non  fiet  adus 
cum  ignorantia  , vel  ex  ignorantia  : necelfe  eft 
ergo  vt  fint  fimul  duratione ; quod  verb  ignoran- 
tia duratione  antecedat,  vel  fequatur , eft  imper- 
tinens  per  fe  loquendo  , nam  fi  finito  adu  igno- 
ranter fado , ftatim  in  eodem  inftanti  tolleretur 
ignorantia  , nihilominus  fuiftet  adus  volunta- 
rius , v#l  inuoluntarius ; quia  hoc  non  pendet  ex 
futura  fcientia , fed  ex  prxfenti.  Et  idem  eft  pro- 
portionaliter,  fi  illa  ignorantia  non  anteceffiffet 
duratione , dummodo  in  inftanti  in  quo  fit  adio, 
fit  eadem  inconfideratio,  feu  inaduertentia,  pro- 
pter eandem  rationem  , quia  prxfens  adus  regu- 
lariter per  fcientiam  prxfentem  fit , non  per  prx- 
teritam  , nifi  quatenus  aliquo  modo  durat : in 
hoc  ergo  fenfu  omnis  ignorantia  deberet  dici 


S E C T I O I. 


concomitans;  fi  autem  illis  terminis  fignificetut 


Vtrum  re ^ e diuidatur  ignorantia  in  ante- 
cedentem , concomitantem  , & 
confequentem , & quo 
fenfu. 


i. 

Hxc  diuifio 


ignorantis 

potiffima 

eft. 


t. 
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Arguitur : 


M Vita:  folent  tradi  ignorantia:  diuifionesjde 
quibus  legi  poteft  Almain.  t rabiat.  i . moral. 
cap.i.  &c  latius  Caftro  i.de  leg.pcenal.c.14.  & Cor- 
dub.  in  cju&siionario  lib.i.cjuaft.  1 .&  dijp.Jf.de  cenfuris 
feEl.  8.  aliqua  attigimus  de  his  diuifionibus.  Sed 
qux  hic  proponitur  a D.Thoma  , eft  propria  hu- 
ius loci , & qua:  maiori  explicatione  indiget : re- 
liquas vero  poftea  breuiter  attingam.  Vt  autem 
difficultas  huius  diuifionis  rede  intelligatur,  ad- 
uertendum  eft  voces  illas  antecedens , concomitans , 
(Jr  confequens  effe  refpediuas,  vt  patet  ex  ipfis  vo- 
cibus. Vnde  duo  explicare  oportet : primum  re- 
fpedu  cuius' dicantur  antecedere  , vel  confequi: 
fecundo  in  quo  fit  hxc  anteceffio  vel  conco- 
mitantia. 

Ratio  difficultatis  circa  priorem  partem  eft, 
quia  vel  fit  comparatio  ad  adum  voluntatis , feu 
effectum  eius  , qui  ex  ignorantia  , vel  cum  igno- 
rantia fit,  aut  fit  comparatio  ad  voluntatem  dire- 
dam  vel  indiredam  ignorandi , quia  illa  relatio 
non  poteft  fieri  ad  alium  terminum  quantum 
fpedat  ad  prxfentem  materiam  moralem  : fed  fi 
comparatio  fiat  ad  voluntarium  effedum  ex,  vel 
cum  ignorantia  fadum,  fic  nulla  inuenitur  igno- 
ratia  confequens, quia  neque  tempore, neque  cau- 
falitate  cofequitur  talem  adum,  vt  ftatim  dicam. 
Si  vero  relatio  eft  ad  voluntatem  ipfius  ignoran- 
tia: , fic  nulla  eft  ignorantia  concomitans , quia 
omnis  ignorantia  vel  cadit  fub  voluntatem  dire- 
de , vel  indirede  , & fic  eft  confequens ; vel  non 
cadit  fub  voluntatem  , & fic  eft  antecedens  con- 
fenfum  voluntatis  ipfius : non  ergo  poteft  dari 
medium  , cum  illa  duo  membra  contradidorie 
opponantur : ergo  non  poteft  intelligi  illa  tri- 
membris diuifio  , nifi  per  comparationem  ad  di- 
uerfa. 

Deinde  augetur  difficultas  explicando  alteram 
partem  , fcilicet  qualis  fit  habitudo  qua:  per  hos 
terminos  fignificatur : duplex  enim  tantum  ad 
rem  prxfentem  intelligi  poteft:  altera  eftdura- 
tionis  , altera  caufalitatis.  Prior  nihil  videtur 
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habitudo  caufalitatis,  fic  excludenda  eft  igno- 
rantia confequens,  quia  omnis  ignorantia  aut 
eft  caufa  adus , & fic  eft  antecedens , aut  non  eft 
caufa  , & ita  eft  concomitans  : nulla  vero  eft  qua: 
fit  eftedus  ipfius  adus  vt  hac  ratione  poffit  dici 
confequens : vnde  omnes  qui  de  ignorantia  con- 
fequente  loquuntur , dicunt  vel  femper , vel  fre- 
quenter effe  caufam  adus , non  vero  eftedum , vt 
cum  aliquis  proficiendo  fagittam  occidit  homi- 
nem , ignorans  ibi  adeffe  propter  negligentiam, 
illa  ignorantia  eft  confequens , & tamen  eft  cau- 
fa illius  adus,  qui  non  fieret  fi  adeifet  fcientia,  & 
imputatur  ad  culpam  propter  negligentem  igno- 
rantiam , ergo  non  poteft  commode  exponi  hxc 
diuifio  per  habitudinem  caufa:. 

In  hac  difficultate  dicam  prius  fenfum  & rem 
intentam  in  hac  diuifione  , poftea  reddam  ratio- 
nem nominum  quoad  fieri  poffit.  Cenfeo  igitur  '8noti!!!wr 
illam  trimembrem  diuifionem  optime  explicari 
per  duas  bimembres  , prima  eft  quod  ignorantia  cari  trime- 
aliaeft  caufa  adus  ex  ignorantia  fadi,  alia  vero  bris  diuilia 
non  eft  caula  , fed  folum  concomitans  illum  : ad 
quam  diuifionem  poliunt  accommodari  verba 
Ariftotelis  3 .Ethicor. cap.i.  Sc  Niffen.  lib.5.  Philo- 
fophU  cap.i.  dicentium  quxdatn  fieri  ex  ignoran- 
tia,alia  cum  ignorantia : & de  prioribus  (inquiunt,) 
tristamur  postea  citm  aduenit  fcientia , de  posterioribus 
vero  poftea  Utamur,  Eft  autem  aduertendum  igno- 
rantiam non  pofte  per  fe  neque  direde  effe  cau- 
fam adionis  voluntarix.  Nam  ciim  de  ratione 
voluntarij  fft  vt  ex  cognitione  procedat , potius 
ignorantia  quantum  eft  de  fe  impedit  adum  vo- 
luntatis , & falrem  tollit  voluntarium  diredum, 
vt  fupra  dixi : folum  ergo  dici  poteft  caufa  adus 
tanquam  remouens  prohibens,  quia  fcilicet  tollit 
fcientiam  , qux  fi  adeffet,  non  fieret  adus.  Vnde 
e contrario  illa  ignorantia  non  dicitur  effe  caufa 
adus  , fed  comitari  illum  , quando  non  tollit 
fcientiam  impedituram  adum  , quia  nimirum 
fi  homo  haberet  cognitionem , non  operaretur 
illum  adum. 

Sed  ftatim  occurrit  difficultas  circa  hanc  ex- 
plicationem, qux  eft  Ariftotelis  & omnium,  nam 
per  illam  condicionalem  fcientiam  de  futuro  non 
poteft:  explicari  rede  prxfens  caufalitas  ignoran- 
tix,  tum  quia  illx  conditionales  funt  valde  in- 
certx,&  pendent  ex  libertate  voluntatis , qux 
in  vtramque  partem  facile  mutari  poteft  , tum 
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eriam , quia  vt  prsfens  actus  imputetur  , vel  non 
imputetur  ad  cuipam,  nihil  refert  quod  homo 
effer , vel  non  eftet  fadturus  li  adeilet  fcientia, 
quia  prsfens  peccatum  non  pendet  ex  futuro 
contingenti : ergo  idem  eft  de  voluntario  ; a dius 
enim  imputatur  ad  culpam  quatenus  voluntarius 
eft.  Deinde  illud  lignum  Ariftotelis  de  gaudio 
&triftitia  poftea  fubfecutis , adueniente  lcientia 
non  eft  fufficiens  , tum  propter  rationem  fadtam, 
quia  poteft  mutari  voluntas,  tum  etiam,  quia  po- 
teft  id  Qriri  ex  aliqua  obiedti  diuerfitate  : nam  li 
quis  , v.  g.  comedat  carnes  die  prohibito,  igno- 
rans inuincibiliter  prohibitionem, tunc  illa  igno- 
rantia eft  caufa  actus,  & omnino  excufat  a culpa, 
& tamen  ille  poftea  intelligens  le  comedifle  car- 
nes line  peccato,  gaudere  poteft  : illud  ergo  gau- 
dium non  eft  lignum  quod  prior  ignorantia  lue- 
rit caufa  adtus. 

6.  Ad  hoc  breuiter  dicendum  eft  ex  D.Thom.^.j. 

Eius  enoda-  de  malo  ,art.8.  vbi  dicit  doctrinam  Ariftotelis  , & 
lignum  ab  eo  datum  inteiligendum  elle  nifivolun - 
tai  mutata  Jit , itaque  non  eft  penfanda  ex  futuro 
euentu  conditionato , fed  ex  prsfenti  difpoli tio- 
ne  voluntatis , qute  interdum  ita  tft  aftedla  vel 
formaliter  &:  aditiali  ter  , vel  certe  virtualiter,  ra- 
tione prioris  adtus  aliquo  modo  virtute  durantis, 
vt  ex  vi  talis  actus, & difpofitionis  efficeret  adtum 
intercedente  fcientia  , quem  ignoranter  facit, 
nili  aliunde  magna  mutatio  in  ea  fieret,  ad  quod 
nccelfarium  effiet  aliam  fcientiam , feu  alia  moti- 
ua  concurrere,  qus  illius  aftedtum  immutarent, 
qute  tamen  lunt  per  accidens  , &:  etiam  raro  eue- 
niunt  : hic  autem  loquimur  per  fe  & moralirer 
conliderata  tali  difpolitione  voluntatis  ex  fola 
ignorantia , vel  cognitione  fadti.  Quando  ergo 
voluntas  eft  lic  diipofita  & affedta  ignorantia, 
qus  illi  coniungitur  , non  cenfetur  elle  caufa 
adtus;  quando  vero  non  eft  illa  affedta  , cenfetur 
elle  caufa  , neque  oportet  vt  habeat  formale  pro- 
pofitum  contrarium  , nec  virtuale  ex  prioribus 
actionibus  relidtum  , fed  fatis  eft  quod  careat  illo 
affedtu. 

Secunda  diuilio  ignorantis  eft  in  inuolunta- 
riam  & voluntariam  , quam  magis  ngnihcauit 
Ariftoteles  & Nilfen.  locis  citatis , & Damalcen. 
lib.i.c.2.^.  cum  <\\xct  (\t, aliud  ejfc  oh  ignorantiam  ali- 
quid facere, aliud  vero  ignoranter facere. nam  primum 
membrum,  id  eft,  ob  ignorantiam  facere , dicunt 
accidere  quando  ignorantia  omnino  occupat  ho- 
minem, & cafu  illi  obuenit , ita  vt  ille  nullo  mo- 
do lit  libi  caufa  talis  ignorantia: : & hoc  eft  igno- 
rantiam elle  inuoluntariam , non  enim  fumenda 
eft  hic  illa  vox  in  eo  rigore  , in  quo  inuoluntanum 
dicitur  contrarie,  feu  quod  repugnet  pofitiuo  ap- 
petitui elicito  , fed  fumenda  eft  priuatiue,  feu  ne- 
gatiue,ita  vr  omnis  ignoratia  qus  nullo  modo  eft 
volita  nec  directe,  nec  indiredte  inuolutaria  dici- 
tur. Secundum  vero  membrum, fcilicet  ignoranter 
facere , explicant  prsdidli  autores  tunc  accidere, 
quando  homo  eft  libi  caufa  fu^  ignorantis  per  fu  a 
eledtioncm,feu  voluntatem  diredtam,  ant  indire- 
dtam  , vt  infra  exponam.  Atque  ita  facile  conftat 
hsc  diuilio  , qus  cadere  poteft  in  membra  prae- 
cedentis diuilionis,  nam  ignorantia,  qus  eft  cau- 
fa adtionis  , poteft  effic  voluntaria,  & hanc  line 
dubio  vocauit  Ariftoteles  ignorantiam  antece- 
dentem : aliquando  vero  poteft  elle  inuoluntaria, 
& hanc  vocauit  confequentem.  Atque  eodem 
modo  ignorantia  , qus  non  eft  caufa  adtionis, 
poteft  voluntaria,  & inuoluntaria  elle, quia  eft 
eadem  ratio  , quod  apertis  exemplis  oftendi 
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facile  pollet,  vt  ex  dicendis  patebit. 

An  vero  dicenda  iit  concomitans  quocumque  8. 
modo  accidat , videtur  elle  qusftio  de  nomine  Ignorantia 
potius,  quam  de  re  : aliquibus  enim  videtur  hanc  qua:  non  dt 
ignorantiam  non  polle  dici  concomitantem  fi  vo-  ca^a  a<^> 
luntaria  fit , fed  tunc  dicendam  elle  confequen-  confcquen,  v 
tem  : & quidem  Ariftoteles  videtur  ita  loqui, nam 
illud  folum  membrum  diuidit  quod  eft  ob  igno- 
rantiam aliquid  facere  in  caulam  , vel  non  cau- 
fam  adtionis  , & addit  vtramque  ignorantiam  fa- 
cere inuoluntarium  : at  vero  fi  ignorantia  volun- 
taria lit  etiamli  non  fit  caufa  adtionis , non  reddit 
adtum  fimplicitcr  non  voluntarium  , vt  iam  di- 
cam : ergo  de  ratione  talis  ignorantis  eft  vt  fit 
omnino  inuoluntaria. 

Sed  nihilominus  fi  rem  attendamus  , non  vi-  57. 
deo  rationem  differentis  , ob  quam  non  debeat  Placet  aliis 
dici  concomitans  ignorantia  qus  non  eft  caufa  ^IC1  conco- 
adlioms , tam  fi  voluntaria  fit , quam  fi  fit  inuo-  mitantcrn- 
luntaria  , quia  quando  eft  inuoluntaria  , licet  re- 
fpedtu  adtionis  fit  concomitans , tamen  refpedtj.i 
voluntatis  eft  omnino  antecedens , & fimiliter 
quando  eft  voluntaria , licet  refpedtu  voluntatis 
fit  confequens  , tamen  refpedtu  adtionis  eft  con- 
comitans : ergo  vel  invtroque  cafu  dicenda  eft 
concomitans , vel  fi  in  vno  dicitur  confequens, 
in  alio  deber  dici  antecedens.  Et  fortaffe  , cum  iudiciu  au- 
res fit  de  modo  loquendi , clarius  loqueremur  di-  toris, 
cendo  refpedtu  diuerforum  polle  hanc  ignoran- 
tiam , vel  concomitantem,  vel  antecedentem, vel 
confequentem  appellari , nam  refpedtu  adtionis 
femper  eft  concomitans  , refpedtu  voluntatis  in- 
terdum antecedens,  interdum  confequens. 

Atque  hinc  facile  intelligitur  fenlus  a D.Tho-  I o. 
ma  intentus  in  illa  trimembri  diuifione  : voluit  Explicatur 
enim  breuiter  in  illa  explicare  vtramque  diuilio-  ^nnomern- 
nem  a nobis  declaratam.  Ratio  etiam  nominum  'UI 13 

facile  ex  didtis  reddi  poreft,vel  explicando  illa 
membra  refpedtu  diuerforum  , vel  certe  dicendo 
comparationem  fieri  ad  voluntatem  abfolute, 
fiue  ad  ignorantiam  , fiue  ad  adtionem  termina- 
tam, & ignorantiam  antecedentem  dici , qus  om- 
nino antecedit  voluntatem  tam  ignorandi,  quam 
operandi  adtionem  ex  ignorantia  fadtam  : igno- 
rantiam autem  confequentem  appellari  ,qus  con- 
fequitur  aliquam  voluntatem  laltem  ignorandi; 
concomitantem  vero  , qus  concomitatur  aliquam 
voluntatem  faltem  operandi , fiue  antecedar  vo- 
luntatem ignorandi  , fiuefequatur.  Vndeconftat 
ad  quem  terminum  fiat  comparatio , & in  qua 
habitudine,  fcilicet  cuufalitatis , non  durarionis, 
vt  redte  probat  ratio  in  principio  fadta  num.i. 

Secundoexhis  facile  eft  explicare  aliam  diui-  II. 

fionem  ignorantis.  Tertia  ergo  fit,  qua  diuiditur  3-  Diuiflo 

ignorantia  in  culpabilem,  & inculpabilem : vt  autem  *Sf10rar’V** 

P . , ...  r , 1 Culpabilis 

ignorantia  culpabilis  fit , duo  requiruntur,  vnum  jgnorant;a 

vt  fit  voluntaria,  quia  hoc  eft  de  intrinfeca  rario-  qU3o 
necuiufcumque  peccati : fecundum  vt  fit  prohi- 
bita , feu  priuans  fcientia  prscepti , nam  velle 
ignorate  qus  quis  non  tenetur,  non  eft  culpa. 

Solum  oportet  aduertere  duobus  modis  polle  ho-  1.  Notatio 
minem  teneri  ad  aliquid  fciendum  : primo  modo  ^iJC 
abfolute  & per  fe : quomodo  fideles  tenentur  fci-  Ign0iaiUia° 
re  res  fidei,  & tunc  ita  eft  ignorantia  culpabilis, 
vt  conftituat  propriam  fpeciem  peccati , de  quo 
in  materia  de  fide.  Secundo  modo  poteft  homo 
teneri  ad  aliquid  cognofcendum  folum  ex  hypo- 
thefi  velin  ordine  ad  adtionem,  li  eam  operari 
vult,  vt  qui  proiicit  fagitram  in  agro  , abfolute 
non  tenetur  fcire,  nec  inquirere  an  ibi  lateat  ho- 
mo, vel  an  foleat  illae  frequenter  ttanfire;tamen 
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fuppofiro  quod  vult  ibi  fagittam  mittere,  tenetur 
hoc  fcire  : qubd  fi  voluntarie  omittat,  erit  culpa- 
bilis ignorantia  , tamen  illa  culpa  non  eft  per  fe 
fpecialis,  fed  eft  adtionis  circumftantia , cum  qua 
vnam  culpam  conftituit. 

Ii.  Illud  etiam  oportet  in  hoc  membro  aduertere, 
i.Notatio.  aliud  efte  , ignorantiam  efte  culpabilem  , aliud 
vero  efte  per  culpam  contradam  , nam  in  hoc 
multi  autores  decepti  funt , vt  forte  referam  in- 
ferius. Omnis  enim  ignorantia  qua:  ex  peccato 
nafcitur,  eft  per  culpam  contrada,  quia  culpa 
hominis  fadum  eft,  vt  ignoret : v.  g.  fi  verum  eft 
hominem  fide  carentem,  fi  per  fua  peccata  non 
ponat  obftaculum , fore  a Deo  illuminandum, 
optime  dicitur  ille  homo  propter  fua  peccata  ma- 
nere in  ignoratia  fidei,  & carere  diuina  illumina- 
tione ; non  tamen  hoc  fatis  eft  vt  illa  ignorantia 
fit  culpabilis , quia  fieri  poteft  vt  fit  omnino  in- 
uoluutaria  , quia  nunquam  venit  in  mentem  ho- 
minis cogitare  de  fcientia  illi  oppofita  ; etiam  in- 
direde,  quia  licet  impedimentum  talis  cognitio- 
nis voluntarium  fit , quia  eft  culpa,  non  tamen 
vt  impedimentum , fed  folum  vt  continetur  in 
alio  genere  peccati : quod  contingit  quando  ho- 
mo prorfus  ignorauit  tale  peccatum  efte  impedi- 
mentum ad  illam  cognitionem.  Atque  ex  his 
conftat  duobus  modis  ignorantiam  pofte  efte  in- 
cnlpabilem  , vno  modo  fi  fit  prorfus  inuolun- 
taria  : altero  modo  fi  fit  de  fcientia  upn  pra:ce- 
pta  nec  propter  fe  , nec  propter  adionem : pro- 
prie tamen  ad  materiam  moralem  nihil  refert 
ignorantia  rei  nullo  modo  praecepta:,  quia  illa 
nihil  confert  ad  bonitatem  vel  malitiam  adio- 
nis,  & ideo  femper  agimus  de  ignorantia  quas  per 
fe  opponitur  prtecepto. 

I t>.  Quarta  diuifio  ignorantia:  eft  in  affectatam , & 

4.  Diuifio  negligentern  , qua:  facile  explicatur  ex  dodrina  de 
ignorantis,  voluntario  diredo  & indiredo  : Vtroque  enim 
modo  poteft  ignorantia  efte  voluntaria  , & quan- 
do diredte  eft  volita,vocatur  affectata, prasfertim  fi 
fit  in  fe  volita, nam  fi  fit  voluntaria  in  alio,  poteft 
efte  craffa , feu  fagina , vt  ftarim  dicam  , nam  hoc 
voluntarium  in  alio,  inter  indireda  numerari  folet. 

Exponitur  Solum  poteft  in  hoc  inquiri  quomodo  poftet 
IKantia  ignorantia  efte  in  fe  direde  volita  : ad  hoc  enim 
necefte  eft  vt  fit  in  fe  diredte  cognita  , quod  vi- 
detur ignorantia:  repugnare  , nam  fi  quis  fciret 
fe  ignorare  , hoc  ipfo  non  eftet  ignorans  : ficut  fi 
quis  fciret  fe  errare, hoc  ipfo  non  erraret. Refpon- 
detur  pofte  aliquem  fcire  fe  ignorare  negatiue, 
quia  nefeit  an  aliter  fe  res  habeat  quam  ipfe  exi- 
ftimet , vel  an  aliquid  fuperfit  cognofcendum  de 
re,  vel  an  fit  ei  aliqua  diligentia  prasftanda  ad 
acquirendam  fcientiam.  Item  fxpe  fatis  eft  de 
hoc  dubitare,  & licet  non  femper  quis  velit  di- 
redte ignorare  , litamen  diredte  velit  non  facere 
diligentiam  , quam  putat  efte  neceftariam  , hoc 
fatis  eft  ad  ignorantiam  affedtatam  : oportet  au- 
tem , vt  exiftimo  , vt  talis  voluntas  non  inqui- 
rendi fcientiam  non  oriatur  ex  alia  priori  igno- 
rantia non  affedtata  , fed  tantum  indiredte  vo- 
luntaria , tota  fiquidem  ignorantia  fubfequens 
per  primam  radicem  eft  menfuranda  , vt  fi  quis 
diredte  nolit  in  aliquo  negotio  diligentiam  face- 
re ad  inquirendam  veritatem,  quia  putat  (e  in  illa 
re  efte  fufficienter  inftrudtum,illa  non  eftet  igno- 
rantia affedtata  fi  ha:c  alia  tantum  eftet  indiredte 
voluntaria  , & etiam  illa  noti  eftet  culpabilis , fi 
haec  eftet  inuoluntaria,  feu  inuincibilis,&  hac  ra- 
tione ignorantia  qua:  fuit  in  Paulo,  cum  dixit, 
ignorans  feci,  1 .Timoth,  1 .non  fuit  affedtata,  vt  exi- 


ftimo , quamuis  contrarium  doceat  Cordub.  loco 
citato, \b i alia  ponit  exempla  minus  vera  ex  de- 
fedtu  huius  regula:  , quia  Icilicet  non  conlidera- 
uit  quod  diximus. 

Ignorantia  ex  negligentia  proprie  eft  illa  , qiis 
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fciendum,  & fciens  negligens  eft,  feu  omittit  fa 
cere  illam  diligentiam:&  quia  in  hac  negligentia, 
poteft  efte  magis  & minus , iuxra  hoc  , folent  di- 
ftingui  varij  gradus  huius  ignorantia: , nam  qux 
oritur  ex  magna  defidia,vel  pigritia,vocatur  craf- 
fa,<fk  ad  hanc  reuocatur  etiam  illa  ignorantia qux 
oritur  ex  magna  folicitudine  reru  temporalium, 
vel  ex  magno  affedtu  ad  aliquam  adtionem  , quo 
modo  peccant  qui  aliquod  munus  exercent , feu 
acceptant  fine  fufficienti  dodtrina  ad  illud  necef- 
faria,  vel  qui  plura  munera  exercent , quibus  ne- 
cefle  eft  impediri  ne  in  fingulis  adhibeant  dilige- 
tiam  neceftariam  ad  fciedum  quae  oportct,quam- 
uis  multa  ex  his  funt  magis  voluntaria  in  caufa 
feu  in  alio, quam  proprie  indiredte. At  vero  quan- 
do negligentia  eft  communis , tunc  ignorantia 
retinet  commune  nomen  ignorantis  culpabilis, 
feu  negligenris. 

Eft  autem  difficile  ad  explicandum  quid  fit  jr 
necefte  , vt  ignorantia  , feu  negligentia  , qux  eft  Qii.ric: 
caufa  eius, fit  indiredte  voluntaria.  Dicendum  eft  gKgcntii 
praeter  obligationem  fciendi , & potentiam  in-  lct:;:  ’ 
quirendi,  feu  adhibendi  diligentiam, neceflarium  I'Cinc" 
eife  vt  homo  aliquo  modo  aduertat , vel  morali- 
ter  aduertere  poffit , quid  ignoret, & ignoran- 

tiam ipfam,&  diligentiam  quam  adhibere  poteft 
ad  illam  expellendam,  & quod  his  politis  non  fa- 
ciat: nam,  vtfupradixi,  voluntarium  mdiredtum 
requirit  aliquam  aduerrentia  & confiderationem, 
nam  fine  hac  non  poteft  homo  voluntarie  fe  ap- 
plicare ad  fciendum,  feu  inquirendum,  & ita  non 
poterit  etiam  voluntarie  omittere  : qualis  tamen 
& quanta  efte  debeat  hxc  aduerrentia  , & quo 
modo  poffit  dfe  voluntaria  , vel  inuoluntaria, di- 
cam Jett.vlt. huius dijp.  nam  in  hoc  eadem  eft  ratio 
de  ignorantia  , & de  aliis  adionibus,vel  omiftio- 
nibus  humanis. 

Quinta  diuifio  ex  didis  fere  explicata  maner, 
fcilicet  in  ignorantiam  vincibilem , & inuincibilem: 
qua:  dux  voces  poliunt  late  fumi , vt  fignificant 
abfolutam  , vel  phyficam  poteftatem  , vel  impo- 
tentiam hominis  ad  expellendam  aliquam  igno- 
rantiam cuiufcunque  rei  fit : & hoc  modo  folum 
illa  ignoratia  poterit  dici  proprie  inuincibilis , qux 
humano  & ordinario  modo  expelli  non  poteft, 
qualis  vix  reperitur  nili  in  amentibus,  vel  aliis  ho- 
minibus, qui  non  poftunt  ratione  vti , aut  de  his 
rebus, feu  fadis,qua:  loco, aut  tempore  a nobis  di- 
ftant , vel  fimilibus.  Vnde  ignorantia  vincibilis 
oppofita  inuincibili  in  praadido  fenfu,non  erit 
idem  quod  ignoratia  culpabilis,  quia  poterit  efte 
etiam  de  fcientia  non  neceflaria  , vel  quia  poteft 
fundari  in  aliqua  poteftate  quam  homo  non  te- 
neatur exercere  ad  expellendam  ignorantiam , vt 
iam  dicam.  Tamen  iuxta  communem  vfum  illa: 
voces  fumuntur  folum  iuxta  morale  debitum 
fciendi,  & poteftatem  etiam  fciendi  moralem , & 
negotio,  feu  fcientia:  proportionatam  : & in  hoc 
fenfu  ignorantia  vincibilis  coincidit  cum  culpa- 
bili & inuoluntaria. 

Neque  enim  probo  quod  ait  Cordub. efte  pofte  Corto 
aliquam  ignorantiam  inuincibilem  & culpabi-  ignon^ 
\tvt\, qualis efifnagVu.)  ignorant  i a ebrij,c\ux  iam  vin-  cul^ 
ci  non  poteft,&  tamen  culpabilis  eft  in  ebrietate.  .jci[U[i 
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Sed  hoc  nonre&e  dicitur, quia  fi  ignorantia  eft 
culpabilis  , eft  voluntaria  & libera:  ergo  necelfe 
eft  vt  fit  in  poteftate  hominis  illam  vincere. Vnde 
in  exemplo  addudo  quamuis  aliquis  culpabiliter 
inebrietur , fi  tamen  prorfus  non  aduertit,  nec 
moraliter  aduertere  potuit  ignorantiam  inde  fu- 
turam , illa  non  eft  culpabilis  , licet  fortalfe  fit  ex 
culpa  contrada  , iuxta  doctrinam  fupra  datam 
num.  iz.  fi  autem  aduertit , eft  quidem  illa  igno- 
rantia culpabilis  in  fuacaufa,  fcilicec  in  ebrieta^ 
te , & in  eadem  vincibilis  fuit : poftea  vero  ficut 
iam  expelli  non  poteft  poft  ebrietatem  , ita  iam 
non  eft  in  fe  culpabilis  noua  culpa : ergo  propor- 
tione feruata  eo  modo  quo  eft  inuincibilis , eft 
inculpabilis ,&c  c contrario  ficut  eft  culpabilis,  ita 
6c  vincibilis. 

Eft  autem  controuerfia  inter  Dodores , quid 
necefle  fit  vt  aliqua  ignorantia  fiat  inuincibilis, 
nam  quidam  requirunt  ab  homine  fummam  dili- 
gentiam , & quod  homo  faciat  quantum  in  fe 
eft  etiam  praeparando  fe  ad  gratiam  , nec  per  ali- 
quod peccatum  impedimentum  ponat  diuinre  il- 
luminationi , qua  pollet  ignorantia  expelli.  Ita 
Adrian.  cjuodlib.  4.  qu&ft.  1.  & ex  parce  Caftro  fk~ 
pra  , quamuis  111  fecunda  & tertia  diuifione  aliter 
loqui  videatur.  Sed  de  hac  re  latius  in  materia  de 
fid c,indijp.  17.  quia  nec  didi  autores  generaliter 
loquuntur  , fed  fpecialiter  de  ignorantia  qua:  eft 
in  materia  fidei. 

Et  ideo  dicendum  cum  communi  fententia 
ignorantiam  inuincibilem  illam  die  , in  qua  ho- 
mo voluntarie  nihil  facere  omittit  eorum  , qua: 
poteft  & debet  facere  ad  illam  expellendam  , & 
nihilominus  eam  expellere  non  poteft.  Ita  D. 
Thom.i  .i.qu£ft.-/6  Alenf.z.p.^.29.&  alij  inz.d.11. 
Sed  quod  ad  poteftatem  attinet , intelligcndum 
eft, non  folum  de  poteftate  remota  , fed  aliquo 
modo  proxima, id  eft,quod  iuxta  capacitatem  ho- 
minis, & conlideratis  circunftantiis  , & notitia 
quam  habet , poffit  fe  applicare  ad  eam  diligen- 
tiam adhibendam, quia  licet  illa  diligentia  i 11  le  Iit 
poffibilis,  tamen  fi  in  mentem  hominis  nunquam 
venit  de  illa  cogitare,  aut  de  aliqua  re  qua:  mora- 
liter pollet  ad  illam  excitare,  vel  cerre  fi  eodem 
modo  nunquam  intellexit  illud  ellc  medium  ac- 
commodatum ad  fcientiam  acquirendam , non 
poteft  dici  talis  diligentia  moraliter  elle  in  ho- 
minis poteftate.  Atque  eodem  modo  circa  obli- 
gationem oportet  aduertere  non  latis  efte  homi- 
nem teneri  ad  aliquid  faciendum, quod  fi  faceret, 
non  ignoraret, fed  oportet  vt  teneatur  id  facere  ad 
fcientiam  acquirendam  , nam  alia  obligatio  eft 
quafi  extrinfeca,  & per  accidens  : atque  eodem 
modo  necellarium  eft,vt  homo  non  excufetur  a 
tali  obligatione  propter  aliquam  aliam  caufam 
rationabilem  ; nam  quoad  rem  moralem,perinde 
eft  excufari,&  non  teneri. 

Vnde  concluditur  dupliciter  pofle  ignorantiam 
efte  inuincibilem  : primo  modo  , quia  nunquam 
venit  in  metem  hominis  fe  teneri  ad  id  fciendum, 
vei  inquirendum, vel  ad  vtendum  tali  medio , leu 
tali  diligentia  ad  acquirendam  fcientiam , vt,v.  g. 
ad  non  furandum, ne  ponat  impedimentum  diui- 
nx  illuftrationi,  quia  huiufmodi  difpofitio  reddit 
hominem  impotentem  ad  faciendam  diligentiam, 
& hxc  propriiffime  eft  ignorantia  inuincibilis. 
Secundo  modo  eft  quando  homo  dubitans  fe 
ignorare, facit  moralem  diligentiam  rei  & nego- 
tio accommodatam  , & nihilominus  non  potuit 
illam  ignorantiam  expellere, & illa  dicitur  ab  ali- 
quibus ignorantia  probabilis , quia  iam  ille  homo 
Snarcz.  in  primam  fecunda  D.Tbom. 
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probabili  fide  in  illa  durat , Sc  ideo  cxcufat  maio- 
rem diligentiam  adhibere,  licet  fortalle  pofter. 
Quanta  vero  efte  debeat  huiufmodi  diligentia  vt 
Iit  probabilis,  non  poteft  vna  regula  definiri , fed 
prudentia  opus  eft  iuxta  materia:  qualitatem.  Vn- 
de tandem  fit  ignorantiam  vincibilem  duo  illa 
requirere,  qua:  de  voluntario  indiredo  fupradi- 
clafuntjfcilicetquod  poffit  & debeat  pra:dido 
modo  fcire,feuinquirere  , & non  faciat,  nec  dili- 
gentiam adhibeat, quam  fi  omnino  omittat , talis 
ignorantia  eft  proprii  ffime  vincibilis,&  coincidit 
cum  crajfa,v  e.\ fkpina,\ c\  affettata-,  fi  vero  adhibeat 
aliquam  diligentiam,  non  vero  fufificientem,  dici 
folet  ignorantia  improbabilis. 

Ad  explicandam  autem  amplius  hanc  quintam 
diuilionem , oportet  aduertere  fextam,  quam  Ari- 
ftoteles  tetigit  $.Ethic.  c.i  & de  qua  eft  titulus  in 
iure  ciuili  ff.de  iuris  & fafti  ignorantia.  Eft  ergo  alia 
ignorantia  imis, alia  fatti.  Sub  iure  comprehendi- 
tur ius  diuinum , naturale , & pofitiuum  , aut  ius 
humanum  , ac  denique  omne  fuperioris  prarce- 
ptum:  fub  fabbo  autem  comprehenditur  vel  tota 
atftio  , vel  circunftantia  eius,  vel  effedus , qui  ex 
illa  poftea  fequitur:  & vtrumque  horum  , fcilicet 
& itu  , & faShtm  poteft  inuincibiliter , & vinci- 
bi liter  ignorari : licet  de  lingulis  ferefoleant  mo- 
neri quaffiiones  , Vtrum  ius  naturale  , diuinum, 
pofitiuum  , \el  humanum  poffit  inuincibiliter 
ignorari.  Sed  non  funt  huius  loci , viderique  pof- 
funt  dida  in  materia  de  legibus  3 generarim  ta- 
men loquendo  non  dubito  quin  in  omnia  htec 
membra  poffit  cadere  ignorantia  inuincibilis, 
quamuis  facilius  in  iure  pofitiuo  diuino  , quam 
naturali , quia  hoc  habet  cum  homine  magis  in- 
trinfecam  connexionem.  Vnde  inter  naturalia 
qua:dam  funt  qme  minus  poffiint  ignorari  fine 
culpa , quia  funt  lumine  natura:  notiora  , & forte 
aliqua  funt  tam  per  fe  nota,vt  nullo  modo  poffint 
inuincibiliter  ignorari , vtfunt  principia  v.niuer- 
faliora,  vt  bonum  eft  faciendum , turpe  vitandum  , 8c 
aliqua  etiam  immediata  , vt  nemini  eft  facienda 
iniuria : atque  eadem  ratione  facilius  poteft  igno- 
rari ius  humanum , quam  diuinum  ; & fadum, 
quam  ius , quia  eft  magis  contingens  & muta- 
bile , &c  in  iplo  fado  facilius  ignorantur  extrin- 
leca:  circunftantia:,  quam  intrinfecae,  & qua:  funt 
per  fe  connexa:  cum  iplo  opere  : & iuxta  ha:c  di- 
uerfa  capita  indicandum  eft  de  diligentia  qu$ 
fufficiat  ad  reddendam  ignorantiam  inuincibilem , 
feu  probabilem. 

Septimo  addi  poteft  diuifio  taclaab  Ariftotele, 
nam  alia  eft  ignotanria  qua:  abfolute  opponitur  7 
fcientia: , & cognitioni , in  quam  proprie  nomen 
ignorantia  conuenit;alia  vero  eftqus  folum  priuat 
aduali  aduertentia,feu  memoria,  qu$  magis  pro- 
prie dicitur  in  conftderatio,ieu  oblinio, &c  vocari  folet 
ignorantia  attualis ,&  ad  vtramque  fere  poliunt  ac- 
commodari fere  omnia  dida,  & de  vtraque  dice- 
mus duabus  fedionib.  fequentibus. 

Vltimo  non  eft  omittenda  diuifio  Dialedica 
ignorantia: , in  ignorantiam  negationis , Sc  praiu  8 
dijpofttionis.  Circa  quam,  quod  ad  rem  moralem 
fpedat , folum  eft  aduertendum  ignorantiam  ne- 
gationis non  elfe  quamcunque  negationem  fcien- 
tia:, qua:  potius  nefeientia  dicitur,neque  quamcun- 
que priuationem  phyficam,  fed  moralem,  ita  vt  fit 
carentia  fcientia:  moraliter  debita:, tamen  fine  er- 
rore,vel  cognitione  cotraria,nam  quando  ha:c  ad- 
iungitur,illa  dicitur  ignorantia  pram  dijpofttionis: 
vocatur  zincpraua  non  moraliter,feu  culpabiliter, 
fed  quia  eft  mala-affedio,  feu  difpofitio  hominis, 
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ij8  De  ignorantia,  nitrum  fit  caufia  moluntur  fi  mei  inuoluntarfi 


qus  fi  fit  voluntaria  , pertinebit  ad  malum  culpar; 
fi  autem  inuoluntaria,  tantum  ad  malum  pcena:. 
Eft  autem  conhderandum  hanc  ignorantiam^ra- 
U4  dijpojitionis  coincidere  cum  conficientia  erro- 
nea , in  qua  intercedit  pofitiua  cognitio  , ieu  exi- 
ltimario  , &c  ex  hac  parte  poteft  mouere  direbte 
voluntatem  , & ita  non  fiolum  caufiare  volunta- 
rium , fed  etiam  interdum  caufiare  honeftum 
adtum  , & fiuo  modo  concurrere  ad  fipecificatio- 
nem  eius  , & de  ilia  dicendum  eit  trattatu  fequen- 
ti  dijput.  vltima ; prster  pofitiuum  vero  includit 
negationem  debita;  ficientias:& quoad  hoc  eadem 
eft  ratio  de  illa, qua;  de  ignorantia^m/^m/^ quoad 
caufiandum’ voluntarium, \Q.\inuoluntarium , de  quo 
iam  didtum  eft. 


SECTIO  II. 


Vtrum  & ignorant 'ut  caufet  volun - 

tanum,  vel  inuoluntarium. 


i. 

i. Difficultas 
circa  titulu 
quoad  igno- 
rantiam an- 
tecedentem. 


i. Difficultas 
quoad  ean- 
dem igno- 
rantiam. 


Affertio  co- 
tra  hanc  dif- 
ficultatem. 


Refellitur. 


Diximus  quomodo  ignorantia  ipfig  volunta- 
ria , vel  inuoluntaria  fit:  fequithr  dicen- 
dum quomodo  ratione  illius  actio  aliqua  , vel 
omiffio  , vel  effeitus  eius  voluntaria  , vel  inuo- 
luntaria fit,  & dicemus  de  illis  tribus  ignorantiis 
antecedenti, concomitanti , & confiequenti  ,nam 
de  omnibus  eft  difficultas. 

Primo  de  antecedenti  dici  iolet  caufiare  inno - 
lumarium  , in  quo  eft  duplex  difficultas.  Prima, 
quia  haec  ignorantia  eft  caufia  adtus  voluntatis; 
ergo  caufiat  voluntarium.  Antecedens  conflat  ex 
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didtis,quia  in  hoc  diftinguitur  hsc  ignorantia 
a concomitante.  Confiequentia  vero  probatur, 
quia  abtus  voluntatis  per  fie  eft  voluntarius  er- 
go qui  caufiat  illum  , caufiat  voluntarium  ; hac 
enim  ratione  probauimus  fiupra  metum  dc  con- 
cupificentiam  caularc voluntarium  iimpliciter. 

Secunda  difficultas  eft,  quia  inuoluntarium  eft 
illud  quod  repugnat  appetitui  politmo  volunta- 
tis , fied  quod  fit  per  ignorantiam  antecedentem, 
non  eft  hoc  modo  inuoluntarium  , quia  non  eft 
neceffievt  qui  propter  ignorantiam  comedit  car- 
nes die  prohibito  , tunc  adtu  habeat  difplicen- 
tiam  , fieu  fimpiicem  affectum  illi  adtioni  con- 
trarium : imo  vix  fieri  poteft  vt  illum  habeat, 
quia  fiupponimus  in  illo  adtu  ignorare  illam  con- 
ditionem,qua;  ab  illo  poffiet  auertere  voluntatem. 
Dices  non  fumi  hic  voluntarium  in  eo  rigore,  id 
eft,contfane  , fied  fiolum  negatiue  , fieu  priuatiue, 
ficut  fiupra  de  ignorantia  inuoluntaria  dicebamus. 
Vnde  poteft  hasc  refiponfio  confirmari,  quia  igno- 
rantia no  poteft  facere  adlum  magis  inuoluntariu, 
quam  ipfia  fit.  Sed  contra  hoc  eft, quia  tam  Ari- 
ftoteles,  quam  D.  Thomas , & alij,hanc  differen- 
tiam ponunt  inter  ignorantiam  antecedentem,  & 
concomitantem  , quia  illa  caufiat  inuoluntarium, 
hasc  vero  nec  voluntarium , nec  inuoluntarium , fied 
non  voluntarium  : ergo  necefle  eft  vt  priorem  par- 
tem intelligant  de  inuoluntario  contrarie-, alias  quid 
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3.  Difficul- 
tas quoad 
ignorantiam 
concomita- 
tcm. 


differret  inter  ignorantiam  antecedentem  8c  con- 
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comitantem. 

Atque  hinc  oritur  tertia  difficultas  de  igno- 
rantia concomitante  , quia  fi  fonnaliter  fumatur, 
vt  concomitans  eft , ficut  non  caufiat  voluntarium, 
ita  nec  non  voluntarium , tum  quia  illa  vt  fic , non 
eft  caufia  adtionis  : ergo  nullam  conditionem  in 
eam  innuit  : tum  etiam,  quia  alias  haec  ignoran- 
tia fieinper  excuiaret  culpam , nam  vt  adfcio  non 
imputetur  ad  culpam  , fiatis  eft  quod  non  fit  vo- 


luntaria , quamuis  pofitiuc  inuoluntaria  non  fir, 
nam  cum  de  ratione  culpa;  iit  voluntarium,  fiufficit 
carentia  volumartj  ad  excufiandum  a culpa:  fi  vero 
confideretur  hsc  ignorantia  quatenus  ipfia  vo- 
luntaria , aut  inuoluntaria  elfe  poteft,  non  fem- 
per  facit  adtionem  non  voluntariam  , nam  quan- 
do ipfa  voluntaria  eft  , etiam  adlio  qua;  cum  illa 
fit  reputatur  voluntaria,  & imputatur  ad  culpam. 

Veluti  fi  quis  occidat  hoftem  , putans  fie  occidere 
feram, non  facta  fufficienti  diligentia  ad  vitan- 
dum homicidium , fine  dubio  ei  imputatur  ad 
culpam  , etiamfi  illa  ignorantia  concomitans  fit, 
nam  fi  ille  effet  ita  virtualiter  difpofitus  , quod  li 
fciret  ibi  elfe  hominem  , non  interficeret , nihilo- 
minus propter  negligentiam  culparetur  vt  homi- 
cida : ergo  non  minus  culpandus  eft  co  quod  ita 
fit  affedtus  , quod  fi  fciret  , libentius  occideret, 
nam  hsc  difpofitio  non  excufiat  , fed  potius  accu- 
fat.  Atque  idem  a fortiori  eft  quando  ignorantia  Confini; 
concomitans  eft  de  conditione  aliqua  imperti- 
nente  ad  adlum , vt  fi  quis  furetur  die  feflo  igno- 
rans effie  diem  feftum,  qui  non  minus  effet  fu- 
raturus, etiamfi  id  fciret,  nam  illa  ignorantia 
reputatur  concomitans  , & tamen  nullo  mo- 
do facit  actum  non  voluntarium  , non  fiolum  fi 
volunturia  ipfia  fit , fied  etiam  fi  fit  omnino  inuo- 
luntaria, 

Vltitnb  effie  poteft  difficultas  de  ignorantia  4, 
confiequenti ; de  qua  dicitur  quod  caufiat  volunta  4-Difficultat 
riurn : quod  non  poteft  effie  verum  de  voluntario  <fUM<hgr> 
direffo , quia  aufert  illius  obiedeum  : neque  etiam  |-am'o3ra  (!> 
de  voluntario  indireElo  id  videtur  vnitierfale , quia 
fupra  dictum  eft  quod  quamuis  omiffio  aliqua  fit 
voluntaria , non  eft  necelfe  effectum  inde  fecu- 
tum  effie  voluntarium  indiredte,quia  per  accidens 
fequitur,fed  ignorantia  eft  qusdam  omiffio:eigo 
licet  ipfa  fit  voluntaria,  non  eft  necefle  effectum 
inde  fecutum  effie  voluntarium : vtv.g.  fi  aliquis  Vnu  em. 
negligenter  ignoret  hunc  qui  petit  eleemofynam  pluroptoa. 
efte  pauperem,  & ideo  dat,illa  ignorantia  confe- 
quens  eft  , nam  eft  caufia  actus  , non  enim  daret  fi 
fciret  effie  diuitem,&  eft  voluntaria  , cum  non  fit 
fadta  fiufficiens  diligentia  ad  expellendam  illam, 

& tamen  illa  donatio  non  fit  voluntaria,  imo  alter 
tenetur  reftituere  quod  accepit : ergo  illa  doctri- 
na non  eft  vniuerfaliter  vera.  Et  confirmatur,nam  Alterum 
ignorantia  ebrij  qui  fe  voluntarie  inehriauit,  non  CIcmP‘lia 
facit  femper  voluntarium  homicidium  fublecu- 
tum  , <Se  tamen  illa  eft  confequensjnam  & eft  cau- 
fa  actus, non  enim  occideret  fi  non  effiet  priuatus 
vfu  rationis  propter  ebrietatem  , & eft  volunta- 
ria faltem  in  alio  , id  eft,  in  ebrietate. 

In  hac  re  confiderandum  eft  aliud  elfe  lo-  y. 
qui  de  effectu,  feu  adtu  quem  voluntas  habet  Notatio; 
occafione  ignorantiae  circa  rem  aliam  cogni-  decilionc. 

O * t? 

ram  , aliud  vero  de  actu  circa  rem  ignoratam 
vt  ignorata  eft.  Quod  exemplo  declaratur,  nam 
qui  comedit  carnes  die  prohibito  ignorans  pro- 
hibitionem , duo  poteft  inteliigi  operari  , & 
velle:  vnum  eft  quod  comedit  carnes,  quod  non 
eft  ab  ipfio  ignoratum,  fed  cognitum:  alterum 
eft  quod  tranfgreditur  prsceptum  quod  eft  ab 
ipfo  ignoratum  , & fortafte  occafione  huius 
ignorantis  facir  illud  primum.  Hic  non  eft  pro- 
prie fermo  de  priori  actu , feu  effe&u  , fed  de 
pofteriori , tamen  vt  primam  difficultatem  diffiol- 
uamus: 

Dicendum  primo , ignorantiam  poffie  elle  cau- 
fam  voluntarij  directe  circa  aliquod  materiale  i- 
obiectum  quatenus  cognitum  eft  alias.  Hoc  teri-  Vn(]e 
git  Caietanus  1.  z.  cju&fl.  76,  arti  cui.  1.  & clariils  ioctur. 

Adrian. 
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Adrian.  quodlib.  4.  Sc  exemplo  addudto  declara- 
tur : nam  ilie  actus  comedendi  carnes  limpliciter 
eft  voluntarius  , & tamen  vt  fic  , eft  caulatus  ab 
ignorantia, eo  modo  quo  ignorantia  poteft  caula- 
re,  fcilicet  vt  caufa  per  accidens  remouens  prohi- 
bens , nam  fi  ille  fciret  prohibitionem  , non  co- 
mederet. Et  hoc  etiam  probat  difficultas  prima 
fupra  tacta  : atque  idem  procedit  de  ignorantia 
confequenti , in  concomitante  vero  non  habet 
locum,  quia  ficut  non  eft  caufa  adtus  , ita  nec  eius 
voluntarij. 

Dices , cum  voluntarium  directum  per  fe  requi- 

- rat  cognitionem  , quomodo  poteft  ignorantia 
‘ elfe  caufa  illius  ? Deinde  fi  caula  h$c  fit  omnino 

inuoluntaria  , quomodo  poteft  elfe  caufa  effc- 
<5tus  voluntarij  : hac  enim  ratione  omnes  au- 
tores  dicunt  ignorantiam  antecedentem  caufa- 

- re  inuoluntarium.  Ad  priorem  partem  Relponde- 
tur  duo  requiri  vt  voluntas  moneatur:  primum 
vt  in  obiecto  appareat  aliqua  ratio  attrahens 
ipfam,  fecundum  vt  non  appareat  aliquid  deti- 
nens , feu  auertens  ipfam.  Quantum  ad  primum, 
concurrit  pofuiue  cognitio  ad  caufandum  ■volun- 
tarium, non  tanquam  remouens  prohibens,  fed 
tanquam  applicans  materiam  circa  quam  , feu 
caufam  per  fe  mouentem  voluntatem  : quoad  fe- 
cundum vero  poteft  per  fe  concurrere  ignoran- 
tia , non  quidem  obie&i  cogniti  vr  cognitum 
eft  , fed  alicuius  conditionis  eius  , quas  auerteret 
voluntatem  , Sc  ideo  non  concurrit  vt  cognitio, 
fed  vt  remouens  prohibens,  vt  dixi.  Vnde  patet 
refponiio  ad  pofteriorem  partem  , nam  ha;c 
ignorantia  non  caufat  hoc  voluntarium  eo  quod 
ipfa  voluntaria  fit , fed  pratcise  ex  hoc  qubd  tol- 
lit impedimentum  talis  voluntarij , Sc  ad  hoc  non 
eft  neceffie  vt  fit  voluntaria  , ficut  cognitio  cau- 
fat voluntarium , etiamfi  ipfa  voluntaria  non  fit, 
fed  mere  naturalis  , quia  non  caufat  vt  volunta- 
ria, fed  praecise  vt  applicans  obiedtum  mouens 
potentiam  : & idem  effe  poteft  de  habitu  , Sc  in 
omni  alia  caufa  actus  voluntatis  , quia  hae  funt 
veluti  caufae  phyficae  per  fe  , Sc  vel  per  accidens 
actus  voluntatis  : quando  vero  antores  dicunt 
ignorantiam  inuoluntariam  cauiare  inuoluntarium, 
intelligunt  refpe&u  conditionis  ignoratae , vt  fta- 
tim  dicam,  non  refpcccu  actionis  cognitae , Sc  ob- 
dti  diredte  voliti. 

Dicendum  fecundo.Refpectu  conditionis  igno- 
ratae , omnis  ignorantia  caufat  non  volunta- 
rium direStum  & in  fe.  Hoc  eft  per  fe  notum, 
fuppofito  illo  primo  principio  quod  voluntas 
non  poteft  ferri  in  incognitum : ergo  voluntas 
neceffiario  efficit  vt  id  quod  ignoratum  eft,  vt 
fc  , non  poffit  elfe  in  fe  volitum  : hoc  au- 
tem necelfiarium  eft  ad  voluntarium  dire  Sium  & 
in  fe. 

Solum  polfet  aliquis  dubitare  de  ignorantia 
affedlata , nam  haec  non  videtur  excludere  hoc 
voluntarium  directum  ; cum  enim  aliquis  vult 
ignorare  prohibitionem  fuperioris  , vt  liberius 
operetur  , tunc  diredte  vult  hc  operari , Sc  tamen 
operatur  ex  ignorantia  affedtata.  Refpondetur, 
aut  ibi  non  efle  voluntarium  directum , aut  eo  mo- 
do quo  eft  , non  effie  ex  ignorantia  vlla  , fed 
fupponere  cognitionem,  illa  enim  non  vult  ab- 
folute  efficere  illam  operationem  quatenus  con- 
tinet tranfgreffionem  praecepti , quia  reuera  non 
icit  effie  tale  praeceptum  , nec  huiufmodi  trauf- 
greffionem:  ficut  qui  diredte  vult  ignorate  quid 
Ecclefia  fentiat , vel  definierit  de  aliqua  propo- 
fitione,  vt  liberius  opinari  poffit , non  vult  di- 
Suarez.  in  primam fecunde.  D.Thorn. 
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recbe  fentire  Sc  opinari  contra  illam  , quia  re- 
uera ignorat  effe  contra  illam  : imo  ideo  vult 
hoc  ignorare  vt  non  cogatur  a lua  fententia  di- 
fcedere.  Propter  quod  multi  probabiliter  exi- 
ftimant  talem  ignorantiam  affectatam  excufa- 
re  a formali  peccato  haereiis  , quamuis  non  ex- 
culet  a culpabili  errore  : qui  ergo  ita  vult  igno- 
rare , diredte  lolum  vult  operationem  illam  , cu- 
ius prohibitionem  ignorare  vult  , Sc  ad  fum- 
mum  vult  etiam  exponere  fe  periculo  tranfgre- 
diendi  legem:  feu  lic  operari , etiam  fi  contin- 
gat id  efle  prohibitum  , Sc  refpedfu  huius  volun- 
tarij diredti  non  habet  ignorantiam  , nam  fatis 
cognoicit  effe  poffibile  Sc  contingens  illud  efle 
prohibitum. 

Dicendum  tertio.  Ignorantia  antecedens  cau- 
fat limpliciter  inuoluntarium  refpedfu  adfus  , vel 
effectus  quatenus  ignoratus  eft.  Si  in  hac  con-  Declarat 
cluhone  inuoluntarium  fumatur  negatiue  , feu 
priuatiue  , eft  res  certiffima  , Sc  indubitata 
etiam  in  fide  : conflat  enim  huiufmodi  ignoran- 
tiam excuiare  culpam,  vt  patet  de  Iacob  acce- 
dente ad  Liam  antequam  effiet  vxor  fua,  qui  in 
eo  actu  nihil  peccauit  ratione  ignorantiae , non 
autem  excuiat  a culpa , ni  fi  quia  tollit  volunta- 
rium. Ratio  a priori  eft  clara,  illa  enim  con-  Probatur  a 
ditio  ignorata  non  eft  diredte  voluntaria  in  fe,  Pr'or’’ 
vt  patet  ex  conclufione  procedenti,  neque  etiam 
eft  voluntaria  indirecte,  feu  in  alio,  quia  nul- 
lo modo  eft  prouifa  , fed  inuincibiliter  igno- 
rata , vt  fupponitur.  Item  quia  caufa  eius  , quee 
eft  ignorantia  , eft  prorfus  inuoluntaria  : ergo 
ex  nullo  principio  poteft  ille  actus  vt  fic,  elfe 
voluntarius.  Si  autem  in  conclufione  inuolun- 
tarium  fumatur  contrarie  , lic  eft  conclufio  in- 
certa propter  fecundam  difficultatem  nurn.  1.  ta- 
dtam  , quam  melius  expediemus  fimul  cum  le- 
quenti  conclufione. 

Dicendum  quarto.  Ignorantia  concomitans,  i r. 
fi  fic  omnino  inuoluntaria , facit  actum  igno-  4-  Aflertio 
rarum  omnino  inuoluntarium  priuatiue,  quam-  Hpartira. 
uis  non  contrarie.  Ita  Almain.  trattatu  i.moral. 
capit.  4.  licet  fine  caufa  exiftimet  hoc  elfe  con- 
tra D.  Thomam,  nunquam  enim  hoc  aperte  ne- 
gauit , nam  potius  de  omni  ignorantia  conco- 
mitante videtur  affirmare  quod  caufet  non  vo- 
luntarium , de  quo  poftea.  Alij  vero  autores  in 
1.  d.  22.  prxfertim  Gabriel  cju&ft.  1.  Sc  Marfil. 
cjUJtfl.  1 5 . articul.  1.  Aclnan.  cjuodlib.  4.  videntur 
huic  conclufioni  contradicere,quiafentiunt  hanc 
ignorantiam  concomitantem  non  excufare  a 
culpa  , quantumuis  inuoluntaria  fit.  Tamen  illi 
videntur  loqui  de  quadam  ignorantia  , quam 
ego  potius  impertinentem  vocarem  ad  rem  mora- 
lem, quam  concomitantem  , Sc  adhuc  de  illa  non 
recte  loquuntur,vt  dicam. 

Probatur  ergo  conclufio  eodem  modo,  quo  12. 
prazcedens , quia  talis  ignorantia  excufat  a cui-  Probatur 
pa:ergo  tollit  voluntarium.  Antecedens  pro-  alPertio 
batur,quia  qui  fic  ignorat  , licet  alias  habeat  ^uoa^ 
paratam  voluntatem  ad  ita  operandum  fi  fci-  Pjrt('IIh 
ret  , tamen  hic  & nunc  non  operatur  ex  illa 
voluntate  , Sc  alias  facit  fufficientem  diligen- 
tiam  ne  fequatur  talis  effedtus , vel  cerre  pror- 
fus ignorat  talem  actum  elfe  prohibitum  , vel 
aliquid  fimile  : ergo  non  eft  vnde  ei  imputetur 
ad  culpam  talis  effedtus  , vel  tranfgreffio.  Confir-  Confirm, 
matur&  declaratur , nam  fi  quis  mittat  fagittam 
ad  occidendam  feram , Sc  facit  fufficientem  di- 
ligentiam ad  vitandum  periculum  occidendi 
hominem  , & poftea  occidat  inimicum  quem 
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libentius  occideret  fi  fciret  ibi  adeife  , nihil 
peccat, nec  eft  homicida  : ergo  non  occidit  vo- 
luntarie. Antecedens  patet,quia  fi  occideret  ami- 
cum, non  effiet  homicida  , quia  iam  elfet  ignoran- 
tia antecedens  : ergo  neque  occidendo  inimicum. 
Patet  confequentia , quia  ratio  culpa:  non  pan- 
det ex  re  extrinfepa  mere  cafuali , quod  autem 
contingat  ibi  eife  amicum, vel  inimicum,eft  mere 
cafiuale&  extriniecum. 

Rurfus  hoc  ita  declaro  , nam  variis  modis  po- 
teft intelligi  homo  eife  difpofitus  in  huiufmodi 
euentu  , primo  quod  illam  praeparationem  vo- 
luntatis ad  occidendum  inimicum  habeat  fioliun 
in  habitu  , feu  virtute  ratione  afituum  praeceden- 
tium, tamen  hic  & nunc  nihil  cogitet  de  inimi- 
co , neque  habeat  aliquem  afitum  voluntatis  cir- 
ca illum,  & tunc  eft  euidens  nihil  peccare  occi- 
dendo illum,  quia  acftus  emittendi lagittam  pro- 
vt  hic  & nunc  fit , eft  prudenter  fafitus  , & cum 
fufficienti  diligentia  , vt  fupponitur  : ergo  illa 
voluntas  fagittandi  nullam  habet  malitiam  : er- 
go illud  homicidium  tunc  non  eft  in  fie  direfite 
volitum  , vt  per  fie  conftat : neque  etiam  in  alio, 
ficilicet  in  venatione  , quia  per  accidens  fiequi- 
tur  , & nullo  modo  eft  praeuifium  : neque  etiam 
indirecte,  quia  hic  & nunc  non  tenetur  homo  ille 
vitare  hanc  afitionem  , ne  fequatur  ille  effefitus, 
vel  fialtemexcufiatur  ob  excufiabilem  inaduerten- 
tiam ; ergo,&c. 

Secundo  modo  poteft  eife  homo  ita  difpofi- 
tus ,vt  quando  emittit  fiagittam  , a<ftu  cogitet  de 
inimico  , & habeat  fimplicem  complacentiam, 
feu  defiderium  mortis  illius  , provt  explicatur  his 
•Verbis  : Vtinam  ibi  elfet  inimicus , vt  ilium  con- 
figerem; &tunc  multis  videtur  ille  effefitus  vo- 
luntarius, quia  eft  volitus  ab  operante.  Sed,vt 
in  fiuperioribus  diximus , in  rigore  aliud  eft  eife 
volitum , aliud  voluntarium.  Ille  ergo  effefitus  in 
eo  cafiu  , eft  volitus  obiefitiue  per  fimplicem  affe- 
fitum  & voluntatem  inefficacem  , non  tamen  per 
abfiolutam  & operatiuam,&  ideo  non  eft  volunta- 
rius tanquam  a voluntate  procedens  , licut  fifia- 
gitta  ab  alio  mitteretur,  Sc  alter  haberet  illum 
affefitum  , vtinam  illa  fiagitta  interficeret  inimi- 
cum meum , peccaret  quidem  interno  affectu 
homicidij  , & ille  effefitus  fi  fieri  contingeret, 
elfet  illi  obiefit iue  volitus  , non  tamen  afitiue  , & 
ideo  non  elfet  voluntarius  , neque  afitio  illa  ex- 
terior illi  imputaretur  ad  culpam:  idem  autem 
eft  quando  illa  duo  coniunguntuHmeadnm,  nam 
ille  affefitus  interior  circa  mortem  inimici , &c 
afitus  exterior  emittendi  fiagittam  , licet  vnius 
fuppofiti  fint , tamen  vnus  non  eft  afitiue  ab  alio? 
8c  ille  affefitus  non  imperat  hanc  afitionem  , fied 
fiola  voluntas  venandi  : ergo  effefitus  ex  vena- 
tione fiecutus  non  eft  voluntarius  ratione  illius 
affefitus  fimplicis : vnde  in  illo  cafiu  ille  non  eft 
homicida  exterior  , nec  maneret  irregularis  fi 
faceret  ( vr  fupponitur  ) fiufficientem  diligen- 
tiam. Confirmatur  , nam  fi  ille  effefitus  tunc  ef- 
fiet voluntarius  ratione  illius  fimplicis  affefitus, 
elfet  directe  voluntarius , quia  ille  affefitus  di- 
recte terminatur  ad  illud  obiefitum  in  fe  ; er- 
go tale  voluntarium  non  fundaretur  in  igno- 
rantia provt  nunc  loquimur : conftat  autem  non 
effe  direfite  voluntarium  per  modum  afitionis, 
fied  fiolum  per  modum  obiecti  , in  quo  volun- 
tas habet  fimplicem  complacentiam  , quare, 
&c. 

Tertio  tamen  modo  polfet  intelligi  huiufmo- 
di horno  ita  difpofitus , vt  non  fiolum  haberet 


fimplicem  affectum,  fied  etiam  hunc  a filum  : Volo 
emittere  fiagittam  , fi  forte  illic  fit  inimicus;  & 
tunc  fine  dubio  effe  fit  us  videtur  indicandus  vo- 
luntarius , quia  iam  illa  afitio  non  procedit  tan- 
tum ex  voluntate  venandi , fied  etiam  ex  volunta- 
te interficiendi  inimicum : tunc  aurem  vel  mo- 
raliter  fieri  non  poteft,  vt  cum  tali  voluntate  fiat 
fiufficiens  diligentia  ad  vitandum  homicidium, 
vel  fi  admittamus  hanc  fieri , dicendum  eft  vo- 
luntatem illam  non  procedere  ab  ignorantia,  fied 
a communi  fidentia , quia  ifte  exiftimat  caiu  fieri 
poife,vtibi  fit  inimicus , non  obftante  pramiiffa 
diligentia,  & ideo  hoc  nihil  repugnat  conclufio- 
ni  politas. 

Dices : Si  hasc  ignorantia  concomitans  non 
eft  caula  afitionis , non  eft  etiam  caufia  effectus 
fiubfiecuti  ex  afitione  : ergo  quod  illa  fit  inuolun- 
taria, nihil  referre  poteft  vt  effefifus  etiam  in- 
uoluntarius  fit : alioqui  fi  ipfia  elfet  inuolunta- 
ria  pofitiuc , feu  contrarie , vt  regulariter  eife  po- 
teft , etiam  effefitus  eifet  pohtiue  inuoluntarius, 
quod  eft  contra  conclufionem  politam.  Refpon- 
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ftum  omnino  non  voluntarium  , non  oportere 
vt  fit  caufia  , fied  fiatis  eife  vt  tollat  conditio- 
nem ad  atluale  voluntarium  necelfariam  , qualis 
eft  cognitio  , quas  per  ignorantiam  tollitur.  Vn- 
de licet  illa  conditionalis  aliquo  modo  vera  fit, 
ficilicet  quod  fi  fciret , libentius  faceret , tamen 
hic , & nunc  nullam  afitualem  voluntatem  di- 
rectam, aut  indirefitam  ponit  in  operante  , quae 
fit  caufia  illius  effefitus , & hoc  prouenit  ab  igno- 
rantia , <S c ideo  poteft  caufiare  inuoluntarium  in 
effefitu  , quamuis  non  caufiet  ipfium  effefitum. 
Denique  cum  illa  ignorantia  fit  inuincibilis , ra- 
tione illius  fit , vt  voluntas  emittendi  fiagittam 
poffit  effe  prudens  , & debito  modo  fafita  , & 
confiequenter  vt  effefitus  lubfiecutus  fit  prorfius 
cafiualis  , & praeter  voluntatem  operantis.  Ne- 
que eft  eadem  ratio  de  inuoluntario  contrarii 
nam  ignorantia  fiue  iit  priuatiue  , iiue  pofitiue 
inuoluntaria,  per  fie  fiolum  habet  tollere  cognitio- 
nem , & confiequenter  voluntarium  , tamen  ex  fie 
non  habet  inducere  affectum  contrarium  refipe- 
fitu  effefitus  fiubfiecuti,  & ita  manet  limul  confir- 
mata vlrima  pars  conclufionis. 

Sed  vrget  fecunda  difficultas  in  numer.  i.  po- 
fita , quxnam  fit  differentia  in  hoc  inter  igno- 
rantiam antecedentem  & concomitantem  , quan- 
do vtraque  eft  inuoluntaria.  Nam  Ariftotel.  & 
D.  Thomas  in  hoc  videntur  conftituere  , vt 
dixi.  Refipondetur  primo  ignorantiam  conco- 
mitantem quatenus  inuoluntaria  eft  , induere 
aliquo  modo  rationem  antecedentis , vt  dixi,  & 
ideo  forte  non  effet  neceffarium  conftituere  ali- 
quam differentiam.  Secundo  dicitur , quamuis 
in  afituali  affectu  nulla  fit , tamen  in  virtuali  & 
interpretatiuo  , aliquam  reperiri  ; nam  quando 
in  rigore  ignorantia  eft  antecedens , quia  ho- 
mo cenfietur  ita  affefitus  vt  fi  fciret  non  face- 
ret , cenfietur  afitio  non  fiolum  priuatiue  inuolun- 
taria , fied  etiam  quodammodo  pofitiue  , quia 
cenfietur  illa  volunras  virtualiter  habere  affe- 
fitum  contrarium , cuius  fignum  eft  triftitiapo- 
ftea  fiublecuta  adueniente  ficientia  : quando  ve- 
ro ignorantia  eft  concomitans , nullum  inuolrn- 
tarium  pofitiue  nec  afituale  , nec  virtuale  ibi  ad- 
mificetur  , quia  voluntas  neutro  modo  habet 
affefitum  contrarium  , & libentius  eifet  fafitu- 
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Vlrimo  dicendum,  ignorantiam  fimpliciter 
voluntariam  reddere  actum  , vel  effectum  fub- 
fecucum  voluntarium , liue  illa  lic  conlequens, 
fiue  concomitans.  In  hac  conclufione,pra:fertim 
quoad  priorem  partem,  omnes  conueniunt,& 
fnmitur  ex  illo  Auguft.^.de lib.arb.c.  iy.Non  tibi 
imputatur  ad  culpatn  fi  inultus  ignores  ,fid  fi  ficire  ne- 
• glexerts.  Ratio  vero  eft , quia  ignorantia  illa  eft 
caufa  talis  actus  , feu  effedus , vt  dictum  eft  de 
ignorantia  confequenti:  ergo  fi  ipfa  eft  volun- 
taria, etiam  effectus  erit  voluntarius  jfaltem  in- 
directe & in  caufa. Quo  fit  vt  obiter  dicam  buiuf- 
modi  effedtum  per  accidens  non  polfe  effe  ma- 
gis voluntarium,  quam  fit  ipfa  ignorantia:  vnde 
fi  illa  fit  tantum  imperfede  voluntaria  , v.  g.  ex 
leui  negligentia  , quae  ad  mortale  peccatum  non 
fufficiat , etiam  effedus  erit  imperfede  volunta- 
rius , & excufabitur  a culpa  mortali , licet  non  a 
veniali.  Ratio  huius  eft,  quia  effectus  non  po- 
teft  elfe  perfectior  fua  caufa  totali, vt  fic:ergo 
fi  totum  voluntarium  refpedu  effedus  fumitur  ex 
voluntario  caufie  , fcilicet  ignorantis  , nonpoteft 
illud  effe  maius  refpedu  ignorantis  , quam  hoc. 
Notarunt  hoc  Cordub.  & Caftro  locis  citatis,  Sc 
Nauar.  infitmm.cap.  n.num.6.  licet  oppofitum 
infinuet  Caiet.  1 . i.  <7.  76.  art.  4.  &c  forte  plura  de 
hoc  in  tractatu  de  peccatis. 

Sed  lupereft  altera  pars  de  ignorantia  conco- 
mitante  , de  qua  non  procedit  ratio  fada  , quia 
non  eft  caufa  actionis  , vt  in  3.  difficultate  tactum 
eft.  Sed  nihilominus  etiam  haec  pars  eft  ccrtiHi- 
tna  , vt  probant  exemplum  , & ratio  adduda  in  3. 
diffictdtate  numer.  3.  & prasterea  quia  illa  igno- 
rantia non  excufat  tunc  a culpa:  ergo  nec  tollit 
voluntarium.  Tandem  ille  tenetur  expellere  il- 
lam ignorantiam  ad  euitandum  actum , & vo- 
luntarie hoc  facere  omittit:ergo  voluntarie  etiam 
operatur  faltem  indirede.  Quare  nihil  refert 
quod  hsc  ignorantia  non  fit  caufa  adus,  & quod 
fi  adefi'et  fcientia,  adus  nihilominus  fieret ; tum 
quia  quanuiis  demus  illum  adum  non  effe  volun- 
tarium in  ignorantia  tanquam  in  caufa,  erit  ta- 
men illa  ignorantia  conditio  fufficiens  vt  ille 
actus  fit  voluntarius  indirede , quatenus  homo 
tenetur  & poteft  illum  vitare  & non  facit , nam 
quod  elfet  fadturus  exiftente  fcientia  , non  excu- 
fat illum,  fed potius  quodammodo  magis  accu- 
fat,quia  illa  eft  praua  difpofitio , & contraria 
obligationi , qua  tenetur  vitare  adtnmjtum  etiam 
quia  ille  effedtus  eft  voluntarius  in  alio  actu  di- 
recte voluntario  , vt  v.  g.  occifio  hominis  in  ve- 
natione : ignorantia  autem  voluntaria  quamuis 
fit  concomitans  , eft  ratio , feu  conditio  vt  prior 
ille  adtus  venandi  imprudenter , feu  incaute  fiat, 
& confequenter  vt  in  illo  cenfeatur  volitus  effe- 
dtus inde  fecutus. 

Atque  ex  his  fatisfactum  eft  ad  tertiam  diffi- 
cultatem in  principio  pofitam : concedimus  enim 
totum  id  quod  probare  intendit, vt  ex  hac  vltima 
af!ertione,&  ex  praecedenti  fatisronftat  rquando 
ergoAriftot.  dicit  ignorantiam  concomitantem 
caufare  non  voluntarium,^ t 1 certe  locutus  eft  fal- 
tem de  illa  ignorantia  quando  omnino  non  eft 
voluntaria  , vt  fupra  notaui , vel  locutus  eft  prae- 
cise de  illa  quatenus  concomitans  eft  , nam  vt  fic 
non  habet  caufare  voluntarium  , fed  potius  non 
voluntarium  faltem  directum  ; quod  vero  caufet 
voluntarium,  interdum  id  habet  quatenus  ipfa  vo-/ 
luntaria  eft  , fub  qua  confideratione  participat 
rationem  ignorantias  confequentis  , vt  didtum 
eft.  Atque  eodem  modo  eft  interpretandus  D. 

Suarez.  infamam  fecunda  D.Thom. 


Thom.  cum  1. 1 . cjuafi.  76.  articul.  3.  dicit  igno- 
rantiam concomitantem  non  cxculare  , lciiicet 
prascisc , vt  concomitans  eft,  nam  vt  eftinuolun- 
taria,  & quodammodo  antecedens , excufare  po- 
teft. Ad  confirmationem  ibi  pofitam  de  iguoran-  confir.»'» 
tia  concomitante  alicuius  conditionis  imperti-  e0lietni,urn- 
nentis  ad  adum  , vt , v.  g.  quod  fiat  die  fefto; 
refpondetur  in  primis  hic  non  e fle  fennonem  de 
ignorantia  rei  impertinentis  ad  adum  moralem, 
quia  illa  etiam  fi  fit  antecedens , vel  confequens, 
nihil  etiam  refert  ad  moralem  adtum.  Deinde 
dicitur , qualifeunque  fit  illa  conditio  ignorata, 
poffe  fieri  voluntariam  , vel  inuoluntariam  per 
ignorantiam  , fi  castera  neceflaria  concurrant,  vt 
in  exemplo  ibi  polito  de  eo  qui  furatur  die  fe- 
fto  , ignorans  elfe  diem  fieftum  , fi  illa  ignoran- 
tia fit  inuincibilis  , etiamli  fit  concomitans  , fa- 
ciet aftum  inuoluntarium,vt  tali  tempore  factum. 

Vnde  fi  illa  circunftantia  poffer  aliquo  modo 
aggrauare  culpam  , excufaret  hominem  ab  illa 
grauitate. 

Ad  quartam  difficultatem  vno  verbo  dici  po-  iX* 
teft  verum  effe  totum  id  quod  in  ea  intenditur.  Expeditur 
non  tamen  effe  contra  dida  , hasc  enim  ignoran-  4'  dlfficulta5 
tia  facit  conditionem  , leu  effedum  ignoratum 
effe  voluntarium  tantum  indirede  & in  alio  , & 
ideo  feruandas  funt  regula:  de  huiufmodi  volun- 
tario fupra  tada:.  Itaque  fi  hsc  ignorantia  fit 
immediate  cauia  alicuius  omiflionis  ex  qua  fe- 
quitur  alius  effedus , confiderandum  eft  vtrum 
ille  effedus  fit  priuatiuus  , qui  immediate  fe~ 
quitur  ex  alia  priuatione ; & tunc  ille  erit  vo- 
luntarius in  fua  caufa  , fi  fit  fufficienter  prasuifus, 
fi  vero  effedus  fit  pofitiuus  , vlterius  inquiren- 
dum eft  , an  quis  teneatur  illum  virare,  nam  tunc 
erit  voluntarius  , & non  alius,  quia  fi  quis  non 
tenetur  vitare  effedum , nihil  refert  quod  igno- 
ret illum  fore  confequendum  ex  priori  omiflio- 
ne  , imo  ficut  non  tenetur  euitare  effedum,  ita 
etiam  non  tenebitur  vitare  talem  ignorantiam 
provt  ad  illam  terminatur  , &c  confequenter  illa 
ignorantia  vt  fic  , non  erit' voluntaria , neque 
confequens , quia  neque  eft  volita  directe  , vt 
fupponitur,  neque  indirede  , quia  non  tenetur 
illam  vitare.  Si  autem  adus  aliquis  pofitiuus  fit 
immediate  voluntarius  occafione  ignorantia:, 
tunc  effedus  fubfecutus,  non  eft  tantum  indi- 
rede voluntarius  per  negationem  adus  , fed 
etiam  pofitiue  voluntarius  in  alio.  Vnde  opor- 
tet vt  vel  per  fe  fequatur  ex  priori  adu  cum  fuf- 
ficienti  pra:uihone  , vel  certe  fi  per  accidens  fe- 
quitur  , neceffe  eft  vt  homo  teneatur  illum  vita- 
re , alloqui  non  cenferctur  volitus,  fed  permif- 
fus.  Et  ita  eft  intelligenda  communis  dodrina  de 
ignorantia  confequenti. 

Vnde  ad  illud  exemplum  de  eo  qui  vult  dare  21. 
eleemofynam  ei  qui  fe  fingit  pauperem  , dicen-  Ad  1.  exem- 
dum  illam  adionem  dupliciter  confiderari  pof-  P,um  m eo~ 
fe , vno  modo  vt  fotmaliter  eft  eleemofyna  , qua:  em 
terminatur  ad  pauperem  quia  pauper  eft  , alio 
modo  vt  eft  efficax  ad  transferendum  dominium 
in  hunc  hominem  quafi  materialiter  quatenus 
talis  homo  eft.  Priori  modo  talis  adio  eft  fim- 
pliciter, imo  & direde  voluntaria, quia  formaliter 
& direde  proponitur  voluntati  obiedum  elee- 
mofyna:, & in  illud  direde  tendit,&  ita  illa  adio 
eft  fimpliciter  ftudiofa  & honefta.fi  alias  pruden- 
ter fiat:  pofteriori  autem  modo  illa  adio  non  eft 
direde  voluntaria , nam  ex  parte  obiedi  eft  quali 
virtualiter  conditionata  ,volo  dare  fi  pauper  eft: 
vnde  non  exiftente  conditione,  non  confequitur 
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effeftus  , & ideo  etiam  ille  effeccus  non  eft  per  fe 
ac  neceftario  coniun<ftus  cum  tali  voluntate  , ne- 
que cum  adtione  exterius  dandi.  Quo  loco  fe  of- 
ferebat ampliffima  qua:ftio,  quando  ignorantia 
irritet  voluntatem , feu  contradtum ; led  hoc  per- 
tinet ad  alias  materias , & ideo  obferuanda  eft 
tradita  regula  in  didta  folutione  } quod  quando 
ignorantia  eft  de  aliqua  conditione  qux  virtuali- 
ter  reddit  voluntatem  conditionatam,tunc  fi  de- 
fit conditio,  irritat  ob  rationem  datam, & quia 
in  eo  cafu  talis  conditio  femper  eft  motiuum  in- 
trinfecum  voluntatis , vt  eft  paupertas  in  a&u  ele- 
emofynx ; quando  vero  conditio  non  eft  huiuf- 
modi,fed  eft  motiuum  extrinfecc  applicans  vo- 
luntatem , nunc  ignorantia  circa  talem  conditio- 
nem non  irritdt  adtum. 

Ad  aliud  exemplum  in  eadem  difficultate  po- 
fitum  de  ignorantia  ebrij , dicendum  eft , vt  illa 
ignorantia  fit  confequens  refpe&u  alterius  |tfFe- 
<ftus  fubfecuti , non  fatis  efte  vt  ipfa  fequatur  ex 
culpa  voluntaria  ,fed  oportere  vt  ipfa,  quatenus 
poteft  efte  cauia,vel  conditio  vt  fiat  talis  effe- 
rus , fit  voluntaria,  & aliquo  modo  prxuifa,nam 
fi  hoc  fit  omnino  ignoratum  , quamuis  ebrietas 
fit  voluntaria  materialiter,  tamen  vt  eft  caufa  ho- 
micidij,eftinuoluntaria  ,&  ideo  tunc  ignorantia 
illa  facit  homicidium  inuoluntarium  , quia  efto 
in  fe  fit  confequens , tamen  vt  rcfpicit  homici- 
dium,eft  antecedens  : fi  autem  vtroque  modo  fit 
voluntaria  , faciet  homicidium  voluntarium ; at- 
que ita  femper  eft  verum  ignorantiam  confc- 
quentem  vt  fic  caufare  voluntarium. 

Sed  poterat  hlcvlterius  qua:ri,vtrumha:c  igno- 
rantia augeat,  vel  minuat  voluntarium:  quae  com- 
paratio debet  fieri  ad  adtum  eundem,vel  certe  ad 
fubiedlum  , nam  fi  fiat  inter  ipfas  ignorantias, 
certum  eft  , quo  maior  fuerit  ignorantia,  vel  ma- 
gis voluntaria,eb , exteris  paribus,reddere  adtum 
magis , vel  minus  voluntarium : vnde  ignoraptia 
affcdlata  magis  voluntarium  facit,  quam  craffa,& 
haec  magis , quam  negligens  communi  modo.  Si 
vero  fiat  comparatio  ad  a<5tum  ex  fcientiafadhim, 
omnes  concedunt  ignorantiam  indire&e  tantum 
voluntariam  , minuere  potius  quam^ftugere  vo- 
luntarium , quia  ipfamet  eft  imperfecto  modo  vo- 
luntaria, & propterea  facit  vt  adtus  non  fit  dire- 
<fte  voluntarius , fed  tantum  indiredte.  Item,  quia 
minuit  cognitionem  , atque  ita  ex  hac  parte  mi- 
nuit voluntarium,  & aliunde  non  auget , cum  ipfa 
fit  imperfedto  modo  volita.  De  ignorantia  autem 
affedtata  autores  non  conueniunt,  namD.Bonau. 
in  i.  d.  11.  i.  p.  dijlinft.art.  i.  q.  3.  Almain.  tra- 
flatu  i.moral.  cap.  4.  cenfent  minuere  ob  ratio- 
nes fa&as , quia  minuit  cognitionem,  & confe- 
quenter  minuit  contemptum , & tollit  faltem  di - 
retium  voluntarium.  At  vero  D.  Thomas  1.  i.q.  7 6. 
art.  4.  quem  fequitur  Durand.  in  1.  d.n.q.4.  fen- 
tiunt  non  minuere , fed  potius  augere  , vel  magis 
proprie,  effe  fignum  magni  voluntarij,  quia  hxc 
ignorantia  eft  dire&e  voluntaria  : vnde  ex  par- 
te non  minuit  , & aliunde  procedit  ex  vehe- 
menti afFedhi  talis  adtionis , nam  ideo  vult  ali- 
quis ignorare , vt  libentius  operari , feu  peccare 
poflit . 

Sed  hxc  res  latius  tra£l.$.difp.4.tVc  difeutienda: 
nam  mihi  non  eft  dubiu  quin  hxc  ignoratia  poflit 
procedere  ex  variis  motiuis  & afte&ibus,  &quod 
interdum  poflit  minuere  voluntarium  refpedtu 
alicuius  conditionis  ignorata: , & confequenter 
quod  poflit  minuere  peccatum  ex  parte  alicuius 
circunftantix , v.  g.  contemptus , vt  fi  quis  nollet 


fcire  quid  Ecclefia  de  aliqua  re  definierit,  qnia 
non  vult  ab  Ecclefia:  definitione  difcedere,& 
alioqui  vult  libere  fentire  quandiu  fibi  de  Eccle- 
fia: definitione  non  conftat:tunc  fi  contingat  in 
re  diflentire  a definitione  Ecclefia: , fine  dubio 
eft  id  cum  minori  voluntate,  & abfque  pertina- 
cia , & cum  minori  contemptu : fi  autem  negligat 
fcire  definitionem  Ecclefia:,  quia  decreuit  ita  fen- 
tire, quidquid  Ecclefia  fentiat,  tunc  illa  igno- 
rantia nihil  minuet , fed  potius  eft  fignum  magni 
affedus  : femper  tamen  hxc  ignorantia  aliqua  ex 
parte  auget  voluntarium  , faltem  ex  parte  illius 
adtus , vel  effedtus  quem  homo  ita  amat , vt  ob  id 
velit  ignorare.  Vtrum  vero  omnibus  penfatis 
augeat, vel  minuat  culpam,  prxdidto  loco  tra- 
ctandum eft.  Legatur  Cordub.  lib.  1.  de  ignorant . 
quttfl.  1 3 . 
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DE  hac  quxftione  pauca  in  terminis  inue- 
niuntur  in  autoribus  : videntur  enim  fup- 
ponere  eandem  efte  rationem  de  inconfideratio- 
ne,&  de  ignorantia , quia  inconfideratio  qux- 
dam  ignorantia  eft ; habet  tamen  fpecialem  & 
non  modicam  difficultatem  , cuius  cognitio 
etiam  confert  ad  intelligendum  quibus  modis 
poflit  efte  ignorantia  indireCte  voluntaria. 

Supponendum  primo  fermonem  efte  devoluti-  j, 
tarlo  perfeCto  & rationali,nam  certum  eftinconfi-  ^Suppci,;, 
derationem  aCtualem  neceftario  excludere  volun- 
tarium  diretlum atluale , quia  nihil  eft  direCte  & in  E10ntiiU  ■ 
fe  volirum  , quin  fit  eodem  modo  cognitum,  non 
tantum  habitu  , fed  a£tu , quia  habitus  dum  non 
operatur,  non  monet  , neque  excitat  volunta- 
tem, fed  eft  quaft  dormiens  :&  eadem  ratione 
non  fatis  eft  quod  prxcefterit  confideratio  etiam 
tempore  immediate  antecedenti,quia  fi  iam  nunc 
non  eft  a£tu , tantum  manet  habitu , & non  mo- 
uet : igitur  folum  poteft  fuperefte  quxftio , vtrum 
id  quod  aCtu  non  confideratur , poflit  pro  tunc 
efte  indireCtc  voluntarium,  feu  in  alio, quod  nunc 
pro  eodem  fumimus.  Dixi  autem  fupra  indiretle 
voluntarium  folum  habere  locum  in  voluntario 
perfeCto  &c  rationali  , quia  intrinfece  inclu- 
dit poteftatem  agendi  , & non  agendi.  Eft  er- 
go fermo  de  voluntario  perfeCto,  & non  volun- 
tario illi  oppofito  , & confequenter  de  conli- 
deratione , vel  inconfideratione  illis  proportio- 
nata. 

Secundb  fupponendum  dupliciter  aCtum,  vel  1. 
effedtum  pofte  denominari  voluntarium  : primo  1.  Suppi 
ab  a£tu  prxterito , fecundo  ab  adtu  prxfenti , vel  tio- 
formali , vel  interpretariuo : inter  quos  duos  mo- 
dos eft  magna  differentia  , quod  attinet  ad  res 
morales  5 nam  quando  aCtus,vel  effeCtus  denomi- 
natur voluntarius  ex  fola  prxcedenri  voluntate," 
tunc  fiue  hoc  fufficiat  vt  denominetur  aCtus  bo- 
nus,vel  malus  moraliter  ,fiue  non  ( quod  videtur 
ad  quxftionem  de  nomine  fpeCtare ; ) tamen  cer- 
tum eft  in  re  ipfa  non  habere  alia  malitiam,  neque 
aliud  demeritum , quam  fuerit  in  prxcedenti  vo- 
luntate,ab  qua  denominatur  voluntarius.  Exem- 
plum eft  in  a£tu  fadto  tempore  ebrietatis , qui  eft 
voluntarius  tantu  prxcedenti  voluntate,  quia  tota 
malitia  & demeritum  cbfiftit  in  voluntaterat  vero 

actuale 
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actuale  voluntarium  per  voluntatem  prtefentem 
continet  diftindam  malitiam, feu  bonitatem.  Hic 
ergo  non  agimus  At  voluntario  per  denominatio- 
nem ab  adu  proterito  j fic  enim  certiffimum  eft, 
id  quod  nunc  eft  adu  inconfideratum  , polfe  eife 
voluntarium  ratione  voluntatis  qux  prasceflit , li 
illa  fit  caufa  inconfideratienisfubfecut^,  & adus 
ab  illa  procedentis  , vt  in  exemplo  ebrij.  Qu^ri- 
mus  ergo  de  aEtuali  voluntario,  V erum  poilit  dura- 
re per  prrefentem  voluntatem  ftante  aduali  in- 
confideratione. 

3 . Ex  qua  tituli  explicatione  fatis  patet  ratio  du- 

prscipuara-  bitandi.  Videtur  enim  fieri  non  pofte  vt  fit  ita 
no  duHtan-  voimtar'lum } qUOd  non  eft  confideratum,  quia  ni- 
liarft  3 bil  eft  adu  volitum,  nifi  quod  eft  adu  cognitum: 
idem  autem  eft  eife  adu  cognitum,  & eife  adu 
Euafio.  confideratum.  Dices  hoc  folum  probare  huiuf- 
modi  adum,  vel  obiedum  non  confideratum  non 
pofte  efte  direde  volutarium,  poife  autem  efte  in- 
Impugnatur.  direde.Sed  cotra,quia  ficut  ad  dire Ele  voluntarium 
necefte  eft  vt  fit  adu  cognitum  , ita  ad  indirectum 
necefte  eft  vt  faltem  poffit  & teneatur  confidera- 
re,&  non  faciat : fi  autem  aliquis  adu  non  confi- 
deret aliquam  rem  , non  eft  in  poteftate  eius  adu 
confiderare,  nec  poteft  luc  & nunc  adu  teneri 
ad  confiderandum  : ergo  non  eft  indirccle  volunta- 
rium. Probatur  minor  , quia  neque  homo  poteft 
fe  applicare  ad  confiderandum  , quod  non  confi- 
derabat,  per  folam  potentiam  intellediuam,quia 
illa  non  eft  potentia  libera , vnde  non  poteft  fe 
determinare  quoad  exercitium  , nifi  vel  ab  obie- 
do  necelfario  excitetur , vel  aliunde  applicetur, 
ficut  contingit  in  vifu  & aliis  potentiis  cognofci- 
tiuis  : neque  etiam  eft  hoc  in  noftra  poteftate  per 
voluntatem  , quia  voluntas  non  poteft  applicare 
intelledum  vt  confideret , nifi  volendo  vt  confi- 
deret hanc  vel  illam  rem  : non  poteft  autem  vo- 
luntas hoc  velle,  nifi  prius  intclledus  indicet  bo- 
num eife  confiderare  de  illa  re  , quia  non  poteft 
ferri,  nifi  in  cognitum  & iudicatutn  bonumrergo 
talis  voluntas  fupponit  neceftario  aliquam  confi- 
derationem  illius  rei,  faltem  quatenus  poteft  eife 
obiedum  confiderationis  intelledus:  ergo  fi  om- 
nino nulla  fit  confideratio  talis  rei , non  poteft 
adio  eife  voluntaria.  Imo  de  illo  iudicio,  quo  in- 
telledus iudicat  adu  bonum  efte  confiderare, vl- 
teriiis  inquirendum  fupereft,  vtrum  fit  liberum, 
vel  neceifarium  , nam  fi  eft  liberum  , oportet  vt 
fupponat  voluntatem  , & ha:c  voluntas  fupponit 
aliud  indicium  , de  quo  redibit  eadem  quaeftio. 
Si  vero  neceifarium,  fequitur  non  pofte  eife  in 
poteftate  hominis  confiderare  de  aliqua  re,  nifi 
vel  cafu,  vel  externa  prouidentia  prius  necefta- 
rib  moneatur  ad  aliquam  confiderationem  illius 
rei  : ergo  hac  feclufa  nullum  erit  voluntarium. 

Vnde  poteft  aliter  vrgeri  hsc  difficultas  , nam 
adualis  inconfideratio  femper  non  eft  volunta- 
ria  : femper  ergo  caufat  non  voluntarium.  Confe- 
quentia  patet  ex  fupra  didis  de  ignorantia  : an- 
tecedens probatur , quia  talis  inconfideratio  non 
poteft  efte  direde  voluntaria,  propter  argumen- 
tum fadum  , quia  voluntarium  diredum  requirit 
adumpofitiuum  voluntatis , hic  vero  fupponit 
cognitionem  & confiderationem  adualem  obie- 
di  voliti  : neque  etiam  efte  poteft  indirede  vo- 
luntaria, quia  hoc  ipfoqubd  homo  non  confide- 
rat , non  eft  in  poteftate  hominis  applicare  fe  ad 
confiderandum  : vnde  fit  etiam  vt  non  teneatur, 
quia  obligatio  fupponit  poteftatem  , &c  quia  , vt 
homo  hic  & nunc  obligetur  adu , oportet  vt  hic 
& nunc  adu  confideret  fe  ad  hoc  teneri, quia  non 
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obligatur  nifi  mediante  ratione , & ideo  fi  ratio 
veluti  adualiter  non  imponat  prseceptum,  feu  ap- 
plicet legem, non  poteft  homo  adu  obligarijergo 
li  non  confiderat  de  obligatione  ad  confideran 
dum,non  poteft  teneri  ad  confideradurmfi  autem 
prius  confiderat  de  obligatione  confiderandi  ta- 
le rem,iam  non  praecedit  inconfideratio  illius  rei. 

Tandem  confirmatur  veluti  indudione  qua-  p, 
dam  , namob  hanc  caufamquamuis  aliquis  ope-  3.  Ratiocri- 
retur  bonum  , fi  tamen  non  confiderauit  boni-  membris, 
tatem  obiedi  , vel  adionis , nullam  bonitatem  1 tin'°‘ 
moralem  habet  in  voluntate  fua , quia  illa  incon- 
fideratio fecit  adum  & bonum  inuoluntarium; 

& quia  obiedum  non  dat  bonitatem  voluntati 
nifi  vt  cognitum  , ideo  licet  in  fe  fit  bonum  , fi 
exiftimatur  malum  , & ita  terminat  voluntatis 
adum  , non  dat  illi  bonitatem  , fed  malitiam  : fi 
ergo  per  inconfiderationem  occultetur  bonitas 
eius  , non  dabit  etiam  bonitatem.  Deinde  eadem  Secundo, 
eft  ratio  de  malitia  , vel  de  prohibitione  incon- 
fiderata : qua  ratione  qui  omittit  facrum  in  die 
fefto,ex  adtuali  inaduertentia  diei  fefti,  non  pec- 
cat : nec  facerdos  omittens  aliquam  ex  horis  ca- 
nonicis ex  obliuione.  Item  hac  ratione  Theolo-  Tertio, 
gi  omnes  excufant  a mortali  peccato  deledatio- 
nem  ex  fe  turpem,  in  qua  homo  aliquantulum 
immoratur  ablque  reflexione  & aduertentia  tur- 
pitudinis eius  , & in  hoc  diftinguunt  deledatio- 
nem  morofam  a non  morola,  fcilicet  non  in  mo- 
ra temporis,  fed  inaduertentia?, vt  videre  eft  apud 
Theologos  in  z.  d.i 4.  apud  D.Thom.  Bonauent. 

Richard.  Alber.  & alios , 8c  Caiet.  & Summiftas, 
verbo,  deleElatio  morofa , feu  verbo,  cogitatio , & nos 
infr&in traft.5 .dijput.5 .Jett.y.  8c  tradatur  late  i.z. 
qmjl-.74.art. 8. 

Propter  ha?c  videri  poteft  probabile  adualem  6. 
inconfiderationem  reddere  adum  non  volunta-  Videri  prx- 
rium  quantum  ad  conditionem  non  confidera-  rano" 

tam  , & conlequenter  non  efte  in  voluntate  pro-  ,naitucun)> 
priam  & formalem  bonitatem,  vel  malitiam , nifi 
quamdiu  homo  aliquo  modo  adu  confiderat  eife 
bonum  , vel  malum  id  quod  operatur , & confe- 
quenter  quod  fi  homo  coepit  aliquid  operari  cum 
tali  confideratione  , poftea  vero  durat  in  adione 
externa  diuertens  intelledurp  a tali  confideratio- 
ne, illa  adio  in  principio  dicatur  moraliter  vo- 
luntaria , & bona , vel  mala  in  adu  , poftea  vero 
in  continuatione  folum  denominetur  talis  ab 
adu  pratterito  , qui  fuit  quamdiu  durauit  illa  ad- 
uertenna  , non  vero  ab  aduali , vel  prtefenti  vo- 
luntate. Vnde  fit  vt  per  illam  continuationem,vel 
perfeuerantiam  in  tali  adione , nec  crefcat  bo- 
num, nec  malitia,  nee  meritum, nec  demeritum. 

PraambuU  ajfert  tones  du£  ad  praecipuam 
refoluttonem  tituli. 

Vt  explicemus  veritatem , praemittendum  eft  j. 
in  primis  dari  aliquam  inconfiderationem  adua-  Obliuio  na- 
lem  prorfus  inuoluntariam , qua:  dici  folet  natu-  £ura‘‘s  !eu  !n 
ralis  obliuio  , de  qua  rede  procedunt  qua:  hade-  j Un  r ar  i a 

nusdixi,&  rationem  huius  vnico  verbo  attigit  dari  poteft. 
Caiet.  verbo,  inconfideratio.  quia  non  eft  in  pote- 
ftate hominis  facere  vt  omnia  qua:  habitu  fcit, 
aut  memoria  retinet , fibi  adu  offerantur  : quan- 
do ergo  obiedum  confiderandum  nullo  modo 
offertur  , neque  in  fe  formaliter  , neque  in  aliquo 
alio  quod  poffit  excitare  cognitionem  eius , tunc 
vero  obliuio  eft  naturalis  Sc  inuoluntaria  , vt 
euidenter  probat  principalis  ratio  in  principio 
fada. 
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64  De  ignorantia svtrum fit  caufa  volunt  arfivel  inuoluntarij. 


Supponendum  fecundo  , asque  certum  elfe  da- 
ri aliquam  inconfiderationem  voluntariam.  Hoc 
docuit  exprefse  D.  Thomas  in  1.2.  cyu&ft.G.artic. 3. 
ad  3, er  art.j.  dicens,  ficut  non  velle  & non  agere, 
ita  & non  conliderare  elfe  voluntariunl : 8c  ideo 
ficut  poteft  elfe  voluntarium  indirectum  Ime  adu 
voluntatis  , ita  fine  aduali  confideratione  intel- 
ledus,  & ideo  tam  citata  quaft.6.art. 8. quam  ^.74. 
art.j.  adi.  dicit , quamuis  deledatio  tollat  ali- 
quam adualem  confiderationem  , nihilominus 
illam  inconfiderarionem  efte  voluntariam  , quia 
eft  in  poteftate  hominis  vel  impedire  concupi- 
fcentiam  , vel  ea  non  obftante  applicare  intelle- 
dum  ad  confiderandum.  Idem  rede  demonftrat 
Scotus  in  i.d.^i.yuaft.i  .art.i . & idem  fupponunt 
omnes  Theologi  & Summiftas  tradantes  de  mo- 
rali inconfideratione,  & de  peccato  quod  ab  ea 
procedit  , vt  magis  ex  fequentibus  conflabit. 
Colligitur  etiam  ex  Ariftot.  2.  deanim.  cap.$.  di- 
cente polfe  hominem  intelligere  adu  cum  velit, 
Sclib.i.cap.4.  idem  repetit, fi  intelledus  fit  in  adu 
pnimo  conftitutus  : atque  idem  fentit  Auguft.2.^<? 
Trinit.cap.$.&  lib.j 5 .cap.ij.  & farpe  in  eildem  li- 
bris eleganter  tradans  &c  inquirens  quid  debeat 
in  intelledu  procedere  vt  poffit  voluntas  illum 
ad  confiderandum  applicare,  vt  latius  infra  di- 
cetur. Vnde  fumenda  eft  ratio  a priori  huius  ve- 
ritatis , fcilicet  quia  voluntas  poteft  mouere  in- 
telledum  ad  exercitium  adus  : & hac  ratione 
non  omnis  adualis  inconfideratio  eft  naturalis 
& ab  extrinfeco  , fed  aliqua  eft  ab  intrinfeco  ex 
voluntate  hominis : quod  rede  declarauit  Gabr. 
in  i.d.ii.cj.i.  art.i.  ergo  eadem  ratione  inconfi- 
deratio  intelledus  poterit  aliquando  tribui  vo- 
luntati tanquam  proprias  caufas  pofitiuas  , vel  fal- 
tem  priuatiuas , nam  ficut  affirmatio  eft  caufa  affir- 
mationis, ita  priuatio  priuatioms  ; fi  ergo  voluntas 
applicans  eft  caufa  vt  intelledus  confideret , ea- 
dem volutas  non  applicans  erit  caufa  non  vt  con- 
fideret : ergo  illa  inconfideratio  eft  a voluntate 
vt  a caufa  per  fe  in  moralibus : ergo  eft  volunta- 
ria. Confirmatur,  nam  hac  ratione  aliqua  incon- 
fideratio eft  culpabilis  & imprudens  , vt  exprefse 
docuit  D. Thomas  1.2.^.  18 5. art.i. ^.&  j.&  Gabr. 
fitpra  dicens  rationem  dormire  , & non  inquirere 
inquirenda,  nec  curare  de  agendis, aut  non  agen- 
dis , efte  faspe  culpabile , 8c  ideo  etiam  adum  vo- 
luntatis elfe  malum,  quia  eft  praster  regulam  ra- 
tionis , quas  vel  adu  ineft,  vel  ineffe  deberet : ni- 
hil autem  elfe  poteft  in  intelledu  culpabile,  nifi 
quatenus  eft  voluntarium  a voluntate,  quia  vo- 
luntarium eft  de  intrinfeca  ratione  culpas , vt  faspe 
didum  eft.  Tandem  hac  ratione  orare  fine  atten- 
tione eft  malum  & culpabile,  quia  ipfa  diftradio 
mentis  poteft  efte  voluntaria;  nihil  autem  aliud 
eft  non  attendere , quam  non  confiderare  : igitur 
aliquando,  & faspe  carentia  adualis  confideratio- 
nis  poteft  efte  voluntaria. 


Rejfonfio  principalis  ad  titulum  per  duas 
ajfertiones. 


Ex  his  duobus  principiis  colligo  duas  alias  af- 
fertiones  asque  mihi  certas.  Prima  eft  inconfide- 
rationem  inuoluntariam  caufare  adum  non  vo- 
luntarium , quoad  conditionem  non  confidera- 
tam.  Itaque  quantumuis  adus  fit  malus,  vel  pro- 
hibitus , fi  malitia  eius  omnino  inuoluntarie  non 
aduertitur  , excufat  hominem  ab  illa  , & fic  de 
aliis.  Ratio  eft  fupra  tada,  quia  fine  cognitione 
aduali  non  poteft  efte  adualis  voluntas : ergo  fine 


poteftate  confiderandi  non  poteft  efte  hic  & nunc 
poteftas  volendi, led  quando  inconfideratio  eft 
omnino  inuoluntaria  , deeft  poteftas  confideran- 
di , quia  fupponimus  efte  inuoluntariam  direde 
& indiredeiergo  etiam  deeft  hic  Sc  nunc  poteftas' 
proxima  volendi : ergo  tollitur  voluntarium  dire- 
ilum  & i nai rectum, na m vtrumque  fupponit  intrin- 

fece  poteftate  proximam  volendi. Vnde  confirma-  r-c 
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tur,  nam  ignorantia  inuoluntaria  cauiat  tnuolun - 

tarium,  non  ob  folam  negationem  fcientias  habi- 
tualis , quia  operatio  humana  per  fe  non  depen- 
det ex  habitu,  fed  ex  aduali  cognitione;  igitur 
cauiat  inuoluntarium , quia  tollit  poteftatem  con- 
fiderandi adualiter  contra  voluntatem.  Et  eadem 
ratione  quando  homo  habet  impeditum  rationis 
vfum,non  eft  capax  volunt ary  pro  tunc  non  ob  de- 
fedum  adus  primi,  vt  fic,  fed  quia  inde  redditur 
impotens,  vt  hic  & nunc  faciat  adum  fecundum, 
ergo  eriamfi -non  fit  Iasfum  organum  , nec  defit 
habitus,  aut  adus  primus, quacumque  alia  ratio- 
ne horno  hic  & nunc  fit  impotens  ad  adum  fe- 
cundum, erit  incapax  voluntary. 

Dices  primo,  elfe  differentiam,  quia  prior  im-  io. 
potentia  qux  oritur  ex  lasfione  organi , vel  caren-  Halio  v-, 
tia  adus  primi , vel  alio  fimili  impedimento,  eft  csntp  p- 
impotentia  fimpliciter,  & ideo  excufat,  & reddit  ximePt0Di- 
adum  inuoluntarium : at  vero  hasc  inconfidera- 
tio tantum  adualis  , folum  inducit  impotentiam 
ex  fuppofitione,  eo  modo  quo  res  quando  eft,ne- 
cefte  eft  efte,  quia  illa  inaduertentia  non  eft  ne- 
ceflaria  nifi  fuppofito  quod  fit.  Refponderur  fim-  Praecluditur, 
plicirer  negando  allumptum  , nam  ficut  prior  in- 
confideratio eft  neceftaria  ex  fuppofitione  alicu- 
ius impedimenti  pertinentis  ad  adum  primum, 
ita  haec  inconfideratio  , de  qua  agimus  , oriri  po- 
teft ex  aliquo  impedimento  necelfario  , & ante- 
cedenti omnem  voluntatem  , pertinente  ad  ali- 
quam conditionem , neceftariam  ex  parte  obicdi 
vt  homo  exeat  in  adum  fecundum  : vt  v.  g.  quod 
offeratur  ei  aliquod  obiedum  excitans  intelle- 
dum  , & illo  mediante  voluntatem.  Vnde  ne- 
cefte  eft  aduertere  impotentiam  adualiter  confi- 
derandi interdum  oriri  ex  caufa  & fuppofitione 
prorfus  extrinfeca  , feu  naturali , & tunc  illa  in- 
confideratio eft  inuoluntaria,  8c  caufat  inuolunta- 
rium, fiue  illa  fuppofitio  tollat  adum  primum, 
fiue  praxise  impediat  adum  fecundum  ; nam  eft 
eadem  ratio  , vt  probant  argumenta  fada.  Ali- 
quando vero  poteft  homo  in  fenfu  compofito 
efte  impotens  ad  confiderandum  , tamen  ex  fup- 
pofitione libera.  Et  hoc  poteft  elfe  adhuc  duobus 
modis  , primo  quod  illa  fuppofitio  iam  prasceftlt, 
tamen  hic  & nunciam  non  pendet  ex  voluntate, 
vt  v.g.  quia  homo  ira  fe  voluntarie  diftraxit , feu 
appli caui t ad  ftudium , vel  aliquid  fimile , vt  iam 
in  illo  nullum  principium  adu  maneat  quo  poflit 
fe  ad  aliam  cognitionem  applicare , & tunc  etiam 
hxc  inaduertentia  etiam  hic  & nunc  caufat  inuo- 
luntarium , quia  reuera  iam  de  prasfenti  non  eft 
voluntaria  , fed  folum  per  denominationem  ex- 
trinfecam  ab  adu  proterito.  Alio  tandem  modo 
poteft  dici  homo  hic  & nunc  impotens  ad  confi- 
derandum ex  fuppofitione  voluntaria  & libera 
pro  eodem  inftanti , fcilicet  fuppofito  quod  non 
ie  applicuit  ad  confiderandum , ieu  quod  volun- 
tarie fertur  a concupifcentia  quasillum  diftraxit 
a confideratione : & de  hac  impotentia  rede  pro- 
cedit argumentum  fadum , fed  non  de  illa  lo- 
quimur, quia  hasc  non  fufticit  vt  inconfideratio 
fit  inuoluntaria,  quandoquidem  tota  illius  radix 
eft  voluntas. 
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Dices  fecundo  recte  fieri  polle  vt  inconfidera- 
• tio  fit  inuoluntaria  , & tamen  quod  operari  cum 
tali  incofideratione  voluntarium  fitrergo  incon- 
fideratio  inuoluntaria  non  femper  facit  opus  in- 
uoluntarium.  Antecedens  patet  a fimili  de  igno- 
rantia , nam  licet  homo  ignoret  prohibitionem, 
poteft  fulpendere  illum  actum  prohibitum  , & 
ideo  operari  cum  tali  ignorantia  poteft  efte  vo- 
> lumarium,  & interdum  etiam  culpabile.  Refpon- 
detur,cum  inconfideratio  inuoluntaria  dicitur 
caufare  inuoluntarium , intelligendum  eft  de  in- 
conftderatione  non  foliim  materialiter  (vt  fic  di- 
cam) fed  etiam  formaliter , quatenus  hic  & nunc 
poteft  efte  caufa  talis  adlus.  Quod  facilius  in 
ignorantia  declaratur  , quia  poteft  quis  nunc  in- 
uoluntarie  ignorare  prohibitionem,  atque  etiam 
aduertcre  fuam  ignorantiam , & tunc  male  face- 
ret applicando  fe  ad  opus  cum  tali  ignorantia  , fi 
pollet  commode  fufpendere  altum  , donec  igno- 
rantiam expelleret , vel  faceret  quod  in  fe  eft  , ad 
illam  expellendam.  Vnde  quamuis  tunc  illa  igno- 
rantia fit  inuoluntaria , tamen  vt  applicata  ad 
opus  non  erit  inuoluntaria  , & hoc  appello  effe 
formaliter  inuoluntarium : idem  ergo  eft  de  incon- 
fideratione  , quamuis  in  illa  vix  pollet  accidere 
vt  ipfa  in  fe  fit  inuoluntaria  ; 8c  non  vt  applicata 
ad  opus  , quia  cum  expellat  ,feu  excludat  actua- 
lem confiderationem , excludit  etiam  illam  refle- 
xionem quod  fic  operari  cum  tali  inconfideratio- 
ne  non  expediat,  vel  non  liceat ; imo  videtur  ex- 
cludere poteftatem  habendi  talem  reflexionem, & 
ideo  in  inconfideratione  hac  videntur  illa  duo 
femper  effe  coniundla. 

Secunda  aflcrtio  eft,  inconfiderationem  adlu 
voluntariam  non  reddere  adtum  omnino  non  vo- 
luntarium quoad  conditionem , feu  circumflan- 
dam non  confideratam.  Hxc  eft  , vt  exiftimo, 
communis  fententia  omnium  Dodlorum  , qui  ex 
hoc  principio  affirmant  huiufmodi  inconfidera- 
tionem voluntariam  non  excufare  hominem  a 
culpa.  Sic  Arift.  & D.  Thom.  & alij  interpretes 
in  ^.Ethicor.cap.^.  vbi  inquit  non  inuite  operari 
eum  , qui  in  fingulari  ignorat  quod  confert : vbi 
ignorantiam  in  particulari  vocat  inconfideratio- 
nem adiualem , quam  etiam  vocat  ignorantiam 
electionis , &c  dicit  non  effe  caufam  inuoluntary , 
fed  malitis.  Idem  j.Etbicor.cap.$.  dicit  inconti- 
nentem habere  quidem  fcientiam  in  vniuerfali, 
feu  in  habitu  , non  tamen  in  particulari  ,feu  in 
adlu  , nec  ob  id  excufari : & idem  repetit  cap.  io. 
& fiepe  alias.  Ex  quibus  locis  D.  Thomas , & alij 
Theologi  colligunt  huiufmodi  aditialem  incon- 
fiderationem non  folum  non  excufare  volunta- 
tem, verum  potius  nunquam  voluntatem  pecca- 
re fine  tali  inconfideratione,  vel  errore,  qui  prior 
fit,  vtpatetfiz  i .1  .ejusfi .7 6. art jj.art.x.&  78. 
art.i.&  1 .p  .qusft.6  2, ,art.i.&  5.  Prsterea  hoc  ma- 
xime verum  habet  in  peccatis  ex  ignorantia  , &c 
cx  paffione  , de  quibus  omnes  docent  occultare 
aliquo  modo  malitiam  obiedti , & adlualem  con- 
fiderationem eius  , vt  patet  in  1.2.  cjus.fl.-j 8.  art.  1. 
ad  1.  Colligitur  etiam  hsc  aflertio  ex  eodem  D. 
Thoma  in  eadem  1 .i.cjusfl.io.art.^.& .artic.8. 
vbi  dicit  effedtum  qui  per  fe  fequitur  ex  aliqua 
caufa  , poffe  effe  in  illa  voluntarium , etiamfi  non 
fit  prsuifus,  feu  in  fe  ac  diredte  confideratus  : ea- 
dem autem  ratio  eft  de  quacumque  alia  conditio- 
ne , feu  circumflantia  per  fe  coniundla  cum  ob- 
ieclo  confiderato  , quamuis  ipfa  formaliter  8c  in 
fe  confiderata  non  fit.  Eadem  doctrina  fumi  po- 
teft ex  Caietano  i.i.cjusfl.88.  art.  1.  vbi  diftinguit 


in- 


duplicem  deliberationem  mentis,  feu  rationis, 
formalem  fcilicet , & virtualem  , & priorem  ait 
fieri  cum  adluali  confideratione  obiedti,  & mali- 
tia eius,  feu  prohibitionis  & aliarum  circumflan- 
darum , quam  confiderationem  interdum  dicit 
efte  perceptibilem , interdum  vero  imperceptibi- 
lem , quia  nimirum  velociflime  fit,  & abfque  ma- 
gna reflexione ; pofteriorem  vero  fignificat  fieri 
fine  hac  adluali  confideratione  ex  habitu  , vel 
confuetudine  , vel  ex  priori  deliberatione  iam 
fadla.  Idem  aperte  docet  Gabr.  loco  citato  ex  2. 
difi.ii. 

Ratione  probatur  conclufio , quia  fi  caufa  eft  13. 
voluntaria , ex  hoc  capite  non  erit  effedlus  inuo-  Probatur  dc- 
luntarius,  vt  fupra  didtum  eft,  ergo  fimiliter  fi  lndc  ^tione 
inconfideratio  eft  voluntaria  , non  ob  id  erit  Pnmo' 
adtus  inuoluntarius  , quia  talis  inconfideratio  eft 
caufa  adlionis , vel  illi  squiualet.  Secundo  hac  Secundo, 
ratione,  fupra  didtum  eft  ignorantiam  volunta- 
riam non  caufare  de  fe  inuoluntarium  : eadem  au- 
tem ratio  eft  de  inconfideratione  adluali , quia,vt 
iam  dixi , ignorantia  non  refert  ad  voluntarium, 
vel  inuoluntarium  ratione  habitualis  fcientis  qua 
priuat , fed  proxime,  & immediate  ratione  aditia- 
lis confiderationis  , quam  tollit,  quia  voluntas 
non  mouetur  proxime  & immediate  ab  habituali 
cognitione,  fed  ab  adluali. 

Probatur  tandem  conclufio  ab  inconuenienti,  14. 
quia  alias  fequitur  malitiam  moralem  adlus  , non  Tertrb  pro- 
efle  voluntariam , nifi  quis  adlu  confideret  illum  batur  atri- 
aclum  quatenus  offenfa  Dei'  eft  : confequens  au-  'ncom~ 
tem  eft  valde  abfurdum  , alias  nullus  peccaret  prjmurn 
mortaliter , nifi  is,  qui  dum  peccat , adlu  cogitat  commodu. 
illum  adtum  offenfam  Dei  effe  grauem,quod  pau- 
ci cogitant  dum  peccant , fed  folum  de  fua  volu- 
ptate , vindidta , vtilitate,&c.  Sequela  vero  paret, 
quia  fi  ha:c  conditio  adlus  non  cogitetur , for- 
maliter & in  fe  erit  adlualiter  inconfiderata  : er- 
go vel  erit  inuoluntaria,  & fic  admittitur  iam 
fequela  illata  , vel  fi  non  obftante  ea  inconfide- 
ratione adluali  poteft  efte  voluntaria,non  alia  ra- 
tione eft  , nifi  quia  ipfa  inconfideratio  volunta- 
ria eft  , & ipfi  homini  imputatur,  nam  fi  e flet  in- 
uoluntaria & inculpabilis  , reliqua  etiam  qua: 
confequuntur  eftent  inuoluntaria. 

Secundo  eodem  modo  fequitur  neminem  pec-  j 
care  venialiter,  nifi  qui  adlu  confiderat  malitiam.  Secundum 
& turpitudinem  venialis  peccati , eamquereperi- 
ri  in  adlu  particulari  quem  exercet.  Sequela  pa- 
tet eodem  fere  difcurfu : confequens  autem  vix 
credi  poteft ; alias  certe  multi  homines  medio- 
criter perfedli  raro  ,aut  nunquam  venialiter  pec- 
carent , quod  quam  fit  falfum  , conflat  ex  mate- 
ria de  gratia.  Sequela  patet , quia  multi  funt  qui 
propter  nullam  caufam  committent  adtum  ma- 
lum, fi  adlu  animaduertant  malitiam  eius  etiam 
venialem,  8c  in  peccatis  venialibus  qua:  ex  fubre- 
ptione  fiunt , nunquam  intercedit  ha:c  actualis 
confideratio,nam  quando  hxc  interuenit , iam 
eft  adlus  deliberatus  faltem  illa  deliberatione  im- 
perceptibili , qua:  fufficit  ad  mortale , quantum 
eft  ex  parte  modi  operandi,  vt  Caietan.  fupra  no- 
tauit,  & latius  in  materia  de  peccatis  dicemus. 

Tertio  fequitur  nunquam  adlum  imputari  ad  1 6. 
culpam  , nifi  fiat  cum  adluali  confcientia:  repre-  Tertium, 
henfione , quia  fi  ha:c  non  intercedit , oportet  vt 
aliqua  inconfideratio  interueniat:ergo  fi  illa  non 
fufficit  ad  caufandum  voluntarium,  etiamfi  volun- 
taria fit , excufabit  femper  quamdiu  non  abeft 
adtualis  confideratio  feu  reprehenfio  confcien- 
tia:. Confequens  autem  videtur  effe  contra  illud 
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1 6 6 De  ignorantia,  rotrum fit  caufia  *v olunt arijfj ei  inuoluntarij . 


Pauli  2. ad  Corinth.4.  Nihil  mihi  confdm fum,fed 
non  in  hoc  iuEHfcatm furn.  quod  teftimonium  fere 
ad  hoc  propolitum  ponderat  Hieronym.  dialog.z. 
contra  Pelag.  reprehedens  illum  quod  diceret  nul- 
lum elfe  peccatum  ex  ignorantia  comnnllum.  Sa- 
pe enim  (inquit)  aliqua  malitia  latet  vbi  bene  egi Jfe 
arbitramur : & ideo  ApoEtolus  temperat  fermonem , ne 
forte  per  ignorantiam  diliquiffet.  qua:  certe  ignoran- 
tia vix  poterat  in  Paulo  elle  nili  aditialis  inconfi- 
deratio.  Vnde  ad  hoc  confirmandum  adduci  pof- 
funt  Patrum  teftimonia,  qui  monent  vt  opera 
etiam  virtutum  magna  difcretione  fiant , ne  forte 
Jit  reatus  crimina,  quod  putatur  caufa  virtutis,  vt  di- 
xit Gregor. i.moral.cap.  19, alias  3 q.&  yrnoralx.it. 
alias  2 3 . er  lib.c/.  cap.  1 6.  feu  2 j . & fequentibus , 8c 
Caffian.  collat.  1. cap. 10. 11. & 22.  Item  pollent  hic 
afferri  teftimonia  facra:  Scnpturte  , qua;  maxime 
reprehendunt  eos , qui  ex  nimia  peccandi  con- 
fuetudine  , fine  vlla  confcientire  reprehenhone 
delinquunt , & peccata  ficut  aquam  bibunt : hrec 
ergo  aCtualis  inconfideratio  non  excufat,  nec  tol- 
lit voluntarium  fi  ipfa  voluntaria  fit. 

Sed  tota  difficultas  qua;  tangitur  in  argumen- 
tis in  principio  politis,  eft,  qua;  regula  feruanda 
fit  ad  iudicandum  quando  harc  inconfideratio 
fit  inuoluntana  , & excufet  ac  tollat  voluntarium ; 
quando  vero  fit  voluntaria , quod  cenfeo  explica- 
tu difficile.  Duo  tamen  extrema  vitanda  funtjpri- 
mum  erit  fi  quis  putet  ad  huiufinodi  voluntarium 
fatis  elle  vt  in  aliquo  obieCto  aCtu  confiderato 
virtualiter  contineatur  aliud  , tanquam  propria 
& per  fe  caufa  eius  phyfica,vel  morali : quod  po- 
teft fundari  in  doCtrina  D.Thoma;  fupra  cit.qubd 
effectus  per  fe  fecutus  eft  voluntarius , quamuis 
non  fit  prsuifus : ha:c  enim  regula  non  poteft  elfe 
vniuerfaliter  vera  , quia  quamuis  inec  continen- 
tia vnius  in  alio  fit  intrinfeca  & per  fe  ex  natura 
rei , nihilominus  poteft  elfe  inuincibiliter  igno- 
rata, vt  licet  in  fimplici  fornicatione  contineatur 
detrimentum  prolis  , nihilominus  poteft  inuin- 
cibiliter ignorari  ea  malitia  : ergo  eodem  modo 
poteft  fimi  lis  efleCtus,vel  conditio  aCtus  inuo- 
luntarienon  confiderari , fi  nihil  actu  offeratur 
quod  fit  fufficiens  ad  excitandam  mentem , vel 
voluntatem  , vt  intelleCtum  applicet  ad  huiuf- 
modi  confiderationem.  Item  hac  ratione  excu- 
fatur  quis  a culpa  morofa;  deleCtationis , quando 
ex  naturali  obliuione  non  confiderat  conditio- 
nem fui  operis : idem  ergo  erit  de  reliquis. 

Vnde  obiter  fumi  poteft  aliqua  regula  ad  hu- 
iufmodi  inuoluntarium  cognofcendum  : quando- 
cumque  intelleCtus  in  ea  eft  difpofirione  circa 
aliquod  obieCtum  , vel  conditionem  obiecti , vt 
ex  vi  illius  non  poffit  voluntas  applicare  intelle- 
ctum ad  propriam  confiderationem  illius  obieCti, 
feu  conditionis  , tunc  inconfiderationem  illius 
elfe  omnino  inuoluntariam,  & confequenter  red- 
dere aCtum  vel  omiffionem  aCtus  inuoluntariam 
prout  ad  aCtum , vel  conditionem  eius  termina- 
tur. Ha;c  regula  conflat  ex  omnibus  fupra  addu- 
Ctis,  & ex  Caietan.  1 .2 ,q.6.art.S.  tk  Cordub.  lib.i. 
de  ignorant,  q.17.  dub.  1 . vbi  refert  Alenf.  & alios. 
Et  ratio  propria  eft,  quia  deficiente  in  intelleCtu 
huiufinodi  cogitatione , non  poteft  in  voluntate 
dari  direEtum  voluntarium , ex  illo  principio  , nihil 
volitum  quin pracognitum.  neque  etiam  poteft  elfe 
indireEtum,  quia  hoc  femper  etiam  fupponit  po- 
teftatem  volendi  direCte  , «Se  ideo  fupra  dixi  hu- 
iufmodi  voluntarium  tantum  reperiri  in  poten- 
tia- libera,  quia  fundatur  m poteftate  operandi, 
& non  operandi : fi  autem  hic  & nunc  non  eft  in 


homine  poteftas  confiderandi  rem  aliquam  in  fe 
ipfa,  non  eftetiampoteftas  direCte  illam  volen- 
di 5 ergo  non  poterit  aCtu  elfe  voluntaria  indite- 
Ctc.  Dices  elfe  polle  voluntariam  in  alio  , in  quo 
virtute  continetur.  Refpondetur  huiufinodi  vo- 
luntarium etiam  fupponere  poteftatem  volendi 
in  fe  id  quod  in  alio  continetur  , alioqui  illud 
non  poteft  elfe  volitum  vt  quid  diftinctum  ab 
ipfo  obieCto  primario  quod  in  fe  «5 c formaliter 
volitum  eft , & ideo  hoc  voluntarium  fupponet, 
vel  aCtualem  confiderationem  , vel  faltern  pote- 
ftatem proximam  & liberam  confiderandi  illam 
virtualcm  continentiam  vnius  in  alio,  & pro- 
pterea  ho c voluntarium  in  alio  inter  voluntaria  in- 
direEta  computari  folet,  eademque  ratione  repe- 
riri non  poteft  nili  in  poteftate  rationali  «Se  libera. 

Vnde  infertur  primo,  fi  contingat  intelleCtum 
nihil  aCtu  confiderare,  nihil  etiam  elfe  polfe  tunc 
voluntarium  direElum  , aut  indireEtum , vt  notauit 
reCte  Scot.  in  1.  d. 4.  & 42.  «Se  Ferrar.  i.cont.  Gent. 
capAoi.  «Se  Hang tfa.  in fuis  moralib.  cap,6.  §,1,  £t 
ratio  eft  clara  ex  diCtis,  quia  nulla  prsexiftente 
in  intelleCtu  cogitatione  aCtuali,  non  eft  pote- 
ftas in  voluntate  mouendi  illum  ad  aliquid  cogi- 
tandum : ergo  illa  carentia  cogitationis  tunc 
non  poteft  attribui  voluntati  nec  direCte,  nec  in- 
directe. Dices  contingere  polfe  vt  illa  totalis  in- 
confideratio procedat  ex  voluntate , nam  ficut 
poteft  applicare  intelleCtum  vt  confideret,  ita 
etiam  vtfufpendat  confiderationem ; ergo  etiam 
poteft  velle  vt  omnino  nihil  cogitet.  Refponde- 
tur fortalfe  hoc  non  elfe  in  poteftate  voluntatis, 
quia  vix  eft  humano  modo  poflibile  : tamen  hoc 
dato,  faltern  eft  certum  pro  illo  inflanti,  pro  quo 
durat  talis  aCtus  voluntatis  non  polfe  elfe  in  in- 
tellectu illam  carentiam  totalem  aCtus,  quia  hsc 
deftrueret  ipfum  aCtum  voluntatis : ad  fummum 
ergo  fieri  poterit  vt  immediate  poft  illud  in- 
flans intelleCtus  fufpendat  omnem  actum  ex  im- 
perio voluntatis , «Sc  tunc  illa  fufpenfio  elfet  vo- 
luntaria ab  aCtu  praeterito , non  vero  hic  & nunc 
ab  actu  praffienti  pro  hoc  inflanti , vt  nunc  lo- 
quimur , quia  iam  non  eft  amplius  in  poteftate 
voluntatis  tollere  illam  fulpenfionem  aCtus  ab 
intellectu  , nili  aliunde  proueniat  aliqua  nona 
cogitatio  naturalis,ac  non  volutaria.Vnde  obiter 
colligitur  differetia  inter  intelleCtum  & volunta- 
tem refpectu  volunt arq  indireEH,  nam  hoc  elfe  po- 
teft fine  vllo  prorfus  aCtu  voluntatis  , vt  fupra  di- 
Clum  eft,  non  tamen  elfe  poteft  fine  vllo  prorfus 
aCtu  intelleCtus.  Et  ratio  eft  , quia  carentia  aCtus 
voluntatis  non  tollit  potentiam  proximam  vo- 
lendi , fed  poteft  elfe  ex  fola  libertate  voluntatis, 
pofitis  omnibus  requifitis  in  aCtu  primo  ad  no- 
lendum : at  verb  totalis  carentia  aCtus  intelleCtus 
tollit  poteftatem  proximam  volendi  etiam  ipfam 
confiderationem  intelleCtus. 

Secundo  infertur  ex  diCta  regula , etiamfi  in- 
telleCtus aliquid  a<5tu  cogitet , fi  res  ipfa  cogitata, 
vel  eius  confideratio  non  fit  talis  vt  ex  fe  fufficiat 
ad  excitandam  voluntatem  vt  poffit  applicare 
intellectum  ad  alterius  rei  cogitationem,  non  fa- 
tis elfet  vt  inconfideratio  alterius  rei  fit  volunta- 
ria, na  fi  illa  res  fit  prorfus  feparata  ab  altera  quae 
aCtu  cogitatur , eius  confideratio  erit  omnino  in- 
uoluntaria  ex  eodem  principio , quod  tunc  non 
eft  in  voluntate  poteftas  applicandi  intelleCluin 
ad  talem  cogitationem : non  enim  quadibet  res 
poteft  excitare  memoriam  alterius , nec  voluntas 
poteft  facere  vt  intelleCtus  ab  vna  in  alialn  tran- 
feat,  confiderandam,nifi  inter  illas  fit  alioua  con- 
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res io,  vel  etiam  aliqua  confideratio  illius  : qua- 
lis 2utemaucquanra  h^c  eiic  debeat  , explican- 
dam luperefr. 

Alterum  ergo  extrsmum  eri:  u dicamus  , runc 
- io.um  incontiderationem  eile  voluntariam,quan- 
■ do  supra  i!:im  aliquo  modo  reticeatur  intelle- 
ctas accu  formali , vcexprelse  adnertendo  fe  non 
iatis  coniiderafie  hanc  rem  , Sc  teneri  ad  exactius 
cor.uderandam  . vel  lakem  duoite:  de  iuflicienti 
cogitatione,  & de  obligatione  amplius  cogitan- 
di : ec  eadem  ratione  iuxta  hunc  modum  dicendi, 
vt  res  acta  non  cor.iidcrata  nt  voluntaria,  opor- 
tebitvt  aliquo  medo  cadat  in  actualem  appre- 
hensionem mte.lectus  , vel  directe  , vt  u intelle- 
ctus pramideat  extari  cauta  cfie  confeqaendum 
taiem  efteccjm  , vel  laitem  de  hoc  dubitare  in- 
cipiat , vel  laitem  reflexe  ii  incipiat  dubitare, 
verum  oporteat  inquirere  & coniiderare  iit  ne 
periculum  vt  consequatur  talis  effectus.  Qui  qui- 
dem modus  dicendi  n effer  verus  , facile  expe- 
diret difficultate*  politas  faci  .eque  declararet 
quando  obtiuio  alicuius  rei  cernenda  ii:  natura- 
lis , teideet  quando  nec  res  obliraactu  obiicitur 
menti  consideranda,  neque  ipiamet  oblimo,  itu 
inconiideratio  iliias,  nec  obligatio  consideran- 
di i.:am.  Denique  iuxta  hunc  modum  excuS aren- 
tur homines  a multis  peccatis , dc  a perplexitati- 
bus & iempuiis. 

Sed  tamen  hoc  ip:um  apud  me  rediit  hunedi- 
cendi  modum  valde  iuipectnm,  Sc  morali  ter  in- 
credibilem, quia  iuxta  illum  iequuntur  omnia 
incommoda  qus  in  probatione  secundae  conci u- 
nonis  man.  1 4.  illata  lun:  , nam  vix  efc  vlius  pec- 
cator . qui  dum  actu  peccat  faciat  i.ian  ren.xio- 
r.em  , 20  latis  consideret  obiecrum  Sc  malitiam 
eius  , vel  reneatur  ampli  as  coniiderare  , &c.  ex- 
colabuntur ergo  homines  facillime  a culpis  quas 
ubere  committunt.  Deinde  llc  argumentor,  nam 
vt  inconiideratio  ht  voluntaria  ex  parte  volunta- 
tis, non  eit  nece ilarinspo liti uus  actus  quo  veiit 
non  coniiderare  , nam  cum  inconiideratio  iit 
quaedam  omiftio;  luificit  carentia  actus  vt  illa  fit 
voluntaria  , vel  i afficere  poterit  etiam  voluntas 
alterius  rei  ex  qna  fequatur  talis  inconiideratio, 
li  alloqui  es  parte  inteilechis  nt  iuificiens  ui.po- 
litio  ad  -3o< zolyj:tariitm  r.eceiiaria. 

Rurius  ex  parte  intellectus  , quod  non  fit  tre- 
cenaria ilia  reflexio  , qu^  aliquo  modo  termine- 
tur ac  circumdandam  , vel  conditionem  actas 
r.on  consideraram  in  particulari  , fic  declaratur, 
nam  coniti  ruamus  hominem  accu  connderantcm 
eiiemalurti,  ve:  peccatum  id  quod  operatur  ,non 
tamen  in  rarticuiari  considerare  quale  malum, 
ve’  peccatum  u: , neque  circa  hoc  tacere  alienam 
reflexionem.  Interrogo  igirur , an  illa  inconiide- 
ratio fpeciei , vel  grat. iratis  peccati  in  particulari 
ut  voluntaria,  nec  ne:  dc  comequenter  an  pecca- 
tum commi  fium  cum  illa  inconfideratione  fir  in 
eaipccie  mali  ,qnam  in  re  habet  actus  , vel  tan- 
tum fit  malum  m ordine  ad  illam  communem  ra- 
tionem qo<s  eu  in  il  la  apprehenuone  actuali,  hoc 
pcirerus  non  poteit  conuenienter  dici , nam  in- 
quiro quamam  fit  illa  ipecies  rnaiitise.  Dici  po- 
tent e f.-  in  quadam  specie,  cuse  sumi  poteft  ex  ha- 
bitudine aaobiedtum  conceptum :ub  ratione ge- 
r.erica  , vt  eit  in  hoc  actu  , volo  honeite  vinere, 
i eu  inique  agere,  de  qaa  ipecie  inferius  luo  loco. 
Sed  - r *ra  hoc  eft,quia  in  eo  caiu  eporret  vt  pec- 
catum ut--  t veniale , aur  mortale  , quia  a parte 
rei ; on  poteft  dari  aliquod  peccatum  ab  his  ab- 
frrahens , quia  diltinguuntur  quafi  per  contradi- 


ctionem fcilicet  per  auerfionem , auc  non  auer- 
fionem  a Deo  vi  rimo  line , fed  in  eo  ille  non  aeii- 
berauic , nec  confiderauit  adrualiter , vtrum  illud 
lit  peccatam  veniale, aut  mortale  , vt  fuppono, 
led  foium  e ile  peccaram  : ergo  nece  ile  eft  vt  ali- 
qua ipeciaiis  ratio  aera  non  conliderara  iit  vo- 
luntaria. Dicetur  Fort afie  il.ua  eue  peccatum  ve-  Efiigiu  pne- 
niale,  quia  hoc  ipio  quod  eft  peccatum,  vt  mini-  Ciu^i:ux 

mum.debet  efieveniale.be  ideo  ii  vkerior  malitia  £EU;ii?i'v‘* 

. * ( cer. 

non  colideratur.ialtem  contrahetur  i. .a  minima, 

qute  ad  veniale  fufficir.  Sed  reuera  hsc  relponfio  Primo, 
m doctrina  morali  eft  valde  faiia,  Sc  perieuiis^x- 
poiua  , nam  li  hoc  verum  eft,  fere  omnia  peccata 
iunj  venia. ia  , prsienim  in  hominibus  vulgari- 
bns  , cui  non  exquisite  reflectuntur  supra  iuaj 
aedones,  quia  eum  peccant,  interius  ad  uimmum 
reprehenduntur  le  male  agere , neque  examinant 
ipecies  malitis,  nec  grauitatem  peccatorum. Item  Secundo, 
quis  dicar  eum  qui  detrahit  proxi mo,cc-n fi derans 
aciu  fe  male  agere,  & nocumentum  illi  inferre, 
etiam  u in  re  lpla  magnum  inferat  nocumentum, 
peccare  foium  veniali  ter  , quia  non  ccnfiderauic 
achi  grauitatem  nocumenti.  Atque  idem  fere  eft  Tertio, 
de  eo, qui  iecit  sagittam, aut  applicuit  ignem, 
pramidens  fore  vt  lequatur  aliquod  incommo- 
dum, non  tamen  in  particulari  aduerrens  cuaie 
ii  ud  ut,  nam  tunc  11  occidar  hominem,  vere  cen- 
sebitur homicida  Sc  irregularis , cuia  reuera  fe 
exposuit  voluntarie  huiuimoci  periculo, & ira- 
prudenter  egit  i;c  operando : ergo  lignum  eit  in 

* . C I C?  ^ C 

riuiu.modi  tuentibus  iliam  incontiderationem  ir. 
parties uari , con-'itionem  actus  ex  ilia  ortam 

eife  vo. antariam  Quod  etiam  poteft  alia  via  con-  Quarto, 
firmari  , nam  u duo  furentur  cum  eadem  omni- 
no ad uerrentia  , quod  furtum  eft  malum  absque 
ampliori  ponderatione  & inquifirione,&  vnus 
furetur  icc.  3c  alter  10.  grauitss  peccat  qui  fu- 
ratur centum  , quamuis  forma!  i ter  non  aduertat 
in  illa  materia  esi.  grauiorem  malitiam  : alsas  di- 
cendum elfcr  omnia  peccata  qua:  nunt  cum  lim- 
plici  ilia  Sc  confuia  aduertentia  malitis  , efle 
squalia , bc  efie minima,  quod  nemo  Theologus 
dicet. 

Si  vero  prius  illud  eligatur,  fcilicet  vt  particu-  Z4. 

laris  maiiria,  vel  Species  fit  voluntaria  , latis  eife  Anus  rr.em- 
aduertentiam  ad  communem  rationem  mali , in  -j-~  - -:rn* 
primis  habeo  ex  parte  quod  intendo  , fcilicet  ad 
hoc  voluntarium  non  die  necellariam  formalem 
illam  reflexionem  , quae  includat  propriam  & de- 
terminaram apprehenhonem  taiis  conditionis, 
vel  malitis.  Deinde  fic  argumentor,  nam  illa  2p-  Reiicimrf:- 
prehenfio  obiecti  non  eft  fatis  vt  voluntas  deter-  c— ‘-21 
minate  applicet  intellectum  ad  considerandam 
talem  lpeciem  , vel  conditionem  contentam  lub 
sila  ratione  communi , quia  voluntas  r.cn  pcrelt 
determinate  ferri  in  incognitum  , & tamen  ilia 
confiderario  , leupaicicularis  conditio,  aut  Ipe- 
cies  eft  voluntaria,  quia  itante  illa  aduertentia 
obiecti  communis  , poteft  voluntas  faltern  con- 
fuse mouere  intellectum  vt  inquirat  quid  fub  illo 
commnni  lateat :quat  motio  latis  eit  vt  intelle- 
ctus polii c pertingere  ad  conisderandurn  id  quod 
in  re  ipla  eft : ergo  eadem  ratione  aduertentia 
ad  obiectum  lub  ratione  amabilis  , vel  cligibilis, 
vel  fub  alia  firoili,  erit  satis  vt  voluntas  ante- 
quam libere  eligit , posT.t  mouere  inteiiecfum  ad 
perficiendum  Sc  prudenter  iudicandum  de  tali 
obiecto , & de  rragenda  : ergo  fi  it  prscipitet,  Sc 
id  facere  omittat , hoc  faris  erit  vt  talis  inconfi- 
derario,  tahsque  conditio,feucircum flantia  actus 
fic  voluntaria.  Probatur  conicquemia,quia  ranta 

connexio 
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connexio  efle  potefl  inter  bonum  vt  fic  , & bo- 
num honeflum , quanta  efl  inter  malum  in  com- 
muni, & tale  malum,  & fimiliter  inter  actionem, 
& obiedtum,  vel  circumflandas  eius  poterit  faci- 
le intelligi  limilis  connexio. 

Quocirca  dicendum  eenieo  hanc  inconfidera- 
tionem  & effedtum  eius , variis  modis  polfe  elfe 
voluntaria  : primo  diredte  8c  in  fe  , &c  ad  hoc  cil 
necefTaria  illa  reflexio  inteliedus  , inanimaduer- 
tentis  oportere  amplius  inquirere , vel  conlide- 
rare  de  talire,&c.  ergo  &c  adlus  voluntatis  volen- 
tis^ion  confiderare  , fed  operari  abfque  maiori 
confideratione ; diredte  voluntarius  efl , quia  vo- 
luntarium diretlum  non  efl  fine  pohtiuo  a diu  vo- 
luntatis , & fi  terminari  debet  ad  obiedtumin  fe 
ipfo,oportet  vt  obiedlum  in  fe  fit  adlu  cognitum. 

Secundo  potefl  elfe  ha;c  inconhderatio  in  fe 
voluntaria,  tamen  indiredle  tantum, & ad  hoc  ne- 
ceflaria  efl  eadem  reflexio  ex  parte  intelledlus, 
quia  non  potefl  aliqua  res  efle  in  fe  voluntaria, 
nifi  in  fe  ipfa  fit  propofita  voluntati, vt  ipfa  pofllt 
libere  operari,  vel  fufpendere  actum  circa  ipfam, 
nam  in  hoc  diflinguitur  voluntarium  in  fe  a volun- 
tario in  alio : polita  autem  illa  reflexione  intelle- 
dtus  circa  inconfiderationem  ipfam, potefl  volun- 
tas nullum  adtum  habere  circa  illam, nec  circa  in- 
telledlum  applicandam  ad  ampliorem  conlidera- 
tionem,fed  folum  circa  hic  k nunc  faciendum, & 
tunc  illa  inconfideratio  efl  indiredle  voluntaria 
per  folam  carentiam  adtus  : conditio  autem  , vel 
malitia, vel  circumflantia  adlus  quas  non  fuit  con- 
fiderata,  erit  voluntaria  in  alio, vel  indirecte  in  ipfa 
inconfideratione , vel  certe  propinquius  in  vo- 
luntate operandi  cum  tali  inconfideratione. 

Tertio  potefl  htec  inconfideratio  elle  volunta- 
ria in  alio  diredte,vel  indiredte,feu  per  adtum  po- 
fitiuum  , aut  per  carentiam  adlus  , qui  modus  efl 
difficilior  ad  explicandam  , k in  particulari  fepe 
excedit,  vt  exiflimo  , facultatem  humanam  poffe 
exadle  difcernere  vtrum  inaduertentia  fuerit  vo- 
luntaria , nec  ne  , & ob  id  fortaflfe  didlum  efl  pra- 
uumefiecor  hominis  ,&  injcrutabile , lerem.i7.&  il- 
lud Pfalm.  18.  ylb  oculis  meis  munda  me.  Nihilo- 
minus difficultas  ha:c  non  efl  fufficiens  vt  nege- 
tur hic  modus  voluntaria;  inconfiderationis, 
quem  fine  dubio  fupponit  D.  Thomas  1.2.  qu&- 
Jtione  6.  locis  cit.  &inilladodtrina  num.\-j.  citata 
quod  eftedlus  potefl  effe  voluntarius , licet  non 
fit  praeuifiis  : quod  neceflario  intelligendum  efl 
de  pra;uifione  diredla , nam  indiredla  faltem  ex- 
cludi non  potefl,  alioqui  effiet  effedlus  inuiucibi- 
iiter  ignoratus.  Et  ideo  idem  D.Thom.  1.2. <7.76. 
art. 4.  dicit,cum  aliquid  non  cognofcitur  efle  pec- 
catum,non  potefl  dici  quod  voluntas  per  fe  k di- 
redte  feratur  in  peccatum,  fed  tatum  per  accidens, 
feu  indiredle  : vnde  concludit  minorem  tunc  efle 
contemptum,  minufque  peccatum,  non  tame  nul- 
lum. Atque  eadem  veritas  colligitur  ex  aliis  au- 
toribus  , qui  dicunt  ad  hoc  voluntarium  fufficerc 
deliberationem  virtualem,vt  Caiet.ait,  vel  inter- 
pretatiuam,vt  Durand.z»  i.d.x^.q.G.n.p.k  ex  aliis 
qui  dicunt  efle  culpabilem  negligentiam  volun- 
tatis non  applicantis  intelledlum  vt  fufficienter  fe 
informet , pro  vt  loquitur  Gabr  in  2.  d. 22.  k ad- 
mittit Cordub.cum  aliis  quos  refert q.\ -j.dub. i.in 
fine. Rationes  autem  ad  oflendendum,itaeifie,luf- 
ficienter  addudla;  funt  tum  in  reprobando  fecun- 
dum m6dum  dicendi  innum.iixuvsz  etiam  in  pro- 
banda fecunda  aflertione  num.  1 2. 

Modus  autem  quo  id  potefl  declarari  k intel- 
ligi , hic  efl.  Nam  vt  voluntas  libere  moueatur. 


neceffie  efl  vt  in  intelledlu  procedat  aliquod  indi- 
cium circa  rem  agendam  cum  fufficienti  reflexio- 
ne, k ponderatione  ipfius  obicdli , & cum  aliqua 
faltem  imperceptibili  collatione  commodi,  aut 
incommodi , neceflitatis  , vel  indifferentia;  talis 
obiech,&:  bonitatis  eius  : nam  cum  libertas  oria- 
tur ex  ratione, adlualis  vfus  libertatis  pedet  etiam 
ex  acluali  vfu  rationis, quo  proponatur  obiedlum 
aliquo  modo  vt  indifferens , & conferendum , ac 
regulandum  per  rationem  , an  fit  amandum,  nec 
ne ; quod  docuit  D.Thom.rVz  i.d.i^.q.^.art.  1.  di- 
cens , appetitus  rationalis  efl  qui  confiquitur  appre- 
benfionem  rationis ; rationis  autem  apprehenfio  du- 
plex elfe  potefl,  vna  fimplex  k abfoluta  , quando 
fcilicet  ratiocinando, bonum,  vel  malum,  conue- 
niens , vel  nociuum  inuefligat , & talem  appre- 
henfionem  fequitur  voluntas  deliberata  , de  qua 
nos  in  praTenti  loquimur  ; hoc  ergo  iudicio , & 
apprehenfionefuppofitain  intelledlu , antequam 
voluntas  libere  fe  determinet  ad  profequendum 
obiedlum  propofitum , potefl  applicare  intelle- 
dlum vtperfedtius  conferat,  vel  diiudicet,  vel  vt 
conetur  diflindtc  concipere  quod  tantum  confu- 
se propofitum  efl,  vel  alio  modo  limili  ; ad  quod 
non  femper  requiritur  nouus  actus  intelledlus, fed 
fuflicit  virtualis  illa  reflexio,  quam  rationalis  c5- 
fideratio  virtualiter  in  fe  includit  fupra  fe  ipfam, 
vt  Scotusy^vinotauit : qui  enim  confiderat  ali- 
quam rem,  hoc  ipfo  potefl  velle  cofiderare, etiam 
fi  non  habeat  alium  aclum  quo  confideret  fe  con- 
fiderare : k eadem  ratione  potefl  applicare  intcl- 
ledtum  ad  confiderandum  in  fe  dediflindle,  quod 
confuse  ibi  continetur,  vel  terminum  talis  habi- 
tudinis , de  quo  latius  infra  luo  loco  k inculcat 
.acute  fatis  Augufl.io.  de  Trinit.  e.\.&  2.  Vbi  in- 
ter alia  dicit  voluntatem  cum  feire  defiderat,non 
ferri  in  incognitum  , fed  appetere  plene  cogno- 
fcere  id  quod  aliquo  modo  imperfcdlo,  vel  con- 
fufo  ncuit : Aut  enim  (inquit)  in  gener  e totum  habet 
quod  amat , 0 7 id  appetit  ficire  in  aliqua  re  fingulari, 
&c.  hoc  igitur  modo  , vel  alio  fimili , potefl  vo- 
luntas applicare  intelledlum  conliderantem  & 
conferentem,  fed  non  plene,  ad  perfecle  de  plene 
confiderandum  : k quidem  fi  in  hoc  lit  volun- 
tas negligens  , & flatim  fine  ampliori  conlidera- 
tione  fe  determinet , erit  inconlideratio  , k con- 
ditio adlus  inconfiderata,  voluntaria  , vel  mdire- 
dle  , per  carentiam  adlus  , quem  voluntas  poifiet 
de  deberet  habere;  vel  aliquo  modo  per  acltnn 
pofitiuum,quo  voluntas  vult  ad  aliquid  aliud  at- 
tendere, velfequi  paffionem  aliquam,  qua;  talem 
confiderationem  impedit : fi  autem  voluntas  ap- 
plicet intelledlum  ad  con(iderandum,de  quantum 
in  re  ipfa  efl  fufhcientem  faciat  diligentiam  , k 
nihilominus  inconlideratio  omnino  non  fuerit 
ablata,  tunc  iam  erit  inuoluntaria,quia  neque  di- 
redle,  nec  indiredle  volita  efl. 

Qupd  fi  quis  inquirat  quando  cenfenda  efl 
voluntas  adhibuiife  fufficientem  diligentiam, 
quando  vero  non , vt  proprerea  lit  indicanda  in- 
aduertentia culpabilis,  vel  inculpabilis.  Refpon- 
detur  in  generali  tantum  dici  polle  id  quod  fu- 
pra  de  ignorantia  dixi , confiderandam  elfe  qua- 
litatem negotij  k circumflandarum  , k iuxta 
hxc  ferendum  efle  indicium  prudentis  arbitrio. 
Sic  enim  in  praTenti , fi  homo  prius  quam  libe- 
re eligat  , feu  amet  obiectum  propofitum,  fa- 
ciat mediocrem  diligentiam  iuxta  capacitatem 
fuam  , vt  prudenter  de  tali  adlione  , vel  obiedto 
indicet , tunc  inconfideratio  remanens  erit  m- 
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denter  fe  ^erat , temereque  fe  exponat  periculis 
pradicc  errandi , tunc  non  excufabitnr  , tk  incon- 
iideratio  durans  em  indirecte  voluntaria  : eft 
enim  prudentia  optima  regula  humanorum 
aduum.  At  vero  in  particulari  declarare,  vtrum 
in  adione  hac  Sc  confideratione  homo  pruden- 
ter fe  gelfcrit , Sc  vtrum  fuerit  in  morali  pore- 
ftate  eius  amplius  facere  , interdum  aftequi  id 
homo  poterit ; fspe  vero  , vt  exiftimo  , fuperat 
humanam  facultatem  , quia  difficillimum  eft  ho- 
mini cognofcere  fuos  interiores  adus , prsfertim 
cum  hsc  deliberatio  fspe  fiat  imperceptibiliter, 
Sc  ideo  frequenter  difficillimum  eft  homini  co- 
gnofcere an  confenferit , nec  ne,&  an  delibera- 
uerit , nec  ne. 

3 o.  Ad  rationem  dubitandi  principio  pofitam 

Adprscipua  num.  3.  fere  patet  folutio  ex  didis  , nego  enim 
rationem  m jn  prjmis  5 quandocunque  adu  homo  non  con- 
fiderat  aliquid  non  effe  in  poteftate  eius  illud 
confiderare  ,per  voluntariam  applicationem  in- 
tellectus , iam  enim  declarauimus  quomodo  fit 
in  poteftate  noftra , fupponendo  aliquam  confi- 
derationem  , vel  iudicium  non  liberum , led  na- 
turale , Sc  ex  illa  progrediendo  ad  vlteriorem 
confiderationem  voluntariam.  Deinde,  quam- 
uis  admittamus  interuenire  aliquam  formalem 
reflexionem  fupra  confiderationem  , vel  inconfi- 
derationem  ipfam, forte  enim  , moraliter  loquen- 
do , frequenter  ita  accidit,  tamen  nullo  modo 
eft  necelfarium  vt  per  hanc  reflexionem  attingat 
intelledus  vfque  ad  omnes  particulares  condi- 
tiones obiecti  , feu  adionis  itavt  nulla  cenfen- 
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da  fit  voluntaria  , nifi  prius  aliquo  modo  cadat 
in  intelledum  per  conceptum  proprium  Sc  par- 
ticularem , id  enim  non  eft  verilimile , neque  mo- 
rale , fed  ad  fummum  accidere  poteft  vt  homo  in 
confufo  aduertat,  vel  formidet,aut  dubitet, opor- 
teatne  amplius  confiderare, &c. 

Et  hinc  patet  refponfio  ad  alteram  partem 
. illius  difficultatis  de  obligatione  confiderandi, 
qua:  non  videtur  adu  vrgere  , nifi  adu  confide- 
retur.Refpondetur  enim  vt  prsceptum  adu  obli- 
get, fatis  efle  vt  adu  fit  pro  hoc  tempore  im- 
politum , vel  vt  fit  in  morali  poteftate  homi- 
nis adu  de  illius  obligatione  confiderare : prs- 
fertim  quia  hsc  obligatio  confiderandi  de  qua 
agimus  , non  femper  eft  ex  fpeciali  praecepto, 
fed  oritur  ex  praecepto  non  occidendi , vel  non 
fcandalizandi  , Sc  fimilibus  , aut  ex  generali  prae- 
cepto prudenter  operandi  ; ad  cuius  obligatio- 
nem , feu  potius  vt  ab  illa  homo  non  excufctur, 
non  eft  necefle  vt  formalitcr  , Sc  quafi  in  adu  li- 
gnato homo  refledatur , Sc  aduertat  fe  debere 
prudenter  operari:  alioqui  huius  aduertentiae  Sc 
reflexionis  polfet  etiam  intercedere  alia  obliga- 
tio, ad  quam  neceffaria  elfet  alia  aduertentia  Sc 
reflexio  , Sc  fic  polfet  in  infinitum  procedere: 

: Vnde  fatis  eft  quod  fit  in  poteftate  hominis  pru- 

:■  denter  operari  ,&  animaduertere  omnia  necefla- 

ria  ad  hanc  obligationem  , & prudentem  opera- 
tionem. Sicut  etiam  tenetur  homo  ad  libere  ope- 
randum , & libertas  eft  vna  ex  conditionibus 
voluntariis  maxime  neceflariis  ad  humanam  ope- 
rationem , Sc  tamen  necelfe  non  eft  vt  forma- 
liter  Sc  in  fe  prius  aduerf&tur  , ita  vt  homo  adu 
confideret  fe  pofle  , vel  debere  libere  operari,fed 
fatis  eft  vt  re  ipfa  poflit  hoc  prteftare,  & quod 
poffitid  confiderare,!!  velit. 

31.  Ad  indudionem  fadam  in  vltima  confirma- 

Ad  3.  ratio-  tione.  Ad  primum  exemplum  de  bonitate  re- 
nem trime-  fpondetur  nos  hic  non  difputare  qua  ratione 

orem/a#.  ^ ^ j r\  r^i 
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voluntarium  fufliciat  vt  adus  moralis  fumat 
fpeciem  , vel  augmentum  bonitatis,  vel  mali- 
tis , fed  folum  quid  requiratur  ad  voluntarium, 
quidve  illud  impediat.  Deinde  generatnn  nunc 
dicere  pofTumus  ad  malitiam  adus  iufhccrc  vo- 
luntarium indiredum  , Sc  confequenter  condi- 
tionem aliquam,  vel  circunftantiam  obitdi  pof- 
fe  dare  malitiam  adui  morali, etiamfi jn  lc  non 
fit  adu  confiderata:  bonitas  autem  requirit  vo- 
luntarium aliquo  modo  diredum  , Sc  ideo  fine 
aduali  confideratione  bonitatis  cbiedi  , vel  cir- 
cunftantiarum  eius , fortafle  non  poteft  adus  ab 
illis  fumere  bonitatem  aliquam.  Et  ratio  diffe- 
rentis eft , tum  quia  bonitas  debet  efle  per  fe 
intenta  , malitia  vero  eft  prster  intentionem, 
& per  accidens ; tum  etiam  , quia  bonitas  cum 
fit  pofitiua , requirit  pofitiuam  voluntatem  , ma- 
litia vero  per  folam  priuationem  , vel  carcntiam 
adus  haberi  poteft.  Denique  quia  fi  poteft 
homo,&  debet  aliquid  confiderare,  & non  fa- 
cit , hoc  non  poteft  ei  bonitatem  aliquam  con- 
ciliare, fed  potius  malitiam:  fi  autem  vel  non 
poteft,  vel  non  debet  confiderare  , iam  non  erit 
inconfideratio  voluntaria  provt  necefle  eft  ad 
bonitatem  , vel  malitiam  adus.  Ad.aliud  exem- 
plum de  inconhderatione  prscepti  pofitiui  re- 
Ipondetur  eam  inconfiderationem  caufire  in- 
uoluntarium  , quando  eft  per  naturalem  obliuio- 
nemjquod  facile  , & frequenter  accidere  poteft 
in  huiulmodi  prsceptis  pofitiuis , etiam  fuppo- 
fita  eorum  fcientia  habituali  , quia  cum  ex  fe 
non  habeant  intrinfecam  connexionem  cum  re- 
bus ipfis  , non  facile  excitatur  eorum  memo- 
ria ex  prsfentia  , feu  confideratione  ipfirum 
adionum.  Secus  vero  eft  de  prsceptis  natura- 
libus , feu  malitia  intrinfeca  ipfis  adionibus, 
feu  obiedis  , nam  fi- fufficienter  confidetetur 
adio  ipfa  veluti  materialis,  ftatim  excitatur  con- 
lideratio  malitis  , vel  certe  facillime  excitari 
poteft,  fi  homo  paululum  animaduertere  velit. 
Vnde  ad  vltimum  exemplum  de  deledatione 
morofa  , refpondetur  autores  loqui  quando  ho- 
mo deledatur  indeliberate  per  limplicem  appre- 
henfionem  abfque  reflexione  , vel  collatione  ali- 
qua , vt  conftat  ex  D.  Thoma  loco  cit.  gr  j.  1. 
qu&fi.  74.  art.  8.  vbi  de  hac  re  ex  profeflo  difpura- 
tur  ; quia  vero  hsc  deledatio  habet  ita  anne- 
xam intrinfece  turpitudinem, vt  vix  poflit  homo, 
qui  fic  deledatur, fuprafe  ipfumrefledere,&  con- 
fiderare quid  faciat, & in  quo  immoretur,quin  fta- 
tim occurrat  illi  turpitudo  illius  adionis,  vel  ob- 
iedi,ideo  autores  fspe  ita  loquuntur,  maxime 
cum  explicat  qus  aduertentia  in  huiulmodi  dele- 
datione requiratur  ad  peccatum  mortale, de  quo 
nunc  tradatum  no  eft,fed  abfolute  de  voluntario. 


DIS  P VT  AT  I O V. 

TDe  circunffantijs  > feu  accidentibus  hu- 
manorum affiuum. 

E circunftantiis  humanorum  aduu 
duplici  modo  tradant  Theologi. 
Primo  in  ordine  ad  confeffionem, 
Sc  fub  hac  ratione  folet  tradari  de 
hac  materia  in  4.  d.  1 6.  17.  & 18. 
Sc  in  materia  de  poenitentia  nonnulla  dixi.  Se- 
cundo tradatur  de  his  per  fe  Sc  ratione  ipfo- 
rum  aduum  moralium  , & ita  pertinet  ad  hunc 
locum,  tum  quia  ex  eis  pendet  ratio  volunta- 
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fDe  circunjiantijs  humanorum  athnim. 


rij  Sc  inuoltmtarij  , tum  maxime  , quia  earum 
cognitio  omnino  neceflaria  eft  ad  cognofcendam 
bonitatem  , vel  malitiam  humanorum  adhium, 
de  quo  poftea  nobis  dilputandum  eft  in  fequen- 
ti  traclatu.  Dicemus  igitur  de  his  circunftantiis 
an  fint , Sc  quid , Sc  quot  fint,  Sc  quomodo  huma- 
num actum  afficiant. 


SECTIO  I. 


Utrum  fint  aliqua  circunjlantia  actu*  humani 
interna , & externa. 


QVod  humani  adtus  ad  fuum  efle  plures  con- 
ditiones requirant , per  fe  notum  eft  : ne- 
que id  controuertitur , vt  conftat  ex  Ariftotele 
3.  Ethic.  cap.  1.  quem  Niflen,  Damafc.  Sc  omnes 
Theologi  imitati  funt,  atque  etiam  Philofophi. 
Quod  ergo  in  dubium  vertitur  eft,  Vtrum  hae 
conditiones  , feu  attributa  ( vt  Rhetores  loquun- 
tur ) fint  accidentia  adtus  humani  , quae  nos  cir- 
cunjlantiarum  nomine  declaramus,  vel  pertineant 
potius  ad  fubftantiam  eius  , aut  per  modum  ob- 
iecti  faltem  partialis  , quod  reducitur  ad  caufam 
formalem  extrinfecam,  aut  per  modum  caufsper 
fe  efficientis, vel  finalis. 

Prima  fententia  eft  adlum  humanum  pofle 
confiderari  aut  in  efle  naturs,  aut  in  e Ile  moris: 
Sc  primo  modo  habere  proprie  circunftantiam, 
nam  occifioni  hominis  , vt  eft  phyfica  adtio,  acci- 
dit omnino  quod  fiat  in  agro , vel  domi  , vel 
quod  fiat  propter  honorem  tuendum  , vel  pro- 
pter rem  furandam  ; tamen  in  efte  moris  non  ha- 
bere circunftantiam  , fed  omnes  has  conditiones 
efte  fubftantialia  principia , feu  caufas  per  fe  mo- 
ralis adtionis  vt  fic.  Ita  videntur  fentire  Durand. 
in^.d.  1 6.  quoji.  3.  ad  argumenta , dicit  enim  has 
conditiones  efte  extrinfecas  actui  in  efte  naturae, 
intrinfecas  vero  in  efte  moris.  Et  eodem  modo 
loquitur  Nauar.  cap,  confideret,  de  poenitentia  d.  1 y, 
in  principio.  Citari  poteft  Alenf.  a.part.  quoji.  77. 
memhr.  3 . articul,  1 . j.  fed  ibi  folum  dicit  cir- 
cunftantias  aggrauantes  non  efte  de  fubftantia 
adtus  vt  peccatum  eft,  efte  tamen  de  fubftantia 
eius  vt  tale  peccatum  eft.  Poteft  praeterea  hsc 
fententia  tribui  Ariftoreli  lecocit.  ex  quo  , vt  dixi, 
fumpts  funt  ifls  circunftantis , inter  quas  ipfe 
ponit  perfonam  operantem  , qua:  tamen  eft  cau- 
fa  per  feadionis moralis.  Dici  poteft  per  circun- 
ftantiam non  intelligi  perfonam  operantem , fed 
aliqvsam  conditionem  eius , nimirum  quod  fit  in 
dignitate  conftituta  , vel  aliquid  fimile.  Sed  hoc 
videtur  efte  prster  mentem  Ariftotelis , addit 
enim  neminem  pofle  ignorare  huiufmodi  circun- 
ftantiam fus  aditionis , quia  non  poteft  ignorare 
feipfum  , quod  necefteeft  intelligi  deipfa  perfona 
operante  fitnpliciter  , quia  conditionem  , vel  fla- 
tum fuum  bene  poteft  aliquis  ignorare.  Deinde 
affirmat  Ariftoteles  eo  loco  ignorantiam  cuiuf- 
cunque  circunftantis  reddere  adtionem  inuolun- 
tariam,quod  non  poteft  efte  verum  de  circunftan- 
tia  accidentali , nam  licet  aliquis  furetur  in  loco 
facro  ignorans  qualitatem  loci , nihilominus  illa 
adlioerit  voluntaria  : loquitur  ergo  de  conditio- 
ne eftentiali,  cuius  ignorantia  facit  totum  adtum 
vt  moralem  , abfoluteinuoluntarium  , quia  abla- 
to vno  principio  eftentiali,  tolletur  tota  rei  eflen- 
tia , vt  in  didlo  exemplo  , fi  quis  ignoret  rem 
quam  accipit , efte  alienam , tota  illa  a&io  furti 
eft  inuoluntaria, etiam  vt  furtum  eft.  Denique 


exempla  Ariftotelis  fatis  indicant  ipfum  nomi- 
ne fmgulomm  non  intelligere  accidentia  aliqua, 
fed  ellentiales  conditiones  adlus  , nam  fub  cir- 
cunftantia  quid  , ponit  materiam  circa  quam 
veriatur  adtus , qus  non  eft  accidens , fed  ob- 
iedtum  , imo  etiam  genus  Sc  fpeciens  actus  nu- 
merat. 

Ratione  tandem  probatur  hsc  opinio  , quia 
adtus  moralis  vt  moralis  pendet  in  fuo  efte  & 
in  fua  fubftantia  ex  circunftantiis  , nam  fi  eft 
bonus  , requirit  complementum  omnium  cir- 
cunftantiarum  , fine  quibus  bonus  efte  non  po- 
teft , vt , v.  g.  ad  a&um  temperantia:  requiritur 
talis  qualitas , vel  tanta  quantitas  cibi , quaabla- 
ta , non  erit  adtus  temperantis  : illa  ergo  con- 
ditio materis,  qus  pertinet  ad  circunftantiam 
quid , non  eft  accidentalis , fed  eflentialis  tem- 
perantis , vt  fic.  Et  in  vniuerfum  idem  eft  de 
csteris  circunftantiis,  & de  quolibet  actu  vir- 
tutis, pendet  enim  adtus  virtutis  eflentialiter  ex 
prudentia  3 prudentia  autem  indicat  omnia  & lin- 
gula qus  circunftant  adtum,  vt  abfqlute  decernat 
quid  faciendum  lir.  Eadem  autem  ratio  eft  de 
adtumalo  , quia  de  priuatiuo  per  policiuum  indi- 
candum eft. 

Secunda  fententia  diftinguit  inter  adtum  in- 
ternum Sc  externum.  Internus  dicitur  folus  actus 
voluntatis , externus  quilibet  alius  flue  fit  jn- 
telledtus,  fiue  alicuius  potentis  fubordinat-s  vo- 
luntatL  Affirmat  ergo  hsc  opinio  atftum  exte- 
riorem habere  circunftantias  accidentales,  quod 
poftea  comprobabimus : negat  vero  aftnm  in- 
teriorem habere  huiufmodi  circunftantias.  Sic 
Gabr.  in  3.  d,  it,,  quoji.  1.  articul.  1.  cum  Ocham 
in  3 . quoji.  10.  dub.  4.  & cjuodlibeto  3.  quoji.  13- . 
indicat  etiam  Durand.  in  1.  d.  38.  quoji.  1.  ex 
quo  fumi  poteft  fundamentum  huius  opinio- 
nis , fcilicet  quia  omnes  ilis  conditiones  qus 
.videntur  circunftare  actum  externum  , refpe- 
dtu  voluntatis  componunt  vnum  integrum  ob- 
iectum  eius  , non  enim  poftunt  circunflantis 
afficere  actum  internum  , nifi  voluntatis  fint; 
hoc  autem  ipfo  quo  fint  voluntatis,  habent  ra- 
tionem obiedti  , (altem  partialis  ;nam  actus  vo- 
luntatis vnus  eft  Sc  fimplex  , qui  vnica  habitu- 
dine tendit  in  cbiectum  circunftantiis  affedtum: 
totum  autem  obiedtum  pertinet  ad  fubftantiam 
a<£tus  : non  ergo  eft  accidens  eius.  Et  iuxtahanc 
rationem  fauee  huic  fententis  D.  Thom.  1.2. 
quoji.  19,  articul.  2.  vbi  dicit  adlum  interiorem 
ex  folo  obiedto  habere  bonitatem  : intdligit  er- 
go circunftantias  refpedtu  actus  interioris  non 
efle  circunftantias , fed  tranfire  in  rationem  ob- 
iedti.  Atque  ita  opinatur  & exponit  Conrad.  in 
ilio  loco.  Caiet.  quoji.  1 8.  articul.  4.  idem  affirmat 
de  circunllantia finis , non  vero  de  reliquis, qui 
etiam  videndus  eft  ead.  quoji,  art.  10. 

Tertia  opinio  vtitur  aliadiftindtione  ex  par- 
te circunftantiarum  3 nam  qusaam  addunt , feu 
mutant  fpeciem  moralem  , .alis  autem  augent, 
vel  minuunt  intra  eandem  fpeciem : de  his  po- 
fterioribus  concedit  hsc  opinio  efle  accidentia, 
quia  magis , vel  minus  accidunt  forms  3 de  prio- 
ribus vero  negat  efle  accidentia,  led  principia  ef- 
fentialia  adtus  moralis,  quia  nihil  dat  fpeciem, 
nifi  quod  eft  principium  eflentiale  rei.  Er  hanc 
opinionem  fequuntur  multi  Thomifts  , & fo- 
let  rribui  Caietano  citatis  locis  , vereor  tamen 
ne  tota  hsc  diflenfio  fit  de  modo  loquendi. 
Explicabo  ergo  potius  rem  ipfam  , Sc  inde 
conflabit  quomodo  loquendum  nobis  fit, 
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Sc  obiter  attingam  innum.  14.  quo  fenfu  fuerit 
Ariftoteles  locutus. 

Primo  ergo  certum  eft  ad  fubftantiam  adus 
moralis  necelfarias  elle, & per  fe  pertinere  aliquas 
caulas  , qua:  poliunt  adquatuor  genera  caularum 
reuocari  , vt  notauit  Alenl.  z.  part.  qu<tfi.  ioj. 
memb.  4.  Prima  caufa  eft  efficiens  , fub  qua  com- 
prehenditur & ipfum  operans  , & quidquid  ex 
parte  illius  fhnpliciter  necellarium  eft  ad  opera- 
tionem moralem , vt  eft  voluntas , intelledus, 
8cc.  Secunda  caufa  eft  finalis , qua:  poteft  elle  vel 
intrinfeca  ipfi  obiedo , feu  materia:  , vt  eft  in 
materia  eleemofy  na:  ipfa  honeftas  mifericordiaej 
vel  exrrinfeca  , qualis  erit  in  dido  exemplo  ho- 
neftas poenitentia: , fi  eleemofyna  fiat  ad  fatis- 
faciendum  Deo : hic  tamen  finis  extrinfecus  licet 
aliquo  modo  concurrat  per  fe  ex  parte  operan- 
tis , non  tamen  femper  eft  nccelfarius.  Tertia 
eft  caufa  veluti  materialis  , qu$  non  eft  proprie 
fubiedum,  nam  hoc  nihil  refert  ad  pratfentem 
confiderationem  , fed  eft  illa  materia,  circa  quam 
verfatur  adus  , vt  quod  fit  circa  aliud,  vel  circa 
paffiones  proprias,  vel  quod  verfetur  circa  hunc 
cibum,  vel  circa  alium , qua:  materia  reducitur 
ad  obiedum  materiale.  Quarta  eft  caufa  forma- 
lis , qua:  fi  fit  extrinfeca  , quale  eft  obiedum  , lic 
materialiter  coincidit  cum  materia  circa  quam; 
formaliter  verb  , cum  fine , feu  motiuo  , nam  , vt 
fupra  didum  eft,  finis  eft  obi  edum  voluntatis: 
fi  autem  fit  fermo  de  caufa  intrinfeca  , cum  adus 
moralis  fit  forma  qua:dain  , non  habet  aliam 
caufam  formalem  pra:ter  luam  rationem  inrrin- 
fecam  & quiddiratiuam.  Ha:c  ergo  quatuor  vt 
fic  non  funt  accidentia  adus  moralis  , fed  per 
fe  pertinent  ad  illius  fubftantiam,  vel  vt  prin- 
cipia intrinfeca  , vel  vt  caufa:  per  fe  extrinfeca:, 
nam  hic  adus , qui  etiam  vitalis  eft,necellari6 
poftulat  intrinfecum  principium  a quo  fiat, 
& obiedum  circa  quod  verfetur  , & quia  eft  adus 
voluntatis,  oportet  vt  illud  obiedtum  fit  finis, vel 
propter  finem. 

Secundo  certum  eft  in  his  quatuor  caufis 
polle  confiderari  aliquas  conditiones  , qua:  li- 
cet accidant  rebus  vt  res  phyficar  funt, funt  ta- 
men de  edentia  aduum  moralium  vt  morales 
funt,vnde  non  poterunt  ha:  dici  proprie circun- 
ftantia  iuxra  propriam  huius  vocis  impofitionem, 
quam  D.  Thomas  r .1.  cjuaft.  7 .articul.  1 . explicuit, 
ita  docet  idem  D.  Thomas  ibi  articul.  3.  ad  1.  & 
c/mfl.  1.  de  malo , articul.  6.  fignificat  Richard.fi;  4. 
d.  17.  articul.  3 . c/mfi.  <j.  Alenf  1 . & 4. part.  cjtufl. 
y-j.memb.  3. articul . y.  qui  fignificant  Ariftotelem 
in  hoc  fenfu  fuilfe  locutum  , quod  eft  probabile, 
fed  non  certum.  Declaratur  breuiter  indudio- 
ne  , & prsterea  probatur  , nam  in  primis  ex  par- 
te caufa:  agentis  necellaria  eft  libertas  & vfus 
rationis , nam  hinc  pendet  lubftantia  adus  mo- 
ralis , in  caiffa  etiam  inftrumentali  poteft  in- 
terdum confiderari  qualitas,  feu  conditio  qua: 
variet  eftentialitcr  humanum  adum,vt  fi  dedit 
potionem  mortiferam,  vel  falubrem  , & fic  de 
aliis.  Item  ex  parte  finis  valde  pertinet  ad  hu- 
manum adum  , qualis  ille  fuerit , honeftus,  vel 
turpis,  vel  indifferens  , hic  enim  finis  habet  ra- 
tionem motiui,  & obiedi  formalis  ,&  ideo  per- 
tinet ad  eflentiam  adus  , prae  ferti  m fi  fit  finis 
intrinfecus.  Tertio  ex  parte  materis  circa  quam 
quod  fit  propria,  vel  aliena,  quod  fit  parens, 
vel  extraneus  , & fimiles  conditiones  poliunt 
eifentiam  adus  moralis  variare.  Ac  denique  ex 
parte  ipfius  adus  interioris  quod  fit  odium,  vel 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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amor  , & ex  parte  exterioris  etiam  , modus  eius 
poteft  fpedare  ad  eifentiam  moralem  , vt  fi  forti- 
ter percuflit , vel  tantum  lenirer  attigit , ex  quo 
pendet  vt  fit  homicidium  , nec  ne. 

Vnde  quoad  hsc  omnia  & fimilia  verum  eft 
quod  prima  lententia  alferehat  polfe  aliquas 
conditiones  elfe  accidentales  adui  in  elle  rei,  hanc 

qus  fint  ellentiales  adui  in  elle  moris.  Et  ra-  Parccm  a^' 
tio  a priori  eft  , quia  elfe  morale  pendet  pri-  ApOoriVro^ 
mario  ex  ordine  rationis : contingit  autem  fiepe  batur. 
vt  adio  , vel  obiedum  habeat  diuerfum  ordi- 
nem ad  rationem  propter  diuerfas  conditiones 
earum  rerum  , qua:  ad  adum  moralem  concur- 
runt. Vnde  fi  in  huiufmodi  adu  confideretur 
genus  eius,  feu  communis  ratio  entis  moralis, 
fic  pendet  ex  obiedo  , quod  coincidit  cura  fine, 

& materia  circa  quam  , & non  eft  omnino  fim- 
plex  ,fed  fiepe  confurgit  ex  concurfu  multarum 
rerum  , feu  conditionum  ,qus  neceftans  funtvt 
fit  conforme,  vel  difforme  rationi,  & ideo  varia- 
ta vna,  vel  altera  conditione,  poteft  adus  torus 
moralis  variari. 

Dicendum  tertio.  In  his  quatuor  caufis  aliqua:  8. 

poflunt  interuenire  circunftantiae , qua:  acciden-  j.  Affcrtio. 
taliter  pertineant  ad  adum  humanum  in  ratio- 
ne boni  , vel  mali  moralis.  Ira  D.Thom.  1.  2. 
qusfl.  7. articul.  i.qui  in  eundem  fenfum  Arifto- 
telem exponit , quod  fcquuntur  alij  Scholaftici, 

Richard.  in  4.  d.  17.  articul.  3.  qutzfi.  3.  Gabr.  in 
j.d.i}.  cjiufi.  1.  articul.  1.  & in  z.  d.  41.  Ocham 
in  3 . qu&ft.  3 . dub.  vlthn.  & quodlib.  3 . qu&fi.  1 j . 

Burid.  3.  Ethic.cjus.fi.  1 2.  Almain.  traEiatu  1.  mo- 
ral.  capit.  6.  Soco  in  4.  d.  8.  quafl.  z.  articul.  4. 

Boetius  etiam  lib.  4.  de  locis  topicis  , fic  intellexit 
Ariftotelem  & Ciceronem  lib.  z.  de  inuent.  Ne- 
que eft  alienus  ab  eadem  fententia  Gregor.  Niff. 
lib.  5 .Philofophid  cap.  z.  quamuis  id  non  fatis  ex- 
plicet , fed  indifferenter  loquatur  5 atque  eodem 
fere  modo  de  circunftantiis  feribit  Damafc.  2. 
de  fide  capit . 24.  Chryfoftom.  homil.  17.  in  cap.  j. 

Aiatth.  vbi  dicit  ad  judicium  ferendum  de  ope- 
ribus non  tantum  elle  ipfa  opera  corifideranda, 
fed  etiam  tempus  , locum , caufam , perfonam  , & 
quidquid  aliud  operibus  acciderit  , habetur  in 
cap.  occidit  27.  d.S.  Item  Auguftin.  lib.  de  vera  & 
fal/a  poenit.  cap.  14.  & 15.  in  cap.  confideret,  de  poe- 
nitentia d.  5.  vbi  in  ordine  ad  confeffionem  dicit 
oportere  confiderare  circunftantias  adus,  quas 
aperte  fignificat  non  mutare  fubftantiam  eius: 

& 15.  de  Ciuit.cap.  7.  ad  hoc  accommodat  illud 
Genef.  4.  Si  recte  ojferas  , non  autem  recle  diuidas , 
peccasti.  Quam  expolitionem  fetjuitur  Bafil. 
lib.  z.  debaptifin.  cap.  8.  vbi  de  his  circunftantiis 
difputat  , indicatque  accidentia  elfe  , quamuis 
non  fatis  clare. 

Ratio  eft, quia  ficut  bonitas  , vel  malitia  adio-  9* 
nis  moralis  pendet  ex  his  conditionibus , ita  ex  Probatur  ra- 
eifdem  interdum  augetur  , vel  minuitur,  feu  ac-  uonc‘ 
cidentaliter  perficitur , feruata  illius  lubftantia: 
ergo  tunc  huiufmodi  conditiones  erunt  acciden- 
tales  adui.  Patet  confequentia , quia  magis,  vel 
minus , quando  non  variant  fubftantiam , ad  acci- 
dentia pertinent.  Neque  enim  querenda  eft  hic 
exada  ratio  accidentis  , nimirum  qued  fit  per  ve- 
ram inha:rentiain  & informatione,  quia  neque  in 
omnibus  phyficis  accidetibus  hoc  proprie  reperi- 
tur,fed  multa  tantu  accidut,adiacet,feu  circunftat 
rem,&  multo  minus  id  petendu  eft  in  adibus  mo- 
ralibus,quoru  elfe  fspe  pendet  ex  rebus  extrinfece 
denominantibus,  vt  inferius  videbimus.  Antece- 
dens vero  declarari  facile  poteft  difeurrendo  per 
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fu  gulas  caufas  , nam  quod,  perfona  operans  fit 
huius  , vel  illius  dignitatis  , poceft  pertinere  ad 
quandam  maiorem  bonitatem , vel  xftimationem 
moralem  actus,  non  variata  fubftanria  eius  : -finii— 
liter  quod  materia,  circa  quam  veriatur  adlus,  fit 
huius  , vel  illius  quantitatis  , in  farto  , v.  g.  vel 
alio  fimili , Sc  fic  de  exteris.  Ratio  autem  eft,quia 
ordo  ad  rationem  non  femper  ex  his  circunftan- 
tiis ita  variatur,vt  omnino  mutet  conformitatem, 
vel  difformitatem  ad  rationem  , quamnis  efficiat 
vt  fecundum  magis,vel  minus  varietur : tunc  ergo 
erunt  conditiones  accidentales , non  efTentiales, 
quod  magis  confirmabitur cx  fequentibus  corol- 
lariis. 

Primo  enim  ex  hac  conclufione  infertur  has 
circunftantias  non  folfim  accidere  adtui  humano 
in  effe  naturx  , fed  etiam  in  efTe  moris,  quia  acci- 
dunt ilii  quatenus  cft  conformis  , vel  difformis 
rationi,  atque  adeo  quatenus  liber  eft.  Vnde  pri- 
ma fencentia  indefinite  ,feu  permiffiue  intelledla 
verum  quidem  affirmat , fcilicet  polle  aliquos  ex 
his  conditionibus  dfe  accidentales  in  effie  natura:, 
& eflentiales  in  effe  moris,  tamen  intelledla  vni- 
uerfaliter,feu  exclufiue,  id  eft,  nunquam  has  con- 
ditiones efle  accidentales  in  elfe  moralis  adlus, 
eft  falfa,  vt  patet  aperte  de  intenfione  adlus,  nec 
ratio  illius  fententix  contra  hunc  fenfum  proce- 
dit, quia  licet  rectitudo  moralis  adlionis  pendeat 
ex  concurfu  plurium  conditionum , feu  circun- 
ftantiarum,  tamen  non  folum  pendet  exiliis  quo- 
ad fubftantiam  Sc  elfentiam  , fed  etiam  quoad  au- 
gmentum, vel  diminutionem  ; Sc  quoad  hoc  funt 
accidentales. 

Secundo  infertur  has  circunftantias  non  fo- 
lum efle  poffe  accidentia  actus  exterioris  , fed 
etiam  adlus  interioris : primum  de  exteriori  om- 
nes admittunt. Solum  eft  confiderandum  exterio- 
rem adlum  Sc  effe  obiedtum adlus  interioris, & elle 
adtionera  humanam  Sc  voluntariam  ab  interiori 
manantem  : priori  modo  facile  intelligirur  hn- 
iufmodi  obiedtum  polle  accidcntaliter  variari  ex 
huiufmodi  circunftantiis  non  variata  fubftantiali 
honeftate  eius  , vt  orare  in  templo,  vel  alio  loco, 
eandem  honeftatem  religionis  habet ; tamen  cum 
eircunftantia  loci  (acri  habet  quodammodo  maio- 
rem 3 fi  vero  loquamur  fecundo  modo,  fic,  vt  in- 
ferius dicam,  adlus  exterior  habet  totum  fuum 
efle  morale  ab  adtu  interiori  , Sc  ideo  non  poteft 
proprie  affici  accidentalicer  a circunftantiis  fub 
hacratione,nifi  medio  adlu  interiori. 

Vnde  probatur  & declaratur  altera  pars  primo 
ad  hominem  , quia  adlus  exterior  non  folum  in 
ratione  obiedti , fed  etiam  in  ratione  abtus  mo- 
ralis afficitur  accidentaliter  his  circunftantiis, 
vt  omnes  fatentur  : erizo  Sc  interior.  Secundo 

^ C 

hoc  ipfum  fic  declaratur  & probatur,  quia  du- 
pliciter intelligi  poteft  has  circunftantias  affi- 
cere interiorem  adlum  , & vtroque  modo  poflimt 
habere  rationem  accidentium  , quatenus  non 
funt  neceffarix  fimplicitcr  ad  primariam  Sc  ef- 
fentialem  eius  bonitatem  , fed  ad  aliquod  au- 
gmentum , vel  diminutionem , Sc  ad  aliquam  per- 
fedtionem  accidentalem.  Primus  modus  eft  ex 
parte  obiedti,  vt  ciim  aliquis  vult  furari  in  Ec- 
clefia,illa  eircunftantia  loci  non  circnnftat  adlum 
voluntatis  ex  paite  ipfius,  quia  , vt  fuppono,  ille 
adfusnon  fit  in  Ecclefia, circunftat  tamen  ex  parte 
obiedti,  quia  materia  circa  quam  primo  verfatur 
ille  a dius  , eft  furtum  : quod  vero  res  furto  fur- 
ripienda  fit  in  Ecclefia  , accidit.  Secundo  modo 
contingit  hxc  eircunftantia  ex  parte  ipfius  adlus. 


vt  fi  quis  exiftens  in  Ecclefia  , ibi  cogitet  & de- 
liberet de  fornicatione  , vel  furto  faciendo  extra 
Ecclefiam  , nam  tunc  locus  non  eft  circunftan- 
tia  obiedti , fed  ipfius  adlus  , quia  in  tali  loco 
fit : quod  fit  caufa  exempli  pofitum , fiue  illa  cir- 
cunftantia  augeat  malitiam  , fiue  non.  Quod 
vero  hx  circunftantix  vt  afficiant  aclum  inte- 
riorem debeant  dfe  volunrarix  , non  obftat 
quominus  fint  accidentia  : primo  , quia  prxfer- 
tim  cum  fint  perfedtioris  rationis  non  funtvo- 
luntarix  diredle  , fed  ad  fummum  indirecte  , vt 
patet  in  didto  exemplo  de  eircunftantia  Ubi,Sc 
idem  erit  de  eircunftantia  Quis , fi  facerdos  ,v.g. 
odio  habeat  proximum  , forralfe  illud  odium 
erit  grauius  ex  perfona  operante  , licet  non  ve- 
lit fe  diredle  operari : interdum  etiam  hxc  cir- 
cunftantia  eft  voluntaria  per  modum  adlus , & 
non  proprie  per  modum  obiedti  , vt  in  circun- 
flantia  Quomodo  , qualis  eft  intenfio  adlus,  non 
enim  eft  intenfio  volita  per  modum  obiedli , fed 
fient  homo  eliciendo  adlum  voluntatis  vult 
ipfum  , ita  maiori  conatu  eliciendo  vult  intenfio- 
nem  eius.  Deinde  quamuis  in  primo  modo  con-  Confirm. 
tingat  has  circunftantias  effe  diredle  voluntarias, 
non  tamen  hoc  repugnat  cum  ratione  acciden- 
tis , quia  funt  vel  fecundario  , vel  quafi  remote, 

Sc  confequenter  vohmtarix,  vt  patet  in  primo 
exemplo  de  eircunftantia  loci  5 accidit  enim  pri- 
marix  intentioni  operantis  quod  res  furto  au- 
ferenda fit  in  loco  facro  : & idem  clare  cernitur 
in  eircunftantia  finis,  extrinfeci , qui  diftinguitur 
abobiedlo  primario  fpecificante  adlum. 

Tertio  colligitur  ex  didtis  non  tantum  cir-  1 j. 
cunftantias  augentes  in  eadem  fpecie  , fed  etiam  3.  CotollJ 
addentes  nouam  fpeciem  effe  accidentia,  non  fiuo  «p» 
enim  dicuntur  hx  circunftantix  mutare  fpe-  ^£uQ0t‘j 
ciem  , quia  tollant  vnam , Sc  in  aliam  transfe-  DccL'’ 
rant  , fed  quia  priori  fpeciei  elfentiali  addunt 
aliam.  Vnde  ficut  in  rebus  phyficis  forma  ac- 
cidentalis addita  fubftantix  addit  nouam  fpe- 
ciem entis, quod  non  obftat  quominus  fit  ve- 
rum accidens  , quia  talis  forma  Sc  fpecies  eft 
prxter  rationem  fubiedti  ,&  poteft  adeffe  Sc  ab- 
eife  , ita  in  his  moralibus  licet  eircunftantia  ad- 
dat nouam  fpeciem  moralem  prxexiftenti , acci- 
dit tamen  adtui  vt  in  fna  prima  fpecie  coufti- 
tuto , quia  eft  prxter  rationem  eius  , & poteft 
adelfe  Sc  abefte.  Vnde  recte  notauit  D.  Thom.  Declarato: 
qu&fi.  z.  de  malo  articul.  6.  in  corp.  & ad  1.  has  amplius  a 
circunftantias  mutantes  fpeciem  polle  com-  D,T^on!' 
parari  vel  formaliter  ad  fpeciem  quam  addunt, 

Sc  vt  fic  ,non  habere  rationem  accidentis,  fed 
principij  effentialis,  feu  obiedli  , vt  cum  quis 
vult  dare  elecmofynam  vt  fatisfaciat  pro  pec- 
catis , ille  adlus  eleemofynx  , vt  formaliter  con- 
fli tuitur  in  fpecie  firtisfadlionis  , feu  poeniren- 
tix , refpicit  motiuum  pccnitentix  , non  vt  cir- 
cunftantiam  , fed  vt  proprium  obiedtum  forma- 
le. Secundo  modo  poliunt  comparari  ad  adlum 
cui  dant  talem  fpeciem  ipfi  accidentalem  , vt  in 
dicio  exemplo,  finis  ille  pcenitentix  comparatus 
ad  adlum  mifericordix  , vt  fic , dat  illi  fpeciem 
accidentalenuhoc  padto  fatis  eft  vt  hx  circuftan- 
tix  fint  accidentia  adluum  moralium  , nam  etiam 
in  entibus  naturalibus  fi  forma  accidentalis  com- 
paretur formaliter  ad  compofitum  quod  confti- 
ruitur  quatenus  tale  eft, non  dicitur  accidens  eius, 
fed  principium  effendale,vt  albedo  eft  de  eftentia 
albi  quatenus  album , quamuis  fimpliciter  fubic- 
dlo  accidat. 

Ad  fundamenta  aliaru  opinionum  fatis  refpon-  14* 
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Quldreffo  fum  eft  inter  probandum  noftram  fententiam. 
ciendum  ad  Solum  inpereft  refpondere  ad  Ariilotelem  alle- 
fundam.alia-  tum  numer%  i.qUem  multis  placet  reuera  non 

num.0^  fuiffie  locutum  de  circunftantiis  accidentalibus. 
Quid  ad  fed  de  conditionibus  eilentialibus  requifitis  ad 
Andotelem  adtum  voluntarium  : quod  li  hoc  verum  eft, re- 
deant^011" ^Pon^erui:  ac^  argumentum  tacuiffie  ipfum  de 
circunftantiis  accidentalibus  , non  vero  illas  ne- 
Hsciefpon-  gaffie.  Mihi  tamen  ille  fenfus  difficilis  videtur, 
fio  rciicitur  primo  quidem  , quia  video  omnes  expohtores 
multiplici-  ^ Theologos  aliter  illum  intellexiile.  Secundb, 
Primo.  quia  diminutus  fuiifet  in  morali  doctrina  tra- 
Secundd.  denda.  Tertio,  quia  nihil  eft  quod  cogat  ad  li- 

Tertio.  mitandam  illo  modo  doctrinam  eius  , nam  quod 

affierit  de  circunftantia  Quis , poteft  imelligi  & 
de  ipfa  perfona,  &c  de  conditione  , feu  ftatuper- 
Replica  vna  fons.  Neque  obftat  quod  ait  neminem  polfe 
ex  verbis  ignorare  hanc  circunftantiam  , quia  non  potefi 
“ ignorare  feipfum  , nam  in  primis  non  loquitur 
de  inaduertentia  , fed  de  ignorantia  , qus  in 
rigore  dicit  carentiam  fciencis  etiam  habicua- 
lis  , & hoc  modo  certe  dici  poteft  neminem 
polle  ignorare  fuum  ftatum  & conditionem. 
Deinde  illud  nonpofie,  non  effie  neceffie  intelligi 
metaphyfice  , led  vt  plurimum  , feu  moraliter, 
patet  j tum  quia  ibidem  dicit  Ariftoteles  vniuer- 
ialia  legis  naturs  prscepta  non  polle  ignorari, 
quod  msdidto  modo  & moraliter  oportet  in- 
telligi , tum  etiam  quia  in  rigore  etiam  poteft 
quis  ignorare  conditionem  ex  parte  perfona: 
operantis  neceflariam  ad  adtum  moralem  , nimi- 
rum poteft  quis  ignorare  fe  libere  operari.  De- 
Di tuitur  al-  inde  quod  Ariftoteles  ait  ignorantiam  circun- 
ftantis  cuiufcunque  caufare  inuoluntarium , fu- 
pra  a nobis  explicatum  eft  de  inuoluntario  fub 
tali  ratione  ignorata  , non  abfolute  fub  quacun- 
que alia : & hoc  modo  conuenit  etiam  circun- 
ftantiis accidentalibus  , & neceffie  eft  ita  exponi, 
etiamli  lit  fermo  in  eilentialibus  , vt  patet  in 
exemplo  eiufdem  Ariftotelis.  Nam  fi  quis  (in- 
quit ) loquatur  de  aliqua  re  , quam  ignorat  ftbi 
iub  fecreto  elfe  commiifam  , adtio  eft  inuolun- 
raria  : quod  quidem  eft  verum  quatenus  illa  eft 
rcuclatio  fecreti , nam  quatenus  eft  locutio  qus- 
uam  , voluntaria  manet,  poteft  elfe  aliud  pec- 
catum , v.  g.  verbum  otiofum  , & interdum  abtus 
virtutis  : & idem  eft  facile  aliis  exemplis  often- 
dere.  Denique  vt  fateamur  aliqua  exempla  Ari- 
ftotelis elfe  de  conditionibus  effientialibus 
actuum  moralium , tamen  alia  polfunt  acommo- 
dari  ad  accidentales  , vt  quod  leuiter , vel  acer- 
be percuffierit , quod  talis  effebtus  confecutusht 
ex  actione.  Quare  exiftimo  Ariftotel.  in  commu- 
ni fuille  locutum  de  quibufeunque  conditioni- 
bus , aut  circunftantiis  , qu;e  in  adtione  lingulari 
provt  fit , reperiuntur , liue  illas  fint  effientiales, 
line  accidentales  , nam  omnes  poliunt  ad  volun- 
tarium , vel  inuoluntarium  aliquo  modo  condu- 
cere , fub  qua  ratione  ibi  Ariftoteles  de  circun- 
ftantiis difficruit : de  qua  re  iterum  redibit  fermo 
feEl.fequ.enti. 

SECTIO  II. 

Quot  fint  circunftantia  humanorum 
actuum. 


1. 


RAtio  dubij  fumi  poteft  ex  diuerlis  enume- 

rationibus  grauium  autorum  : Ariftoteles 

tio  circun-  enim  fex  enumerat , nempe , Quis , quid , quomodo, 
ftantiarum,  circa  quid , vel  in  qno  , quo  instrumento , cuius  gra- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thcm. 


tia ; in  qua  enumeratione  omittit  tempus  & locum. 

Secundo  Tullius  i.  de  innent,  feptem  numerati  i.  Numera- 
addit  enim  circunftantiam  Vbi , Quando  j o-  tio. 

mittit  autem  circunftantiam  Circa  quid  , quam 
Ariftoteles  docuit  : 8c  eandem  fententiam  tra- 
dit Gregor.  Nillen.  paululum  mutatis  verbis, 

Icilicet  perfona  , res  , organum , tempus  , locus , mo- 
dus , caufa,vbi : per  caufarn  intelligit  finalem  , ita 
enim  appellari  folet  , quafi  per  antonomafiahi, 
prsfertim  in  hac  circunftantiarum  enumeratio- 
ne, & hoc  modo  folet  dici  in  iure  penlandam  elle 
caufam  adtionis  ad  indicium  ferendum , de  ea  in 
l.  verum,  ff.  de  furtis , dr  cap.  occidit.  2 3 . quafi.  8.  & 
cap.  fiiendum.  29.  d.  & cap.  cum  caufam.  extra  de  te- 
fiibus.Tettiu  Damafcen.  lib.  2.  cap:  24.  enumerat  3.  Numera- 
octo , fci  licet  Quis  , quem,  quid,  quomodo  , quo,  do. 
quare , vbi , quando  5 diftinguit  enim  cum  Arilto- 
tele  circunftantiam  quid , & circa  quid,  & hanG 
pofteriorem  vocat  perfonam  circa  quam  fit  operatio, 
quam  diftinguit  a perfona  operante , quam  vocat 
quis : & praeterea  cum  Tullio  addit  vbi,  & quando, 

& ita  confurgit  ille  numerus  octauus  circunftan- 
tiarum. 

Quarto  adhuc  videntur  alis  circunftantiam  ad-  2. 
dends  huic  numero  , nam  fi  numerantur  vbi,8c  4-  Numcra- 
quando,8c  relatio  ad finem, cur  non  etiam  qualitas, & t10, 
quantitas  materis,  cum  ex  his  poffit  moralis  actio 
multum  variari  ? Item  cuentus  conlequens  actio- 
nem folet  elfe  magni  momen  in  rebus  moralibus, 

& tamen  non  continetur  in  illo  numero  : additur 
autem  in  /.  aut faEla.jf.de poenis , qus  inferta  eft  in 
iure  Canonico  cap. aut faEta.de poenitentia, d.  1.  Item 
liberum  & voluntarium  multum  referunt  ad  rem 
moralem  , & quamuis  abfolute  fint  de  fubftantia 
adtus  moralis, tamen  provt  polfunt  fecundum  ma- 
gis , vel  minus  variari , inter  circunftantias  nu- 
merari debent ; & ad  hoc  fpedtat  vtrum  actio  fue- 
rit coadta,vel  ex  mctu,paffiionc,aur  ignorantia,  & 
ita  hs  circunftantis  numerantur  in  cap. confideret, 
de  paenit.d.s.  Et  huc  ipectar  quod  ait  Chryfoft. 

Alatth.5 .hom.i  6.Sc  colligitur  etiam  ex  c.i.i$.q.6. 
fcilicet  cofiderandum  efle  qua  voluntate  fadta  fit 
actio.  Denique  in  dicio  c.cum caufam. alis  adduntur 
circunftantis  , ait  enim  inquirendum  effie  de  cau- 
fis,perfinu,loco,&C  tempore, v'fu,audituf  'ama, certitudi- 
nefcientia,  aut  dubitatione,^  <t\  credulitate.  Aug.  addit 
perfiuerantiam,  & multiplicationem  actionis. 

Hsc  res  eft  facilis : mihi  probatur  enumeratio  ^ , 
Damafceni , qus  eft  diftinctior , clarior  ,& fuffi-  Placcrj.nu- 
ciens  : cuius  iufficiemiam  fatis  explicat  D.Tho-  rneratio. 
mas  i.i.q.y.art .3.  & merito  diftinguit  perfonam 
operantem  ab  illa,circaquam  verfatur  adtio,  nam 
licet  conueniant  in  nomine  , & ratione  perfons, 
tamen  conditiones  earum  valde  diuerfo  modo 
afficiunt  adtum  moralem  : vbi  etiam,&  quando  hic 
nonfumunturin  rigore  phyficopro  intrinfecarei 
prsfentia,vel  duratione , fed  pro  extrinfeco  loco 
continente  non  tam  proprio  , quam  communi, 
vt  eft  Ecclefia,vel  platea,  &c.  Et  fimiliter  tempus 
fumitur  pro  extrinleca  Sc  publica  m en  lura  huma- 
narum adtionum  , in  quibus  confiderari  poflunt 
conditiones  aliqus,qnz  referant  ad  moralitatem 
adtus,&  diuerfo  modo  afficiant  a csteris  circun- 
ftantiis,&  quamuis  inter  fe  videantur  aliquo  mo- 
do conuenire  in  ratione  extrinfecs  menfius  , ta- 
men habent  veluti  fpecificas  rationes  diftinCtas 
in  modo  afficiendi  actum  moralem  , Sc  ideo  me- 
rito vt  diftindts  numerantur.  4. 

Alis  veto  omnes  circunftantis  , qus  vel  exeo-  Carters  nu- 
ffitari  pofluntjvel  infinuats  funt,in  his  latis  con-  n,crat,°n« 

r • n .1  . v . 1.  au  3.  reduci 

unentur, nam  circunftantia  quid  , primum  indicat  p0i]-unr 
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materiam adtionis , non  fimpliciter , vt  eft  obie- 
dtum  , quia  hoc  modo  non  eft  circunftantia  , icd 
pertinet  ad  fubftantiam  adtus , fed  vt  habet  ali- 
quam conditionem  accidentalem  adtui  morali, 
hue  ilia  conditio  phylice  confiderata,  fit  quan- 
titas , fiue  qualitas , materiale  enim  hoc  eft : & 
fub  eadem  circunftantia  comprehenditur  effie- 
dtus , feu  euentus  confequens  adtionem  , nam  eft 
quid  fadtum  per  actionem.  Deinde  ad  circunftan- 
tiam  quomodo  annumerari  pofiunt  omnes  ilis  con- 
ditiones , qus  angent , vel  minuunt  liberum , aut 
voluntarium ; quidam  enim  adtionis  modus  intel- 
ligi  poteft  quali  phyficus  , qualis  eft  intentio , aut 
voluntas : alius  elle  poteft  moralis  folum  per  con- 
comitantiam  quandam  , vel  extrinfecam  caufali- 
tatem  denominans  adtionem  , vt  eft  ignoranter,ve  1 
coaEte  operari.  Alij  vero  reducunt  has  conditio- 
nes ad  circunftantiam  Quis  , quando  lunt  veluti 
conditiones  quasdam  perfons  operantis.  Rurfus 
perfeuerantia  adtionis  poteft  reuocari  vel  ad  cir- 
cunftantiam temporis  , vel  ad  modum  aElionis,  quia 
illa  nihil  aliud  eft , quam  ipfemet  adtus  magis,  vel 
minus  durans:  multiplicatio  autem  adtionis  non 
eft  circunftantia  , led  eft  numerus  , vel  multitudo 
adtionurmficenim  in  ordine  ad  confeffionem  nu- 
merus peccatorum  non  eft  circunftantia  , fed  eft 
veluti  fubftantia  materis  aperiendas  in  cofelfione, 
quia  vnus  adtus  non  afficit  alium  ex  vi  folius  mul- 
titudinis.Denique  alis  (pedaliores  circunftantia: 
numeratae  dicto  cap. citra  caufam,ve\  reuocantur  ad 
circunftantiam  quomodo-, vel  certe  non  pertinet  ad 
bonitatem  , vel  malitiam  adtionis,  provt  nunc  de 
circunftantiis  agimus,fed  ad  reddendum  firmum, 
vel  infirmum  teftimonium  : non  eft  autem  incon- 
ueniens  quod  in  aliis  rerum  generibus  reperian- 
tur  alis  circunftantis , vt  adtio  pingendi,vel  fcri- 
bendi,  alias  circunftantias  requirit  vtbona  fit  in 
genere  artificij,  quam  vt  fit  bona  in  genere  moris, 
quamuis  feruata  proportione  in  prxdidtum  nu- 
merum poffint  reuocari  omnes  circunftantis. 

5«  Ad  Ariftotelem  , qui  tempus  & locum  omifit, 

Retpofio  ai  tefponderi  poteft  illum  non  numerafte  acciden- 
Ar'ifW««T  ta^es  circunftantias , fed  conditiones  elfientiales, 
difplicct.'  ' & ideo  omifiife  locum  & tempus  , qus  femper  ac- 
cidentales funt : qus  refponlio  & procedit  ex  du- 
bio fundamento  , Sc  non  videtur  vniuerfaliter 
vera , nam  interdum  tempus , & locus  pertinent  ad 
fubftantiam  adtus  , in  efte  morali , & ignorantia 
illarum  reddit  adtum  inuoluntarium  in  illo  efte 
morali , vt  ignorantia  quod  hodie  fit  dies  vene- 
ris, facit  vt  adtus  comedendi  carnes  non  fit  ma- 
Aliorum  re-  lus.  Alij  refpondent,  eftque  communis  refponfio, 
fponfio.  Ariftotelem  non  omififte  has  circunftantias , fed 
comprehendifte  illas  in  verbo  illo  , in  quo , id  eft, 
in  quo  tempore  , 8c  in  quo  loco  : itafentit  D. 

Arguitur  Thotn.  i.i.q.j.etr  in  Ethic.  8c  ibi  Burid.  & alij: 
hrcrefpon-  haber  tamen  difficultatem  expofitio  , quia  iuxta 
textum  Grscum  , particula  > circa  quid,  &c  in  quo , 
non  ponuntur  vt  diuerfa , fed  vna  vt  exponens  al- 
teram , ac  fi  dicamus  circa  quid , feu  in  quo  verfatur 
adtio  , & ita  Ariftoteles  cum  aliis  circunftantiis 
ponat  diuerfa  exempla,huius  tantum  ponit  vnum 
& idem  , dicens , Putauerit  autem  quijpiam  filium 
Sua  fio.  hoftem  effe.  Dici  autem  poteft , quamuis  his  duo- 

bus verbis  eadem  circunftantia  fignificetur , ta- 
men ad  illa  reuocari  tempus  Et  locum , quia  circa 
illa  fit  adtio : pollent  etiam  aliquando  reuocari 
ad  circunftantiam  quid,  quia  interdum  adtio  non 
eft  mala,  vel  bona  ratione  temporis  , nifi  quia 
tunc  eft  adtio  prohibita  ratione  materis  in  qua 
verfatur. 


Sed  hinc  fieri  poteft  generalis  obiedtio  contra  g 
hanc  diuilionem  , nam  vel  data  eft  fecundum  ra-  Inftatur 
tiones  fpecificas , & vltimas  harum  omnium  cir-  tra  tlaf^ 
cunftantiarum ; & hoc  modo  multo  plura  mem-  ncm‘ 
bra  fuilfient  numeranda  , vt  ex  didtis  conftat ; vel 
tantum  fecundum  quafdam  rationes  genericas, 
quo  fenfu  pauciora  membra  fufficerent , vt  facile 
etiam  ex  didtis  haberi  poteft  : & prxfertim  refpe- 
dtu  interioris  adtus,  fi  quis  redte  confideret , fere 
omnes  circunftantis  qus  fumuntur  cx  parte  ob- 
iedti  , pertinent  ad  quid , vel  propter  quid : ex  parte 
autem  adtus  ad  quomodo.  Refpondetur  rem  hanc  Suftinetc; 
non  fuiffie  tam  metaphyficc  expendendam  , fed 
moraliter , numerata  enim  funt  illa  membra,  qus  fPoll° 
iuxta  communem  modum  fentiendi  Sc  tradtandi 
de  humanis  adtibus  fufficere  vifa  funt  ad  mora- 
lem eorum  valorem  exiftimationemque  confide- 
randam : & ideo  neque  omnes  conditiones  diftin- 
dte  enmnerats  funt , illud  enim  effiet  in  infini- 
tum procedere  , neque  foliun  fecundum  vniuer- 
faliffimas  rationes  , nam  illud  etiam  effiet  valde 
confufum,fed  fecundum  quafdam  rationes  gene- 
rales,qus,vt  dixi,fufficiunt  ad  intentum. 


SECTIO  III. 


Quid  necejje  fit  vt  circunfiantU  afficiant 
actum  moralem. 


SOlent  ab  aliquibus  diftingui  hs  circunftan-  i, 
tis , quia  qusdam  funt  pertinentes  ad  rem  Vnde  «ii- 
moralem,  qusdam  impertinentes.  Sed  non  opor-  tur hsc car 
tet  hac  diftindtione-vti , quia  qus  funt  imperti-  ftl°’ 
nentes , reuera  non  funt  circunftantis  morali-um 
adtionum, quamuis  poffint  efte  accidentia  phyfi- 
carum  mutationum.  Hinc  vero  oritur  ratio  dubij 
in  hacqusftione:  nam  interdum  hsc  accidentia 
phyficacenfentur  moraliter  circunftantis,  inter- 
dum vero  non , quia  interdum  afficiunt  moraliter 
adtum  , interdum  vero  non : qus  ergo  eft  radix 
huius  differentis  ? aut  quid  neceflarium  eft  vt  hs 
conditiones  adtus  moraliter  illum  afficiant?  hoc 
autem  inquiri  poteft  aut  ex  parte  ipfius  adtus, 
feu  conditionis  eius , aut  ex  patte  operantis. 

Dicendum  primo  illam  conditionem  adtus  ha-  i. 
bere  rationem  circunftantis  moralis  , eumque  i, Afferto 
moraliter  afficere , qus  comparata  ad  rationem 
redtam  mutat  habitudinem  ad  illam  in  maiori, 
vel  minori  conformitate. Hanc  regulam  affignant  OftenJiu. 
omnes  autores,  & indudtione , ac  exemplis  poteft  cxcmFic 
facile  oftendi , nam  quod  homicidium  fiat  in  hac 
domo,  vel  in  illapriuatis  ,non  eft  circunftantia, 
quia  ratione  illius  talis  adtio  neque  eft  minus, 
neque  magis  difformis  rationi : quod  autem  fiat 
in  templo  , ftatim  prx  fe  fert  maiorem  diffionan- 
tiam  a redta  ratione.  Ratio  vero  generalis  eft,  Acec<!i;  u- 
quia  redta  ratio  eft  regula  humanorum  adtuum,  tl0‘ 
de  quo  in  traEh.feq.  dijfut.  io.  latius  ,&  circun- 
ftanriarum  eorum  : ergo  non  poteft  affedtio  , feu 
ratio  harum  circunftantiarum  melius  explicari, 
quam  per  ordinem  & didtamen  ad  redtam  ra- 
tionem. 

Atque  hac  eadem  regula  vtendum  eft  ad  intel-  3 
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ligendum  quando  conditiones  adtus  etiam  fi  mo- 
rales  fint,  non  fint  proprie  rircunftatix  ,fed  ef-  primunJ, 


fentiales  conditiones , nimirum  quando  funt  ta- 
les , qus  iuxta  redtam  rationem  omnino  funt 
neceffiaris , non  folum  ad  magis  & minus  , fed 
(impliciter  ad  honeftatem  , vel  turpitudinem  t 
adtus.  Similiter  ex  hac  regula  eft  intelligendum  SecUD 
quando  circunftantis  funtfpecie  diuerfs,quando 
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‘Difputatio  V. 

vero  aggrauant  intra  eandem,  quia  fpecies  rao- 
rales  lumnntur  per  habitudinem  ad  rationem  re- 
dam,feu  ad  obieduin  vt  reda  ratione  regularum: 
quando  vero  circumftantia  omnino  mutat  con- 
formitatem,  vel  diffonnitatem  ad  rationem, mu- 
rat etiam  ipeciem  : fi  vero  cum  eodem  ordine  fa- 
ciat rem  effle  magis  conformem,  auget  intra  ean- 
dem ipeciem , & dicitur  notabiliter  augere  , vel 
aggrauare, quando  illud  augmentum  eft  magni 
ponderis  , vel  sftimationis  iuxta  redam  ratio- 
nem. Tandem  ex  eadem  radice  oritur  quod  ex 
circumftantiis  fuperiori  fed.  numeratis, qusdam 
femper  moralitcr  afficiunt , vt  quomodo ; v.  g.  in- 
tentio , quid  feu  quantitas  materia , quia  hae  condi- 
tiones lemper  aliquo  modo  mutant  materiam, 
quatenus  in  ea  conftituitur  medium  rationis, 
feu  mutant  habitudinem  adus  ad  obiedum  mo- 
rale : alis  vero  conditiones  phyfies  non  femper 
pertinent  ad  rem  moralem, vt locus, tempus, perfona, 
instrumentum , quia  non  femper  mutant  medium 
rationis, feu  habitudinem  ad  illam. 

Petes  : Quire  quaedam  conditiones  mutant  ha- 
bitudinem ad  rationem  , & non  alia?  Refponde- 
cur  huius  qusfiti  aliam  refponfionem  non  polle 
tradi,  nifi  quia  quaedam  funt  tahs  naturs  vt  mu- 
rent honeftatem,  alis  vero  non  : hoc  autem  in 
particulari  femper  oritur  ex  aliqua  proportione 
quam  recta  ratio  inuenit  in  rebus  ipfis  in  ordind 
ad  debitum  finem  humans  vits.  v.g.ex  hoc  quod 
res  fit  aliena  , intrinfece  oritur  quod  accipere  il- 
lam domino  rationabiliter  inuito  fit  contra  ho- 
neftatem , quia  eft  contra  debitum  modum  ope- 
rationis humans  , vt  feriretur  pax , & debitus  flo- 
cietatis  modus,  & fiede  aliis  : qus  omnia  quoad 
nos  per  redam  rationem  ponderantur  ac  regu- 
lantur , liccc  in  ipfis  rebus  fit  fundamentum  talis 
rationis  reds,  vt  infra  explicabo. 

Secundo  dicendum,  Vt  circunftantia  confe- 
rat ad  honeftatem  moralem  actus  , vel  turpitudi- 
nem ex  parte  operantis,  oportet  vt  iit  aliquo  mo- 
do voluntaria  , & confequenter  cognita  directe, 
vel  indirede.  Hoc  conftat  primo  a pofteriori, 
quia  fi  quis  furetur  in  loco  iacro  inuincibilirer 
ignorans  conditionem  loci,  illa  conditio  non  af- 
ficit moraliter  illum  aftum  flolum  ex  defectu  vo- 
luntarij.  Ratio  vero  eft  quia  tora  honeftas  mo- 
rum pendet  ex  voluntate  : ergo  qus  non  cadunt 
fub  voluntatem  aliquo  modo  , non  poliunt  illam 
reddere  magis,  vel  minus  honeftam  : ergo  neque 
adionem  aliam  moralem  vt  adio  moralis  eft, 
quia  vt  iictota  pendet  a voluntate.  Vtrum  vero 
oporteat  hoc  voluntarium  efte  diredum  , velfuf- 
ficiar  indirectum  : & vtrum  in  hoc  fit  aliqua  dif- 
ferentia inter  bonitatem  & malitiam, infra  trali. 
2,.disJ>Ht.$ .fecl.i,.  dicemus,  & firpra  dlsfuu+.fecl.y. 
num.$t.  attigimus. 

Solum  pollet  nunc  qusri  propter  Ariftore- 
lem  j.  Ethic.  cap.i.  Vtrum  in  omnibus  prsdidis 
circumftantiis  poffit  cadere inuoluntarium  ratio- 
ne ignorantis  , nam  ille  de  omnibus  affirmat, 
prsterquam  de  circumflantia  Quis , de  qua  fupra 
feEt.  1 .num.  1 4.  dixi : d.e  aliis  autem  videtur  falfa 
hsc  doctrina  , quia  faltem  circumftantia  finis 
non  poteft  elle  inuoluntaria  , neque  ignorata, 
quia , vt  fuperius  dixi , finis  qui  habet  rationem 
circumflantis  , non  eft  finis  intrinfecus  operis, 
qui  potius  eft  obiedum  , fed  eft  finis  extrinflecus 
operantis , quem  oportet  efte  intentum  : ergo  di- 
rede  volicum  : ergo  cognitum.  Quo  modo  ergo 
poteft  efte  inuoluntarius  & ignoratus? Refpon- 
detur  primo  Ariftotelem  non  elle  locutum  de 
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fine  intento  , fed  de  fine,  feu  effedu  per  accidens 
fecuto  : quod  explicat  Ariftoteies  fuo  exemplo, 
dicens  : Si  quis  vulncrauit  falutis  caula , 6c  inter- 
fecit. Sed  reuera  hsc  circumflantia  fic  explicata, 
magis  pertinet  ad  circumftantiam  quid,  fub  qua 
continentur  caufalcs  efledus,vt  fupra  dixi  cum 
D.Thom.  ideo  dicitur  finem  pofle  ignorari , non 
in  fe  & in  particulari  provt  eft  intentus  ; pofle  ta- 
men ignorari  fecundum  aliquam  conditionem, 
v.g.liquis  intendat  fcientiam  vt  rem  facilem, cum 
tamen  in  fe  difficilis  fit.  Vel  etiam  poteft  igno- 
rari in  mediis , feu  in  habitudine  mediorum  ad 
ipfum  , vt  fi  quis  intendat  fanitatem  per  medium 
nociuum,  putans  efte  vtile,  nam  tunc  ille  excuba- 
tur a culpa  ratione  finis.  Vltimb  ex  didis  colligi- 
tur cur  finis  fit  potiffima  ex  numeratis  circum- 
ftantiis , quia  & eft  magis  intentus,  & magis  flpe- 
dat  ad  debitum  rationis  ordinem,  de  quo  in  fle- 
quenti  difput.  a qua  fecunda  pars  huius  lecundi 
tradatus  inchoatur. 


DIS  P VT  AT  I O VI. 


De  olunt  at  e intentione* aclibufque 

intellectus  prauijs. 


Principio  huius  fecundi  tradatus, 
hucufque  difieruimus  de  duabus 
differeriis  generalibus  aduum  hu- 
manorum, qus  per  voluntarium , 8c 
biuo^untarium  declarantur.Rcftat  in 
hac  a.  parte  eiufdem  tradatus  , vt  in  fpecie  de 
adibus  voluntatis  agamus.  Mifcebimus  tamen 
fermonem  de  adibus  intelledus , quia  ad  expli- 
candos voluntatis  adus  plane  conducunt.  Illud 
etiam  attendendum ,voluntatis  nomen  in  prsfenti 
titulo  non  potentiam  , fed  adum  importare  , li- 
cet in  difcurfu  dodrins,  ad  ipfam  quoque  poten- 
tiam aliquando  digrediamur. 

Omnis  igitur  voluntatis  adio,aut  circa  finem, 
aut  circa  medium  verfatur  ; quod  dupliciter  con- 
tingit fieri ; aut  appetendo  , aut  exequendo;  ex 
quo  duplex  oritur  ordo  aduum  voluntatis,  & in- 
telledus pradici , qui  voluntatem  gubernat  in 
moribus.  Prior  omnes  illos  adus  continet , qui 
necelfarij  funt , vfque  ad  poftremam  medij  ele- 
dionem,qui  funt,  voluntas,  intentio,  confilium, 
confenfus,  eledio.  Tres  priores  circa  finem  ; po- 
fteriores  circa  medium  ( eo  quo  numerati  funt 
ordine)  verfantur.  Stabilita  autem  eledione, pro- 
greditur voluntas  ad  liberam  exeeutionem;  & 
fic  eft  fecundus  ordo  , in  quo  duo  tantum  adus 
numerantur ; imperium  , & vius  : quibus  adibus 
fruitio  additur  j qus  non  eft  operatio  ad  finem 
vel  appetendum  , vel  aftequendum  ordinata  ; fed 
fine  potius  comparato  , ipfa  fubfequitur.  Omnes 
prsterea  adus  ifti  direde  tendunt  in  aliqua  obie- 
da , fspe  tamen  funt  quafi  reflexi , vt  dum  vo- 
luntas eligit  medium  , eligit  eligere , &c  vtitur  fe 
ipfa  , & intelledu,  Scc.  tamen  hsc  aduum  quafi 
reflexio  non  fit  per  adus  ab  ipfis  redis  diftindos: 
licet Caietan.  i-i.qmft.i6.  art.^.  oppofitum  cen- 
fear.  Dicemus  igitur  de  adibus  diredis  3c  de  re- 
flexis obiter , "qus  erunt  necefflaria.  In  hac 
autem  difputationede  adibus  ante 
confecutionem  finis 
agemus. 
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pe  obieclis^  rationibus , & different ijs  volunta- 
tis, & intentionis. 


1. 

Primus 
afrus  volen- 
di quid? 


Z. 

Intentionis 
varia  fignifi- 
catio. 

Intetio  pro- 
prie quid; 


3- 

Affertio, 
Intentio  eft 
proprius 
adlus  volun- 
tatis. 


Obiectum 
intentionis 
eft  i p felinis. 


4* 

Voluntas  & 
intentio  in 
quo  dilte- 
rant. 


Hic  omnia  adeo  inter  fe  nexa  funt , vt  non 
poffit  vnum  line  altero  commode  explicari. 
In  primis  igitur  voluntas  fignificat  fimplicem 
quendam  adtum  voluntatis  , qui  eft  quafi  prima 
inclinatio  voluntatis  in  obiedtum  propofitum 
tanquam  per  fe  amabile,  cuius  effectus  formalis 
non  poteftefle  alius , quam  velle  illud  obiedtum 
propter  fe,  fine  ordine  ad  aliud  , qui  adtus  dicitur 
fimplex , quia  nullum  alium  fupponit  neque  for- 
maliter  , neque  virtute  alterum  includit ; ex  quo 
patet,  hunc  adtum  proprie  verfari  circa  finem; 
iolus  enim  finis  eft  bonum  per  fe  amabile, & quo- 
niam principium  omnis  motus  voluntatis  eft  fi- 
nis ; hic  autem  eft  primus  voluntatis  motus,  vt 
docet  Arid.$. Ethic.z. 

Intendere  fignificatione  quadam  generali  eft  in 
aliud  tendere  ; ex  qua  etymologia  nomen  inten- 
tionis varias  habet  fignificationes  ; nam  & men- 
tis attentionem,  & fenfuum  applicationem  figni- 
ficare  folet , & interdum  res  inanimes  dicuntur 
intendere  fuos  fines.  In  propofito  vero  fignificat 
quandam  liberam  , vel  perfedte  voluntariam  ten- 
dendam in  aliquem  finem ; qua;  propria  eft  rei 
vtentis  ratione  ; ex  quo  conftat , intentionem  hic 
aliquid  fignificare  ad  intelledtum  , vel  volunta- 
tem pertinens.  Quid  vero  fit,alij  aliter  explicant. 
D.Bonauent. z.d.$%.  z.p.quafl.z,  dicit  intentionem 
ad  voluntatem  , & intellectum  aque  pertinere; 
quam  ait , non  e fle  vnum  adtum  , fed  quafi  mix- 
tum ex  duobus  ; quia  intentio  dicit  appetitionem 
eius , qui  intendit  & collationem  vnius  ad  alte- 
rum. Primum  vero  pertinet  ad  voluntatem  ; fe- 
cundum ad  intelledtum  , qua  coniunguntur.  Au- 
rcol.  ap'ud  Capreol.z.  d.  1.  cjusft.i.  ait,  intentionem 
non  elfe  adtum , fed  circumflandam  eledtionis, 
quia  intendere  folum  eft  alicuius  gratia  hoc  face- 
re , hoc  vero  importat  circumftantiam  finis  in 
eledtione. 

Dicendum  tamen  eft, hoc  nomine  importari 
proprium  quendam  adtum  voluntatis  , qua;  fen- 
tentia  eft  D.  Thom.  1.  z.c/uaf.%.  & Dodtorum2. 
d.  38.  vnde  Auguftin.  intentionem  vocat  amorem 
9.  Et  ratio  eft  , quia  intendere  hic  eft  in 
aliquid  voluntarie  tendere  ; principium  autem 
motionis  , & tendenda;  eft  voluntas.  Vnde  con- 
firmatur; nam  ex  intentione  potiffimum  pendent 
mores  hominum,  vt  boni,  vel  mali  fint ; pendent 
vero  ex  voluntate.  Ex  ratione  vero  D.Bonauent. 
folum  concluditur  , iftam  intentionem  volunta- 
tis fupponere  indicium,  & ordinem  rationis, ficut 
motus  progreffiuus,  quo  exemplo  ipfe  vtitur , di- 
rectionem alicuius  potentia  cognofcentis  re- 
quirit. Ad  Aureol.  vero  refpondetar  , finem  efle 
interdum  circumftantiam  eledtionis;tamen  ipfam 
intentionem  finis  efle  adtum  voluntatis.  Ex  quo 
vlterius  colligimus  huius  adtus  obiectum  eife 
finem  ipfum , qua  eft  fenrentia  communis  ; ideo 
enim  bonitas  , vel  malitia  actus  ab  intentione 
penfatur , maxime  quia  ipfe  eft  circa  finem , & fi- 
nis eft  principium  humanorum  adtuum , vt  patet 
ex  vi  nominis  ; na.n\  intendere  eft  in  aliud  tendere; 
tendimus  vero  in  terminum  , & terminus  volun- 
tatis eft  finis. 

Sed  ex  his  erit  vt  quaftio  , quo  modo  volun- 
tas, & intentio  diftingaantur,  cum  habeant  idem 
obiedtum  , fcilicet  finem  ? Refpondetur : in  fine 


duae  funt  rationes.  Prima  eft  quoddam  bonum 
per  fe  amabile,, & vt  fic  eft  obiectum  voluntatis; 
quod  patet , quia  voluntas  eft  primus , & fimpli- 
ciflimus  adtus  voluntatis ; qui  tendit  in  obiedtum 
fub  prima  quadam  & fimpliciflima  ratione  ; hac 
auteih  eft  ratio  boni  per  ic,fine  vllo  ordine  ad 
aliud.  Secunda  ratio  eft  eius  boni  inueftigandi 
per  media,  & hoc  modo  eft  obiedtum  intentionis; 
quod  patet  etiam  ex  vi  nominis  ; tunc  enim  pro- 
prie tendimus  in  finem,  quando  de  illius  confe- 
cutione  tradtamus.  Vnde  colligitur  , intentionem 
finis  folum  reperiri  in  abfentia  iplius  finis  : Qua- 
re Deus  non  intendit  proprie  fuam  felicitatem, 
tamen  vult,  tk  amat  eam  ; vnde  voluntas  manere 
poteft  etiam  confecuto  fine  , quod  etiam  diftin- 
btionem  iftorum  actuum  manifeftat. 

Ex  que  differentia  infertur  primo  , volunta-  5=, 
tem  non  eife  diftindtam  ab  amore  ; nam  ratio  Voluntas. 
amoris  eft  tendere  in  bonum  abfolute  flue  pra-  an’°r  finu 
fens  fit,  fiueabfcns  : hac  autem  eadem  eft  ratio 
iftius  adtus , qui  dicitur  voluntas  ; folum  videtur 
addedum  , amoris  nomen  pofle  vniuerialius  vfur- 
pari,  & fignificare  aliquando  affedtionem  volun- 
tatis , fine  circa  medium,  liue  circa  finem  ; tamen 
loquendo  de  amore  finis  , ieu  boni  propter  fe, 
non  apparet  , quomodo  poffit  diftingui  ab  illo 
adtu,  qui  eft  voluntas.  Quod  confirmatur;  nam 
hic  adtus  amoris  de  fe  etiam  eft  fimpliciffimus, 

Sc  nullum  alium  fupponit ; ex  quo  fit , vt  adtus 
intentionis  eo  modo  diftinguatur  ab  amore , quo  ab 
adtu,qui  eft  voluntas. 

Secundo  colligunt  multi, adtum  intentionis  non  d, 

diftingui  ab  adtu  defiderij , quia  ita  videtur  ad  de-  Defideriom 

fiderium  comparari,  ficut  voluntas  ad  amorem ; de-  (luomc,)o 

Jiderium  enim  generali  fignificatione  quancum-  3ik1u,  u' ^ 

. . b . 0 . . . . 1 , . . termone  no 

que  appetitionem  obtinendi  boni , quo  aliquis  ...x 

caret , fignificat  ;&  non  folum  ad  appetitionem 
efficacis  voluntatis  , fed  etiam  ad  imperfedtas  vo- 
litiones  , vel  velleitates  rerum  etiam  impoifibi- 
lium  fele  extendit  ; intentio  vero  folum  videtur 
fignificare  abfolutam  & efficacem  voluntatem 
obtinendi  finem  amatum  per  media  confentanea. 
Quocirca  fi  de  dejiderio  non  in  illa  generali  figni- 
ficatione loquamur  ; fed  provt  eft  defidcrium  ef- 
ficax finis , ifto  modo  non  videtur  habere  ratio- 
nem formalem  diftindtam  ab  intentione  , quia  ha- 
bet idem  formale  obiedtum,  fcilicet  obtinere  bo- 
num abfens  : nam  cum  dici  folet , de  ratione  def- 
derij  eife  , vt  verfetur  circa  bonum  abfens  ; non 
qft  inrelligendum  3dejideritim  verfari  circa  ipfam 
ablenriam  : nam  potius  iftam  fugit  ,fed  verlatur 
fub  quadam  ratione,  qua;  neceflario  fupponit  ab- 
fentiam,  hac  autem  non  eft  fola  ratio  boni  vt  fic; 
nam  fic  indifferens  eft  ad  abfemiam  , & praien- 
tiam ; ergo  dicit  confecutionem  boni  non  habiti; 
fed  hoc  ipfum  appetit  intentio  ; ergo,&c. 

Alij  nihilominus  adtus  iftos  ita  diftinguunt.  7. 

T)  e fiderium  (inquiunt)  abftrahit  a mediis,  circa  Alij  «ii- 
qua  intentio  aliquo  modo  verfatnr;  quod  fic  pa-  ftingu.u/.. 
tet ; cum  amo  bonum  , quo  careo  , ftatim  illud 
defulero  fine  vlla  cognitione  mediorum  ; imo 
contingit , media  non  eife  neceflaria , 8c  nihilo- 
minus eife  defidcrium ; & ex  hoc  defidetio  na- 
fcitur  confideratio  mediorum  , & intentio.  Alij 
vero  dicunt , defidcrium  non  efle  adtum  per  mo- 
dum volitionis;fed  per  inodu  cuiufdam  paffionis, 
qua  ex  amore  boni,  & abfentia  eius  nafritur,qua 
eft  quafi  arumna  quadam , qua  opponitur  dele- 
dtationi  de  bono  prafenti ; Sc  patet , quia  defide- 
rium  & deledtano  opponuntur  ; fed  delectatio 
contraria  eft  huicarumna ; ergo ,&c. 

Sed 
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Sed  prior  modus  mihi  magis  probatur  , quia 
defiderium  intelligi  debet  per  modum  volitionis; 
illa  vero  aerumna  de  qua  vltima  fententia  loqui- 
tur , potius  eft  fuga  quaedam  , & quali  nolino  ad 
modum  triftitiae  de  malo  pradenti;  cuius  lignum 
eft,  quia  non  ex  obiedti  bonitate , led  ex  ablentia 
oritur,  qua:  abfentia  apprehenditur  fub  ratione 
mali , Sc  ideo  opponitur  delectationi  non  folum 
illi  perfedta: , qua:  oritur,  bono  iarn  coniecuto; 
fed  etiam  illi  imperfedta: , qua:  ab  fpe  boni  iam- 
iam  confequendi  oriri  folet ; Sc  ideo  dici  folet 
deiiderium  affligere  animam  , non  per  fe,  fed  ra- 
tione carentis , & vt  illius  srumns  principium, 
de  qua  vere  dicitur  , effle  per  modum  paflionis: 
deiiderium  vero  non  ifto  modo  opponitur  dele- 
ctationi tanquam  contrario,  fed  tanquam  via  ter- 
mino; ille  vero  aCtus  , quem  fecunda  fententia 
aiebat  effle  deiiderium , forte  efle  poteft  deiide- 
rium quoddam  inefficax  ; tamen  fi  fit  efficax  , Sc 
ab  amore  diftinCtum,non  poteft  non  dicere  ordi- 
nem ad  confecutionem  obieCti , vt  fatis  oftenfum 
eft. Quod  vero  illa  fentetia  fingit, bonum  effle  po- 
teft abiens, & tamen  nullu  effle  necelfariu  medium 
heri  non  poteft.Ec  cofirmatur  hsc  omnia  a lirnili 
ex  appetitu  fenlibili ; qui  licet  non  polfit  perfecte 
intendere  finem;  fuo tamen  modo  poteft  faltem 
materialem.  Eius  vero  intentio  fuppofito  amore, 
non  eft  nili  deiiderium.  ergo  idem  deiiderium 
perfeCtum  in  voluntate  erit  perfeCta  eius  intetio. 

Ex  his  efficitur  falfam  effle  fententiam  Aureol. 
Sc  Gregor,  qui  refpeCtu  finis  non  confectui  non 
diftinguit  hos  actus  amoris  Sc  defiderij , atque 
adeo  neque  voluntatem , & intentionem ; contra 
quos  prster  didta  agemus  , cum  de  fruitione  erit 
fermo.  Secundo  circa  finem  nondum  acquifitum 
folum  duos  aCtus  perfedtos  polle  habere  volun- 
tatem , qui  ad  illius  confecutionem  lint  neceffla- 
rij , fcilicet  voluntatem,  & intentionem';  liue 
amorem  , Sc  deiiderium  > imperfedtos  vero  poffle 
habere  alios,  qui  tamen  ad  iftos  reducantur.  Ca- 
ietan.vero  addidit  alium  a<5tum, 

quem  dicit  pertinere  ad  ordinem  intentionis, 
fcilicet  fruitionem  imperfeCtam  ; fed  tamen  hic 
adtus  & imperfedtus  eft  in  fuo  genere,  & per  fe 
proprie  ad  ordinem  intentionis  non  fpeCtat;  tum 
quia  eft  de  fine  vt  aliquo  modo  confequuto  ; tum 
quia  non  eft  aCtus  per  fe  ordinatus  ad  confecu- 
rionem  intentionis  finis ; fed  eft  quali  pallio  re- 
lultans  ex  fpe  , vel  propinquitate  finis  ; qui  aCtus 
ab  autore  natura:  fuit  inftitutus  , vt  in  intentione 
finis  quis  facilius,  Sc  conflandus  perfeueret.  Ma- 
ior difficultas  efflet  de  ipfo  aCtu  fpei , qui  etiam 
eft  circa  finem  non  habitum  ; Sc  per  fe  eft  neceffla- 
rius  , & directe  ordinatus  ad  confecurionem  fi- 
nis. Sed  dicendum  eft,  fpei  aCtum  per  fe  non  effle 
necellarium  in  hac  quafi  linea  actuum  humano- 
rum , fed  ex  accidenti  circa  aliquod  obieCtum 
quod  arduum  eft,  & excellens,  vt  appetitus  con- 
firmetur, & communis  eft  aCtibus  circa  finem, 
Sc  circa  medium  ; Sc  tandem  cum  necellarius  eft, 
verfatur  circa  finem  , Sc  ad  intentionem  reduci- 
tur ; eft  enim  quafi  volitio  qusdam  obtinendi 
finem,  quantumuis  arduus,  Sc  excellens  videatur. 
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SECTIO  II. 

Vtrum  voluntas , & intentio  verfentur 
aliquo  modo  circa  media. 


Q 


Vaeftio  intelligendaeft  formalifer  de  volun- 
tate, vt  voluntas  eft,&  de  intentione , vt 
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intentio  eft.  nam  fi  realiter,  vel  materialiter  idem 
a£tus,  qui  eft  intentio  , poteft  quafi  augeri  Sc  fieri 
eledtio  , difputabitur  infra.  Dico  primo ; volun- 
tas vt  voluntas  lolum  verfatur  circa  finem , Sc 
noncirca  media;  ira D.Thom.i  .i.^uaji.8. artic.z. 
quia  voluntas  eftadtus  fimplex  circa  bonum  per 
fe  amabile  nullum  priorem  adtura  fupponens.led 
ha:c  repugnant  volitioni  mediorum  vt  fic ; ergo, 
Scc.  Confirmatur ; nam  fieri  non  poteft,  intelle- 
dtum  principiorum  vt  fic , alfentiri  conclulioni- 
bus ; ergo  neque  voluntatem  vt  voluntas  eft,  fer- 
ri in  media.  Dico  fecundo  ; adtus  intentionis  vel 
virtute,  vel  exprefse  eft  appetitio  mediorum  in 
communi.  Probatur,  quia  intentio  eft  efficax  vo- 
luntas obtinendi  finem;  fed  velle  finem  ablolu- 
te  vt  fic  conlequendum  ,eft  virtute  velle  exequi 
omnia  media  necelfaria  ad  finem:  ergo.  Confir- 
matur. nam  qui  diftat  ab  aliquo  loco  , Sc  effica- 
citer vult  fieri  prafflens  illi , virtute  vult  peragere 
illud  iter.  Quod  vero  formaliter  etiam  poffic, 
probatur;  nam  hic  actus , volo  adhibere  omnia  me- 
dia necejfaria  ad  finem , poflibilis  eft , vt  experien- 
tia oftendit,  & videtur  per  fe  notum,  quia  illud 
obiedtum  eft  amabile,  Sc  ille  adtus  eft  intentio, 
quia  antecedit  omnem  confultationem  de  me- 
diis, & eft  principium  confilij,&  electionis  ; hoc 
aurem  eft  proprium  munus  intentionis  ; Sc  hoc 
videturfenfiffleD.Thom.i.2.^«<£/?.i2.  art.4-.ad  3. 
dum  ait , motum  voluntatis  , qui  fertur  in  finem 
fecundum  quod  acquiritur , per  ea , qutc  funt  ad 
finem,  effle  intentionis. 

Dicendum  terno.  Intentio  , vt  fic,  non  poteft 
elle  volitio  alicuius  medij  particularis  vt  medium 
eft,  quia  intentio,  vt  fic,  antecedit  confiliumter- 
go  electionem;  volitio  vero  medij  particularis 
fupponit  confilium.  Confirmatur  primo  , nam 
hac  ratione,  intentio  ab  eledtione  diftinguitur. 
Confirmatur  fecundo  ; nam  pofita  intentione  in- 
tegra , Sc  perfedta  , nullum  particulare  medium 
necefflario  appetitur  ; imo  fi  fadta  confulratione, 
vnum  tantum  medium  repenti  contingar,  poteft 
voluntas  mutare  intentionem  , & non  velle  il- 
lud ; ergo  intentio  non  eft  necefflario  coniundta 
cum  voluntate  medij  particularis  , dico  medij , vt 
medium  eft : quia  fieri  poteft,  vt  id , quod  eft  me- 
dium , fit  alia  ratione  per  fe  appetibile ; Sc  hac  ra- 
tione poteft  intentio  in  illud  ferri , Sc  idem  eft  de 
voluntate  ; fieri  etiam  poteft  , vt  vnum  medium 
ad  aliud  medium  ordinetur;  Sc  vt  fic  etiam  inten- 
tio verfatur  circa  medium,  quatenus  habet  ratio- 
nem finis.  Aliqui  praeterea  addunt  intentionem 
verfari  circa  media  particularia  non  appetendo 
aliquod  medium  propter  finem;  fed  appetendo 
finem  per  rale  medium,  feu  appetendo  finem  in 
medio; fed  ha:c omnia  mihi  videntur  verba  di- 
ftin<fta,non  res. 

SECTIO  III. 

Vtrum  voluntas , & intentio  Jlnt  affus 
liberi, , vel  necejfarij. 

QVaeftionem  hanc  tetigimus  agendo  de  ap- 
petitu bcatitudinis  ; hic  autem  de  volunta- 
te, & intentione  cuiufcumque  boni  per  fe  ama- 
bilis. Et  licet  fermo  fic  de  attibus  voluntatis  cir- 
ca finem  nondum  acquifitum  , tamen  quia  atftus 
voluntatis , indifferens  eft  , Sc  manere  poteft  fine 
etiam  acquifito  ; de  hoc  etiam  dicemus.  Loqui- 
mur autem  de  voluntate  qua:  cum  perfetfta  ratio- 
nis confideratione  procedit , Sc  a caufa  extrinfeca 

neceffi. 


1.  Arttitio 


1.  AiTertio 


1. 

3.  AiTertio. 
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neceffitatem  non  patitur.  Item  de  neceffitate  vel 
quoad  exercitium  , vel  quoad  fpecihcationem. 
Item  de  fine  tam  proximo,  quam  vltimo. 

1.  Dicendum  eft  primo.  Ante  finem  acquifitum 

r.  Affertio.  voluntas  particularis  finis  nunquam  eft  neceflaria 
quoad  exercitium , neque  proprie  quoad  fpeci- 
ficationem,  fine  ille  finis  particularis  iit,  fine  vlti- 
mus.  Eft  communis , & probatur  prima  pars  ex 
didis  citato loco.be  ratio  eft,  quia  obiedum  , quod 
voluntati  proponitur,  vel  non  oftenditur  , vt 
omninb  neceflarium,  & carens  omni  ratione  ma- 
1 i i v el  non  ita  aperte  , & euidenter  proponitur  , vt 
& ipfa  voluntas  non  poflit  fubterfugere ; & intel- 
ledus  non  poffit  rationem  , ad  adu  faltem  non 
amadum  inuenire.Et  hinc  probatur  fecunda  pars: 
nam  quodcumque  bonum  particulare  poteft  vo- 
luntas repudiare ; quiafemper  illi  eft  aliqua  ratio 
mali  coniunda.  Ite  in  voluntate  finis  particularis 
poteft  peccatum  committi ; fignum  ergo  eft  , efle 
r. Affertio.  omnino  in  poteftate  voluntatis. Dicendum  fecun- 

do ; quatnuis  finis  particularis  lit  iam  acquifitus, 
adus  voluntatis  manet  omnino  liber  , quas  con- 
clufio  patet  ex  eifdem  rationibus. 

3 . Tertio  dicendum ; acquifito  vltimo  fine,  adus 
j.  Affertio.  voluntatis  circa  illum  eft  omnino  neceflarius.  Si 

conclufio  intelligatur  de  fine  iupernaturali,  Deo 
fcilicet  clare  vifo,  eft  communis,  vt  docuimus  fu- 
pra  trad.  1 . difp.p.  fed.  1 . contra  Scotum  & alios. 
Si  vero  intelligatur  quaeftio  de  fine  vltimo  natu- 
rali in  hac  vita  , nunquam  eft  neceflaria  ifta  vo- 
luntas,quia  tota  huius  vita:  confecutio  eft  imper- 
feda.  Si  vero  intelligatur  in  anima  feparata, for- 
te in  illa  voluntas  eft  neceflaria  eo  modo,  quo 
diximus,  cum  de  beatitudine  ageremus. 

4.  Quarto  dicendum  eft.  Adus  intentionis  nun- 
•4.  Affertio.  quam  eft  neceflarius  fnnpliciter.  Ha:c  concluiio 

fequitur  ex  prima;  nam  intentio  fupponit  volun- 
tatem , & in  hoc  differt  ab  illa  ; quod  voluntas 
poteft  efle  ante  , Se  poft  confecutionem  finis ; in- 
tentio vero  foliim  eft  ante  acquifitionem , tunc 
fle  voluntas  ante  finem  requifita,  nunquam  eft 
neceflarius  adus,  vt  didum  eftflz  i.ccncluf.Se  in- 
tentio folum  eft  in  eo  ftatu  , Se  fupponit  volun- 
tatem ; ergo  intentio  nunquam  eft  adus  iimpli- 
citer  neceflarius.  Loquor  autem  de  neceffitate 
flmpliciter:  nam  loquendo  de  neceffitate  exfup- 
pofitione  , quatenus  vnus  adus  voluntatis  poteft 
ex  alio  neceflarib  oriri ; hoc  modo  intentio  fequi 
poteft  neceflarib  ex  voluntate  efficaci , h conie- 
cutio  eft  poffibilis  , & cognita.  Et  hadenus  de 
prima  parte  tituli  difputationis.  Dicendum  iam 
de  fecunda , id  eft  , de  cognitione  , Se  aliis  necef- 
fariis  ad  eliciendos  hos  adus  voluntatis , Se  in- 
tentionis. 

SECTIO  IV. 


Utrum  ad  actum  voluntatis  fit  necejfaria 
cognitio. 


1. 

1.  Sententia 
negat  abio- 
lute. 


QVasftio  hasc  etfl  omnibus  adibus  volunta- 
tis generalis  videatur;  in  hoc  tamen  pri- 
mo adu  continet  peculiarem  difficultatem ; tum 
quia  primus  eft,  tum  etiam  quia  fimpliciffimus; 
atque  adeo  potentia  cognofcentis  diredionem 
minus  requirens. 

Prima  fententia  negat , Se  tribuitur  Gregorio 
z.d.i'.  fundamentum  eft,  quia  voluntas  applicat 
intelledum  ad  cogitandum  ; ergo  illa  prima  vo- 
luntas non  poteft  procedere  ex  cognitione.  Con- 
firmatur. nam  fi  voluntas  velit  intelledum  nihil 


adu  intelligere , id  fiet,  fi  voluntas  fit  efficax , vt 
fupponimus  ; ergo  tunc  habebit  adum  , 8c  intel- 
ledus  nihil  cogitabit.  Secunda  fententia  inquit,  t.  Ntg1( 
in  initio  amoris  necellariam  efle  aliquam  cogni-  qu°ad petf8 
tionem , qus  voluntatem  excitet  , Se  determi-  a^ntiam 
net ; poftmodum  vero  amorem  pofle  perfeuerare 
etiamfi  intelledus  nihil  cogitet  quod  experien- 
tia quadam  perfuadet.  nam  fi  quis  de  Deo  cogi- 
tans excitet  amorem  Dei , poftmodum  folet  amor 
intenfus  durare , incelledu  nihil  adu  cogitante. 

Et  ratio  eft,  quia  cognitio  ad  fummum  videtur 
neceflaria,  vt  excitet  & determinet  voluntatem; 
igitur  fi  femel  fit  excitata  , non  eft  , cur  ille  adus 
voluntatis  in  conferuari , & fieri  pendeat  ab  adu 
cognitionis. 

Nihilominus  dicendum  eft  ptimo.  Adus  vo-  1, 
luntatis  non  poteft  ferri  in  incognitum.  Hteceft  1.  Affertio. 
primum  principium  in  Philofophia  morali.  Se- 
quuntur omnes  Theologi  2.  d.ij.  D.  Tiiom.  1.2. 
quaft.y.art.i.  A rift.  3 . de  anima ait , appetitum 
moueri  ab  appetibili  apprehenfo  , & experientia 
id  videtur  docere ; nam  illa , de  quibus  nunquam 
cogitamus , non  amamus.  Et  ratio  eft,  quia  ficut 
appetitus  natura:  fequitur  ex  forma  naturali;  ita 
appetitus  elicitus  ex  forma  apprehenfa  adu  re- 
praflentante  obiedum  ; nam  quamdiu  hoc  non 
efficit , ita  inhaeret , ac  fi  non  eflet , quod  attinet 
ad  adionem  vitae.  Confirmatur ; alias  non  pollet 
reddi  ratio  , propter  quam  magis  nunc  operare 
tur voluntas,  quam  antea.  Dices,  propter  fuam 
libertatem.  Contra  : quia  libertas  ha:c  oritur  ex 
ratione  ;&  in  appetitu  fenfitiuo  non  habet  lo- 
cum ifta  ratio ; ergo  ille  non  poterit  amare  inco- 
gnitum ; ergo  neque  voluntas ; nam  neceffitas 
cognitionis  non  eft  propter  libertatem  , vel  ne- 
ceffitatem. Simile  argumentum  fumitur  ex  mul- 
titudine obiedorum  , qua:  amari  poflunt ; nam 
fi  non  magis  applicaretur  vnum,  quam  aliud, non 
magis  poflet  tendere  in  vnum,  quam  in  aliud, 
ergo  oportet  applicari  per  cognitionem , Se  hinc 

Dicendum  fecundo  , probabilius  omnino  eft,  3. 
voluntatem  non  pofle  durare  in  amore  , ni  fi  in-  »■  Affer; 
telledus  perfeueret  in  aduali  cognitione.Eft  co- 
munis,  Se  ratio  eft,  quia  appetitus  non  magis  du- 
rat >quam  illud  , a quo  dimanat.  Secundo , quia 
adio  non  poteft  conferuari , fi  non  adfit  obie- 
dum conuenienter  applicatum.  Tertio  experi- 
mur voluntatis  amorem  remitti  cum  intelledus 
ad  alia  cogitanda  diftrahitur ; ergo  fi  intelledus 
omnino  ad  alia  feratur , Se  auferat  cogitationem 
de  obiedo  amoris , amor  omnino  deftruetur.  Et 
qua:  dida  funt  de  voluntate  adu , a fortiori  vera 
funt  de  intentione , qua:  vt  fupra  dixi , maiorem 
diredionem  cognitioni  requirit. 

Ad  fundamentum  prima:  fententia:  refponde-  4- 
tur,  primam  operationem  intelledus  non  efle  a S°luitaifi.- 
voluntate  applicante ; fed  vel  ab  autore  natura:, 
vel  ab  aliqua  caufa  extrinfeca;  ita  D.  Thom.  i.p. 
quaJl.%i.num.4.Cmxi  autem  voluntas  proprio  adu 
applicat  intelledum  ad  cogitandum  de  aliqua  re, 
femper  procedit  aliqua  cogitat-io  confufa  & im- 
perfeda,  vel  ipfius  rei,  vel  accidentium  , qua:  ex- 
citant memoriam  eius.  Rede  Auguft.  10.  de  Ci- 
uitat.  capite  1.  Qui  amat  (inquit)  fcire  ejuod  non 
fit , non  amat  incognita ; fed  rei  cognita  fcientiam. 

Ad  confirmationem  refpondetur.  Ea  voluntas, 
qua  quis  vult  nihil  cogitare , non  poteft  habe- 
re effedum  eodem  inflanti  quo  eft  ipfa  ; fed 
vt  plurimum  immediate  poft  illud  , Se  in  eo  iam 
ea  voluntas  ceflabit  ; quod  fi  voluntas  fit  pro 
eodem  inflanti, eft  fibi  contraria,  & inefficax; 
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^ Ad  fundamentum  fecunda;  fententis  negatur 

Soluitur  illa  experientia.  Quod  vero  aliquando  accidit 
fundamentu  eft  intellectum  in  principio  peculiares  perfedtio- 
i.  nes  obiedli  coniiderare  , vt  amorem  excitet;poft- 

modum  vero  illas  omittere  ; non  tamen  omnino 
defiftere  ab  adtuali  reprsffematione  illius  obiedli 
faltem  in  confufo.  Confirmatio  ex  didlis  manet 
follita.  Occurrebat  quceftio  , an  htec  cognitio  Iit 
lieceffaria  tanquam  ratio  , vel  tanquam  conditio 
Vide  autore  folum  obiedli , de  qua  fuo  loco  Philolophi.  So- 
Ub.  5 . de  am-  aduertendum , cognitionem,  vel  fit  con- 

mac.it.}.  ditio,  vel  applicatio  obiedli ; tamen  plurimum 
polle  conferre  ad  diftindtionem  actuum  volun- 
tatis , fi  cognitio  ipfa  non  folum  ex  parte  cogno- 
fcentis,  led  etiam  ex  parte  rei  cognita;  varietur, 
fi  res  eadem  aliter  a diuerfis  concipiatur , vt  ab 
vno  apprehendatur  fub  ratione  boni , ab  alio  fub 
ratione  mali , & fi  fit  vna  res , fi  concipiatur  fub 
latione  honefti  ab  vno  , ab  altero  fub  ratione  de- 
lectabilis; nam  haec  cognitio  variat  adlusnon  per 
fe , led  quia  applicat  diueria  obiedla  formalia  , li- 
cet forte  materiale  fit  idem.  Si  vero  obiedtum 
non  varietur , diueria  conditio  cognitionis,  fci- 
licet  effe  claram, vel  obfcuram,  certam,  vel  incer- 
tam, non  mutat  qualitatem  adtus  voluntatis. 

SECTIO  V. 

Qualis  debeat  cjje  hac  cognitio. 


PRimum  difputari  potelt , an  fit  necelfaria  co- 
1 


Opinio  J[  gnitio  intelledlus;  an  fufficiat  cognitio phan- 

Thomiftaru  tali* ; aliquibus  enim  etiam  Thomiltis  ita  vide- 

lufficcre  co  [U1-  ex  £).  Thom.i  .2.  q.  i o.  art.x . ad  i . dicente  vo- 
enicioncm  . _ ' ...  . r 

phantafise  vt  luntatem  non  lolum  moueri  a bono  apprehenlo 
voluntas  vc-  per  rationem,  fed  etiam  per  fenfum.  Et  ratio  elle 
poteft,quia  licet  potentia;  fint  diuerfa; ; tamen 
eadem  anima  eft , qua;  fenfu  interiori  cognofcit, 
& per  voluntatem  appetit;  ergo  illa  cognitio  fuf- 
ficere  potell.  Confirmatur,  nam  voluntas  mone- 
tur ad  amandum  adlu  naturali  rem  fupernaturali- 
ter  cognitam  ; ergo  ficu t monetur  a cognitione 
fuperioris  ordinis,  ita  potell  ab  inferiori. 

I,  Oppofita  nihilominus  fentetia  communis  eft. 
Contraria  & verior  mihi  videtur.  Et  in  primis  , cum  fenfus 
c5munis  & cognofcit , aliquid  elfe  conueniens  homini , vel 
TCra'  intelledlus  idem  iudicat , vel  dilfentit , vel  nullo 

modo  habet  iudicium  : fi  dillentiat , manifeftum 
videtur  , voluntatem  non  polle  fequi  iudicium 
fenlus  contra  omne  iudicium  intelledlus.  Primo, 
quia  intelledlus  eft  propria  regula  voluntatis  ac- 
commodata illi  ex  natura  iua.  Prsterea  , quia  li- 
bertas voluntatis  oritur  cx  perfedlione  , & am- 
plitudine rationis,  non  ex  pluralitate  potentia- 
rum ; ergo  non  eft  liberum  voluntati  appetere 
Sois*  bona  fenfu  propolita;  fed  ea , qua;  ratione  propo- 
lim . nuntur ; aut  fi  vnum  eft  tantum  amare  , & non 

amare.  Confirmatur  , quia  licet  appetitus  fenfi- 
tiuus  appetat  motum , fi  voluntas  nolit , non  fiet 
folum  quia  voluntas  eft  facultas  fuperior , cui  ap- 
petitus fubiicitur ; ergo  idem  eft  de  intelle&u , & 
phantalia  a proportione  ; fi  vero  intelledlus  nihil 
iudicet  in  primis  , vix  intelligi  potell,  quo  modo 
id  fiat ; tamen  etfi  fieret , non  polfet  moueri  vo- 
luntas , quia  appetitus  fequitur  elfe,  & formam 
p.roportionatam  ; ergo  appetitio  rationalis  non 
lequetur  nifi  a forma , id  eft,  apprehenfione  fpiri- 
ruali , & rationali.  Confirmatur  , quia  potentia 
cognolcitiua  , qua;  potell  monere  voluntatem, 
potell  eam  dirigere,  & illuminare,  quia  eft  ma- 
gna perfedlio ; ergo  non  potell  conuenire  poten- 


tis inferioris  ordinis.  Et  tandem  intelledlus  non 
potell  per  fe  mouere  appetitum  fenfitiuum;  fo- 
lum, quia  eius  cognitio  non  eft  illi  confentanea, 
ergo  nec  e contra.  Si  denique  limul  iudicium 
fenfus  & intelledlus  conueniant , iam  non  a fen- 
fu , fed  ab  intellectu  mouebitur  voluntas  , neque 
illud  iudicium  fenfus  per  fe  conferre  potell,  vt 
voluntas  magis  moueatur,  propter  eafdem  ratio- 
nes ; per  accidens  vero  poterit  iuuare  , quatenus 
quodam  modo  trahit  intellectum  , vt  fecum  con- 
fentiat,vel  iuuat,vt  rem  diftindtius  cognolcar. 

Ad  D.Thomam  Caietanus  obfcure  relpondet.  J. 

Dico  igitur,  nomine  boni  apprehenfi  per  fenfum  Explicatur 
intelligere  D.Thomam  bona  materialia  indiui-  E).  Thomas. 
dua  , qua;  ab  illo  ita  nominantur,  non  quia  illa 
apprehenfio  fufficiat , fed  quia  hsc  bona  funt, 
qus primo  fubduntur  fenfibus.  Ad  confirmatio-  Soluitur  co- 

nem  non  eft  fimile  de  cognitione  fupernaturali:  xh  omittar  ii 
nam  illa  eft  fpiritualis  cognitio , & includens  ra-  in  num. i. 
tionis  iudicium,  quod  non  habet  fenfus. 

Eloc  conftituto  explicandum  fequitur  , qualis  4. 
debeat  effe  hsc  cognitio  intelledlus  ? Scox..num.i.  Sufficereap- 
dicit  lufficere  quamcumque  appre-  ?re,f^ncin 
henfionem  obiedli.  Fundamentum  eft , quia  illa  sucS0_ 

eft  aliqualis  cognitio  fpiritualis , atque  adeo  fuf-  ti. 
ficiens  applicatio  obiedli , in  appetitu  enim  fenfi- 
tiuo  , fimiliter  apprehenfio  fufticit  fine  indicio, 
ergo.  Sed  contrarium  verum  eft  ; quod  reliqui 
Theologi  opinantur*»  z.d.i 4.  cum  Arift.3.1 de  ani- 
ma, D.Thom.  loco  citato ; qui  omnes  dicunt , ne-  NecciTariura 
cellarium  elfe  iudicium  , qua  de  re  iudicetur  elle  el^f.  . ac^»m 
bonam,  vel  malam  ; & experientia  quidem  do-  ^unis  &ve- 
cet , nos  non  polle  amare , nifi  fuppofito  hoc  iu-  ra  lententia, 
dicio.  Et  ratio  eft , quia  bonum  vt  bonum  eft  ob- 
iedlum  appetitus, & hoc  debet  elle  pnecogni- 
tutn  ; ergo  debet  prscognofci,  hoc  elfe  bonum; 
hoc  autem  eft  iudicium.  Confirmatur : nam  ap- 
prehenfio indifferens  eft  rei  poffibili , & impoffi- 
bili  conuenienti , vel  difeonuenienti ; appetitus 
vero  eft  rei  conuenientis , 8c  cum  aliquo  ordine 
ad  exiftentiam.  Ad  fundamentum  negatur  mi-  s°lu>tur^ 
nor : falfum  etiam  eft,  in  parte  fenfitiua  non  prae-  5^r*mcrm* 
cedere  aliquem  modum  iudicij , vt  conftar ; nam 
duo  animalia  apprehendunt  lupum  ; & tamen 
ouis fugit,  & non  aliud.  Et  ratio  eft  , quia  non 
folum  apprehendit , fed  fuo  modo  iudicat , id  libi 
expedire ; eft  enim  in  fenfu  aliquis  modus  iudi- 
cij , qui  nona  ratione,  fed  a naturali  inftindlu 
profluit,  idem  fere  de  pueris  & amentibus  fen- 
tiendum. 

Maior  difficultas  eft  , quale  debeat  effe  hoc  iu-  D 
dicium  ? Quidam  volunt  fufficere , iudicium  fpe-  ^S3*er 
culatiuum , fcilicet  hoc  elfe  bonum.  Ratio  eft,  ,eat  eU  m* 
quia  hoc  ludicio  cognoicitur  id  quod  vere  bo-  uens  voiun. 
num  eft , vel  fub  ratione  veri  boni.  Nam  lpecu-  tatem. 
latio  tendit  in  veritatem  , fed  nihil  ita  mouet  vo- 
luntatem , ficut  verum  bonum ; ergo.  Confirma- 
tur , quia  licet  fpeculatio  non  fit  de  fe  tam  efficax 
ad  mouendam  voluntatem,  tamen  li  duret  & per- 
feueret,nonnunquam  excitat  affectum.  D.Thom. 
i.z.cjU£fi.<).art.l.  ad  1.  docet,  neceffarium  effe  iu- 
dicium pradticum , quam  fententiam  aliqui  in- 
terpretantur ita  vt  neceffarium  effe  credant, quen- 
dam  adlum  intelledlus, quem  vocant  pradlice  pra- 
dticum, & imperium  , & explicatur  hac  voce, 
fac  hoc  ■,  fed  de  hoc  indicio  , & imperio  plura  di- 
cam in  fequentibus. 

Dico  igitur  iudicium  fufficiens  ad  mouendum  6. 
voluntatem  ad  primum  actum  perfectum  , & ab-  Sentetia  au- 
folutum  hoc  modo  debere  effe  pradli cum,  vt  non  torlSl 
folum  quis  iudicet , hanc  rem  effe  in  fe  bonam, 

Sc 
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& fpeculetur  eius  perfectionem , fed  etiam  quafi 
applicet  rem  cognitam  voluntati;quod  facit  cum 
vel  formaliter  , vel  virtute  iudicat , effie  libi  hoc 
obiedum  & conueniens  , & poffibile , & expedi- 
Piobatut.  rc  iUucj  amare.  Et  patet  hoc  fufficere  , quia  tunc 
fit  fufficiens  iudicium  bonitatis  , & conuenien- 
tiae  obiedi.  Rurfus  obiedum  applicatur  volun- 
tati , vt  patet  ,ex  modo  iplius  iudicij ; ergo.  Et 
Confura.i.  confirmatur , nam  iudicium  , quod  antecedit  , &c 
fufficiens  eft  ad  eliciendum  hunc  adum  ,&  non 
neceffitat  voluntatem,vt  fedione  fequenti  offen- 
dam ; ergo  non  poteft  effie  , nili  id , quod  eft  ex- 
plicatum. Nam  illud  imperium  , vt  eius  autores 
Confirm.1.  dicunt,nece£fitat  voluntatem.  Cofirmatur  etiam, 
quia  imperium  illud  , fi  quod  eft , non  praecedit, 
fed  fubfequitureledionem,  tefte  D.Thom.  1.2. 
ejmfi.  1 3 . art. l.adz.  ergo  , &c.  Hoc  autem  iudi- 
cium effie  neceffiarium  probatur  primo  ex  D.Tho. 
Secundo,  quia  quando  intelledus  tantum  fpecu- 
latur;  licet  veritatem  obiedi  intelligat,  tamen 
illam  non  applicat  voluntati.  Confirmatur,  quia 
ad  amandum  non  eft  fatis  cognofcere  obiedum 
effie  in  fe  bonum ; fed  neceffieeft  cognofcere , bo- 
num effie  amare  tale  obiedum  ; hsc  autem  co- 
gnitio pradica  vere  dici  poteft  , cum  includat  or- 
dinem ad  adum  voluntatis.  Ex  didis  in  hac  fe- 
dione conflat  de  cognitione  ad  adum  intentio- 
nis neceffiaria.  Eodem  enim  fere  modo  loquen- 
dum eft  feruata  proportione. 


SECTIO  VI. 


gnitionis  in  voluntate , vel  in  adu  eius.  Iu  qua 
quarftione 

Dicendum.  Sola  voluntas  eft  totum  princi-  2 
pium  efficiens  fuum  aduin  ; atque  adeo  nihil  re-  VolunUs  t 
cipit  ab  obiedo  5 neque  ab  illius  cognitione.  Eft  h efficit  fui 
D.Thom.  iupra , & Scoti , & communis.  Ac  pa-  aftum' 
tet  primo  , quia  voluntatem  efficere  fuum  adum  I)ro[>at'« 
conftat , quia  eft  adus  vitae  , & debet  prc&edere  ‘ °' 

a principio  intrinfeco  ; quod  vero  fola  efficiat , eft 
valde  confentaneum  natura  voluntatis  ; non  Co- 
lum quia  perfede  libera  eft,  fed  etiam  quia  eft 
quoddam  pondus  in  fuum  obiedum  ; vnde  fer- 
tur in  illud  ad  modum  aliarum  rerum,  qu& 
habent  inclinationem  ; modus  vero  operandi  ali- 
cuius inclinationis  vt  grauitatis , eft  vt  ipfa  fe  in- 
clinet in  terminum;  a termino  vero  moneatur 
finaliter  , non  effediue  ; ideo  non  eft  neceffiaria 
alia  efficacia.  Secundo  , quia  caufa  finalis  non  eft  Secundo 
adiua  ; hxc  autem  caufalitas  finis  fufficit  ad  mo- 
liendam voluntatem , 8c  dandam  fpecicm  adui. 
Prauerea  cognitio  intelledus  non  poteft  per  fe  Tertio. 

& immediate  influere  in  adum  voluntatis ; nun- 
quam enim  adusvnius  potentis  anima;  eft  prin- 
cipium eliciendi  adum  alterius,  neque  etiam  ob- 
iedum cognitum  poteft  effie  hoc  principium, 
quia  vt  fic  non  habet  aliud  effie  realiter , nili  effie 
ipfins  cognitionis. 

Dices  ex  Ariftot.  non  poteft  effie  idem  princi-  3, 
piumadiuum  & pafliuu  refpedu  eiufdem.  Cum  Obiectio. 
igitur  voluntas  recipiat  fuum  adum  , non  poteft 


In  quo  genere  cau/le  concurrat  cognitio  ad  actum 
voluntatis  i & an  moueat  intelledus  vo- 
luntatem quoad  exercitium , vel 
quoad Jpecificationcm. 


ipfa  fola  ipfum  efficere.  Quare  Gabr.&  Nomina-  Aliorunuc. 
les  in  zd.15.de  Capr.^.24.  Paludamenti.  Henric.  fP0B''  r'; 


in 


quodlib.z.  (juzfi.5 . Feriar.  1 . contra  Gent.  cap.z 
diuerfas  fententias  trahuntur.  Nam  quidam  di- 


faliic, 


xerunc  efle  voluntatem  agentem  , aliam  reci- 


I. 

Notatio  du- 
plicis mo- 
tionis quoad 
fpecicm  , & 
quoad  exer- 
citium. 


i.Corollar. 


j,.Corollar. 


NOta  primo,  potentias  anima?,  quarum  adio- 
nes  voluntaria  effie  polfunt,  praeter  vim  adi- 
uam  duo  requirere  ad  agendum  , lcilicet  motio- 
nem obiedi  conuenienter  propofiti,&  applica- 
tionem operantis  ad  opus  , quam  cenfeo  , femper 
fieri  ab  appetitu.  Prior  motio  obiedi  dicitur 
quoad  fpecificationem  , quia  ab  obiedo  fumirur 
determinatio  ,&  fpecies  adus.  Pofterior  morio 
dicitur,  quoad  exercitium, qua:  communiter  efle 
dicitur  in  genere  caufa:  cffediuas ; quod  non  eft 
ita  intelligendum  , vt  potentia  fuperior  mouens, 
& applicans  , aliquid  efficiat  in  inferiori ; fed  di- 
citur efficere  , quia  efficaciter  mouet  per  natura- 
lem confenfionem  potentiarum  eiufdem  anims, 
quae  ita  funt  inftitutre  , vt  vna  alteri  obediat , de 
qua  re  vide  Auguftinum  de  libero  arbitrio  cap.  1 2. 
Ex  quibus  colligitur  primo  iftum  duplicem  mo- 
dum motionis  proprie  folum  reperiri  in  didis 
animae  potentijs  ; nam  reliqua:  neque  ita  proprie 
habent  obiedum  , a quibus  moueantur;  & quia 
a natura  fua  funt  omnino  determinata: , non  in- 
digent intrinfeca  applicatione  ad  agendum  , fed 
forte extrinfeca  permotum  localem  , quod  indi- 
cauit  D.Thom. i.z.qmfi.^.art.i.  vbi  Caiet. multa. 
Secundo  colligitur,  an , & quomodo  intelledus 
moueat  voluntatem  quoad  fpecificationem  , mo- 
uet enim  in  quantum  voluntati  obiedum  propo- 
nit ; quocirca  per  fe , & proprie  ipfum  obiedum 
eft  quod  mouet.  Per  accidens  vero  intelledus 
tanquam  applicans  licet  in  moralibus  cenfeatur 
caufa  per  fe  ficut  dans  confilium.  Sed  tunc  oc- 
currebat illa  quxftio , an  ha:c  motio  fiat  per  ve- 
ram efficientiam  obiedi  cogniti , aut  iplius  co- 


pientem.  Alij  autem  , adum  fieri  ab  obiedo  vel 
totaliter,  vel  partialiter.  Caietan.&  alij  dixerunt,  < 
voluntatem  habere  habitum  a natura  infitum, 
quo  amat  finem,  per  quem  poftea  facit  adum 
circa  media.  Sed  ha:c  omnia  facile  foluuntur  ex  Vcratcfrn 
didis  ; Dicendum  eft  igitur,  eandem  voluntatem 
habere  totam  vim  adiuam  fui  adus  , & poffie  il- 
lum recipere  ; nam  poteft  idem  effe  fimui  in  adu 
virtuali , & potentia  formali.  Addit  tamen  Fer- 
rar.  1 . contra  Gent.  cap. 44. finem  licet  non  moueat 
voluntatem  effediue  adfui  amorem;  mouere  ta- 
men effediue  ad  eledionem  mediorum.  Verum 
neque  lfta  efficientia  proprie  tribuitur  obiedo 
voluntatis  ; fed  vtplurimum  ipfamet  intentio, 
qua:  eft  adus  voluntatis  , eft  ratio  efficiendi  ele- 
dionem medij , ficut  alfenfus  principiorum  eft 
caufa  effediua  alfenfus  conclufionis. 

De  motione  quoad  exercitium  Thomifta: , qui  4. 
fingunt , illam  neceflitatem  imperij , communi-  De  moticet 
ter  dicunt, intelledum  illo  imperio  ita  efficaci-  ^ 
ter  mouere  voluntatem  ad  primam  volitionem 
finis  , vt  polito  tali  imperio  , non  fit  in  poteftate 
voluntatis  non  amare;  & hoc  modo  dicunt, in- 
telledum applicare  voluntatem  ad  hunc  adum 
quoad  exercitium  , & effediue  ; citant  Ariftor.6. 
Ethicor.a  cap.S.ad  1 1.  dicentem  intelledum  pra- 
dicum  mouere  effediue  , & quoad  exercitium 
voluntatem  , vt  patet  in  prudentia,  cuius  impe- 
rio pofito  eft  impoffibile  voluntate  non  obedire. 

Dicendum  tamen  eft,  voluntatem  in  hoc  adu  f 
non  moueri  ab  intelledu  effediue , neque  quo 
ad  exercitium  ; quod  colligitur  ex  D.Thom.  1.2.  tI3‘ 
qu&fi.  \j.art.  1.  vbi  ait , imperium  non  efle  in  ra-  Sumitur 
tione  , ni  fi  iuppofito  adu  voluntatis  , a quo 
fuam  vim  , & efficaciam  fumit ; ergo  circa  pri- 
mum adum  voluntatis  non  poteft  effie  imperium. 
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Di  [putatio  V L 

VndeD.  Thom.  2.  2.  quoji.  47.  ait  imperium  tan- 
tum elfe  de  his  , qua:  funt  ad  finem.  Et  Ariftot. 
fupra  dicit , imperium  elfeadum  prudentia’,  cu- 
Ptobaturde-  ius  non  c£t  praflcribere  finem,  feci  media.  Prte- 
iade ratione-  cerea  probo  non  ede  polfibile  imperium  adeo  ef- 
ficax circa  primum  a dium  voluntatis  , quia  non 
poteft  neceilitari  ab  alia  potentia  ante  omnem 
fuum  confenlum  ; nam  vel  intellectus  necclla- 
rib  imperat,  vel  libere;  fi  primum  , cum  volun- 
tas etiam  necellario  obediat , tollitur  libertas  : fi 
fecundum  ; ergo  vel  ipfe  intellectus  liber  elt  for- 
maliter;quod  fuppono  falium  , vel  certe  liber- 
tas illius  imperij  prouenit  ab  alio  adu  libero  vo- 
luntatis applicantis  intellectum  ad  imperan- 
dum; de  quo  adu  voluntatis  rogo,  an  fit  ante 
omne  imperium , quandoquidem  veniendum  eft 
ad  vnum  primum  adum  voluntatis  liberum  fa- 
dum  fine  imperio  ; fit  igitur  ipfa  voluntas  finis. 
Quorundam  Dicunt  quidam  , imperium  elfe  liberum  , tamen 
euafio.  non  procedere  a voluntate  priori, fed  finml  in- 
tellectam imperare  , Sc  voluntatem  amare , Sc 
vtrumque 'actum  quafi  fe  fe  mutuo  applicare,  Sc 
neutrum  alterum  antecedere  ; fed  hoc  neque  ex- 
poni , neque  intelligi  poteft  : nam  impoffibile 
eft  , voluntatem  per  illum  adum,  quo  amat  fi- 
nem,applicare  illum  ad  efficiendum  illum  adum, 
quia  a dius  imperatus , vt  lic,  eft  effedus  imperij; 
effedus  vero  non  poteft  applicari  caufa:  , deinde 
hac  mutua  applicatio  non  elt  iine  aliquo  gene- 
re caufalitatis ; ergo  necellario  vnus  adus  debet 
alterum  antecedere,  faltem  natura ; quare  impof- 
fibilis  eft  ille  circulus  in  eodem  genere  caufa:, 
fcilicet  effectiue  applicantis  ; Sc  eodem  modo 
dici  pollet , voluntatem  applicare  intelledum  ad 
primam  cognitionem  , contraomnes  Theologos. 
Praeterea  vius  adiuns  eft  actus  appetitus  fecun- 
dum omnes  Philofophos,&  Theologos. Et  tamen 
hic  vfus  eft  applicatio  poteria:  inferioris  ad  opus; 
ergo  non  conuenit  i n tel  1 c du i .Tan d cm  iuxta  hanc 
fententiam  tam  libera  potentia,eft  intelledus, 
quam  voluntas  ; nam  aeque  primo  vtraque  fe 
determinat  libere  ad  fuum  opus ; qua:  omnia  & 
abfurda  funt  , Sc  non  neceflaria  ; nam  pofito 
illo  iudicio,de  quo  fupra  , ponitur  id  folum,quod 
ex  parte  intelledus  neceflarium  eft  , vt  voluntas 
moneatur.  Quare  concludo, voluntatem  non  mo- 
ueri  ab  intelledu  ad  appetendum  finem , quoad 
exercitium  actus. 

Ad  fundamentum  nego, intelledum  practicum 
femper  mouere  eftediue  voluntatem.  Quid  vero 
dicendum  fit  de  prudentia,  de  qua  Ariftot.  illo 
loco,  infra  dicam  difputatione  fequentfnam  ver- 
fatur  circa  media. 
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SECTIO  VII. 

zA  quo  moneatur  voluntas  quo  ad  exer- 
citium in  actu  circa finem. 

HAic  qtiaftio  proponitur  propter  quofdam, 
qui  opinati  funt , voluntatem  non  fe  moue- 
re in  iftoabtu  circa  finem  , led  necellario  debere 
moucri  a Deo.  Fundamentum  eft,  quia  qui  fc 
monet  , debet  operari  ex  intentione  finis  prius 
amati,  quia  finis  eft  principium  cius  motionis; 
hic  autem  modus  motionis  repugnat  ipfi  amo- 
ri Sc  intentioni  finis  ; quam  fententiam  interdum 
■videtur  indicare  D.Thom.i  .2.7.5). Alij,  vtScot.  2. 
d.$.  & 25. cenfent  voluntatem  mouere  fe  ipfam  in 
primo  amore  finis. 

Suar  e z in  primam  fecundo  D.Thom. 


Sectio  VII.  ]gr 

Dicendum  eft  primo.  Phyficc  voluntas  fe  mo-  z. 
uet , & applicat  ad  primum  actum  , quem  habet  Allinio, 
circa  finem  ; quia  phyficc  fe  mouere,eft  efficere  in 
fe  motum ; at  voluntas  efficit  in  fe  illum  motum 
ad  finem;  ergo,  item  voluntas  non  habet  poten- 
tiam fuperiorem,a  qua  applicetur,  neque  applica- 
tur a caufa  extrinfeca,  vt  patet  : ergo.  Confirma- 
tur: nam  voluntas  applicat  alias  potentias  , dum 
vult  hominem  per  illas  operari;fed  ipfa  dum  vult 
finem , ftmul  vult  operari  circa  finem  : ergo.  Di- 
ces , vt  quismoueat  fephyfice,non  eft  latis  facere 
in  le  motum  ; fed  necellarium  eft , vt  efficiat  per 
formam  ab  ipfo  comparatam:  qua  ratione  graue 
non  le  mouct,  fed  a generante,quia  tantum  efficit 
illum  motum  ex  vi  ponderis  naturalis. Refponde- 
tur  , hoc  magis  pertinere  ad  modum  loquendi, 
quam  ad  rem.  Sed  dico , illum  modum  loqudndi 
non  efte  verum  , maxime  in  adionibus  vitafe  , ne- 
que in  naturalibus. 

Dicendum  eft  fecundo.  Non  folum  phyficc,  3. 
led  etiam  moraliter  voluntas  fe  mouet  in  actu  1.  Aifenic. 
circa  finem  , Sc  magis  in  adu  intentionis  , ex  D. 

Thom.  1.2.  quoji.  1.  artic..  1.  dicente  , hominem  Probatur  ex 
proprie  fe  mouere  in  illo  adu  , qui  procedit  ex  Thom. 
perfecta  cognitione  finis  , & cuius  eft  dominus; 
led  prima  voluntas  finis  procedit  ex  prima  co- 
gnitione finis,  & bonitatis  illius  : & homo  eft 
dominus  illius  actus , quia  eft  adus  liber,vt  fupra 
diximus  : ergo  , &c.  Confirmatur ; nam  fiepe  ifte  Confit, 
adus  non  poteft  referri  in  alium  , nili  in  operan- 
tem, quia  poteft  elfe  peccatum.  Nam  primus  finis 
proximus  poteft  elfe  rationi  contrarius ; Sc  ideo. 

D. Thom. fupra  dixit,in  ipfa  volitione  particularis 
finis  debere  perpendi , an  eius  bonitas  fiteonfor- 
misrationi;  idem  colligitur  ex  eodem  t.i.quaJi.G. 
art.  2.  Ima  addo  , nonfclumcum  adus  ifte  eft  li- 


ber,led  etiam  fi  fit  ncceifarius  propter  perfedio- 
nem  finis, & cognitionis, polle  etiam  proprie  dici 
voluntatem  moraliter  fe  mouere  in  tali  adu,  quia 
ex  plena  potcftate  , & perfedione  fu  a fe  applicat 
ad  illum  adum, propter  quod  fupra  fuo  loco  dixi, 
illum  adum  ellc  vere  humanum.  Vide  qua:  dixi- 
mus fupra  traSt.  1 . dijp.  2 .feci.  2 . num. 9 . 

Dicendum  eft  tertio  , voluntas  a nulla  caufa 
extrinfeca  creata  moueri  poteft  direde  ad  exer- 
citium adus.  Eft  communis  & ex  parte  proba- 
ta in  lib.  de  Angelis  capit. . . . vbi  oftendimus,  An- 
gelos non  polle  ifto  modo  mouere  voluntatem; 
ergo  neque  reliqua:  creatura: , etiam  cceli ; quia 
cceli,  Sc  reliqua  agentia  agunt  qualitate  corporea; 
voluntas  vero  eft  fpiritualis.  Dico  direEiJapsia  in- 
direde  poliunt , aliquo  mediante  corpore,  vel 
appetitu  fenfitiuo  aquo  , vt  patet , voluntas  non 
direde,  fed  indirecte  moueri  poteft.  Et  per  hac 
excluditur  error  antiquorum, qui  dixerunt  coelum 
influere  in  voluntatem  adionem  volendi : vide 
D. Thom. 3.  ctwr.Auguft.  7.  de  Ciuit.  c.q.  Chryfoft. 
hom.50.ad  populum. 

Dicendum  eft  quarto.  Deo  aliquando  tribui 
poteft  ifta  motio  voluntatis  in  finem,  quia  voli- 
tio  finis  potiffime , inclinationi  voluntatis  non 
eft  contraria  ; hac  conclufione  explico  ex  D. 
Thom.  in  1.  2.  quoji.  9.  & Jequenti.  Nam  primo 
Deus  poteft  mouere  voluntatem  , quia  cum  illius 
adu  concurrit,  Sc  in  illam  influit ; led  hoc  om- 
nino improprie,  ifto  enim  modo  concurrit  etiam 
circa  media , Sc  concurrere  non  eft  mouere.  Se- 
cundo poteft  Deus  mouere  proprie  voluntatem 
applicando  illam  ad  opus  vel  necellario, fi  velit,vt 
fupra  vifum  eft, quod  tamen  raro,vcl  nunquam  fa- 
cit,vel  libcre;idque  variis  modis, fcilicet  ex  parte 
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sntelledusper  infpirationes , vel  ex  parte  poten- 
tiae voluntatis,  aut  infundendo  habitum,aut  alio 
modo  illam  incitando , & impellendo ; qui  om- 
nes modi  maxime  pertinent  ad  operationes  gra- 
tia: , licet  Ariftot.  lib.  de  bona  fort.  ad  Alexand.  & 
Piat,  ex  parte  cognouerint , homines  excitari  ad 
bonum  a Deo.  Vide  Auguftin.  j.  de  Ciuit.  cap.  9. 
Abul.  qu&fi.z 3 . in cap.  zi.Exod.  Ex  quibus  colli- 
gitur, iftam  prouidentiam  aliquo  modo  pertine- 
re ad  prouidentiam  autoris  naturae ; fed  hac  om- 
nia non  fatis  explicant  D.Thom.  illis  in  locis; 
quia  neque  in  omnibus  adibus  circa  finem, etiam 
bonis , intercedit  haec  diuina  motio  , & eft  etiam 
Accommo-  in  adibus  circa  media.  Quare  addendum  eft, 
daciorexpli-  mouere  voluntatem  ad  iftum  actum  , eo  quod  iit 
cano.  autor  voluntatis  , & illi  dedit  propenfionem  ad 

bonum  rationis , ex  qua  ifta  voluntas  in  finem 
immediate  oritur.  Nam  in  moralibus , ficur  qui 
confulit , vel  inducit , cenfetur  caufa  adus , ita 
qui  dat  inclinationem  naturalem  , eft  caufa  adus 
manantis  ab  illa.  Oportet  autem  huiufmodi 
adum  ex  bono  vfu  natura  inclinantis  proce- 
dere, & ideo  fi  fit  actus  peccati , non  refertur  in 
Deum  , quia  magis  eft  contra ; quam  ex  incli- 
natione naturali ; quod  indicat  D.Thom  .art.  6. 
ad  1. 

6.  Dices.  Eodem  modo  adus  circa  medium  tri- 

Gbieftio  di-  buetur  Deo.  Refpondetur  primo.  Inclinatio  na- 
iuicur.  turs  primo  , & per  fe  eft  ad  bonum  per  fe  ama- 
bile ; ad  media  vero  non  inclinat , nifi  ex  inten- 
tione finis  5 & media  voluntate , qui  amor  &c  in- 
tentio non  funt  naturales , fed  eliciti  a volunta- 
te ,&c  ideo  actus  circa  medici,  qui  ab  adu  circa 
finem  oritur,  in  ipfam  voluntatem  magis  refer- 
tur, quam  in  autorem  natura:.  Exemplum  efte 
poteft  in  intelledu  provt  naturaliter  mouetur  in 
aflenfum  principiorum , & fe  rnouet  in  ailenfum 
conclufionum.  Ex  quibus  colligi  poteft  , ex  illis 
duobus  adibus  circa  finem  voluntatem  magis 
proprie  referri  in  Deum  , quam  intentionem: 
quia  voluntas  magis  ex  fola  inclinatione  natura 
procedit. 

Argumenta  Scoti  probant  priores  duas  con- 
clufiones  , rationes  vero  Caietan.  non  vrgent 
contra  illas  , quia  vt  voluntas  vere  fe  moneat, 
noneftneeeftaria  praecedens  intentio  finis  ;fuffi- 
cit  enim  antecedere  perfedam  cognitionem  fi- 
nis , & voluntatem  plena  poteftate  ferri  in  illum. 
Quare  fupra  trabi.  1.  dixi,  ipfam  motionem  in 
finem  efle  adum  humanum  , & aliquo  modo 
propter  finem.  Quare  falfum  eft,  volitionem  fi- 
nis non  efte  voluntariam  per  modum  adus ; con- 
trarium enim  docet  D.  Thom.  1.  z.  quoji.  9. 
articul,  4 .ad  1.  & z.  Et  patet  , quia  ille  adus 
eft  in  poteftate  voluntatis,  & quia  vult,  efficit 
illum. 


SECTIO  I. 

Virum fruitio  ft  achis  voluntatis. 
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DISPVTATIO  VII. 


De  fruitione, 


I x i m v s de  adibus  voluntatis,qui 
verfantur  circa  finem  non  acqui- 
fitum  ; fequitur  , vt  dicamus  de 
li  actu  , qui  tantum  elici  poteft  , fine 
iam  acquifito  , vt  expeditis  acti- 
bus omnigenis  circa  finem  veniamus  ad  eos,  qui 
circa  media  verfantur. 


PRima  fententia  negat,  quam  tenet  Sot.  «/4. 

d. 49-^.z.  art.  4.  qui  de  fruitione  beatorum  lo- 
quens  dicit  efte  ipfam  confecutionem, atque  adeo 
efte  ipfam  beatitudmem  : ad  voluntatem  autem 
pertinere  vel  per  modum  obiecti,  vel  per  modum 
adtionis  efficientis  in  voluntate  paflionem  gaudi j, 
fauetD.Thom.  1.  z.q.  1 1.  art.  1. ad  1,  & x.p.q.zG. 
art.z. his  locis  indicat  fruitionem  efte  ipfam  beati- 
tudinem  creatura:  rationalis.  Et  Aug.  lib.  de  mo- 
rib.Eccl.cap.  3 . Gfuid  eft  (inquit)  fui, nifi  apud  te  ha- 
bere quod  diligis  ? Fundamentum  eft  , quia  frui  eft 
frudum  capere  3 fed  illa  adio  , qua  quis  frudum 
capit,eft  confecutio  illius  : ergo,5cc. 

Secunda  fententia  dicit,  fruitionem  efte  in  vo- 
luntate^ in  hoc  conuenfunt  fere  alij  Theologi; 
tamen  diuerfo  modo.  Nam  Scot.fiz  1. d, i.q.$. dicit 
efte  amorem  propter  verba'  Augtift.  1 . de  dottr. 
Chrifi.  dicentis  c ap . 4 fini  efi  amore  alicui  rei  inhmre 
propter  feipfiam.  tamen  Caiet.  Capr.  & alij  dicunt 
non  efte  amorem , fed  gaudium  , quod  etiam  in- 
dicat D.  Thom.  x.z.q.x  1.  art.  x.&  q.  5 . de  potentia, 
art.x.adx$ . his  enim  locis  8c  fruitionem  numerat 
inter  adtis  a voluntate  elicitos,  & dicit  fequi  ex 
amore,& prodentia  rei  amata:.  Videatur  x.p.q.iz, 
art. 7. ad  j. 

Tertia  fententia  eft  fruitionem  non  efle  vnnm 
adum,fed  aggregatum  ex  amore,  &-  gaudio;  prat- 
cipue  tamen  requirere  amorem  ; ita  Hipal.fi?  1. 
d.  1. art.z.  <3 c quidam  alij. 

Ne  folum  fit  qusftio  de  nomine.  Nota  in  fru- 
ente  de  quacunque  re  hsc  tria  eife  necelfaria, 
amare,  poffidere , & gaudere,  & prster  hsc  nihil 
aliud.  Primum  patet , nam  fi  quis  amat , & nullo 
modo  poffidet,  defiderare  poterit,  fed  non  frui; 
quia  frui  eft  terminus  defiderij ; vnde  eft  illud 
Prouerb.7.  Wenifjruamur  concupitis. Item  qui  amat, 
& poffidet, fi  non  deledatur,  non  fruirurjnam  qui 
fumit  potionem  amaram  , quam  appetebat , non 
fruitur.  Vnde  Auguft.io.  de  Trinit.  cap.  10.  fa- 
mur ( ait ) rebus  cognitis  , in  quibus  voluntas  de  it  Ela- 
ta conquiefiit.  Secundum  , nempe  haec  fufficere, 
patet , nam  qui  hsc  habet , quocunque  alio  ca- 
reat,  fruitur.  Concludo  ergo, fruitionem  non  efte 
aliquid  ab  his  diftindum,fiue  hsc  tria  inter  fe  di- 
ftinguantur,fiue  non, de  quo  infra. 

Prsterea  fecundo  certum  eft,ex  his  tribus  amo- 
rem,& gaudium  in  voluntate  efte ; poffidere  vero 
pertinere  ad  eam  potentiam  , qua:  tenet  bonum 
amatum; fine  illa  intelledus  fit,fiuefenfus.  Neque 
enim  audienda  eft  illorum  fententia  , qui  dicunt, 
voluptatem,  feu  gaudium  non  efte  adum  appeti- 
tus, feu  voluntatis , fed  eius  potentis, qus  bonum 
amatum  tener;atque  adeo  voluptatem,  quam  ali- 
quis capit , v.  g.  videndo  efle  in  ipfo  vi  fu  , quod 
tenet  Adam.  in  x.d.i.q.$,  quoniam  cum  gaudium, 
& deledatio  tendat  ad  bonum  fub  ratione  boni, 
vt  per  feconftat;manifeftum  videtur,  hunc  adum 
ad  appetitum  pertinere  , de  quo  videri  poteft 
Greg.  in  i.d.i.q.z. 

Ex  his  colligitur  tertio , fruitionem  proprie 
non  efte  amorem,  tum  quia  amor  per  fe  abftrahit 
a confecurione  , & eiuidem  rationis  eft,  fiue de- 
ledatio adiit,  fiue  non.  Vnde  Paul,  feribir  ad 
Philem.  quem  iam  diligebat , Ita  te  fluar  in  'Do- 
mino. Et  praeterea  Aug.  8.  de  Ciuit. c.9.  Nemo  ( in- 
quit ) beatus  efi , qui  eo  non  finitur  quod  amat.  Vnde 
cum  1. de  doblr. Chrifi. dicit,frui  efte  amore  inkarere, 
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non  intelligit  efte  amorem  ipfum  ; fed  illam  in- 
haffionem  , leu  quietem,  qua;  ex  amore  nafcitur, 
quod  etiam  patet  ex  vi  iplius  nominis ; nam  frui 
eft  capere  frudum  a re  ; amor  autem  foluin  dicit 
pondus  in  rem  amatam. 

n Vnde  quarto  videtur  ex  didis  fequi  confecu- 
Notatict  tionem  obiedi , vt  iic  , non  habere  rationem 
fruitionis,  nifi  forte  quali  gaudio  informata.  Vn- 
de gaudium  ipfum  eft , quod  per  fe  nomen  iftud 
meretur,  quamuis  interdum  forte  fignificet  ipfam 
confecutionem , qua:  eft  caufa , vel  principium 
gaudij ; licut  e contra  ipfum  gaudium  beatorum 
folet  dici  beatitudo  ,quia  femper  eft  cum  bea- 
titudine  coniundurn.  Hxc  omnia  ex  didis , &c 
ex  communi  loquendi  modo  latis  videntur  com- 
probari , Sc  ex  Auguftin.  lib.  Ochtag.  trium  quafr. 
q.  30.  vbi  ait , fini  ejfe  frruEbum  capere 3 idem  eft 
modus  loquendi  fcripturse  Ecclef.  j.  Qui.  amat  di- 
Afletio  nitias  fructum  capiet  ex  eis.  Vnde  dico  fruitionem 
tjuxftinis.  ad  voluntatem  pertinere.  Probatur  ex  didis, quo- 
niam eft  gaudium  ,&  htec  eft  fententia  D.  Thom. 
Et  ideo  in  1.2.  non  egit  de  gaudio  voluntatis. 
Quapropter  cum  art.  i.adi.q.  1 1.  vifionem  vo- 
cat fruitionem  , loquitur  realirer  , feu  obiediuc 
quod  ipfe  faris  explicuit  , & ibi , & fblutione  ad  3 . 
& in  corpore  art.  aperte  docet  fruitionem  verfari 
circa  bonum, fub  ratione  boni,  & inde  concludit 
elfeadum  voluntatis. 

g#  Sed  qusrat  aliquis,  vtrum  fit  adus  cfFediuus 

Gaucm  cfTc  * voluntate,  vel  fola  pallio ? Scotus  enim  fupra 
untum  paf-  de  gaudio  loquens  dicit  efte  folam  paffionem. 
Conon  pu-  Item  dicit  fruitionem  vtadio  eft  , efte  in  inrelle- 
du  , vt  pallio  in  voluntate.  Fundamentum  Scoti 
eft , quia  omnis  adio  voluntatis  eft  in  eius  pote- 
ftate  ; gaudium  vero  minime  3 licut  neque  dolor. 
Confirmatur , nam  omnis  adus  voluntatis  eft  vo- 
litio,  vel  nolitiojfed  gaudium  non  eft  volitio, 
alias  eftet  amor,  tum  e contrario,quia  triftitia  non 
eft  nolitio  ; beati  enim  nolunt  peccafte  , & tamen 
non  habent  triftitiam. 

9.  Dico  tamen  fruitionem  efte  adum  a volunta- 

Gaudium  cf-  tc  effediue  produdum  , eft  D.  Thom.  1.  2.  q.  zz. 
fettiue  fieri  art.  3.  ad  3.  quam  bene  profequitur  Caietan.  l.p. 

artm7>'  etiaivi  Ariftot.  3.  de  anima  textu  29. 
tiat  * vbi  ait,deledari  efte  operari  ad  bonum.  Ratio 
potiffima  eft  illa  communis , quia  adus  vita:  pro- 
cedit a principio  intrinfeco  3 gaudium  autem  rna- 
EfFagiu  prae-  nifeftiffimc  eft  adus  vitae.  Dices,  ideo  procedere 
eluditur.  ab  jntelledu  , qui  etiam  eft  principium  adus  vi- 
tae ; fed  contra  hoceft;  nam  vel  intelledus  effice- 
ret deledarionem  vt  cognitio  eft , vel  ratione  bo- 
ni, quod  repraefentat,  vel  vt  confecutio  eft.  Non 
primum  ; nam  fupra  oftendi , adum  vnius  poten- 
tis non  elfe  produdiuum  adus  alterius  potentiae, 
& quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de  amore  , gaudio, 

& de  aliis  adibus  voluntatis.  Secundum  etiam  pa- 
tet, quia  obiedum  refpedu  gaudij  tantum  eft 
caufa  finalis  3 & deinde  non  habet  aliud  efte  reale 
nili  efte  cognitionis.  Tertium  illud  de  confccu- 
tione  etiam  non  placet  5 nam  alias  omnis  volun- 
tas erfediue  fieret  ab  illo  adu , qui  eft  formalis 
confecutio  boni  amati ; quoniam  ille  adus  faepe 
eft  adus  alicuius  fenfus  , & nonnunquam  exterio- 
ris membri.  Et  prsterea  cum  fola  efficientia  in- 
telledus non  poffit  rede  conliftere  vita  , qus 
eft  in  hoc  adu  gaudij  , fi  non  fieret  ab  ipfa  vo- 
luntate , quia  refpedu  ipfius  voluntatis  eft  adus 
vita:,&  illam  informat  modo  vitabili 3 hic  au- 
tem modus  neceftario  requirit  efficientiam  in 
ipfa  potentia , quas  informatur  adu  vits  3 & pro- 
pterea  hi  adus  funt  immanentes  eftentialiter. 

S turre z ia  primam  fecunda  D.Thorn. 


Sectio  I I. 


Tandem  confirmatur  a fimili , nam  mipoffibile 
eft,vt  vna  potentia  animsper  operationem  ab 
alia  produdam,  cognofcat.  ergo  neque  vt  amet. 

Ad  Scotum  relpondetur  , adum  voluntatis 
nonnunquam  elfe  necellarium  , vel  fimpliciter, 
vt  de  amore  Dei  clare  vilo  fupra  dicebam  ; vel 
ex  fuppofitione , & hoc  modo  gaudium  eft  adio 
neceflaria , nempe  ex  fuppofitione  amoris  , Sc  bo- 
ni confectui.  Ad  confirmationem  Caietan.  fupra, 
vult , gaudium , 8c  triftitiam  non  elfe  volitionem, 
nec  nolitionem  3 vnde  negat , omnem  adum  vo- 
luntatis hac  partitione  comprehendi  j tamen 
Gregor,  dicit, gaudium  efte  volitionem ; quoniam 
Auguftin.  vocat  gaudium  voluntatem  quandam. 
Dico  tamen,  omnem  adum  voluntatis  eile  vel 
profecutionem  boni , vel  fugam  mali.  Et  ii  hoc 
iignificetur  nomine  volitionis , gaudium  ad  vo- 
luntatem pertinet  3 quod  docuit  Ariftot.  6.  Etbic. 
cap.  2.  Idem  fentit  Auguft.  14.  de  Ciuit.cap.  6.  vbi 
Isti  tiara  confenfionem,  triftitiam  dillenfionem 
voluntatis  vocat ; tamen  nomine  volitionis  , Sc  no- 
litionis  , proprie  videntur  fignificari  amor,  vel 
odium  3 Sc  hoc  modo  non  conuenit  neque  gau- 
dio , neque  triftitis  , vt  ftatim  latius  dicam.  Et 


propterea  Deus  habet  nolitionem, & odium  pec- 
cati, nullam  tamen  triftitiam ; Sc  in  hoc  fenfu 
gaudium  non  eft  volitio  , nihilominus  efte  poteft 
quidam  adus  voluntatis  , qui  eft  vitalis , qusdam 
quies  , feu  fuauitas , Sc  dulcedo  qua:dam,  qus  ab 
ipfo  appetitu  in  metipfo  nafcitur  ex  prsfentia 
boni  amati. 


] o. 

Ad  Scotum 
tn  n.  S. 


Sed  vlterius  quadret  quis  , vtrum  ifte  adus  1 r. 
fruitionis  ita  fit  in  voluntate , vt  non  fit  etiam  Appetitus 
in  appetitu  fenfitiuo.  Refponderur,  certum  efte,  Anfitiuus  vc 
appetitum  fenfitiuum  capere  voluptatem,  & de-  dicatur  &«'•- 
ledationem  3 non  tamen  ita  perfede , vt  capit 
voluntas,  ficut  bona  fpiritualia , &c  apprehen- 
fio  intelledus  perfediora  funt,  Sc  ex  his  oritur 
gaudium  5 Sc  propterea  nomen  fruitionis  , Sc 
gaudij  proprie.  Et  communiter  tribuitur  foli  de- 
ledationi  voluntatis ; nonnunquam  vero  etiam 
extenditur  ad  appetitum  fenfitiuum  , vt  patet  ex 
illo  loco  7 .Prouerb.  Sc  ex  Auguft.  lib.OEluag.  trium 
quafr.  q.  3 c. 


SECTIO  II. 


Quodrtam  fit  fruitionis  obiechim. 


EX  didis  Inec  videntur  fumi  vt  certa.  Pri-  r 

mum,  obiedum  fruitionis  elfe  bonum  fub  ra-  Vnum  certu 
tione  boni  , quia  eft  motus  appetitus  profe-  in  hac  q. 
quentis  obiedum.  Secundum , illud  bonum  de-  Alterum 
bere  eife  deledabile , quia  eft  caufa  deledationis  certum' 
in  fuo  genere ; at  cauia  finalis  non  eft  canla  de- 
ledationis, fed  quod  deledabile  eft. Dices  : etiam  • 
bonum  honeftum  eft  caufa  deledationis  , imo 
perfediftima  caufa.  Refpondetnr.  Ratio , qute  de- 
ledat , fiepe  eft  honeftas ; tamen  ipfiummet  hone- 
ftum bonum,  provt  aptum  eft  generare  deleda- 
tionem,  inducit  rationem  boni  deledabilis,  Sc 
fub  hac  ratione  eft  obiedum  fruitionis.  Tertium  Tertium 
eft,  hoc  obiedum,  Sc  bonum  debere  efte  confecu-  ccrtum- 
tum.  Quibus  pofitis  dubium  primum  eft,  vtrum  Dubia  non- 
hoc  obiedum  fit  medium,  vel  tantum  finis,  vel  fi  nuUa> 
finis, an  quicunque,vel  iolum  vltimus  ? Ratio  du- 
bitandi eft, quia  Auguft.  ic.de  Trinit.c.n.  ait,  nos 
non  frui  ea  re,quam  propter  aliud  amamus,atque 
adeo  frui  folo  vltimo  fine. Vnde  concludit  peccatu 
mortale  elfe  frui  creatura.  In  cotrarium  autem  eft 
verbum  ipfius  Aug.lib.de  dodrin.Chrift.  c.$.frui 
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ejlvticwn  dele  Statione , vti  autem  mediorum  eft. 

Dicendum  primo.  Gaudium  efte  poteft  non 
foliam  de  fine  in  fe  , fed  etiam  de  medio , quam- 
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nullam  agnofcit  fruitionem  ad  amorem  amici-  D(jm„ 


per  fit  finis ; nam  gaudium  oritur  ex  confecu- 
tione  boni  amati ; ied  ipfum  medium  eft  quod- 
dam bonum  amatum  : ergo.  Vnde  experimur 
nos  delectari  quando  media  conuenientia  obti- 
nemus. Quod  autem  ratio  formalis  gaudij  fit 
finis , patet , quia  fi  illa  delebtatio  erit  ex  in- 
trinfeca  bonitate  ipfius  medij,  iam  non  eft  gau- 
dium medij , vt  medium  eft , fed  vt  eft  finis  , 8c 
bonum  per  fe  amabile.  Si  vero  eft  de  medio 
propter  vtilitatem  ad  finem  ; ratio  gaudendi  eft 
ipfe  finis.  Quod  etiam  patet , quia  omne  bo- 
num amatum  eft  finis  , vel  ratione  finis  ; ergo 
omne  bonum  quod  deleblat , eft  finis , vel  ratio- 
ne finis. 

Obiicies  , nam  obiedtum  gaudij  debet  efte  bo- 
num deledtabile  , at  medium  vt  medium  eft , non 
eft  deledtabile , cum  nullam  in  fe  habeat  boni- 
tatem , vt  patet  in  potatione  amara.  Ideo  dicunt 
aliqui , illam  deledtationem  , qua:  cum  executio- 
ne  medij  coniundta  eft  , non  verfari  circa  ipfum 
medium ; quia  re  vera  non  eft  illud,  quod  dele- 
dtat , fed  circa  ipfum  finem  ; nam  ex  quadam  fpe 
illius  nafcitur.  Sed  quxftio  videtur  de  nomine 
tamen  reuera  , quamuis  diuitise  , v.  g.  tantum  fit 
bonum  vtile  , tamen  ipfa:  vere  amamur,  & defi- 
derantur  non  habita: , Sc  ipfiemct  comparatae  de- 
lectant. 

Dicendum  eft  fecundo,non  folum  finis  vl- 
timus  , fed  proximus  etiam  poteft  ipfe  elle  ob- 
iedtum  gaudij , quod  nonnunquam  appellari  fo- 
let  fruitio  ; quamuis  ratio  hoc  nomine  impor- 
tata in  folo  gaudio  de  vltimo  fine  perfedtiffi- 
me  inueniatur.  Probantur  fingula  ; nam  omne 
bonum  , quod  per  fe  amatur  , Sc  defiderarur, 
comparatum  per  fe  etiam  deledtat  , vt  experien- 
tia conftat,&  ratione  patet,  quia  defiderio  re- 
fpondet  gaudium,  ficut  motui  quies  cum  per- 
uenitur  ad  terminum  : voluntas  autem  cum  id 
obtinet,  quod  per  fe  ipfam  amabat  , peruenit 
ad  terminum  : ergo.  Hoc  autem  gaudium  efte 
fruitionem  , patet  ex  dictis  , Sc  ex  communi  mo- 
do loquendi  omnium  ex  illa  definitione  Augu- 
ftin.  frui  eft  inharere  rei  propter  fe  ipfarn.  Ratio 
vero  vltima:  particula  eft  , quia  fruitio  dicit 
quietem  voluntatis ; voluntas  autem  nunquam 
perfedte  quiefcit,  donec  finem  vltimum  confe- 
quatur ; nam  cum  in  aliis  finibus  non  omnino 
fiftar,  quocunque  obtento  , femper  relinquitur 
aliud  inquirendum  ; Sc  hic  eft  frequens  vfus  apud 
Sandtos,  & apud  Scholafticos. 

Sed  inquirendum  fupereft  , quod  fit  obie- 
dtum  huius  fruitionis  ? an  ipfe  finis , qui  finis  di- 
citur finis  quod ; an  ipfa  confecutio  , quae  dici- 
tur finis  quo , vel  formalis.  Durand.  zbz  i.d.  i. 
qmsft.  i,  de  fruitione  beatorum  loquens  negatr 
obiedtum  illius  elle  Deum  ipfum;  fed  dicit , vi- 
fionem  ipfam,  vel  confecutionem  Dei.  Funda- 
mentum eft  , quia  fruitio  pertinet  ad  amorem 
concupifccntiae ; obiedtum  autem  huius  amoris, 
Sc  fruitionis , qua:  ex  illo  obiebto  fequitur  ,non 
poteft  elfe  ab  amante  re , & fuppofito  diftinbta, 
fed  aliquid  ipfi  inhsrens , quia  debet  efte  bonum 
eius.  Et  confirmatur  , quia  illud  bonum  non  de- 
ledtat, nifi  vt  confecutum  : ergo  debet  haberi  ali- 
quo modo , iuxtaD.  Thom.  x.  z.  qu&ft.  i i.art.  i. 
ad  7.  & art.$.  ad  3. 

Durand.  tamen  in  duobus  errat.  Primo , quia 
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cire  pertinentem.  Certum  eft  autem  polle  nos  ra(tiao, 
gaudere  , de  bonis  amici  , quia  illius , propter 
bonum  eius  ; Sc  fupra  in  materia  dc  beatitudi- 
ne  oftendimus , beatos  habere  gaudium  perfe- 
btiffimum  de  bonis  Dei;&  huius  gaudij  obie- 
dtum fine  dubio  eft  res  fuppofito  ab  amante  di- 
ftindta , nempe  bonum  amici  ab  illo  pofleftlun, 
nam  in  hoc  quiefcit  appetitus  amoris  amicitia:: 
verum  tamen  eft  , nomen  fruitionis  magis  pro- 
prie attribui  gaudio  quod  ad  amorem  concu- 
pi Icentia:  pertinet ; quoniam  frui  eft  frudtum  ca- 
pere. Vnde  videtur  importare  refpedtum  ad 
commodum  ipfius  fruentis.  Secundo  errat , cum  Erraft 
negat  primum  , & principale  obiectum  illius 
fruitionis  non  pofte  efte  rem  fuppofito  diftin- 
blam  a fruente  , vt  in  beatis  eft  Deus.  Nam 
contraria  eft  fententia  communis  Theologorum 
in  i.d,  x.  vbi  Gabriel  qiuft.  4.  Scot.  & ahj  in 
3 . d.  23.  Caietan.  in  fimili  quxftione  in  2.2. 
cjUdji.  17.  artkul.  5.  Et  ratio  eft,  quia  res,  qua: 
eft  fuppofito  diftinbta  ab  amante  , poteft  elle 
per  fe  bonum  eius  , Sc  amari  amore  concupi- 
fcentix  , Sc  confequenter  efte  obiedtum  gaudij, 
quod  ex  amore  illo  procedit.  Et  indubtione 
patet  , quia  amans  delectatur  in  ipfilmet  deli- 
tiis , Sc  Derts  per  fe  eft  fummum  bonum  beati 
magis  quam  extera  omnia  , qux  illi  inhxrenr, 

Sc  per  fe  eft  intime  illi  vnicus  ; Sc  tandem  11 
ipfa  vifio  deledtat  , eft  in  ordine  ad  ipfum 
Deum.  Confirmatur  , quia  illud  eft  obiedtum 
primarium  fruitionis  in  patria  , quod  eft  ob- 
iectum primarium  fpei  in  via  ; fed  hoc  obie- 
dtum fpei  eft  Deus  ipfe  , qui  eft  merces  no- 
ftra  ; alias  fpes  non  elfet  virtus  Theologica.  Cum 
ergo  D.  Thom.  dicit  , confecutionem  elfe  obie- 
dtum fruitionis  , loquitur  de  beatitudine  for- 
mali , Sc  obiedto  eius  per  modum  vnius ; & hoc 
modo  verum  eft , totam  illam  beatitudinem  ef- 
fe  vnum  integrum  obiedtum  fruitionis  ; quia 
tamen  in  illo  plures  res  includuntur  , fi  ita  il- 
las inter  fe  conferamus , primum  obiedtum  frui- 
tionis eft  ipfum  primum  obiedtum  beatitudi- 
nis , Sc  amoris ; reliqua  vero  funt  quali  fecun- 
darib.  Et  per  hxc  fatis  patet  ad  fundamentum  Ad  fundar, 
Durand.  Ad  confirmationem  dicitur,  conlecu-  & confir. uj 
tionem  quidem  elle  conditionem  necellariam,  ”m5' 
fine  qua  non  erit  perfebta  fruitio  ; non  tamen 
elfe  primum  obiedtum , fed  veluti  perfedtam  ap- 
plicationem obiebti. 

Ex  quibus  omnibus  efficitur,  duplicem  elfe  "]• 
modum  gaudij , vel  fruitionis ; alia  enim  eft  per-  Duplans 
febta  fruitio  ; alia  vero  imperfebta  : nam  cum  ^ 
fit  de  fine  confecuto  , li  finis  perfedte  afiecu- 
tus  fit  , fruitio  eft  perfebta, fi  fit  alfecutus  in 
fpe  quadam  ; poteft  hinc  oriri  aliqua  fruitio, 
fed  imperfebta,  quia  illa  iam  eft  aliqualis  con- 
fecutio ; Sc  hxc  videtur  illa  fruitio  , de  qua  Paul. 
fbe  madentes.  Dubitari  tamen  non  immerito  po- 
telt,an  dux  lltx  fruitiones  fint  ipecie  , vel  acci- 
dentaliter  diftindtx , & maxime  de  fruitione  vix, 

Sc  patria:  ? In  quo  vnum  videtur  certum  , nempe  Fruitiones 
fruitiones,  qua:  oriuntur  ex  amicitia , efte  eiuf 
dem  fpeciei , quia  habent  idem  obiedtum  xque  cc<3etcseid- 
perfedte  confecutum,  nempe  bonum, quod  reuera  & i'unt  ip 
Deus  poffidet ; Sc  hxc  eft  ratio  huius  fruitionis,  cici. 
Neque  refert,  cognitionem  eius  non  efte  xque  Qu*  cx ' 
pertectam  , vt  patet  etiam  111  lplis  actibus  amoris; 
tamen  de  fruitione,  qux  ex  amore  concupifcentix  ccJunt  v:fi- 
oritur,res  videtur  dubia , quoniam  videntur  lpe-  tur 
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cie  differre,  quia  obiectum  fruitionis  eft  bonum  fpec!C^ 
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Difput atio  V 11. 

un  confecutum  , <Scfub  hac  ratione  dat  fpeciem 
tuitioni.  At  vero  licet  Deus  in  fe  lit  idem 
loiuim  hominis  concupifcentis  ipfum  ; tamen 
ratio  tenendi  illum  & poilidendi  omnino  eft 
diuerfa  ; imo  in  via  gaudium  non  tam  eft  de 
Deo  obtento  , quam  de  Deo , qui  fperatur  in 
patria. 

D.  Thom.  tamen  i.  x.  qus.fi.  i r. artlcul.  4.  ad  1. 
indicat  iftas  fruitiones  eile  eiufdem  lpeciei.Con- 
D/Tl  ftituit  enim  diferimen  inter  fruitionem  de  fine 
pr«'  non  vltimo,  & fruitionem  de  fine  non  perfede 
dul),t  habito , comparando  eas  cum  fine  vltimo  per- 
fede coniecuto  : 8c  dicit  , fruitionem  de  line 
non  vltimo,  differre  fpecie  ab  illa  5 fruitionem 
autem  de  line  vltimo  imperfede  confecuto  elle 
Pr  propriam , licet  imperfectam.  Et  probatur  ra- 
das 1 tione , quia  primarium  obiedum,  quod  dat  fpe- 
nno  cjem  frUin'oni  vi* , non  eft  fpes  , fed  ipfum- 
met  bonum  diuinum  , vt  perfede  obtinendum; 
quod  quidem  bonum  quamuis  re  vera  obten- 
tum non  fit , tamen  ratione  fpei , <Sc  grati*  ap- 
prehenditur , ac  fi  elfet  obtentum.  Quod  a fimi- 
li  explicatur ; nam  cum  aliquis  voluptatem  ca- 
pit in  actu  turpi , quem  non  exercet,  cogitatio- 
ne tamen  illum  apprehendit , ac  fi  exerceret ; vo- 
luptas illa  eiufdem  fpeciei , ac  eiufdem  malitia: 
eft  cum  voluptate  ipfiufmet  actus : nam  licet 
obiedum  in  re  non  fit ; tamen  ita  apprehendi- 
to,^. tur , ac  fi  in  re  eifet.  Et  poteft  hoc  confirma- 
ri ex  didis,  quia  licet  conlecutio  fit  necelfaria 
ad  iftam  fruitionem  ; tamen  non  eft  primum 
obiedum  eius  ; ergo  quamuis  ipfa  non  fit  in 
re,  poterit  manere  fpecies  fruitionis , licet  non 
Coni.*,  ita  perfecta.  Prxterea  cum  bonum  confecu- 
tum dicitur  obiedum  fruitionis,  intelligendum 
videtur  eo  modo  , quo  bonum  eft  obiedum  vo- 
luntatis , fcilicet  vel  verum  bonum  , vel  appa- 
rens ; ita  in  fruitione  erit  bonum  confecutum, 
Idt  au-  vel  quod  apprehenditur  vt  conlecutum.  Et  hoc 
tornpra:-  qUidem  modo  poteft  probabiliter  defendi , ali- 
fcatubio.  quam  p0q'e  c{fe  fruitionem  in  via,  quae  quoad 
fubftantiam  eiufdem  fpeciei  fit  cum  fruitione 
patri*  ; quamuis  res  mihi  videatur  fatis  dubia. 
Addo  etiam,  quod  aliquod  gaudium  poteft elfe 
tale  in  via  , quod  in  eadem  lpecie  non  poteft 
manere  in  patria  , nempe  illud  , quod  ex  ipfa- 
met  fpe  oritur  tanquam  ex  principali  obiedo; 
nam  h*c  manere  non  poteft  vbi  non  manet  ob- 
iedum. 

» 

S E C T I O III. 

Quomodo  gaudium  ab  amore  difiin- 
guatur. 


1. 

Non  diftin- 
gai  fentjt 
Ameol. 

Ibp 

: Eius  funda- 
mentum. 

:;ff  * 


£ 1. 

J.  AfTcrtio 
..  affirro. 

. Probatur. 


PRima  fententia  negat  diftingui;  ita  Aureol. 

apud  Capreol.  in  4.  d.  4.  articul.  x.  qui  non 
diftinguit  in  voluntate  , nili  duos  adus  ; alterum 
ante  finem  acquifitum  , quem  dicit  defiderium, 
alterum  poft  finem  acquifitum  , quem  dicit  amo- 
rem , & gaudium.  Et  probatur  , quia  in  omni  ap- 
petitu tantum  funt  duo,  motus,  5c  terminus; 
nam  ,quid  eft , inquit , amare  diuitias  , quas  non 
habes , ni  fi  defiderare  illas  ? Sc  fic  de  c*teris.  Et 
quid  eft  amare  bona  amici , ni  fi  amare  illum? 

Dico  tamen  primo  amorem  differre  ratione 
fu  a formali  a defiderio,  &c  gaudio.  Probatur  pri- 
mo , quia  eft  adus  feparabilis  ab  illis,  nam  da- 
ri poteft  adus  particularis  , qui  fit  odium,  &c 
non  trilfitia  , neque  timor  , vt  patet  in  Deo, 
& beatis,  & in  nobis  ipfis  aliquando  experimur; 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


Seffio 


hoc  pado  poteft  dari  adus  amoris , qui  nec  de- 
fiderium fit,  nec  deledatio  ; nam  quod  eft  odium 
in  malo  , id  eft  amor  in  bono.  Confirmatur;  Confirm. 
nam  contingit  amare  rem  prxfcntem  , & ideo 
non  defiderare,  neque  etiam  frui , vel  deledari, 
fi  fortei  res  ipfa  deledabilis  non  fit.  Et  ratio  a Ratioaprio- 
priori  ex  obiedis  defumenda  eft  ; qu*  in  fu-  ru 
perioribus  fere  eft  explicata , quoniam  amare 
eft  vitali  quodam  pondere  ferri  in  bonum  co- 
gnitum, illique  vniri , ex  quo  fcquitur  appetitus 
obtinendi  bonum  illud  , & pofita  pr*fentia  fe- 
quitur  gaudium  quod  non  vnit  amantem  cum 
amato ; fed  potius  eft  , vt  fupra  dixi , qu*dam 
fuauitas , qu*  ex  illa  vnione  , 8c  boni  pollef- 
lione  oritur  , vnde  fumitur  confirmatio  , nam 
defiderium  , 8c  gaudium  funt  effedus  amoris: 
ergo. 

Ad  fundamentum  Aureoli  dic , in  omni  ap-  ^ 

petitu  non  duo  , fed  tria  reperiri.  nam  pimum  fundam, 

omnium  eft  pondus  in  finem,  quod  in  appetitu  Aureoli  in 
vit*  fit  vitali  modo , 8c  in  illo  confiftit  amor,  num.i. 

& ex  illofumuntur  alia  duo  , fcilicet  motus,  & 
quies.  Ad  confirmationem  relpondetur  amo- 
rem efle  velle  bonum  eo  modo,  quo  velle  dici- 
tur de  omni  adu  voluntatis  appetentis ; tamen 
non  eft  velle,  fi  proprie  fumatur  pro  defiderio, 
cuius  fignum  e fle  poteft  amor  quidam  compla- 
centi*, quem  haberi  contingit  circa  rem  pul- 
chram Se  bonam  , quam  non  defidero,  fi  tamen 
habere  illam  complacentiam  ad  appetitum  po- 
tius quam  ad  intelledum  pertineat , de  quo  fuo 
loco  dicemus.  Et  ex  his  rationibus  coliieitur  , fu- 
pradidos  adus  nonfolum  formaliter  , fed  etiam 
rcaliter  femper  diftingui , quia  reuera  habent  ef- 
fedus , Sc  modos  produdionis  valde  diuerfos.  De 
amore  autem , & defiderio  nonnulla  poteft  efle 
qu*ftio  , an  aliquando  poffint  in  eundem  adum 
coalefcere  fecundum  rem  , quam  infra  obiter  ex- 
pediemus agentes  de  eledione. 

Quxri  autem  poteft , quifnam  horum  aduum  4. 
fit  perfedior?  Dico  tamen  , per  fe  & ex  natu-  QuaAiun- 
ra  rei  loquendo  , amorem  efle  perfediorem  gau-  cula  dirimi- 
dio.  Probatur  , quia  eft  principium  , & fons  tur’ 
cius  , Sc  gaudium  eft  quafi  paffio  amoris  ; nam 
amor  eft , qui  efficit  primam  vnionem  inter  ama- 
tum , & amantem  ; qua  ratione  aliis  adibus  pr*- 
ferturjergo  & gaudio.  Et  confirmatur  in  amo- 
re , & gaudio  charitatis  ( in  quibus  Capreol.  gau- 
dium pr.xfert  amori.)  amor  enim  ipfe  eft  effien- 
tialiter  ipfa  charitas  ; gaudium  vero  eft  quid 
confequens , vnde  odium  Dei  quod  opponitur 
amori, maius  peccatum  eft,  quam  accidia  qu*  op- 
ponitur gaudio  de  bonis  Dei , vt  docet  D.  Thom. 
i.i.qusfi. jj.Sed  quid  fi  amor  fit  inordina- 
tus de  re  propter  deledationem  tantum ; critae 
tunc  minus  perfedus  , quam  deledatio  fubfe- 
quens  ? Refpondetur  , per  fe  non  elfe  necefla- 
rium  ; nam  f*pe  adus  vit*  elt  perfedior  fuo 
obiedo,  vt  adus  videndi , aibedine  vila  ; inter- 
dum verb  contingere  poterit  deledationem 
amatam  efle  perfediorem , fi  ex  natura 
fua  nata  fit  oriri  ex  quodam  adu 
nobiliori , quam  fit  amor 
deledationis. 
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io  o ue  electione 3&  confenfu  Jeque  cognitione  prmia  ad  talem  actum. 


DISPVTATIO  VIII. 


Ve  electione,  confenfu , de  que  cognitione 

py&uict  ad  talem  actum. 


t?i:s' 


iis. 


I x i m v s de  adibus  cijrca  finem, 
dicendum  fequitur  de  adibus  circa 
media , qui  ad  ordinem  intentionis 
pertinent , de  quibus  ego  fimul  di- 

fputo,quia  eafdem  difficultates  co- 

tinent.  Et, vt  dicemus , hi  adus  nullo  fere  modo 
diftinguuntur,licct  D.  Thom.fiz  i.  i.  q.  13.  & fe- 


quenti , hanc  dodrinam  feparauerit. 


IsiG1' 


SECTIO  I. 


Quid  fit  ele£tio,quod  eius  obtectum, & cuius 
potentia  fitaffus. 


1. 


1 . Apertio. 
Piimo. 


Secando. 


Obie&io  di- 
luitur. 


Replica  vt  a 
D.  Thoina 
rcmoueatur. 


2. 


Affertio. 


Eius  ratio. 


E Ligere, fi  vim  nominis  confideremus,eft  vnum 
e multis  feparare;  idque  ceteris  proferen- 
do , quod  intelledu  nonnunquam  fieri  poteft, 
cum  e duabus  fententiis  alteram  alteri  profert, 
non  tam  propter  libertatem  , quam  quia  rationi- 
bus , vel  alio  modo  verifimilior  demonftratur: 
proprie  tamen  eligere  actus  eft  voluntatis.  Et  hoc 
fit  prima  conclufio  ; quo  probatur  primo  ex 
communi  confenfu  hominum  ; nam  licet  quis 
iudicet  hoc  effe  melius , vel  vtilius  donec  illud 
velit,  non  cenfetur  elegiffe.  Secundo  eligere  cH 
adus  exiftens  in  poteftate  eligentis , folurn  au- 
tem velle,  8c  ea,  quo  voluntati  fubfunt,funt 
in  poteftate  hominis  ; nullus  vero  eligit , quo 
necelfario  illi  infunt  ; & in  ipfis  iudiciis  eate- 
nus  eft  aliquis  modus  eledionis  , quatenus  ab 
intelledus  , & voluntatis  confenfu  pendet.  Di- 
ces , Ariftot.  quafi  dubitans  6.  Ethic.  cap.  3.  con- 
cludit , eledionem  effe  vel  appetitum  intelle- 
diuum  , vel  intelledum  appetitiuum.Refponde- 
tur  , illis  verbis  folum  indicaffe  , eledionem  per- 
tinere aliquo  modo  ad  intelledum , non  tan- 
quam  ad  elicientem  , fed  tanquam  ad  dirigen- 
tem, &c  ordinantem  ; 5c  ideo  ibidem  appellat  ele- 
dionem potentiam  confultatricem.  Dices , hoc 
commune  efie  omnibus  adibus  voluntatis ; qua 
ratione  ergo  tanquam  proprium  eledioni  tribui- 
tur. Refpondet  D.  Thom.  1 .1.  quafi.  i$.art.i. 
eledionem  materialiter  efie  in  voluntate  , quia 
ab  illa  habet  fubftantiam  fuara  ; formaliter  ve- 
ro efie  ab  intelledu  , quia  ab  illo  habet  quem- 
dam ordinem  , qui  eft  tanquam  forma  iftius 
adus,quod  obfcurum  valde  eft;  fed  exponam 
ftatim. 

Nota  tamen  eledionem , fi  confideremus  vim 
didam  vocis , necefiario  fieri  inter  multa , quo- 
modo fieri  faspe  contingit  in  voluntate  , tamen 
in  Philofophia  morali  generalius  fumitur , om- 
nis volitio  efficax  alicuius  rei  particularis , quae 
non  propter  fe  amatur,  fed  propter  aliud,  ele- 
dio  dicitur;  quamuis  contingat  non  fieri  in- 
rer  plura , fed  illud  medium  efie  vnum  tantum. 
Et  haec  fit  fecunda  conclufio  , quae  etiam  eft 
communis.  Et  ratio  efi;  , quia  ratio  volentis  a 
fine  fpeciem  fumit;  quareadus  humanus  per  or- 
dinem ad  eundem  finem  eandem  fpeciem  , & 
efientiam  retinet ; fiue  fit  vnicum  medium , fiue 
conferaturcum  aliis : nam  hoc  accidentarium  efi: 
adui  morali , & per  fe  illi  non  confert  bonitatem. 


jfeftion 

Metor. 


neque  malitiam, & ideo  fi  feruatur  fpecies,  ferua- 
tur  etiam  nomen. 

Dico  tertio.  Obiedum  eledionis  efi  medium 
particulare  vt  medium  , feu  vt  bonum  vtile.  Eft 
communis  , & probatur  ex  didis  , quia  eledio  a 
voluntate  , & intentione  diftinguitur,  vt  fup- 
pono ; &c  ex  illis  oritur.  Omnis  autem  volitio  bo- 
ni , quod  per  fe  amatur , ad  voluntatem , vel  in- 
tentionem pertinet ; ergo  eledio  non  poteft  efie 
nifi  de  bono  propter  aliud.  Similiter  quod  fequi- 
tur ex  intentione  finis , vt  fic,eft  volitio  medij 
propter  finem  :ergo  illud  eft  materia  eledionis; 
folum  nota  circa  hoc  medium  verfari,&  intelle- 
dum  & voluntatem ; intelledus  confert  tam  me- 
dium cum  fine,quam  media  inter  fe,  &deillisiu- 
dicat,  & voluntati  proponit;  voluntatis  vero  eft 
eligere  vnum  illorum. 

Ex  quo  intelligitur  quod  dixit  D.Thom .forma- 
liter eledionem  ejfe  ab  intellectu , non  intellexit  ( vt  Exp 
impugnauit  Aureol.  apud  Capr.  in  i.d.i.q.i.ad 
argumenta  contra  3 . conclujionem ')  aliquid  vere  efie  in 
adu  eledionis,  quod  ab  intelledu  fiat , quia  in-  ^ 
telligi  nullo  modo  poteft  fubftantiam  eledionis 
fieri  a voluntate,quin  tota  ratio  illius  adus  vfque 
ad  vltimam  differentiam  ab  eadem  potentia  eli- 
ciatur ; 8c  patetjnam  elicitur  vt  eft  voluntas  medij 
propter  finem;  haec  autem  eft  ipfa  ratio  formalis 
eledionis;  tamen  hxc  ipfa  ratio  formalis  peculia- 
ri quadam  ratione  tribuitur  intelledui;  quia  con 
ferre  vnum  ad  alterum  eft  proprium  opus  ratio- 
nis, & in  tantum  reperitnr  in  voluntate  , in  quan- 
tum prascedit  in  intelledu, a quo  illam  vim  parti- 
cipat; &c  ita  explicuit  D.Thom  .quafi.  11.  de  veri- 
tate art.  15.  Alio  modo  eledio  dicitur  pendere 
a ratione  tanquam  a forma,  non  fimplicitcr  vt 
exiftat,  fed  vt  fit  prudens  , vel  imprudens,  & 
hoc  aperte  voluit  Ariftotel.  loco  citato  6.  Ethic. 
cap.  3. 

Sed  arguitur  contra  conclufionem ; nam  elige-  y 
re  contingit  non  iolum  inter  media,fed  etiam  in-  Obietf 
ter  fines ; nam  inter  bona  plura  per  fe  appetibilia  contra 
vnum  fxpc  eligimus , aliis  relidis  ; & inter  fines 
vltimos  contingi:  eledio  ; nam  licet  verus  vici- 
mus finis  vnus  tanthm  fit ; tamen  homo  poteft 
ponere  vltimum  finem  errando  in  multis  rebus, 

& ideo  poteft  eligere  inter  creaturam , & creato- 
rem ; quod  feriptura  fxpe  indicar.  Et  confirma-  Confirn 
tur  ; nam  eorum  eft  eledio , quorum  eft  conful- 
tatio  , fed  confilium  poteft  elfe  inter  bona  per  fe 
amabilia:  ergo.  Refpondetur  primo  ; fi  eledio  Solutio 
iolum  fignificet  amorem  vnius  rei  pra:  multis , & 
inter  multa  , concedo  , huiufmodi  eledionem 
pofie  verfari  circa  fines , & bona  per  fe  amabilia; 
tamen,  vt  dixi,  non  eft  hxc  effentia  eledionis, 
fed  amare  vnum  propter  aliud  ; Sc  hoc  tantum 
conuenit  medio  vt  fic  , & hoc  fufficiebat  quo  ad 
ipfam  rem  : tamen  Ariftot.  & D.  Thom.  & fere 
Theologi  indicant,  eledionem  inter  multa  fo- 
lum efie  de  mediis.  Dico  prxterea  fecundo  huiuf-  Solano. i. 
modi  eledionem  inter  multa  vel  formaliter  ,vel 
virtute  effe  ex  intentione  alicuius  finis  prxceden- 
tis,&  hoc  modo  vel  formaliter, vel  virtute  effe  de 
mediis.  Quod  fic  patet  primo. Omnis  morus  pro- 
cedit ex  intentione  alicuius  termini ; confultatio 
autem  , & eledio  eft  quafi  motus  quidam  ratio- 
nis, & ex  intentione  alicuius  finis  procedit : ergo. 
Probatur  illa  minor;  nam  confultatio  eft  collatio 
quasdam  inter  multa  bona,&  ideo  necefiario  fnp- 
ponit  voluntatem  iam  aftedam  circa  bonum  in 
communi. 
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Dico  quarto.  Obiedum  eledionis  debet  effe 
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^ Affertio  aliquid , quod  a nobis  fieri  poteft.  Duo  continet 
«partita,  conclufio  ; alterum  obiedlum  debere  elle  poffibi- 
le;&hoc  certum  eft,  quia  eledlio  procedit  ex 
intentione  efficaci  finis ; voluntas  autem  efficax 
non  inclinat  ad  impoffibilia.  Item  quia  electionis 
obiedlum  eft  bonum  vtile  vt  fic  ; id  autem  quod 
eft  impoffibile,  non  eft  vtile.  Altera  pars  conclu- 
lionis  eft  , obieclu  electionis  elfe  fadtibile  ab  eli- 
gentejita  Ari (t.$.Ethic.  cap.i.&c  patet  indudtione; 
nam  ea,  qua;  non  poffiimus  facere, poffumus  qui- 
dem amare;eligimus  autem  operari  hoc, vel  illud, 
vt  rem  amatam  confequamur.  Dices;etiam  eligi- 
mus res,  quas  non  facimus , vt  cibum  , hunc  po- 
tius quam  illum  ; vitam  potius , quam  mortem; 
& perfonas  ad  hoc,  vel  illud  munus.  Refponde- 
tur  ; hxc  ipfa  exempla  explicant  rem  ; nunquam 
enim  quis  eligit  rem  nifi  provt  ab  ipfius  opere  vel 
omnino,  vel  ex  parte  pendet,  vel  ad  illud  ordina- 
tur , fin  minus  tantum  poteft  defiderare,  vel  ama- 
re ; vt  qui  diligit  pecunias , tunc  dicitur  eligere, 
quando  vel  eligit  illas  inquirere  , vel  quando 
adlione  fua  poteft  efficere  illas  fuas ; idem  eft  de 
reliquis.  Et  ratio  elfe  poteft , quia  nos  in  tantum 
intendimus  finem  , in  quantum  a&ionibus  no- 
ftris  poffumus  eum  confequi ; Sc  ideo  eledtio,qux 
ex  hac  intentione  fequitur  , verfatur  vel  in  adlio- 
nibus  noftris,vel  in  rebus  provt  adtionibus  no- 
ftris  fubiedlx  funt.  Dices  : idem  igitur  erit  de  in- 
tentione. Refpondetur.  Intentio  quatenus  ver- 
fatur circa  ipfum  finem  obiedtiuum  , fiepe  eft  de 
re  , quam  nos  non  poffiimus  facere  , fed  tamen 
poffiimus  adlionibus  noftris  confequi , Sc  hac  ra- 
tione ,Sc  provt  aliquo  modo  includit  volunta- 
tem mediorum  , dicit  etiam  refpedtum  aliquem 
ad  adtiones  noftras  ; quodD.Thom.1,2.^^.13. 
art.  4.  adnotauit. 

SECTIO  II. 

Vtrum  confenfus  ft  actus  voluntatis  ab 
electione  distinctus. 


Obic&io  re 
tnoaccur. 


I. 

Notatio  x. 


c_ 


1. 

Notatio  z. 


COnfenfus  propria  fignificatione  animorum, 
aut  iudiciorum  concordiam  hgnificat ; Sc 
hoc  modo  non  vnum  a dium  , fed  plures , vt  fibi 
• fimiles  fignificat,  vt  habetur  i.ad  Corinth.7.A7// 
ex  confenftu  ad  tempiu ; tamen  hinc  tranflatum  eft 
hoc  nomen  ad  fignificandam  voluntatem  con- 
cordem cum  iudicio  rationis  in  eodem  homine. 
Propter  quod  Bonauent.  in  i.d.^S.^uaft.vlt.  dicit, 
illum  actum  non  elfe  voluntatis  , neque  intelle- 
blus  , fed  vtrique  mutuo  conuenire.  Verum  ex 
communi  vfu  aliorum  Theologorum  confcnfus 
proprie  fignificat  adlum  voluntatis ; cuius  ratio- 
nem tradit  D.Thom.i. i.qu&ft.  15. art.i. Et  alia  elfe 
poteft,  quia  iudicium  intelledlus  antecedit  vo- 
luntatis adlum,  Sc  eft  quafi  naturalis.  In  poteftate 
autem  voluntatis  eft,  illi  affientiri,vel  non;&  ideo 
illa  dum  libere  operatur , eft  qux  perficit  confen- 
fum,licet  interdum  etiam  apud  Azid.6.Ethie.c.ii. 
confenfus  referatur  ad  intelledlum. 

Nota  tamen  fecundo  , hoc  nomen  hac  ratione 
polfe  tribui  cuicumque  adlui  libero  voluntatis 
acceptantis  bonum  intellectu  propofitum  , quo- 
modo dicitur  peccatum  perfici  confenfu;  & fic 
non  eft  fpecialis  adlus ; Sc  non  folum  circa  media, 
fed  etiam  circa  finem  verfatur  ; quia  tamen  con- 
fenfus proprie  videtur  fieri  poft  perfedtam  deli- 
berationem , Sc  confultationem  ; ideo  peculia- 
iiter  vfurpatur  ad  fignificandum  quendam  pecu- 
liarem voluntatis  adlum  circa  media  iam  ratione 


propofita , &iudicata  conuenientia.  Et  hxc  pro- 
pria eft  difficultas,  an  talis  confenfus  poffit  elfe 
adlus  alius  ab  eledlione  1 

Ratio  dubitandi  eft; nam  D.Thom.  videtur 
diftinguere  iftos adlus  i.x.epuft.i}.-(jr  15.  quorum 
diftindtionem  fic  polfumus  intelligere  , vt  con- 
fenfus , Sc  eledlio  ita  verfentur  circa  media,  ficut 
voluntas  , & intentio  circa  finem;  nam  intelle- 
dlus primo  proponit  medium  vt  bonum , Sc  vtile; 
& voluntas  fimpliciter  amat  illud  vt  bonu  quod- 
dam eft,&  conueniens ; Sc  hic  amor  vt  fic  eft 
confenfus ; nam  eft  prima  concordia  voluntatis 
cumiudicio  circa  medium;  poftmodum  vult  il- 
lud medium  vt  exequendum  ; & hxc  erit  proprie 
eledlio.  Et  confirmatur  ille  modus;  nam  in  fine 
ilis  dux  rationes  formales  boni  vt  abfolute  ama- 
ri,vel  vt  cum  ordine  ad  executionem,diftinguunt 
duos  adlus ; ergo  idem  erit  in  ipfo  medio. 

Sed  mihi  non  fatisfacit  hic  modus  , quia  me- 
dium vt  medium  non  habet  bonitatem  nifi  in  or- 
dine ad  finem ; ergo  non  poteft  amari  nifi  cum 
eodem  ordine  ; ergo  fi  amor  fit  efficax  circa  me- 
dium , necelfario  dicet  ordinem  ad  exeeutionem 
circa  medium  ipfum  ; non  enim  apprehenditur 
vt  vtile,  nifi  vt  exequendum ; Sc  re  vera  nihil 
aliud  eft  velle  efficaciter  medium  , nifi  velle  exe- 
qui  illud.  Confirmatur , quia  fi  aliqua  poffit  elfe 
diftindtio  inter  medium  volitum  fecundum  fe,  Sc 
in  exeeutione  potius  elfct  talis  diftindlio  inter 
eledtionem  , Sc  vfum  , vt  magis  patebit  infra.  Et 
tamen  ipfe  D.Thom. i.i.qudft.i  $.art.$.ad  3.  dicit 
vbi  folum  inuenitur  vnum  medium  quod  pla- 
ceat, non  differre  confenfum  ab  eledlione,  nifi 
per  diuerfos  refpedlus  rationis ; cum  tamen  in 
vnico etiam  medio  effient  diftinguendi  adlus,  fi 
diftinsuerentur  illo  modo.  Addit  vero  D.Thom. 
loco  citato,  vbi  funt  plura  media , dillingui  prxdi- 
dlomodo,  quia  oblata  media  voluntati  prius  pla- 
cent, Sc  tuncconfemit , poftmodum  vnum  prx- 
fert  exteris  , Sc  eligit ; fed  re  vera  illa  prior  com- 
placentia non  fatis  intelligitur  , nam  vel  eft  indi- 
care omnia  hxc  media  elfe  vtilia  , & conuenien- 
tia; & hoc  eft  intelledlus  , vel  eft  amare,  Sc  velle 
illa  omnia  , Sc  hic  adlus  non  reperitur  ; quia  vo- 
luntas vnum  vult,  extera  omittit.  Cuius  fignuni 
manifeftum  eft  ; quia  fi  contingat  omnia  illa  me- 
dia elfe  peccatum ; voluntas  fi  iudicat , non  pec- 
cat in  omnibus  , fed  in  vno  tantum  ; ergo  vnum 
tantum  vult,  & vni  tantum  confentit. 

Poffiet  tamen  exponi  D.  Thom.  vt  prxfentatis 
omnibus  mediis  , voluntas  acceptet  omnia,  & 
lingula  non  adtu  abfoluto , fed  conditionato,  ifto 
modo  ; fi  non  effiet  aliud  medium,  ifto  vterer;qui 
quidem  adlus  poteft  aliquando  contingere ; id  ta- 
men non  eft  neceffiarium ; quod  etiam  ipfe  D. 
Thom.  indicauit , cum  dixit : Poteft  autem  contin- 
gere,Scc.  Et  ille  adlus  conditionis  magis  poteft 
dici  confenfus  , quam  eledlio  ; quia  eledlio  cum 
dicat  vnum  fimpliciter  prxferri  aliis  , denotat 
adlum abfolutum.  Quapropterloquendo  deadlu 
abfoluto  circa  medium,  arbitror , confenfum  , Sc 
eledtionem  non  elfe  adlus  diftindlos,  fed  ex  diuer- 
fis  refpedlibus  rationis  recipere  has  denominatio- 
nes. Nam  quatenus  voluntas  vult , quod  intelle- 
dlus iudicat  elfe  vtile,  dicitur  confenfus ; quate- 
nus vero  illud  prxfert,  vel  aliis  mediis  vtilibus, 
vel  certe  aliis  rebus  inutilibus  non  conducenti- 
bus ad  finem,  dicitur  eledlio. 

Dicet  aliquis.  In  hoc  adtu  circa  medium  po- 
teft dillingui  amor  medij , Sc  defiderium.  ergo 
ifto  modo  poffiunt  dillingui  illi  adlus.  Refpon- 
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detur,  proprie  eledionem  effe  ad  modum  defide- 
dj , quia  eft  de  medio  vt  exequendo ; & vt  dicam 
infra  , eledio  antecedit  exeeutionem  ; & ideo  ell: 
de  re  abfente  ; tamen  non  fupponit  alium  adum, 
qui  iit  veluti  amor  ipfius  medij ; fed  immediate 
oritur  ex  amore  finis : nam  revera  voluntas  non 
amat  medium  vt  medium  illo  peculiari  adu  amo- 
ris , quem  fupra  explicui , quia  non  proprie  vni- 
cur  illi  vt  fic,neque  bonitati  eius ; fed  late  dicitur 
amare  illud  , quatenus  omne  velle  eft  amare ; <k 
ipfum  defiderium  eft  quidam  amor.  Et  explica- 
tur experientia  ipfa;  nam  nullus  habet  affedio- 
nem  illam  amoris  erga  potionem  amaram  , qua: 
eft  medium  ad  fanitatem;  tamen  defiderat  illam 
fumere.  Sed  dices,  quia  nonnunquam  experimur 
eligere  medium  , &c  tunc  non  defiderare  illud, 
Sc  poftea  oriri  ipfum  defiderium.  Refpondetur, 
fubftantiam , & eflentiam  defiderij  , qua:  confiftit 
in  voluntate  rei  abfentis , fimul  eile  cum  eledio- 
ne,  quia  eft  ipfamet : tamen  affedus  ille  defiderij, 
qui  eft  anxietas  quaedam , vel  aerumna  , ille  non 
femper  eft  coniundus  cum  eledione , & hoc  eft 
quod  experimur  poftea  oriri. 
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S E G T I Q III. 


Quomodo  distinguantur  electio  , & confenfus 
ab  intentione  finis , & fimul  quomodo 


•vergentur  circa  finem. 
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ET  ex  didis  colligi  poteft  , electionem  , 6c  in- 
tenfionem  hoc  differre , qu6dintenrio,vtplu- 
rimum  , defeendit  ad  media  in  communi ; eletftio 
vero  eft  circa  medium  particulare  vt  fic.  Ex  quo 
duplex  oritur  dubitatio.  Prima  eft,vtrum  hsc 
diuerfitas  conftituat  diftindionem  ellentialem 
inter  hos  actus  ? Secunda , vtrum  etiam  rcaliter 
illos  diftinguat  ? Ratio  prioris  dubij  eft  , quia 
Arift.3.  Ethicor.  cap.i . & D.  Thom.  citatis  qu&slio- 
nibus,  videntur  diftinguere  illos  tanquam  effen- 
tialiter  differentes.  Et  ratione  anjuitunnam  adus 
diftinguuncur  fpecie  ex  obiedis  formalibus  ; fed 
finis , qui  eft  primarium  obiedum  intentionis,  Sc 
medium  , funt  obiecta  formaliter  diftinda ; quod 
patet , quia  habent  diuerfas  rationes  formalis  bo- 
ni ; nam  finis  eft  per  fe , & intrinfece  bonumjmc- 
dium  vero  fecundum  quid,  &:  denominatione  ex- 
trinfeca.  Confirmatur  ex  Ariftot.6.  Ethicor.  cap.S. 
& i.Phyfic.text.19.  ita  fe  habent  intentio , & ele- 
tftio in  voluntate  ficut  in  intelledu  aflenfus  pri- 
mi principij,  & conclufionis  ; fed  ifti  actus  in  in- 
telledu differunt  eflentialiter ; ergo,  &c.  Ex  qui- 
bus videtur  confequenrer  concludi,  iftos  adus 
die  realiter  diftindos;quia  vnus  adus  fecundum 
rem  non  poteft  habere  differentias  effcntialiter 
diftindas.  Confirmatur  primo , quia  intentio  eft 
caufa  effediua  eledionis.  Confirmatur  fecundo 
ex  fimili  illo  de  affcnfiu  principiorum  & conclu- 
fionis ; & hanc  fententiam  fequutus  eft  Gregor. 
in  i.d.i . qu&ft.  1. 

I11  contrarium  autem  eft  primo  , quia  intentio 
& eledio  habent  idem  obiedum  formale  3 nam 
formale  obiedum  voluntatis  eft  , quod  eft  moti- 
uum  eius ; idem  autem  eft  quod  mouet  ad  inten- 
tionem,ec  eledionem.  Et  confirmaturjnam  idem 
eft  habitus  , qui  inclinat  ad  intentionem  , & ele- 
ctionem, ficut  eft  idem  habitus  charitatis,  qui  in- 
clinat ad  amandum  Deum , & proximum  ; & ea- 
dem religio  quae  inclinat  ad  honorandum  fan- 
dum ; & imaginem  fandi  propter  fandum. Con- 
firmatur fecundo,  quia  alias  qui  vult  occidere , & 


euaginat  gladium  , peccara  fpecie  diuerfa  com- 
mitteret, quia  habet  adum  intentionis , & ele- 
dionis.  Confequens  eft  aperte  falfiun  , & con- 
tra illud  Arift.  Qui  furatur  propter  moechiam  , magis 
efi  moechus , quam  fur.  Ex  quibus  videtur  etiam  Arou;,,r 
concludi , intentionem  , & eledionem  pofle  co-  etiam  p 
alefcere  in  eundem  adum  realiter ; quia  non  ha-  ^Cll*w*te 
bentelfenrias  diftindas , & obiedum  formale  eft  rcal‘‘ 
vnutn  re  vera  , ex  illo  Arift.  Vbi  vnum  eft  propter 
aliud,  ibi  efi  vnum  tantum.  Er  confirmaturjnam  Confirm 
oftenfum  eft  , habitum  effe  re  vnum  ; ergo  adus 
etiam  poteft  elfe  vnus.  Et  in  hanc  partem  vide- 
tur inclinare  D.Thom.  1 .x.quafi&.artic. 3 . & q.u. 
art.y..  & Caietan.  his  locis , & Thomiftae  commu- 
nirer, Ocham.  & fere  Nominales  i.d.  1.  Nota  Notatio 
dupliciter  polle  intelligi  cum  , qui  vult  medium,  refolutiont 
velle  fimul  finem  : vno  modo  per  fc,  & , vt  aiunt, 
tanquam  obiedum  quod  ; alio  modo  vt  quo , feu 
vt  ratione  volendi;  & hoc  vel  formaliter,vel  tan- 
tum virtute,  vt  ftatim  exponam. 

Dico  primo  , per  eledionem  , vc  eledio  eft, 
femper  eft  aliquo  modo  volitus  finis , quamuis  1. 
interdum  fic  virtualirer  amatus.  Prima  pars  patet  bipartita, 
ex  illa  regula , Propter  quod  vnumquodque  tale , &c.  Sua<PuH 
fed  finis  eft,  propter  quem  eft  eledio,  volita  igi-  !>norP- 
tur.  Confirmatur,  nam  eledio  , vt  fic  , recipit  Confirm. 
bonitatem , & malitiam  moralem  ex  fine;  ergo 
tali  adu  amatur  aliquo  modo  finis  , & eius  boni- 
tas , vel  malitia.  Secunda  pars  , fcilicet  non  effe  Suadetur po- 
necelfariam  iftam  bonitatem  finis  femper  die  for-  ^ano1 
maliter  amatam  ; patet.  Interdum  enim  contin- 
git , voluntatem  amare  medium,  & intelledum 
nihil  adu  cogitare  de  fine ; non  poteft  autem  die 
aliquid  formaliter  volitum,  nifi  fit  etiam  adu  co- 
gnitum : ergo. 

Sed  dices  , quomodo  fieri  poteft  , vt  voluntas  4. 
velit  medium  vt  fic  propter  folam  bonitatem  fi-  Obie&io. 
nis , intelledu  nihil  cogitante  de  ipfo  fine  ? Nam 
vt  voluntas  moneatur  , non  fiatis  eft  intelledum 
cogitare  de  re  amanda,  fed  oportet  etiam  cogi- 
tare de  illa  vt  bona  eft  , & de  ratione  amandi , & 
hic  eft  finis.  Propterca  dicunt  aliqui , illam' vo-  Quorundam 
luntatem  , quam  experimur  circa  medium  fine  lolmio- 
aduali  cogitatione  finis  , non  effe  medij , vt  me- 
dium eft,  fed  medij  propter  ie;  ita  indicat  Gieg. 
loco  citato , & ali j Thoimfhe.  Sed  mihi  non  placet,  Difplicct 
nam  experientia  docet  infirmum  velle  medici-  P’™®’ 
nam  etiam  amaram  , & fi  nihil  cogitet  de  fanita- 
te  , tamen  re  vera  non  vult  illam  propter  fe ; nam 
fiepe  in  illa  non  eft  ratio  vlla  volendi  illam.  Et  Secundo, 
confirmatur , nam  talis  voluntas  recipit  bonita- 
tem & malitiam  ex  fine.  Confirmatur  fecundo,  Tertio, 
quia  alias  nunquam  quis  amaret  proximum  ex 
vera  charitate , nifi  adu  cogitaret  de  Deo  , pro- 
pter quem  debet  eum  diligere.  Similiter  nun- 
quam quis  crederet  adu  vero  fidei , nifi  adu  co- 
gitaret de  prima  veritate  reuelante, propter  quam 
credit.  Dico  ergo  , vt  voluntas  amet  medium,  Vera  ioln- 
non  elfe  neceffarium  intelledum  adu  cogitare  do. 
de  fine  ; fed  fatis  efle  hic,  & nunc  proponere  hoc 
medium  vt  conueniens  , 8c  appetibile  , con- 
fufa  quadam  ratione , ex  habitu  , id  eft  , virtute 
aduum  praecedentium  in  adu  exercito  ferri  tan- 
quam propter  finem  in  medium  , ficut  in  brutis 
contingit  inftindu  natura:  apprehendere  media 
appetenda  propter  finem & moneri  in  illa  , non 
cognita  ratione  appetendi;  quamuis  in  re  nulla 
alia  fic , nifi  finis.  Ita  in  homine  ex  habitu  ht  fi- 
ni ile  indicium  in  intelledu,  & voluntas  ex  eo- 
dem habitu  fine  exprefla  motione  finis  monetur 
etiam  in  medium.  Et  fimile  quid  eft  in  illis 
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cDi$J)utatio  VIII. 

exemplis  adductis  , & in  fcientia,  &c  habitu  prin- 
cipiorum. 

Dico  fecundo  , per  eledtionem  , vt  eledtio  eft, 
poteft  appeti  finis  formaliter  exprefse,non  vt  ob- 
iedtum quod,  fed  tantum  vt  ratio  volendi.  Hanc 
conclufionem  docet  etiam  D.  Thom.  loco  citato ; 

& ratio  eft  clara  , quia  generaliter  femper  poten- 
tia eodem  actu  fertur  in  obiedtum  , & in  ratio- 
nem formalem  obiedli.  Quapropter  fi  intelledlus 
adlu  cogitet  de  fine  propter  quem  medium  efi; 
amandum,  & voluntas  exprefsc  illum  appetat, 
illo  actu  formaliter  appetit  finem  , faltem  vt  ra- 
tionem volendi  medium  5 non  vero  neceflario 
appetit  finem  infe  ; tum  quia  in  hoc  diftinguitur 
eledtio  ab  intentione;  tum  etiam  , quia  nihil  efi:, 
quod  tunc  neceffitet  voluntatem  ad  amandum 
finem  ifto  modo. 

Sed  dices.  Quomodo  fieri  poteft, vt  finis  ame- 
tur formaliter  vt  quo  , vno  adtn  , & non  vt  quod, 
quia  finis  non  efi  ratio  volendi  medium  , nifi  vt 
efi  ipfe  volitus ; hoc  autem  efi  efle  obiebtum  quod ; 

& patet  a fimili ; non  enim  poteft  quis  videre  co- 
lorem , &c  lumen  vt  rationem  videndi  colorem, 
quin  fimul  videat  lumen  vt  obiedtum  quod.  Re- 
fpondetur  ficut  ad  dubium  pofitum  in  praeceden- 
ti conclufione  , fatis  efle,vt  in  virtute  adtuum 
praecedentium  voluntas  feratur  in  medium  for- 
maliter  propofitum,  vt  ordinatur  ad  finem  ; nam 
tunc  ratione  illius  ordinis  formaliter  amatur , &: 
hoc  efi,  finem  vt  quo , amari.  Et  efi  fimile  in  a diu 
fidei , quando  quis  formaliter  credit  propter  pri- 
mam veritatem , quamuis  non  abtu  conficiat  fyl- 
logifmum;nequeablu  credat  tunc  Deum  eflefum- 
mam  veritatem  primam  reuelantem.  Illud  autem 
exeplum  de  luinine,&  colore  non  efi  fimile  ; quia 
lumen  efi  quoddam  vifibile  , quod  neceflario  im- 
mutat potentiam  ; & ipfa  immutata  , &c  non  im- 
pedita , neceflario  agit ; non  fic  efi  de  voluntate, 
dcintelledlu.  Nota  tamen  circa  has  duas  conclu- 
liones  , iftam  qualemcumque  voluntatem  finis, 
qux  in  electione  continetur  , vulgari  fermone,  & 
a Sandtis  fxpe  vocari  intentionem  ; &Vhoc  modo 
dicit  Gregor,  eledtionem  manifeftam  , efle  inten- 
tionem occultam  , quia  quod  volumus  per  fe  pa- 
tet; quare  autem  velimus, fxpe  latet. 

Dico  tamen  tertio  ,adtum  proprium  intentio- 
nis a proprio  adtu  eledlionis  aliquo  modo  fecun- 
dum rationem  formalem  , & interdum  etiam  re 
ipfa  diftingui ; & communis , & D.Thom.  fupra; 
8c  probatur.  Nam  quando  aliquis  appetit  finem 
infe  nihil  cogitando  de  medio  particulari , habet 
verum  adtum  intentionis,  & eledlionis  nullo  mo- 
do ; & e contrario,  qui  appetit  folum  medium, 
maxime  fi  nihil  cogitat  de  fine , habet  veram  ele- 
dtionem , Sc  intentionem  nullo  modo  ; ergo  illi 
a dius  habent  aliquo  modo  rationes  diftindtas, 
quandoquidem  diuerfas  denominationes  fortiun- 
tur,  & diuerfa  munera.  Et  hoc  etiam  confirmant 
rationes  in  principio  fadtx  ; & hinc  etiam  con- 
fiat, re  ipfa  diftingui , quandoquidem  feparantur 
adinuicem  , Sc  e contrario , quod  nunquam  con- 
tingit , nili  in  rebus  re  ipfa  realirer  diftindtis.  Et 
confirmatur  exemplo  amoris  Dei  & proximi;  hos 
enim  amores  ratione  formali  aliquo  modo  diftin- 
gui patet ; nam  vnus  eft  amor  fuper  omnia, & non 
alius  ; vnus  eft  amor  vltimi  finis,  & non  alius  , & 
re  ipfa  aliquando  feparari  experientia  confiat. 

Dico  quarto.  Contingit,  voluntatem  aliquan- 
do amare  finem  , & medium  vtrumque  tanquam 
obiedlum  quod , & tunc  vnum  adtum  folum  habet 
qui  vere  eft  intentio  fimul  & eledtio.  Colligitur 
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ex  D.Thom. i.i.quajl.8.an. 3.  & qiujl.n.art .4.  Et 
prior  pars  patet , quia  voluntas  poteft  fimul  mul- 
ta appetere  per  modum  vnius ; fed  medium,  8c 
finis  conueniunt  per  modum  vnius:  ergo,&c. 
Confirmatur , nam  intelledlus  poteft  fimul  ali- 
quando verfari  circa  prxmiflas , & conclufionem, 
quod  experientia  etiam  videtur  docere.  Secunda 
pars , id  eft,  tunc  efle  vnum  tantum  adtum , patet 
primo  ,quia  procedit  ab  vno  habitu  , & inclina- 
tione voluntatis.  Secundo  , quia  tendit  in  illa 
duo  per  modum  vnius  obiedli.  nam  licet  vtrum- 
que appetat,  vt  obiedtum  quod , tamen  voluntas 
non  fiftit  in  vtroque  per  fe  , fed  vnum  ad  alterum 
refert ; ergo  totus  ille  motus  eft  vna  perfedta  ten- 
dentia in  finem  & medium.  Et  confirmatur  ; nam 
fupra  diximus , per  adtum  intentionis  aliquem 
velle  & finem, & media  in  communi ; ergo  fi  pro- 
ponatur etiam  particulare  medium  , poteft  etiam 
ille  adtus  fe  extendere  ad  illud ; nam  eadem  eft  fe- 
re ratio.  Tandem  de  adlu  charitatis  Theologi 
fentiunt  eodem  pofle  amari  Deum  in  fe,  & pro- 
ximum propter  Deum.  Vltima  vero  pars  patet, 
quia  in  eo  adlu  reperitur  quidquid  eft  de  ratione 
eledlionis,  & intentionis. 

Sed  reftat  in  hac  conclufione  difficultas,vtrum 
res  alioquin  realiter  , &:  formaliter  diuerfie  in 
vnam  & eandem  coalefcant.  Refpondetur  primo 
co  modo  fieri  polle,  quo  plures  rationes  forma- 
les poflunt  in  eandem  rem  coalefcere  ; ita  Caiet. 
i.i.quafl.Z.art.i.  & fauet  D.Thom.  quafl.i i.art.q. 
fed  hoc  non  videtur  fatisfacere  , quia  nunquam 
contingit  vt  dux  rationes  formales  , vel  res , qux 
aliquando  poflunt  mutuo  feparari , aliquando  in 
eadem  re, & entitate  conueniant.  Prxterea,quan« 
do  dux  rationes  finis  eidem  rei  conueniunt,  vtra- 
que  quafi  indiui fibiliter  inhxret  toti  entitati; 
hoc  autem  non  ita  eft  in  propofito.  Quare  dicen- 
dum eft,adlum  intentionis , cum  extenditur  ad 
medium  particulare  per  modum  eledlionis  , in  re 
ipfa  augeri  per  veram  additionem  entitatis  eo 
modo , quo  fit  in  augmento  fcientix  ; Quare  ele- 
dlio  , & intentio  quando  per  fe  fumuntur  fc-para- 
tim  , res  quidem  funt  diftindlx  , fed  non  integrx, 
& perfedlx  , fed  abfolutc  conftituunt  vnam  , fi  in 
eodem  obiedlo  fimul , & debito  modo  coniun- 
gantur.  Sicut  dicendum  eft  , etiam  in  fimili  au- 
gmento habituum.  Quapropter  rationes  forma- 
les intentionis , & eledlionis  ita  funt  inter  fe  dif- 
ferentes, ficut  partes  heterogenex  totius  dicun- 
turfpecie  diftindlx,  quamuis  fint  aptx  compo- 
nere vnum  totum  ; & ad  hunc  modum  dicendum 
de  aclu  charitatis  erga  Deum, & proximum. 

Sed  dices.  Ergo  fimili  modo  quando  adtus  in- 
tentionis fe  extendit  ad  media  in  communi  for- 
maliter amanda  , illud  erit  per  aliquod  augmen- 
tum , quod  non  pertineat  ad  intentionem  fi- 
nis , fed  potius  ad  eledtionem.  Refpondetur  pri- 
mo, non  efle  fimilem  rationem , quia  , vt  dixi 
ipfa  intentio  virtute  , & confuse  continet  media 
in  communi , & poftea  idem  ipfum  magis  expli- 
cat , ficuti  li  aliquis  confuse  cognofceret  princi- 
pia, & poftea  illa  magis  penetraret,  non  variare- 
tur eflentialiter  modus  conclufionis ; fecus  vero 
eft, quando  ad  conclufionem  delcendit.  Secundo, 
fi  aliquid  additur  intentioni  illa  ratione , id  non 
pertinet  ad  eledtionem  , quia  antecedit  omnem 
confultationem,  & per  fe  habet  intrinfecam  con- 
nexionem cum  intentione  finis. 

Ad  argumenta  primx  opinionis,  fi  fiant  con- 
tra iftam  conclufionem,  Ariftot.  efle  interpretan- 
dum iuxta  ea  , qux  diximus , quamuis  loquatur 
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de  voluntate , & de  intentione , de  quo  adu  for- 
maliter  verum  eft , femper  effie  adum  per  fe  di- 
ftindum  ab  actibus  fubfequentibus , quia  habet 
diuerfum  modum  tendendi  in  obiedum , & eft 
prima vnio, qua:  femper  permanet  eodem  modo, 
quamuis  exteri  actus  varientur.  Ad  primam  ra- 
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petibilitatis , qux  eft  in  obiedo,  ideo  ftmplici- 
ter  , & quah  fecundum  fubftantiam  ille  adus  eft 
eledio;  tamen  fecundum  quid,&  veluti  quodam- 
modo eft  intentio. 
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tionem  negatur , obieda  eledionis , 5c  intentio- 
nis omnino  diftingui.  Ad  confirm.  refpondetur. 
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non  effie  flmilem  rationem  in  omnibus  ;&  ma- 
nifefte  patet  diuerfitas  in  habitibus.  Eft  ergo  dif- 
ferentia , quia  conclufiones  , qux  eliciuntur  ex 
principiisjhabent  in  fe  propriam  veritatem, quam 
principia  manifeftant ; at  vero  medium,  vt  fle, 
nullam  bonitatem  habet ; fed  totam  illam  reci- 
pit ex  ordine  ad  finem ; & per  hxc  etiam  pater  ad 
reliquas  rationes.  Solum  ad  id  de  efficientia  ele- 
dionis circa  intentionem  , dico  , forte  non  effe 
propriam  efficientiam  , fed  dicitur  intentio  effi- 
cax , quia  applicat  efficaciter  voluntatem  ad  ele- 
dionem.  Vel  fecundo  quamquam  vere  efficiat, 
poteft  efle  per  modum  augmenti, ita  vt  eadem  in- 
tentio finis  ipfa  fe  augeat,  &c  extendatur  ad  vo- 
luntatem medij. 

Sed  hic  funt  duo  dubia.  Primum  eft , quando 
medium  eft  amatum  per  fe , 5c  propter  finem  , an 
ibi  fint  vera  intentio  ,&  eledio  ?&  quomodo 
diftinguantur  i Refpondetur , fine  dubio  effe  ibi 
rationem  intentionis  , &c  eledionis ; tamen  de 
iftorum  aduum  diftindione  dicemus  agendo  de 
bonitate  , & malitia.  Nunc  dico  breuiter  , fre- 
quenter , & fere  femper  effe  vnum  adum , qui  fe- 
cundum fuam  effentiam  eft  intentio;  tamen  ex 
accidenti  eft  eledio ; vt  vero  talis  adus  fit  prima- 
rio eledio,  necelfarium  eft , vt  voluntas  proxime, 
& immediate  moueatur  ad  rationem  boni  intrin- 
feca  ratione  medij , & obiedum  illud  referat  in 
finem  alium;  tunc  enim  primaria  fpecies  prima- 
rio defumitur  a medio  , accidentaria  a fine.  Si  ve- 
ro contingeret,  potentiam  ita  allici  a duabus  illis 
rationibus  boni , vt  vtramque  proxime  , & im- 
mediate intenderet,  & vnam  ad  alteram  non  re- 
ferret ; tunc  reuera  effient  duo  adus  diftindi,  eli- 
citi , verbi  gratia,  a diuerfis  virtutibus ; quia  dif- 
ferentia: defumptx  ab  illis  obiedis  effient  prima- 
rix  , ik  effientiales  , & ideo  non  poffient  conueni- 
re  eidem  adui. 

Sedobiicies;  nam  in  intelledu  tunc  eft  vnus 
adus  quo  iudicat  hanc  rem  effie  duplici  ratione 
appetibilem  fcilicct  per  fe,  & propter  aliud ; ergo 
in  voluntate  erit  vnus  adus.  Refpondetur  negan- 
do confequentiam.  Patet  a fimili,nam  intelle- 
dus  poteft  iudicare  vnico  iudicio  Deum  effie  in 
fe  bonum , &c  nobis.  Et  tamen  voluntas  non  amat 
vno  adu  fub  vtraque  ratione  ; nam  vnus  eft  adus 
amoris  amicitix  ; alius  concupifcentix.  Et  ratio 
eft , quia  aliqux  res  poffiunt  pertinere  ad  intelie- 
dumfub  eadem  ratione  formali  veri ; qux  tamen 
diuerfa  ratione  appetibilis  ad  voluntatem  perti- 
neant , <3e  habitus  id  manifefte  declarant  in  illo 
exemplo  ; nam  fides  oftendit  Deum  fub  vtraque 
ratione , & tamen  non  eadem  charitas  amat  fub 
vtraque  ratione. 

Alterum  dubium  eft,  quando  medium  eft  vo- 
litum  propter  finem  tantum  ; & tamen  eft  id, pro- 
pter quod  aliquid  eft  volitum  , quomodo  fe  ha- 
beat intentio,  de  eledio.  Refpondetur , in  re  effie 
vnum  adum  , qui  diuerfis  rationibus  poteft  dici 
intentio  , & eledio,  quando  id  refertur  ad  aliud, 
atque  aliud  ad  aliud;  tamen  quia  fimpliciter  tota 
ratio  volendi  illud  medium  fub  vtraque  ratione 
eft  finis  exfrinfecus  a quo  ftimitur  tota  ratio  ap- 
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SVppono  poft  intentionem  , & fado  confi- 
lio  aliquando  reperiri  vnum  medium  , inter- 
dum plura ; &c  hxc  vel  xque , vel  inxqualiter  bo- 
na ad  finem. 

Eft  ergo  prima  fententia, qux  affirmat, om- 
nem eledionem  efle  liberam  , etiam  pofifa  inten-  *•  Sentcr::. 
tione  , & vnico  medio.  Ita  tenent  Nominales. 

Ratio  eft , quod  nihil  tunc  occurrat , quod  infe-  Eius  ratio 
rat  neceflitatem  ; nam  deberet  effie  intentio  ipfa; 
qux  tamen  cum  fit  adus  liber , non  poteft  necei- 
fitare.  Confirmatur  primo  exemplis  , nam  fi  quis  Confirm,, 
voluntate  abfoluta  velit  facere  eleemofynam  , & 
nonpoffit  nifi  per  furtum  , non  neceflarib  eligit 
tale  medium. Similiter  qui  vult  confequi  felicita- 
tem,non  neceflarib  feritat  mandata. Secundo  con-  Confirm,: 
firmatur  ab  inconuenienti ; alias  pofita  intentio- 
ne abfoluta,  nullum  effiet  meritum  in  eledione; 
ficut  quando  adus  exterior  neceflarib  fequiturex 
intentione,  non  habet  meritum  : ergo,&c. 

Secunda  fententia  affirmat  exiftente  vnico  me-  1. 
dio  eledionem  efle  neceflariam;  tamen  exiften-  i.Sententi* 
tibus  pluribus folum  effie  liberam,  quatenus  vo- 
luntas poteft  applicare  intellcdum  , vt  inquirat 
plures  rationes  conuenientix,  & vtilitatis  in  vno 
medio  , quam  in  alio ; quas  intelledus  fi  inue- 
niat , & iudicet  effie  in  vno  medio , voluntas  ne- 
ceflarib eligit  illud.  Quod  fi  intelledus  xque  iu- 
dicet de  vtroque  medio,  voluntas  in  neutrum  eo- 
rum poterit  moueri.  Hanc  fententiam  indicat 
D.Thom.  1. 1.  qusfi.i  3.  art.6.  ad  3 . Caiet  .ibi.  Fun-  Eius  fund; 
damentum  eft,  quia  libertas  voluntatis  oritur  ex  mentum, 
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tione  intelledus  , & polito  iudicio  demonftran- 
te,  hoc  elfie  vtilius , voluntas  non  poteft  non  vel- 
le. Confirmatur  , quia  cum  voluntas  fit  potentia  Confirm. 
exea, debet  regi  iudicio  intelledus , alias  indi- 
cium j &c  confilium  effient  inutilia,  &c  nulla  poffict 
reddi  ratio , cur  voluntas  hoc  amaret , & non  il- 
lud. Hxc  fententia  eft  Durand.*»  2.  4.24.  Duradiplr 

qui  potius  dicit , eledionem  provt  eft  a volun-  c‘tum- 
tate , non  efle  liberam  , fed  totam  libertatem  effie 
in  iudicio ; nam  intelledus  , inquit , libere  poteft 
iudicare,  hoc  eflexligendum,vel  illud, cui  iudicio 
neceflarib  confentit  voluntas. 

Dico  primo.  Certum  eft  de  fide,  hominem  elfie 
liberum  in  eledionibus.  Nam  de  fide  eft  , homi- 
nem libere  operari ; prxcipux  autem  operationes 
hominis  , & maxime  humanx,funt  elediones, 
quia  magis  verfantur  circa  contingentia , & ma- 
gis ex  confilio  , & ratione  hominis  pendent ; er- 
go, &c.  Vnde  Ecclefh  5 . homo  liber  maxime  dici- 
tur , quia  reliCtus  efi  in  manu  conflij  fui.  Et  ftatim 
adhibentur  exempla  de  mediis,  quibus  poteft  ho- 
mo libere  vti.  Hxrefes  vero , qux  ex  hac  conclu- 
fione  euincuntur , omitto ; vide  in  traEl.  1.  dijp.i. 
fe£t.z.&  lib.de gratia. 

Dico  fecundo.  Quando  vnum  tantum  eft  me- 
dium , illius  eledio  in  tantum  libera  eft,  in  quan- 
tum eft  in  poteftate  voluntatis  tollere  intentio- 
nem, tamen  fi  intentio  eft  efficax,  illa  perfeue- 
ret,  neceflarib  fequitur  eledio.  Eft  communis  D. 
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Arift.y.  de  anima  text.  47.  0/“  48.  & poteft  colligi 
ex  Ioan.  cap.  1 4.  Gfti  diligit  me  , mandata  mea  fer- 
uabit.  Et  ratio  eft  , quia  voluntas  abfoluta , ii  po- 
teft , facit  quod  vult ; quia  ii  poteft,  8c  non  facit, 
certe  non  propter  aliud,  quam  quia  non  vult,  & 
quia  efficaciter  vult  confequi  finem;  & poteft;er- 
go  facit ; ergo  ii  poteft,  vnico  medio,  illo  vtitur: 
quodiinon  vtitur, manifeftum  fignum  eft, volun- 
tatem non  fuiffe  efficacem,&:c. 

Nota  tamen  debere  medium  neceifarium  iu- 
dicari  , & cognofci,  intellectum  adu  cogita- 
re de  illo  ; quoniam  alias  voluntas  non  monebi- 
tur. Itaque  oportet  vt  voluntas  neceifario  hic, & 
nunc  moueatur  , medium  hic  , & nunc  iudicari 
neceifarium ; quoniam  ii  Judicatur  neceftarium, 
fed  pro  alio  tempore,  poteft  voluntas  differre  ele- 
ctionem , etiamfi  perfiftat  in  illa  intentione.  Et 
ratio  eft,  quia  voluntas  non  patitur  neceflitatem, 
ni  ii  pro  modo  neceffitatis  medij. 

Neque  cbntra  hoc  obftant  fundamenta  primse 
lententia:  in  numero  primo.  Ad  rationem  dico, 
hanc  efficaciam,  & neceflitatem  prouenite  ab  in- 
tentione. Neque  refert , adum  intentionis  effe  li- 
berum ; quia  cum  adu  libero  poteft  alius  adus 
neceifario  coniungi.  Et  tunc  ab  illo  neceifario 
manat.  Ad  primamconfirmationem  negatur  in- 
dudio.  Ad  primum  exemplum  dic  , illam  volun- 
tatem dandi  eleemofynam  non  elle  ablolutam, 
qua:  explicatur  hac  voce  volo  fed  eft  vellemini  ta- 
men adus , quia  procedit  ex  toto  affiedu  ad  bo- 
num, honeftum  , exiftimatur  ac  fi  effiet  abfoluta 
voluntas.  Ad  fecundum  exemplum  refpondetur, 
peccatorem  illum  non  indicare  hic  , & nunc  effe 
neceffariam  poenitentiam  , fed  fuo  tempore.  Ad 
fecundam  confirmationem  aliqui  concedunt  ele- 
ctionem illam  in  le  non  effe  meritoriam  , fed  in 
caufa  , id  eft  , in  intentione  , & in  perfeuerantia; 
quia  fi  illa  intentio  effiet  adus  omnino  necelfia- 
rius  , eledio  talis  nullum  haberet  meritum  ; ergo 
fignum  eft  , totum  meritum  confiftere  in  illa  in- 
tentione. Sed  verius  dicitur,  illam  eledionem 
e fle  in  fe  meritoriam  , quia  neceffitas  ex  fuppo- 
fitione  non  tollit  voluntatem  fimpliciter  , quia 
fuppofitio  illa  eft  in  voluntate  , neque  eft  fimile 
de  adu  exteriori;  quia  ille  proxime  procedit  a po- 
tentia , quae  nullam  habet  libertatem  ; Sc  ideo 
adus  exterior  eft  vnus  moralitcr  cum  interiori, 
non  fic  autem  eledio.  Et  ad  illud  de  perfeueran- 
tia  intentionis  dico  , hanc  perfeuerantiam  inten- 
tionis in  hoc  confiftere  quod  hic  potius  vult  eli- 
gere , quam  omittere  intentionem ; & idcirco 
eledio  fimpliciter  eft  libera,  & in  poteftate  eli- 
gentis, non  vero  effiet  fimile,  fi  intentio  enet  om- 
nino , & fimpliciter  necefiaria  , quia  tunc  non 
effiet  in  poteftate  eligentis  omittere  illam  , ne  ad 
eligendum  cogeretur , & ita  nulla  libertas  mane- 
ret in  eledionc. 

Occurrcbathicdifficultas  ; nam  fequitur , eos 
qui  diligunt  neceffiario  Deum  , cum  vident  illum, 
operari  neceffiario  omnia,  fine  quibus  non  poteft 
conferuari  ille  amor.  Dico  breuiter , quoniam 
res  eft  alterius  loci , frequenter  folum  effe  necef- 
fitatem  quoad  fpecificationem  ; quia  non  occur- 
runt obieda  tanquam  hic,  &c  nunc  necefiaria. Se- 
cundo forte  inconueniens  non  eft  , aliquando 
aduni  illum  eledionis  elfie  neceflarium  ; femper 
tamen  poteft  manere  aliqua  libertas  , quia  poteft 
voluntas  ferri  in  illud  medium  , non  ea  ratione 
tantum  , quae  necefiaria  eft  ad  finem  , fed  propter 
alias  rationes  boni;&  hoc  liberum  eft.  Quare, &c. 

Dico  rertib.  Quando  funt  plura  media  omni 
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quadriparti- 
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ratione  teque  bona,  poteft  voluntas  fua  libertate 
eligere  quod  voluerit.  Conclufio  haec  eft  conv 
munis,  & probatur  primo  , quia  propofitis  me- 
diis , intelledus  iudicat  , nullum  figillatim  elfie 
neceifarium  ; ergo  habet  voluntas  vnde  amet 
quod  illorum  placuerit,  quia  bonum  eft,  & pro- 
pter quid  omittat ; fcilicet,  quia  neceftarium  non 
eft;  ergo  , &c.  Secundo  incredibile  eft  dicere,  Probatur 
quod  tunc  voluntas  maneat  fufpenfa  ; nam  ipla 
ratio  ducit  ad  eligendum  illo  modo ; nam  aduer- 
tere  poteft  , effe  irrationabile  , medium  vtile  non 
eligere,  & fine  amato  priuari  ,foliim  quia  occur- 
rit aliud  medium  asque  bonum.  Tertio  in  hoc 
maxime  cafu  apparet  libertas  voluntatis  ; nam  f 1 
tunc  non  poteft  eligere, femper  determinaretur 
a iudicio  intelledus;  quo  polito  eligeret,  fed  hoc 
tollit  libertatem  voluntatis : nam  peto, an  illud 
iudicium  fit  liberum  , an  neceifarium  ? fi  necefta- 
rium , tollitur  libertas  : fi  liberum;  ergo  ex  pra:- 
cedenti  adu  voluntatis  libero  , & redibit  eadem 
quaeftio.  Neque  vero  probabile  eft, quod  Durand. 
dicit  , iudicium  illud  per  fe  elfie  liberum , nam 
cum  quis  non  neceftarium  prsbet  allenlum, quan- 
do aftentit,  ideo  facit , quia  vult ; ficur  quia  non 
neceifario  mouetur,  cum  mouctur  , quia  vult ; & 
idcirco  credit,  quia  vult, 3cc. 

Dico  quarto  , quando  media  funt  ina:qualia 
fiue  materialiter,  fiue  formaliter , fiue  vtroque 
modo  , liberum  eft  voluntati  eligere  etiam  minus 
bonum  ; femper  tamen  eledio  eft  iuxta  menfu- 
ram  intentionis  , & frequentius  , & fere  femper 
eligit  voluntas  fub  aliqua  ratione  maioris  conue- 
nientia:.  Notandum  , in  mediis  duo  polle  pra:ci-  Ofteditur  1. 
pue  confiderari.  Primum  vtilitas  ad  finem  , quod  ParSt 
eft  quafi  formale.  Secundum  aliqua  propria  bo- 
nitas , quod  eft  quafi  materiale;poftunt  ergo  me- 
dia elfie  asque  bona  priori  ratione,  non  vero  po- 
ftcriori ; & harcvoco  materialiter  inaequalia;  & 
tunc  conftat  intentionem  finis  de  fe  non  magis 
inclinare  ad  vnura  , quam  ad  aliud.  Quare  ex  hac 
parte  libera  eft  eledio  ; verum  aliunde  ex  natu- 
rali propenfione  voluntatis  ad  alia  bona, fit  vt 
voluntas  magis  inclinetur  ad  aliud  bonum,  quod 
eft  quacumque  ratione  melius.  \ erum  cum  ha:c 
inclinatio  etiam  non  imponat  necefiitatcm  , po- 
terit tunc  voluntas  non  ampledi  illam  maiorem 
rationem  boni , atque  adeo  eligere  medium  ma- 
terialiter minus  bonum.  Et  ita  patet  prima  pars 
conclufionis , qua:  confirmatur  ; nam  illud  maius  Confirm. 
bonum , vt  fic,  non  eft  amatum  eledione,fed  in- 
tentione ; atqui  omnis  huiufmodi  intentio  eft  li- 
bera, vt  rupLa  dixi ; ergo. 

Notandum  fecundo  , contingere  polle,  media  10. 
vt  media  formalia  effie  inaequalia  , quia  fcilicet  Oftenduntur 
vno  medio  , vel  breuiori  tempore , vel  maiori 
perfedione,  8c  certitudine  comparabitur  finis; 

&c  tunc  conftat,  liberum  elfie  voluntati  eligere 
quod  voluerit , quia  liberum  ei  eft  intendere  fi- 
nem aut  pro  tali  tempore  , aut  cum  tanta  perfe- 
ctione. Et  ratio  eft,  quia  intentio  eft  caufa  ele- 
dionis ,&  ideo  eledio  commenluratur  illi  tan- 
quam fuse  caufa:.  Et  confirmatur  etiam  expeiien- 
tia  conclufio.  Nam  fi  quis  intenderet  confequi 
finem  aut  breniffimo  tempore  , aut  fumma  peife- 
dione,  refpedu huius  intentionis  medium  vti- 
lius  effiet  fimpliciter  neceftarium ; ergo  neceflario 
eliceretur.  Et  per  haec  patent  alia:  duae  partes 
conclufionis.  Patet  etiam  alia  pars, nempe  fim- 
pliciter elfie  liberum  voluntati  eligere  medium, 
quod  omnibus  penfatis  abfolutc  iudicatur  minus 
bonum,  quia  ad  nullum  determinate  neceftitatur 


dua:  alia: 
parces, 


Oftenditur 

4.pars. 


cum 
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cum  nullum  fit  neceffiarium  , 8c  femper  poteft  re- 
Confirm.  mittere  intentionem  provt  voluerit.  Confirma- 
tur experientia;  nam  quamuis  fimpliciter  quis  in- 
dicet honeftum  efie  melius  delectabili,  eligit  de- 
ledabile  ii  vult. 

Ad  fundamentum  fecunda:  fententia:  dico  , li- 


I I. 


Ad  fandam,  bertatem  oriri  ex  ratione,  non  folum  quia  poteft 
i. (eruentia,  judicare  hoc  efte  melius  illo ; fed  maxime  , quia 
m num.i.  p0tefp  perpendere  vniufcuiufque  boni  pondus; 

propterea  poteft  voluntas  illo  perfedo  modo 
amare  ; id  eft,  eo  gradu  , <Sc  modo  , quo  ipfum  eft 
amabile  ; & exeplum  huius  euidens  eft  in  liberta- 
te diuinre  voluntatis;quod  confirmat  omnia,qu£e 
diximus ; quoniam  ex  duobus  squalibus  elegit 
quod  vult,  non  alia  ratione, nifi  quia  Vult,&  fxpe 
eligit , quod  minus  vtile  eft.  Noftra  autem  liber- 
tas eft  participatio  illius  , & eandem  radicem  ha- 
Ad  confirm.  bet  feruata  proportione.  Ad  confirmationem  il- 
lius fententire  nego  , voluntatem  ita  determinari 
ab  intelledu,vt  ipfa  non  fe  etiam  determinet, 
imo  ab  intelledu  determinatur,  quafi  quoad  fuf- 
ficientiam  ; ipfa  vero  fe  determinat  'quoad  effica- 
ciam ; neque  oportet  aliam  rationem  huius  de- 
terminationis reddere,  prazter  libertatem, & quia 
vult  fuppofita  fufficienti  ratione  ex  parte  obie- 
cti.  Atque  hadenus  de  priori  parte  tituli  praten- 
tis difputationis. 


Tamen  certum  praterea  eft,hunc  modum  confilij 
neque  femper, neque  in  omnibus  sque  procedere, 
vel  elle  neceflariuminam  de  rebus  minimis,vel  de 
per  ie  motis  non  eft  confilium.Ex  quibus  conftat, 
etiam  materiam  confilij, fk  electionis  fere  eife  ea- 
dem,nempe  adiones  noftras,  vel  qua:  his  adioni- 
bus  fubiiciuntur,vel  ad  illas  coferunt.  Solum  ad- 
dendum eft, materiam  cofilij  efie  grauiorem,  quia 
ratione  inquifitionis  multa  in  cofilio  confiderafl- 
tur,  qua:  poftmodum  non  caduntfiicct  eorum  no- 
titia ad  bene  eligendum  conducat;&  per  hsc  fatis 
videtur  expolita  doctrina  D.Thom. quafi.  14. 

Solum  id  quod^rf.j. dicit, conlilium  fieri  modo 
refolutorio,  quoniam  a Caiet.obfcure  exponitur,  Quid 
breuiter  dicam.  Refolutio  ergo  deopofitio  pro-  Thonu 
pric  ad  totum, partefque  dicit  ordinem;nam  com-  ^|rai‘t,c5-- 


Jfltf 


b 


«iuum  fi 

ponitur  totum  ex  partibus , & in  illas  refoluitur;  mo(j0  r ■ 
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De  cognitione  necejfari a ad  electionem. 


1. 

Praemittutur 
tria  certa. 


2. 

Refolutio. 

1.  Significa- 
conlilij. 


no 


4.  Significa- 


tio. 


Offenditur 
refolutio. 


IN  hanc  fecundam  parte  difputationis  incidunt, 
qux  D.Thom.fcribit  1.2. ^.14.  Pollumus  vero 
etiam  ex  didis  fumere  qusdarn  certa. Primum  eft, 
eledionem  debere  prscedere  iudicium  aliquod 
intelledus. Secundum, oportere,vt  illud  iudicium 
fit  aliquo  modo  pradicum.  Tertium, non  eife  ne- 
ceffiarium  aliquod  aliud  imperium  ab  ifto  iudicio 
diftindum.  Quod  eildem  rationibus  confirmari 
poteft  , quibus  in  materia  de  intentione  vfi  fui- 
mus dijp.6.fiCt.^.  Iam  folum  reflat  quaerendum, 
Vtrum  eledionem  necellario  debeat  praoedere 
confilium. 

Et  dico  breuiter  ad  eledionem  frequenter  prae- 
cedere formale  confilium  , non  tamen  femper. 
Nota  , nomine  confilij  hic  non  fignificari  collatio- 
nem mediorum  fadam  inter  plura  , quamuis  ea 
forte  fuerit  etymologia  vocis  ; led  fignificat  pro- 
prium adum  intelledus  hominis  eligetis,  in  quo 
duo  praecipue  requiruntur;  nempe  inuentio  me- 
diorum,& iudicium.Vnde  conftat, confilium  non 
vnum  , fed  plures  adus  includere ; quoniam  ele- 
dionem praecedit  inquifitio  , qux  non  fit  fine  di- 
fcurfu,  & confideratione  circuftantiarum,&  diffi- 
cultatum, & omnium  rerum , qua:  ad  rede  feren- 
dum iudicium  necellario  confideranda:  fuiit.  Vn- 
de  confilium  nonnunquam  lolam  inquifitionem 
ipfam  fignificat. Pfal.  1 2.  Quamdiu ponam  confilium 
inanima  mea Et  hoc  modo  videtur  loqui  D.Tho. 
fere  tota  q.illa  14x11111  Arift.  3.  Ethic.c.  3 .Aliquan- 
do vero  confilium  fignificat  folum  iudicium, quam- 
uis ex  difcurfu  non  procedat. Et  hoc  pracipue  tri- 
buitur Deo,  de  quo  Damafc.  lib.x.c.ii.  interdum 
vtrumque  compleditur.Pfalm.3  2.  Dlfiipat  confilia 
gentium.  G e n e f.  4 9 . /«  confilium  eorum  non  veniat  ani- 


tcrum  « D. 
Thoma  tv 
foluitur. 


tamen  quia  funt  caufii  totius, ideo  proceffus  a cau-  lutbiio. 
fa  ad  effedum  dicitur  compofitiuus  ab  effedu  ad 
caufam  refolutorius ; in  confilio  crg6  inquifitio 
proprie  procedit  ordine  refolutorio,  & de  hac  lo- 
quitur D.  Thom.  Et  ratio  eft  , quia  in  inquifitio- 
ne  confideramus  res  fecundum  ordinem  caufa’  ad 
effedum,  quem  in  le  ipfis  habent,non  provt  funt 
in  intentione;  id  eft,  finis  provt  eft  aptus  fieri  per 
hoc  medium, & hoc  medium,  per  aliud, d fic  vfq; 
ad  vltimum  medium  in  hac  relolutione  fit  polte- 
rius  quod  poftea  primum  eft  in  exeeutione.  Nam 
quia  in  hoc  difcurfu  conhderatur  finis  vr  eft  efte- 
dus  a parte  rei;  ideo  dicitur  reiolutorius  difeur- 
fus;tamenin  iudicio  ferendo  in  ordine  ad  inten- 
tionem,d eledionem  verfatur  ordo  copofitiuus, 
quia  procedit  a caufa  finali  ad  fuum  effedum. 

Ex  didis  facile  foluitur  aliud  dubium, quod  ci-  4, 
tata  cj.an.$.  etiam  tangit  D.Thom.  an  fcilicet  in  Dubium  1 
appetitu  poffit  eife  eledio,d  in  fenfu,  confilium? 
Refpondetur  ex  didis, non  polfe,quia  fenfus  non 
poteft  vi  fentiendi, media  inter  fe,aut  cii  fine  con- 
ferre.Et  ideo  in  feniu  femper  eft  aliquod  materia- 
le iudicium  de  obiedo  appetendo  fine  vera  colla- 
tione cum  aliis;d  hoc  vocat  D.Thomas  animalia 
bruta  eife  determinata  ad  vnum, quia  iudicium  eft 
determinatum  ad  vnum, licet  poffit  poftea  variari, 

Eft  cafus  vulgaris  , h bruto  proponerentur  duo 

obieda  aeque  appetibilia.  Dices, vtrumque  appe-  ^ut0. 
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teret  per  modum  vmusjquod  quidem  verum  eilet, 
fi  pollet  illa  per  modum  vnius  apprehendere  , ita 
vt  in  vtrumque  fimul  pollet  moneri. Sed  cafus  eft, 
quando  vnum  repugnat  alteri.  Et  dico  breuiter, 
durante  illa  tequalitate  bruru  in  neutrum  moneri, 
quia  non  poteft  habere  principium  motus , quod 
eft  determinatum  iudicium  , & efficax  appetitio; 
determinatur  enim  ab  obiedo.  Et  tunc  obieda  fe 
femper  impediunt,  quia  aequaliter  agunt , & refi- 
ftunt.D  i condurante  qualitate  ,qu  i a facillime  pollet 
fieri  inaequalitas,  & quacumque  circumflantia 
mutata, mutaretur  iudicium , vt  fi  caput  mouerct, 
v.g.quod  cafu,&  contingentcr  euenir. 


/■ 

Ubiu 


Quid  l 


cui 

obiiciuntut 
duo  obicdi: 
ecqualia, 


Aliud  dubium  etiam  refoluitur  de  homine  non  J. 


habente  vfum  rationis  , an  in  illo  fit  cledio  pro-  3. Dubium 
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prie?Dico  primo  elle  quendam  modum  eledionis 
multo  magis  proprium  quam  in  brutis  , quia  po- 
teft media  cum  fine,&  inter  fe  conferre.Vndc  in- 


terrogatus amens  rationem  reddit 


mamea.  Et  hoc  modo  intelligenda  eft  conclufio. 


quae  ex  fuperioribus  fatis  patet.Nam  quando  ele- 
dio  fit  inter  multa  (quod  fiepius  accidit)  oportet, 
omnia  illa  elle  iudicata , &c  propofita  per  intelle- 
dum;&  communiter, eife  inuenta,&  confiderata. 


propter  quam 

hoc  potius, quam  illud  eligat. Et  ratio  a priori  eft, 
quia  in  hoc  non  eft  omnino  impedita  operatio  ra- 
tionis,vtfuo  loco  vidimus. Tamen  aduerte  fecun-  *■ 
do,  illam  eledionem  non  eife  proprie  humanam, 
feu  moralem, quiain  illa  amens,  vel  puer  non  ha- 
bet dominium  , neque  fit  ex  perfedo  conlilio  , & 
poteftate  operantis.  Et  ratio  fumi  poteft  ex  didis 

fu  pia 


cDifputatio  IX. 

fupra  de  voluntario,quia  tunc  ratio  lequitur  iudi- 
cium fenfus,  & non  per  fe,&  propria  virtute  indi- 
cat, voluntas  autem  comitatur  tunc  intdiedum. 
Vide  Caiet.  i.  i.c/.8$.art.  1.&1.1.  q.G.art.  i.ad 
i.  & i.p.  c/.  8i.  art.  i.  ad  3.  Ariftot.  1.  mag . mor. 
cap.iG.  & Vidor.  in  relettAz  perueniente  ad  vlum 
rationis. 

6.  Qui  peculiariter  circa  hoc  interrogat,  an  poffit 

Vtrum  detur  quis  in  aliquo  medio  carere  vfu  rationis  ad  eli- 
sus rationis  gendumj  & habere  in  omnibus  aliis.  Dico  breui- 
ei parte tan-  £er  ^ & nota  vfum  rationis  dupliciter 

Refoiutio  poffe  perturbari ; vno  modo  permanenter,&  qua- 
negatiua.  fi  in  habitu  , vt  quando  laedo , & indifpofitio  fen- 
fuum  prouenit  ex  aegritudine  permanente  , & ita 
fentio  de  amente,  vel  ebrio  : alio  modo  quali  in 
tranfitu  folum  vt  in  illo , qui  ira,vel  furore  agita- 
tur. Priori  modo  non  credo  polfe  contingere  ali- 
quem in  vna  materia  polfe  vti  ratione , & non  in 
aliis.  Et  ratio  eft,  quia  facultas  ratiocinandi  po- 
tius pendet  ex  effedu  , quam  ex  modo  , & ex  in- 
telligentia  principiorum.  Principia  autem  , 3c 
modus  ratiocinandi  eiufdem  rationis,  & ordinis 
iunt , prscipue  in  materia  morali.  Et  ideo  quod 
propter  impedimentum  fenfuum  non  poteit , vel 
reda  ratione  iudicare  de  aliquo  principio , vel 
conuenienter  ex  illo  colligere,  eadem  ratione 
non  poterit  in  reliquis, quia  eadem  virtus  rationis 
requiritur  ; neque  indifpofitio  fenfus  poteft  elfe 
talis,vt  de  fe  magis  impediat  in  vna  materia, quam 
in  alia.Quod  fi  aliquando  videantur  ifti  homines 
vt  cordati  loqui , id  vel  cafu , vel  ex  confuetudine 
aliqua  praeterita  accidit;  contingere  autem  poteft 
hominem  alias  rede  difpofitum  ad  vtendum  ra- 
tione ita  e(Te  affedum  in  aliquo  negotio, vel  mate- 
ria , vt  illa  propofita  ftatim  vehementer  comrao- 
ueatur,&  organum  phantafiat  alteretur. Et  ideo  eo 
tempore  non  poteft  vti  ratione  ; tamen  pro  tunc 
indilpofitus  vere  eft  in  quacunque  materia. 

7.  " Aliam  difficultatem  huc  pertinentem  tradat 
Dubium.  D.Thom.i.a.^.i  j.  art.y  an  eledio  requirat  dire- 
dionem  fuperioris  rationis,vel  fufficiat  inferioris? 
fed  quia  quod  hic  eft  difficile,pertinet  ad  materia 
Refoluitur.  de  peccatis, dico  breuiter,eledionem,  vel  confen- 
fum, quatenus  adus  humanus  eft  , & liber  , per  fe 
dirigi  polfe  non  folum  a ratione  fuperiori,fed  etia 
ab  inferiori, quia  ratio  inferior  vere  ratiocinatur, 
& iudicat , licet  per  principia  inferioris  ordinis; 
tamen  provt  is  adus  habet  rationem  culpat,  inter- 
dum inferiori  rationi, interdum  fuperiori  tribui- 
tur,vt  eo  loco  latius  dicam. 


DISPVTATIO  IX. 

De  <-ufu>  imperio. 

I x 1 m v s de  adibus  pertinentibus 
ad  ordinem  intentionis  ; nunc  bre- 
uiter  de  his , qui  ad  ordinem  execu- 
tionis  pertinent, de  quibus  D.Thom. 
i.i.c/.i6.&  17. 

S E C T I O I. 

Quid fit  quod  em  obktfum. 

VSus  apud  Theologos , omiflis  aliis  fignifica- 
tionibus,a  fruitione  diftinguitur,&  illi  quali 
pationes  opponitur,ex  Aug.  dedo5lr.ChriJHan.cap.yv bi  ait, 
vfus-  vti  effe  id, quod  in  vfu  venit, ad  id, quod  amas  ob- 

tinendum /referre.  Nota  tamen, in  re  amata  pro- 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 


Sectio  I. 


15)5 


pter  aliam  polfe  verfari  8c  electionem  , & faculta- 
tem etiam  aliquam  inferiorem  eam  rem  exequen- 
do.  Et  in  hoc  vltimo  confiftit,  vel  perficitur  vfus; 

& ideo  D.  Thom.  dixit , vfum  fignificare  applica- 
tionem ad  o per  a n d u m ; fci  en  d u m autem  eft,appli- 
cationem  potentis  exequentis  non  habere  ratio- 
nem vfus,  nifi  vt  eft  adio  voluntaria  ad  finem  ab 
ipfo  operante  relata  ,&  ideo  bruEa  non  vtuntur 
proprie  ; quapropter  in  ipfomet  vfu  diftingui  de- 
bet & adio  exterior  ipfius  potentis  , qus  ad  exe- 
quendum  opus  applicatur  , & adio  interior  illius 
potentis,  qus  exteriorem  applicat.  Dicunt  ergo 
quidam,  vfum  proprie  elfe  illam  adionem  exter- 
nam,& ideo,  vfum  non  elfe  adum  elicitum  a vo- 
luntate,fed  imperatum.  Alij  vero  cum  D.  Thom. 
dicunt , interiorem  illam  adionem  effe  vfum  ; & 
confequenter  dicunt  effe  elicitam  a voluntate.Sed 
forte  dilfenfio  eft  in  verbis, nam  in  re  coftat  vfum 
cSpleriinipfaexecutione.  Certum  etiam  eft,prs- 
cedere  ante  iftam  exeeutionem  aliquem  adum  in- 
teriorem appetitus,  qui  eft  caufa  exterioris  adio- 
nis  humans.Quarenon  mihi  difplicet  illa  diftin- 
dio  communis  vfus  in  adiuum  , Sc  pafliuum,iux- 
ta  quam 

Dicoprimd:  vfus  adiuus  eft  adus  elicitus  a vo-  1. 
luntate.  Probatur,  quia  voluntas  eft , qus  mouet  1.  Affertio, 
csteras  potentias  ad  operandum;  fed  non  mouet, 
nifi  per  adum  ab  ipfa  voluntate  elicitum  : ergo 
per  illum  vtitur  inferioribus  potentiis,  & adibus 
earum.  Imo  & intelledu  & fe  ipfa  , quatenus  fe 
ipfam  applicat  ad  exercitium  adus. 

Dico  fecundo : vfus  paflluus  eft  in  exteriori  po-  3 . 
tentia  exequente. Patet, quia  eft  vfus  procedens  ab  t . Ailcrtio. 
vfu  adiuo;&  ideo  dicitur  paffiuus,quamuis  refpe- 
du  ipfius  rei  exterioris  , vel  interioris  extrinfece 
habeat  quamdam  adionem  adiuamjfic  enim  mo- 
tione manus  vtor  calamo, & dici  poteft  adiuus  le- 
cundarius;vide  Dur.fi?  i.^.i.Sed  diccs,etiamadus  Obieftio 
appetitus  fenfitiui  habet  rationem  vfus.  Refpon-  expeditur, 
detur  breuiter : in  homine  hic  appetitus  non  po- 
teft mouere  ali^s  potentias,  nifi  confentieme  vo- 
luntate ; & ideo  confequens  vfus  tribuitur  volun- 
tati,prscipuemoraliter.Et  prsterea  vfus,vt  fupra 
dixi,  proprie  importat  adum  perfede  volunta- 
rium;^ propterea  ipfamet  motio  appetitus  fenfi- 
tiui non  habet  rationem  vfus , nifi  vt  fubeft  vo- 
luntati. Et  his  facile  definitur  , quod  fit  obiedum 
huius  adus. 

Vnde  dico  tertio  : vfus  proprie  eft  de  mediis.  4. 

Eft  D.  Thomte  , 6 c omnium  ex  Auguft.  fupra  , & 3-  A (Tertio, 
probatur  ex  vi  nominis  ; nam  vfus  fignificat  mo- 
tum quemdam.  Et  confirmatur;  nam  vius  verfa-  Probatur ,& 
tur  immediate  circa  noftras  adiones  humanas,  confirmatur, 
qus  funt  media  ad  cognofcendum  vltimum  fi- 
nem ex  Auguft.  11.  de  Ciuit.  cap.  ly  Et  ex  hoc 
colligitur  , proprie,  5c  immediate  vfum , qui  eft 
adus  voluntatis  , verfari  circa  interiores  poten- 
tias,#*: adiones  hominis ; quia  eft  applicatio  po- 
tentiarum ad  opus;tamen  ex  confequenti , & me- 
diate verfatur  circa  res  exteriores , provt  eas  ad 
noftras  adiones  ordinamus , vel  provt  funt  ma- 
teria noftrarum  adionum  ; quapropter  nulla 
re  vti  dicimur,  nifi  fubieda  fitnoftrae  voluntati. 

Quod  variis  modis  contingere  poteft  , nam  ali- 
quando fubiicitur  tanquam  inftrumentum  ; ali- 
quando tanquam  materia  , vel  obiedum  ; ali- 
quando folum  , quia  eft  nobis  illa  res  com- 
moda. 

Sed  obiicies ; nam  fequitur  , nos  non  polfe  vti 
Deo  contra  Auguft.  Probatur, quia  eft  nobis  valde  Obicdho, 
vtilis;&poffumus  illum  diligere  propter  noftrum 
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commodum. Confirmatur  primo  ; nam  beati  fal- 
cem dicuntur  vti  Deo  tanquam  obiedo  , &c  fpecu- 
lo,  in  quo  omnia  vident.  Confirmatur  fecundo, 
nam  vtimur  fole  , & Angelis  etiam  5 quae  tamen 
res  non  fubfunt  noftrse  voluntati.  Refpondetur 
ad  argumentum  primum , nos  non  vti  Deo , fed 
poffumus  vti  adionibus  circa  Deum,  id  eft,  amo- 
re fecundo.  Aliud  eft,  Deum  elfe  vtilem  nobis,  & 
ideo  amari;quod  interdum  fieri  poteft  amore  etia 
honefto  , licet  non  perfedo.  Aliud  eft  vti  Deo, 
quod  fieri  rede  non  poteft  ; tum  quia  non  eft  in 
poteftate  hominis, applicari  Deum  ad  efficiendum 
id  quod  fibi  eft  vtile ; tum  etiam  quia  licet  amor 
Dei  poflit  referri  proprie  in  noftram  vtilitatem, 
tamen  non  vltimate , fed  tandem  debet  terminari 
in  ipfummetDeum.Vnde  ad  confirmationem  re- 
fpondetur, beatos  non  proprie  vti  Deo ; praecipue 
quia  operationes, quas  beati  exercet  circa  Deum, 
funt  neceffariae , quae  tamen,vt  ex  didis  patet,de- 
bent  effe  liberte.  Ad  confirmationem  fecundam 
refpondetur,  non  elle  locutiones  illas  adeo  pro- 
prias: omnes  tamen  dicunt  ordinem  ad  noftram 
voluntatem,&  operationes.  Vtorenim  fole  qua- 
tenus eft  in  poteftate  mea,non  illum  mihi, fed  me 
illi  applicare  5 & quodammodo  vtimur  Angelis, 
quia  volumus  iuuari  orationibus , vel  auxiliis 
eorum. 

SECTIO  II. 

Vtrum  'vfus  fit  actu*  ab  electione 
distinctu*. 

PRima  fententia  negat,  ita  Aureol.apud  Cap.  in 
1. d. i.q,i. Fundamentum  eft,quia  habent  idem 
obiedum,  nempe  bonum  propter  aliud  appeten- 
dum. Confirmatur  ; nam  fupra  dixi , eledionem 
efte  voluntatem  efficacem, ex  qua  fequitur  opus. 
Sed  ha:c  eadem  eft  ratio  vfus : ergo,&c. 

Secunda  fententia  communis  Thomiftarum  eft, 
hos  adbus  ex  propriis  rationibus  femper  efte  di- 
ftindos ; fundamentum  eft  , quia  eledio  eft  quali 
fimplex  voluntas , &:  intentio  circa  finem  : vfus 
autem  non  fic. Confirmatur  primo, quia  eledio  fe- 
quitur immediate  poft  iudicium  confilij  , & ante- 
cedit exeeutionem  ; vfus  vero  non  eft,  nili  in  exe- 
cutione  ipfa  ; vnde  non  fequitur  immediate  poft 
iudicium, fed  poft  eledionem,&  imperium.  Con- 
firmatur fecundo  ; nam  vfus  non  proprie  verfatur 
circa  medium,  ficut  eledio,  fed  circa  potentiam 
exequentem,quodad  opus  applicat. 

Nota,eledionem  duobus  modis  poffe  fieri;vno 
modo  quali  abftradiue  , determinando  fcilicet 
medium  ,non  tamen  omnes  particulares  circun- 
ftantias  , fcilicet  hic  , &:  nunc , & hoc  modo  exe- 
quendas.  Secundo  modo  poteft  fieri  eledio  cum 
totali  determinatione  circunftantiarum  particu- 
larium. 

Dico  primo.  Eledio  cftm  fit  priori  modo , non 
eft  vfus.  Hoc  probant  rationes  fecundae  fententiae, 
& praecipue , quia  ex  vi  huius  eledionis  potentia 
non  applicatur  advfum.  Et  de  hac  eledione  in- 
telligendus  eft  D.Thom. cum  x.z.q.xG.art.^.  dicit, 
eledionem  antecedere  vfum  ; moraliter  enim  , & 
fere  femper  ita  fit , vt  prids  fiat  conlilium  , &:  ele- 
dio de  medio  fecundum  fe , quam  tradetur  de 
exeeutione ; licet  interdum  accidat, adeo  efte  bre- 
ue  tempus,  quod  inter  eledionem, &:  vfum  inter- 
cedit,vt  vix  percipiatur. 

Dico  tamen  fecundb,per  fe  fimpliciter  loquen- 
do, neceftarium  non  efte  eledionem  tempore  an* 


tecedere  vfum.  Et  tunc  eledio  , Sc  vfus  non  fm!t 
adus  re  diffindi.  Prior  pars  probatur  , quia  nihil 
impedit, quo  minus  intelledus  fubito  determinet 
medium,  & circunftantias  omnes  , & voluntas  in 
eodem  inflanti , in  quo  eligit  medium,  eligat  cir- 
cunftantiam,  & adualem  exeeutionem.  Secunda 
vero  pars  patet  ex  fundamentis  prima:  fententisj 
& praecipue , quia  ex  vi  talis  eledionis  fequitur 
adio  potentia:  exequentis. 

Dico  igitur  tertio.  Eledio, & vfus  fecundum  fe 
non  videntur  adus  formaliter,vel  eflentialiter  di- 
ffindi ; fed  frequenter  differunt  fecundum  maio- 
rem, velminorem  determinationem  circunftan- 
tiarum. Patet  ex  didis,  & ratio  praecipuaeft  , quja 
ifti  adus  tendunt  in  obiedum  fub  eadem  ratione 
boni,  nempe  vt  eft  vtile  ad  confequendum  finem, 
& hoc  eft  effentiale  ; illa  vero  alia  differentia  vi- 
detur plane  accidentalis.  Et  hoc  eftiuxta  confir- 
mationem prima:  fententiae.Neque  obftant  argu- 
menta fecunda:. 

Quare  ad  fundamentum  refpondetur , eledio- 
nem etiam  verfari  circa  medium  in  ordine  ad 
executionem:vnde,qubdha:cexecutio  vel  ftatim, 
vel  in  pofterum  determinetur,  non  arguit  diffe- 
rentiam effentialem ; fed  folium  fecundum  magis, 
& minus  accidentaliter ; & ratione  huius  maioris 
determinationis  fit  vt  ad  vfum  fequatur  opus , & 
non  ad  eledionem, quando  fit  fine  ifta  determina- 
tione ; quia  exercitium  operis  requirit  determi- 
nationem omnium  circunftantiarum.  Ad  fecun- 
dam refpondetur,  ipfummet  vfum  potentia  exe- 
quentis efte  velut  vnum  ex  mediis  ncceffariis  ad 
confequendum  finem  ; & ideo  eandem  rationem 
boni,  & appetibilis  participat : vnde  non  arguit 
diftindionem  effentialem. Secundo  non  fequitur, 
ad  exeeutionem  operis  effe  neceffarium  vt  volun- 
tas direde , & quaii  in  adu  fignato  velit  applicare 
potentiam  exteriorem  ad  opus ; fed  fatis  eft,hic,& 
nunc  velle  iftum  effedum ; nam  ftatim  propter 
naturalem  connexionem  potentiarum  fequitur 
opus,  vt  maxime  patet  in  vfu  ipfius  intelledus. Et 
ita  intelligitur  facile  D.Thom.  in  illo  arti  cui.  4. 
ad  1 . & 3 . 
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SECTIO  III. 


Quis  actus  intellectus  antecedat  vfim,dr fimui 
quid  fit  imperium , dr  quomodo  di  fin- 
guntur ab  vfu. 


AVtorcs  omnes  conueniunt,reperiri  in  nobis 

internum  quoddam  imperium  , quo  nobis  Datum:) 
ipffs  imperamus;  quoniam  imperare  eft  inferiorem  bis  imp 
mouere,&  ordinare  ad  opus. Horno  autem  per  po- 
tentias fuperiores  fe  mouet , & ordinat  ad  opera- 
tiones inferiorum  potentiarurmvnde  in  nobis  di- 
ftinguimus  adus  elicitos, & imperatos,vt  infra  di- 
cetur; vide  D.Thom.  tjuodlib.^.art.  1 1.  Itaque  dari 
imperium  certum  eft;quid  autem  ff  t , non  conftat 
inter  autores.  Multi  cenfent  effe  ipfummet  vfum  t.  Sente-ti 
adiuum  voluntatisffta  Scoti»  z.d,$  6.q.\.Me&.Co-  quiilii^ 
dice  de poenitetia.trath.de  oratione  e.z. Fundamentum 
prscipuum  eft , quia  finis  imperij  eft  mouere  , & (jMi 
ordinare;  fed  mouere  inferiores  potentias  eft  pro- 
prium voluntatis  , vt  conftat  ex  didis.  Ordinare 
etiam,inquit  Scotus,  conuenire  poteft  voluntati, 
vel  per  fe  , quia  potentia  immaterialis  eft ; & hoc 
fufficit,vel  faltem  quaff  per  participationem  ab 
intelledu.  Confirmatur  : nam  imperium  pro-  Confirca* 
xime  refpicit  exeeutionem  ; ergo  eft  illud  , ex  tuti 
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quo  immediate  oritut  exeeutio.  Oritur  autem 
immediate  ex  vfu  adiuo  voluntatis  ,vt  ex  didis 
patet,  & in  potentiis  brutorum  ollenditur  mani- 
felte.Nam  motiones  exteriores  ab  appetitu  ma- 
nant line  aliquo  alio  imperio. 

Secunda  fentencia  affirmat  adum  imperij  per- 
tinere ad  intelledum.  Ita  D.  Thom.  i .i.quafi.iy. 
anicul.  i . & quoji.  90.  art.  1 . Caieran.  bis  locu. Sot. 
1.  de Iufi.  quffl.  1.  artic.  1.  Tamen  Thomifts  non 
conueniunt  in  explicando  rem  hanc.  Nam  qui- 
dam dicunt  hoc  imperium  antecedere  adum  vo- 
luntatis. Alij  eledionem ; alij , folum  effie  poli 
eledionem,  fed  ante  vfum,  Alij  etiam  volunt, elle 
poft  vfum  adiuum  voluntatis, & immediate  cade- 
re in  potentiam  exequentem.  In  hoc  tamen  con- 
uenire  videntur  , quia  omnes  putant , illud  impe- 
rium efte  adimi  dillindtum  a iudicio  intelledus, 
& confidere  in  impulfu  quodam  , qui  explicatur 
hac  voc  e fac  hoc. Ex.  Au(t.$.Ethic.cap.  lo.manifefle 
diftinguit  imperium  a iudicio  , & vtrumque  dicit 
eife  adum  prudentia:. Et  ex  Auguft.i  5. de  Ciuit.c.y. 
Fundamentum  proprium  eft,  quia  intelledus  efl 
ordinare  vnu  ad  aliud, & hoc  eft,  eftedus  imperij. 

Suppono  primo, nos  hic  loqui  de  imperio,  quo 
quis  ftbi  ipfi  imperat ; nam  de  imperio  , quo  aliis 
imperat, agendam  eft  in  materia  de  legibus ; licet 
hinc  petenda  fint  fundamenta.  Secundo  fuppono, 
hominem  dupliciter  feipfum  monere,  & libi  im- 
perare,primo,quafi  in  adu  exercito, dum  ie  mouet 
ad  aliquid  agendumjquamuis  explicite  non  expri- 
mat illum  adura,/4C  hoc.  Alio  modo  quali  in  adu 
lignato  vel  exprefsc  lignando  illum  adum  , iux- 
ta  illud,  Spera  in  ‘Domino ; &:  illud , Comertere  ani- 
mam meam  in  requiern  tuam. 

His  pofitis  hsccenfeoin  re  probabiliora.  Pri- 
mum ante  eledionem  antecedere  iudicium  pra~ 
dicum,&non  alium  adum  ab  illo  diftindum,qui 
poffit  dici  imperium.  Hoc  fupra  dixi,  Sc  probaui. 
Secundum  poft  eledionem  illa  , qus  abftrahit  ab 
exeeutione  ante  vfum, natura  falrem  prscedere,& 
necelfarium  elfc  aliud  iudicium  magis  pradicum 
jn  hoc  diftindum  a iudicio , quod  prscedit  ele- 
ctionem,quia  immediatius  attingit  opus,&  omnes 
determinatas  circunftantias  necelfarias  adoperis 
executionem.Et  hinc  eft  quod  vehementius  etiam 
mcuet  voluntatem  non  tam  virtute  fua,quam  vir- 
tute eledionis  iam  fadar.  Ratio  eft,quia  ante  om- 
nem adum  voluntatis  debet  antecedere  iudicium 
intelledus  illi  confentaneum  , a quo  dirigatur,  & 
illuminctur.Sed  vfus  adiuus  eft  adus  voluntatis, 
qui  aliquid  addi:  illi  cledioni  iam  fads.ergo,&c. 
Et  hoc  iudicium  merito  dici  foiet  pradicc  pradi- 
cum.leu  omnino  pradicurn;quia  omnino, &:  pror- 
fus  ordinatur  ad  exeeutionem  operis,  Sc  magis  in- 
clinat ad  vincendam  difficultatem  operis , qus 
tempore  exeeutionis  maior  femper  apparet,  quam 
in  confultatione,&  eledione  abllrada. 

• Tertium, praeter  hsc  duo  iudicia  pradica  repe- 
riri  in  nobis  adum  illum , quem  experimur , cum 
nobifeum  ira  loquimur  interius,  fac  hoc , qui  adus 
non  eft  iudicij,fed  interior  quaedam  locutio  , qua 
homo  fibi  ipfi  explicat  vel  rationem,vel  volunta- 
tem operis  exequendi.Nam  ftcut  exterius  alios  al- 
loquimur, vel  enunciando  , vel  imperando  ; ira 
etiam  interius  nobifcum;&  hsc  interior  locutio, 
fine  dubio,eft  adus  intelledus,quia  fit  per  conce- 
ptus interiores, Sc  quia  eft  expreffio  proprij  iudi- 
cij,vel  aftedus. 

Quod  fi  qusras  , quomodo  fiat , arbitror  , il- 
lum adum  non  exiftere , neque  fieri  per  conce- 
ptum , quem  vocant  vltimatum  , fed  per  con- 
Suarez.  in  primam  fevunda  D.Thom. 


ceptus  non  vltimos  ipfarum  vocum  non  folum 
interius  apprehendendo  voces  ipfas  , fed  in  adu 
exercico,feu  loquendo  per  fi  mia  mentis , qua:  vo- 
cibus correfpondent;quod  patet  in  interiori  locu- 
tioneper  modum  optantis.  Nam  fi  confideremus, 
quod  fit  vltimum  fignificatum  huius  interna:  lo- 
cutionis  ,vtinam  hoc  fieret ; illud  certe  non  eft  , nifi 
defiderium  voluntatis. Et  tamen  locutio  illa  in  in- 
telledu  eft,qus  fieri  non  'poteft , nifi  dido  modo: 
ergo  fimiliter  in  propofito. 

Sed  qusres,  an  ifte  adus  antecedat , vel  fequa- 
tur  voluntatem  ? Refpondetur  ex  Auguftin.  8.  lib. 
Confejf.  cap.  9.  dicente ; Imperat  fibi  animus  vt  ve- 
lit, qui  non  imperaret , nifi  vellet.  Hoc  ergo  impe- 
rium , fi  efficax  eft  Sc  verum , abfolutam  volun- 
tatem fupponit.  Nam  fi  fiat  fine  vlla  voluntate, 
eft  fidum,  & tantum  verba;  fi  vero  voluntas, qua: 
antecedit,  fit  inefficax  , ipfum  etiam  inefficax 
erit.  Et  ratio  eft  , quia  tota  efficacia  mouendi  eft 
a voluntate.  Dices,  Ad  quid  ergo  eft  ifte  adus? 
Relpondetur  ; non  eft  quidem  per  fc  necelfarius, 
vt  voluntas  , aut  exterior  potentia  moueatur;  tum 
quia  voluntas  antecedit,  tum  etiam  , quia  poteft 
efte  motio, vt  experimur, tum  etiam, quia  nulla  po- 
tentia percipit  illud  imperium  , nifi  ipfe  intelle- 
dus.Eft  tamen  vtilis  ifte  adus, vt  voluntas  ipfa,& 
totus  homo  magis  moueatur,  vel  vt  citius  aggre- 
diatur executionenijvel  conftantius  in  ea  perfeue- 
ret , quia  dum  homo  libi  ita  imperat  quali  fupra 
feipfum  refleditur  , <Sc  fir  fibi  fuperior;&  denique 
quia  ipla  locutio  nelcio  quomodo  vim  habet  mo- 
uendi,& incitandi  animum. 

Quartum,prster  dida  iudicia  pradica, & iftam 
locutionem  , nullum  elle  .adum  intelledus  , qui 
dici  poffit  imperium  , patet ; quia  nullus  alius 
adus  eft  necellarius  neque  ad  mouendam  volun- 
tatem,neque  ad  potentiam  exequendam.  Primum 
patet  ex  didis,quia  oftenium  eft  , voluntatem  vel 
lufficienter  moneri  a didis  indiciis  pradicis  ; vel 
etiam  nccellario,fi  aliquis  adus  in  voluntate  pro- 
cedat,cum  quo  alius  adus  necelTariam  connexio- 
nem habeat ; quam  connexionem  intelledus  per 
iudicium  proponit.  Secundum  patet  etiam  , ISc 
oftenditur  argumentis  prioris  lententis.  Et  con- 
flat ex  Ariftot.  3 .de  anima  c.vlt.Sc  ex  D.Thom.  illa 
qay.art.$.ad  i.pbtentias  exequentes  non  applica- 
ri immediate, nifi  ab  appetitu. 

Prsterea  non  poteft  intelligi  talis  alius  adus. 
Nam  omnis  adus  intelledus,  vel  eft  apprehenfio, 
vel  iudicium,  vel  locutio. Et  ratio  eft, quia  intelle- 
dus ellentialiter,  8c  adsquate,eft  potentia  cogno- 
fcitiua;potentia  autem  cognolcitiua  duo  tantum 
poteft  efficere,nempe  cognofcerequod  non  fit,mfi 
apprehendendo, & indicando  , & exprimere  quod 
cognouit,  nempe  loquendo  : ergo  , &c.  Confir- 
matur,  quia  quicquid  voluntas  effici: , efficit  per 
modum  potentis  appetentis.  Vnde  fi  mouet,  «Sc 
applicat  exteriores  potentias  ad  opus , id  non  fa- 
cit,neque  poteft, nifi  appetendo, & volendo ; ergo 
fimiliter  intelledus , quicquid  operatur  , efficit 
per  modum  potentis  cognofcicius  ; vel  certe  fi 
non  poteft  illi  accommodari , tanquam  cogno- 
fcenri , nullo  modo  poteft  fieri , etiam  ad  qus- 
ftionem  de  nomine  pertinere  videtur,  cui  illo- 
rum aduum  accommodari  debeat  nomen  , Sc 
ratio  imperij  , qus  eft  mouere  cum  ordina- 
tione. 

Et  dico  breuiter  primo, vfum  volutatis  fspe  dici 
imperiu,id  conflat  ex  D.Thom. i.i.q.yi.art.6.ad  1. 
Cr  x.i.q.^.art.i.ad  1. quibus  locis  voluntatis  dicit 
efte  imperare  csteris  potentiis , etiam  inrelledui. 
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Et  eodem  modo  , vt  didum  infra  , vnus  adus  vo- 
luntatis imperatur  ab  alio  actu  eiufdem  , vt  adus 
mifericotdix  ab  adu  charitatis. Et  ratio  huius  lo- 
cutionis fumi  poteft  ex  didis  in  prima  lententia; 
5c  quia  imperare  eft  habentis  dominium  ; volun- 
tas vero  ctEquae  quali  habet  dominium  omnium 
adionum  humanarum. 

X i.  Dico  tamen  fecundo.  Adus  intelledus  dicitur 

s.Aflercio.  imperium.,  & proprie  illi  conucnit  ratio  huius 
vocis. Hoc  vult  D.  Thom.  in  d.  cju&fi.  \~].art.  i.  8c 
patet , nam  in  primis  illa  adio  per  modum  impe- 
rantis rnanifefte  continet  rationem  imperij , quia 
mouet3&' ordinat.  Patet  etiam,  quia  limili  modo 
imperamus  aliis;  8c  hoc  modo  videtur  loqui  Aug. 
fupra  ; tamen  Arift.non  loquitur  de  hoc  imperio 
vero,  fed  de  illo  , quod  (impliciter  neceffimum  eft 
ad  adus  prudentiae, & exercitium  virtutis. Et  ideo 
Arift.tam  iudicium  illud  pradi cum,  quod  antece- 
dit eledionem  ; quam  quod  anreceditvfum, vocat 
imperium. Et  ratio  eft, quia  imperare  non  eft  quo- 
modocunque  mouere,fedmouerc  quali  imponen- 
do legem  ; intelledus  autem  eft  qui  legem  ponit 
voluntati, quoniam  iudicat  de  agendis. 

1 L.  Sed  nota  primo, multos  in  hoc  fuifle  deceptos, 
Notatio  x.  quia  putant  de  ratione  imperij  intelledus  elle,  vt 
necellitatem  inferat  voluntati ; &c  propterea  non 
attribuunt  hanc  rationem  iudicio  pradico  , led 
alteri  adui,quod  falfum  elle  conftat  exD.Thom. 
an. $.&  i.ad  i.&c  contra  Arift.dicentem  rationem 
imperare  voluntati  regendo , & iudicando.  Et  ra- 
tione  conftat;quia  non  eft  de  ratione  legis , vt  ne- 
ceffitatem  inferat ; ergo  nec  de  ratione  particula- 
ris imperij,  quod  quis  libi  imponit,  quod  eft  quali 
lex  particularis.  Et  confirmatur ; nam  cum  aliis 
Notatio  i.  imperamu3,non  inferimus  illis  necellitatem. Nota 
fecundo  apud.  Arift.cum  diftinguit  imperium  pru- 
dentiae a iudicio,  nomine  impertf  intelligere  illud 
iudicium  pradice  pradicum  ,quod  proprie  ante- 
cedit vfum  tanquam  eius  regula.  Neque  vero  in- 
telligit  hunc  actum  non  elle  per  modum  iudicij; 
nam  falfum  id  elfe  coftat  ex  didis.  Conftat  etiam 
ex  verbis  eiusjnam  dicit,illum  adum  elle  conclu- 
fionem  fyllogifmi  pradici ; conclulio  autem  vim 
iudicij  habet , nam  manifeftat  connexionem  inter 
eledionem  fadam,&  vfum,  feu  exercitium  adio- 
nis;&  hinc  habet  vim  ad  determinandam  volun- 
tatem : nam  reuera  fi  talis  adus  nihil  denuo  often- 
derit  voluntati, effet  inutilis;diftinguit  ergo  hunc 
adum  a iudicio, quia  tota  confultatio,  & difficul- 
tas ferendi  iudicium  pendet  ex  confultatione , & 
iudicio,  quod  poft  illam  fequitur : fada  autem 
confultatione  , 8c  iudicio  , iam  difficultas  non 
eft , in  cognitione , fed  in  exequendo  ; & per  haec 
conftat, quid  veritatis  habeant  fententiae  allatae. 

J3*  Et  ex  his  facile  foluitur  quaiftio  , quam  D. 

An  v fus  prae-  Thom  .an.  $ .illitu  quaftionu  17.  tradat;  nempe  an 
cedar  impe-  vpu$  pra£ceqat  imperium  ? In  qua  breuiter  nota, 
voluntatem  vti  intelledu  , & aliis  potentiis , quia 
omnis  adus  liber  vt  fic,eft  a voluntate  : loqui  er- 
go polfumus  de  vfu  voluntatis  & imperio  intelle- 
dus , provt  direde  tendunt  ad  diredionem  , feu 
Vno  modo  adionem  potentiae  exequentis ; hoc  modo  con- 
jmperium  ftat,  imperium  eo  modo,  quo  eft  in  intelledu,an- 
prxcedic.  teeedere  vfum  ratione  iudicij  pradici.  Quod  fatis 

ex  didis  patet ; ratione  vero  illius  locutionis  non 
neceffario  antecedere,  fed  quafi  concomitanter. 
Notat  vero  D.Thom. illud  imperium, feu  iudicium 
intelledus, etiam.fi  omnino  pradicum  fit,faepe  na- 
tura tantum , nonnunquam  vero  etiam  tempore 
antecedere  vlum  , quia  vel  imperium  non  eft  ef- 
ficax, vel  voluntas  non  vult  obedire,  fed  mutare. 


vel  differre  eledionem  ; vel  forte  , quia  potentia 
exequens  eft  aliquo  modo  impedica.  De  ipfo  au- 
tem vfu  voluntatis  dicit  D.Thom.  nullo  modo 
antecedere  adionem  potentiae  exeeiuiux ; quia 
omnino  mouet  illam,  & quia  in  genere  moris  non 
folum  eft  principium  effediuum  eius,  fed  quafi 
forma  , Sc  ideo  cenfentur  elle  fimul  omnino. 

Si  autem  loquamur  pofteriori  modo,&  confi-  ^ 
deremusipfum  imperium , quatenus  adus  liber  Ali0  n,^ 
eft,  neceffiario  dicendum  eft, a voluntate  procede-  lubfc^T 
re ; atque  adeo  cife  poteft  ad  aliquem  vfum  vo- 
luntatis. Sed  oportet  hic  aduertere , iftum  vfum 
non  necelfario  per  adum  formalem  , & expref- 
fum,  quo  voluntas  velit  intelledui  imperate;  fed 
frequenter  fieri  loliim  virtuali  vfu;  nam  pofita 
intentione  efficaci  finis  , faepe  ex  vi  illius  applica- 
tur intelledus  ad  inquirenda  media.  Et  fimiliter 
ex  vi  eledionis  applicatur  ad  cogitandum  de  exe- 
cutione  ipfa  , licet  etiam  interdum  praecedere 
poffit  ille  formalis  adus  voluntatis  applicantis 
intelledum  ; quod  maxime  contingit  in  illo  im- 
perio , quod  fit  per  interiorem  locutionem : nam 
cum  illud  non  fit  ex  natura  rei  limpliciter  necef- 
farium  ; vix  vnquam  fequitur  ex  virtute  alterius 
adus  , fed  ex  formali  voluntate  fibi  imperandi, 
fieut  contingit  in  imperio  , quo  aliis  imperamus. 

Vnde  fic,vt  ante  hanc  voluntatem  debeat  praece- 
dere  & cognitio  , & iudicium,  & confequenter 
quodammodo  vfus.  Quapropter  ne  in  infinitum 
procedatur , in  aliquo  virtuali  vfu  intelledus  (i- 
ftendum  eft. 


DI  S P VT  AT  I O X. 

De  affibus  imperatis r voluntatis  in 
communi. 

Mperivm,  vt  ex  fupeiidribns 
conftat  , folum  habet  locum  in 
adibus  liberis ; 8c  ideo  in  brutis 
non  teperi tur  , neque  item  amor, 
nec  vi  fio  Dei  imperatur , quia  funt 
adus  neceflarij.  Quapropter  illi  dicuntur  adus 
imperati  proprie,  qui  a voluntate  non  immedia- 
te , & c proxime,  led  mediate  libere  procedunt ; & 
ifti  adus  diftinguuntur  communiter  ab  elici- 
tis , quos  ipfa  voluntas  proxime,  & immedia- 
te elicit. 


SECTIO  I. 

1 

Utrum  acius  voluntatis  , & rationis 
imperentur? 


QVoad  primam  partem  tituli  D.Thom.  1.  i.f 
\7.an.5.  affirmatiue  refpondet.Sed  nota  pri- 
mo , adum  voluntatis  proprie  effie  elicitum , non 
imperatum  in  ordine  ad  ipfam  voluntatem;tamen 
in  ordine  ad  intelledudicitur  imperatus  eo  modo, 
quo  in  intelledu  eft  imperium.Nota  fecundo  pri- 
mum amorem, feu  voluntate  finis  non  dici  proprie 
adum  imperatum,  quia  procedit  a iudicio  minus 
pradico  , at  quia  nullum  fupponit  adum  volun- 
tatis. Alij  vero  adus  dicuntur  etiam  imperati, 
quia  non  a voluntate  fola  , fed  ab  alio  etiam  adu 
ipfius  voluntatis  procedunt  ;&  hoc  modo  adus 
mifericordiae  dicitur  imperatus  a charitate , & ob 
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‘Disputatio  X. 

hxc  aliqui  illi  diuifioni  aditum  voluntatis  in  eli- 
citos , & imperatos  tertium  addunt  membrum; 
eorum  videlicet  aduum  , qui  fimul  &c imperati 
funt , & eliciti , de  quo  vide  Almain.  traEt.  i.  mo- 
ral.  cap.  i. 

Quo  ad  fecundam  partem  tituli , de  qua  etiam 
D.  Thom.  fupra  art.6.  dico  primo.  Adus  rationis 
imperatur  quo  ad  exercitium  a voluntate  ; hoc 
intelligitur,&  conftat  ex  didis,&  experientia;  fed 
excludendus  eft  primus  adus  intelledus,  vt  fupra 
dixi,&  excludendi  etiam  funt  adus  neceffiarij,  qui 
prxeipui  funt,&  per  fe  in  intelledu  feparato  ; in 
coniundo  enim  per  fe  non  reperitur  neceffitas, 
nifi  in  primo  adu;interdum  tamen  contingit,  vt 
propter  aliqua  impedimenta  non  obediat  intelle- 
dus  voluntati : vt  ii  motio  cenfus , vel  phantafix 
lit  ita  vehemens,vt  quafi  rapiat  intelledum  ; nam 
tunc  vel  voluntas  non  poteft  vti  intelledu  fuo  ar- 
bitrio , vel  certe  dum  ipfa  vult , id  obtinet , quod 
vult, tamen  ftatim  intermittit  adum  intelledus; 
ergo  reuertere  poteft  ad  eandem  cogitationem , li 
aliunde  moueatur. 

Dico  fecundo. Apprehendo  intelledus  non  po- 
teit  imperari  a voluntate  quantum  ad  fpeciem 
adus  ; eft  D.  Thom.  Et  ratio  eft  , quia  polita  fpc- 
ciein  intelledu, quamuis  iit  in  poteftate  hominis 
apprehendere , vel  non  apprehendere  rem  reprx- 
fentatam;  non  tamen  eft  in  poteftate  volutatis  ap- 
prehendere hoc  , vel  illo  modo, fed  provt  per  fpe- 
ciem reprxfentatur.  Dices.  Etiam  eft  in  poteftate 
hominis  facere  veram  , vel  falfam  rei  apprehen- 
fionem.  Rcfpondetnr.  Poteft  quidem  homo  ap- 
prehendere rem  fidam  , vt  chimeram  ; fed  tamen 
illud  non  eft  variare  fpeciem  apprehenfionis  eiuf- 
dem  rei ; fed  exercitium  , quia  illa  iam  non  eft  ap- 
prehendo hominis, v.g.  vel  alterius  reiffied  eft  ap- 
prehendo rei  fidae,  & quoad  hoc  eft  vera  appre- 
henlio. 

Dico  tertio.  Quando  iudicium  intelledus  eft 
euidens, non  pendet  a voluntate  in  fpecie  adus;cft 
etiam  D.Thom. id  eft, non  poteft  voluntas  mouere 
intelledum  nifi  ad  aftcnfum  rei  euidcnris,quiaad 
dilfendonem  non  poteft.  Ratio  eft, quia  intelle- 
dus eft  potentia  necelfario  agens  quando  obie- 
dum  perfede  proponitur  vt  necelfario  verum. 
Proponitur  autem  perfede  per  lumen  , vel  mediu 
euidens.  Sed  occurrebat  difficultas  , quoniam  in- 
terdum videtur  voluntas  mouere  intelledum  ad 
credendum  ea,qu£e  non  manant  ex  principiis  eui- 
dentibus.  Refpondetur  negando  affiumptum  , fed 
monet  credendo, aliquas  polle  eife  veritates  fecun- 
dum illa  principia  ; qux  lumine  naturali  manife- 
ftantur.Et  hoc  ipfum  eft  fere  euidens, quia  coftat, 
multas  effie  res , quas  nofter  intelledus  non  com- 
prehendit, prxcipue  Deum,  & infinitam  eius  per- 
fedionem.Et  ideo  contra  ipfum  iudicium  intelle- 
dus effiet  velle  res  ipfas  omnes  folo  lumine  natu- 
rali menfurare. 

Dico  quarto. Quando  intelledus  non  habet  eui- 
dentiam  de  aliquo  obiedo, poteft  moneri  a volun- 
tate ad  fpeciem  adus,id  eft, ad  alfentiendum  , vel 
dillditiendujeft  etiam  D.Thom.  Ac  materia  huius 
conclufionislatiffima  eft,  qux  partimin  dialedi- 
ca,partim  in  materia  de  fide  vberius  eft  explicada. 
Nunc  tamen  dico  , voluntatem  non  polle  mouere 
intelledu, vt  alfentiat,nifi  fub  ratione  veri;neque 
vt  diifentiat,nifi  fub  ratione  falfi.Et  ratio  eft, quia 
non  potcftmouere  intelledum,vt  operetur  extra 
fuum  obiedum  formale;ex  quo  fit,vt  in  rebus,que 
non  funt  per  fe  notas , femper  fit  necellarium  ali- 
quod medium,  quod  veritatem  probabiliter  falte 
Suarez.  in prhriam \ fecunda  D.Thom. 


Seffio  II. 

oftendat;alias  non  poterit  intelledus  moueri  ,vt 
affientiat,vel  diftentiat,  quia  non  habet  obiedum. 

Qtqando  vero  eft  tale  medium,  quod  non  infert  Probabile  eft 
neceffitatem  fimpliciter,tame  aliquo  modo  often-  incclEAum 
dit  veritatem;tunc  poteft  voluntas  mouere  intel-  fe^t^evero- 
ledum  ad  alfenfum  , & mihi  probabile  eft  , non  fimiliori. 
polle  moueri ; nifi  in  illud,  quod  verofimilius  , & 
probabilius  apparet  : quamuis  ipfa  volutatis  afte- 
dio  plurimum  conferre  polfit,vt  ipfum  obiedum 
probabilius,  & verofimilius  appareat. 


SECTIO  II. 

Vtrum  affus  appetitus  fenfitiui  imperentur. 

Dico prim6.Voluntas,&  intelledus  non  pof-  i. 

funt  immediate  mouere  appetitum  fenfiti-  r.  Aflertio. 
uum  , nifi  adiit  iudicium  phantafix ; eft  inxta  D. 

Thom. fupra  an. 7.  Ratio  eft,  quia  etiam  appetitus 
fenfitiuus  non  fertur, nifi  in  bonum  cognitum  co- 
gnitione fibi  proportionata  ; 8c  patet  ex  didis  a 
firnili  fup  rade  voluntate. 

Dico  lecundo.Exiftente  in  phantafia , & fenfu,  2. . 
abfoluto  iudicio  de  conuenientia  obiedi,non  po-  Aflertio. 
teft  voluntas  imperare  appetitui , vt  non  appetar, 
vel  ipfe  nonobediat.Ratio  eft, quia  appetitus  ex  fe 
eft  potentia  naturalis, & necelfario  ageris  , vt  fup- 
pono  : vnde  fi  habet  obiedum  debite  applicatum, 
necerfario  tendit  in  illud.  Confirmatur  afimili; 
nam  applicato  fenfu  i vifus  obiedo,  & ablatis  im- 
pedimentis, non  poteft  voluntas  imperare  vt  non 
videat.  Dixi  ,exiflente  abfoluto  iudicio,  quia  fi  ap- 
prehenfio  fit  imperfcda,&  fenfus  fit  quafi  du- 
bius inter  diucrfa  obieda;  tunc  non  fequitur  mo- 
tio in  appetitu,  quia  non  fufficienter  proponitur 
obiedum. 

Dico  tertio. Interdum  voluntas  non  poteft  im- 
perio  luo  tollere  apprehenfionem  imaginationis,  3.  Aflertio. 
& tunc  etiam  non  poteft  impedire  omnem  adum 
appetitus  fenfitiui.  Hoc  patet  primo  in  his  adi- 
bus,qui  omnino  prxucniunt  rationis  vlum,&  ad- 
uertentiam.  Item  in  his,  qua:  fiunt  ex  reali  prx- 
fentia  obiedi  , vel  alteratione  aliqua  materiali 
ipfius  corporis ; nam  illa  adione  durante  non  po- 
teft homo  impedire  per  imperium  adum  phanta- 
fia: ; quia  hxc  etiam  potentia  necellario  agit, 
quando  a fuo  obiedo  adu  monetur. 

Et  hxc  eft  ratio,  propter  quam  dolor  appetitus 
fenfitiui  non  pendet  a volutate,quando  adu  ineft  In  quibus  no 
caufa  doloris.  Et  limile  eft  de  voluptate.  Prxterea  obedult  alia= 
etiam  quando  adus  phantafix  non  procedit  ex  Potentix  vo- 
mutatione  obiedi  exterioris  , contingere  poteft, 
vt  voluntas  non  pollit  illum  remonere,  quii  inte- 
rior ipfa  motio  imaginationis  qux  fxpe  fit  per  na- 
turalem alterationem  humorum,  &fpirittium  vi- 
talium ; vel  propter  operationem  alicuius  extrin- 
fcci  agentis  Angeli , vel  dxmonis  , ita  poteft  efte 
vehemens,  & importuna , vt  non  poffit  voluntas 
fuo  arbitrio  illam  depellere  ; quia  etiam  tunc  de- 
pendet ex  aduali  motione  obiedi  quamuis  inte- 
rius fada;  quam  motionem  non  poteft  voluntas 
impedire.  Sciendum  autem  eft  voluntatem,  Sc  ra- 
tionem,quamuis  imperando  non  poffint  cohibere 
iftos  motus , poffie  tamen  illos  moderari , fi  rebus 
aliis  attedant;&  tanta  poteft  effie  attentio  intelle- 
dus circa  rem  aliam, vt  omnino  impediret  appre- 
henfionem imaginationis  , &c  adualem  etiam  do- 
lorem & voluntatem  ; fed  hoc  non  fit  vi  imperij, 
fed  propter  feparationem  virtutis. 

Dico  quarto. Quando  apprehenfio  imaginatio-  y. 

nis  & motio  appetitus  non  procedit  ex  aduali  4. Aflertio. 
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motione  obiedi, poteft  voluntas  8c  reuocare  ima- 
ginationem ad  aliud,&  impedire  motum  appeti- 
tus. Conclufio  eft  certa,&  communis;  & patet  ex- 
perientia. Et  ratio  eft,  quia  voluntas  eft  generale 
principium  aftuuin  humanorum  ; eftque  illius 
perfpicere  vninerfalem  finem  hominis,  & quic- 
quid  eft  illi  conueniens  , 8c  praecipere  intelledui 
vt  magis  etiam  idoftendat.Tamen  oportet  aduer- 
tere, efficaciam  huius  imperij  ex  neceffitate  folum 
habere  vim  quandiu  voluntas  ipfa  adu  mouet,  Sc 
intelledus  aduertit.  Nam  ftatim  , atque  voluntas 
ceilat,  phantafia,  & appetitus  poliunt  renerciad 
fuos  adus. 

Dico  quinto. Quandocunque  voluntas  efficaci- 
ter imperat  appetitui  fenfitiuo,  vt  appetitione  ab- 
foluta  appetat,  vel  fugiat  aliquod  obiedum , ipfe 
femper,& neceftario  obedit.  Eft  etiam  communis; 
& patet,quia  ifto  modo  mouemus  nofmetipfos,  8c 
aggredimur  res  ipfi  appetitui  repugnantes;  qua: 
tamen  motio  proxime  fit  per  phantafiam,&  appe- 
titum.Et  ratio  eft,quia  cum  ifti  appetitus  fint  in 
eadem  anima,  oportuit  natura  fua  dicto  modo  elle 
fubordinatos ; nam  multitudo  fine  ordine  parit 
confufionem  ; & proptcrea  inferior  appetitus  ha- 
bet naturalem  propenfionem  ad  obediendum  fu- 
periori  etiam  contra  propriam  , & peculiarem  in- 
clinationem ; ficut  leuia,  & grauia  ad  replendum 
vacuum  extra  fua  loca  naturalia. 

Dicesjiftam  conclufionem  contradicere  prima:, 
fecunda:, & tertis, &:  experientia: ; nam  fiepe  volu- 
mus non  concupifcere,&  non  poflumus.  Refpon- 
detur  in  primis:Quando  fit  ifta  motio, non  fit  fine 
indicio  phantafia: ; nam  ipfa  etiam  tunc  neceffita- 
tur  ad  iudicandum  , id  effe  conueniens  homini, 
etiam  fecundum  corpus.  Si  tamen  obiedum  dolo- 
ris,aut  voluptatis  fit  prsfens,non  poteft  voluntas 
imperare,  vt  non  fequatur  dolor ; tamen  poteft 
efficaciter  imperare  appetitui,vt  non  repugnet  illi 
dolori  adu  abfoluto,fed  in  eo  perfiftat.Et  tandem 
verum  eft, fiepe  voluntatem  non  polle  omnem  re- 
pugnantiam appetitus  tollere;quia  fiepe  manet  in 
eo  quidam  adus  quafi  naturalis  , qui  eft  imperfe- 
dus,&  explicatur  hac  vo ce  nollem-,  tamen  cum  hac 
repugnantia  ftat  adu  abfoluto  appetere  ; & quan- 
tum ad  ifturn  adum  dicimus  neceftario  obedire, 
cuius  fignum  eft,quia  fcmperexillo  adu  fequitur 
inotus  in  homine  iuxta  imperium  voluntatis. 
Quod  fi  interdum  aliqua  membra  moneantur 
contra  iftud  imperium  voluntatis,  illud  non  eft 
propter  imperium  appetitus  fenfitiui  repugnan- 
tis, fed  quafi  per  accidens  refultat  ille  motus  ex 
aliqua  alteratione  materiali.  Vide  D.Thom.  fupra 
an.  y.ad  3, 

Et  ex  didis  intelligitur  primo, didum  illud 
Arift.  1.  Politic,  c.  3.  appetitum  obedire  voluntati 
principatu  politico  ; fenfus  enim  eft  , quia  poftfet 
refiftere , vel  repugnare  appetitus  fenfitiuus , non 
quia  exiftente  voluntate  abfoluta  neceifarium 
non  fit  appetitum  obedire;fed  quia  non  obftante 
volutate  poteft  ipfe  per  modum  natura:  per  adum 
inefficacem  in  contrarium  obiedum  inclinari  $ ex 
qua  repugnantia  paulatim  , fit  fspc,  vt  alliciat  fu- 
periorem  appetitum  , & illum  trahat , vt  fecum 
confentiat.  Tamen  fi  voluntas  ipfa  perfeuerare 
vult  femper  vincet;  & confuetudine  etiam  fieri 
poteft,  vt  inferior  pars  minus  refiftat , quia  dum 
ipfe  adiones  vfu  fiunt  iucundiores , ipfa  etiam 


imaginatio  apprehendit  obieda  a ratione  propo- 
fita,vt  facilia,&  fibi  etiam  conuenientia.  * 

Secundo  intelligitur  ratio,  propter  quam  non 
poteft  fiepe  voluntas  eum  dolorem  , vel  triftitiam  CurnL 
m appetitu  excitare,  quem  fiepe  defiderat ; quia  P«  exci* 
videlicet  illa  naturalis  repugnantia  non  poteft  turiaaPP< 
fiepe  vinci  omnino  ; ex  qua  fit , vt  conatus  appe- 
titus,&  confequenter  intenfio  adus  fit  minor  ■&  vol^a?''  I 
propterea quamuis  appetitus  obediat  quantum  ad 
fubftantiam  adus ; non  tamen  femper,  quantum 
ad  conatum  , & intenfionem , & multo  minus 
quantum  ad  aliquos  effedus,  qui  in  corpore  fieri 
folent  expaffionibus  appetitus. 

Tertib  intelligitur  ratio,  propter  quam  poten-  i0 
tiamotiua  voluntati  ad  nutum,  & fine  refiftentia  Cur  pc„. 
obedit , & tamen  appetitus , qtftperfcdior  eft,  & «ia  ii  J 
voluntati  fimilior,ei  fiepe  rcfiftit ; caufa  enim  eft,  fcniP«o« 
quare  membra  exteriora  non  ab  obiedo  pro-  ^ 
priomouentur,fed  a fuperiori  tantum  potentia 
tanquam  inftrumentum  quoddam,  & organum, 
quod  omnino  fubiicitur  principali  mouenti ; ap- 
petitus autem  mouetur  a proprio  obiedo  fecun- 
dum propriam  natura  meliorationem. 

Dices.  Etiam  exteriora  membra  habent  incli-  n j 

nationem  propriam , & appetitum.  Refpondetur;  Obicdtioc .1 
non  habere  appetitum  vira: , &ideo  non  vitaliter  lu““o. 
refiftere  ; tamen  quia  habent  aliquod  naturale 
pondus,  poliunt  refiftere  aliquo  modo , ve!  impe- 
dire adionem  ; ficut  etiam  , quia  debitam  difpo- 
fitionem  requirunt  ad  motum  efficiendum  , heri 
poteft  , vt  ex  defedu  eius  impediri  poffit  volun- 
tatis imperium.  Et  per  haec  intelligitur  D.Thom. 
i.i.q.illa  \~.art.Z.&  y. 

SECTIO  III. 

Virum  imperium,  & affus  imperatus  Jiat 
vnus  atlus. 

QVarftionem  tractat  D.Thom.  1.2.7. 17.  art .4.  i, 

Dico  tamen  breuiter  adum  imperatum,  & Aflmio. 
imperium , elfe  vnum  adum  in  genere  moris.  In 
genere , inquam  , moris , quia  in  genere  natura; 
conftat, fiepe  elfe  diftindos  ; nam  vnus  poteft  elle 
adus  voluntatis  ; alius  intelledus  ,vel  fenfus.  Et 
patet  ai. er t io  , quia  ifti  adus  in  genere  moris  ha- 
bent idem  elfe ; tum  quia  ab  eodem  rationis  or- 
dine, & ab  eadem  libertate  procedunt : tum  quia 
ex  illis  quafi  conficitur  vna  perfeda  adio,vnde 
quafi  per  modum  materia:, & forma:  vniri  cenfen- 
tur ; ex  quo  colligitur,  non  folum  imperium , & 
adum  imperatum  , fed  etiam  confilium  , eledio 
nem,  & vfum  quatenus  ad  exeeudonem  eiufdem 
adionis  tendunt, fi  fimul  fiant, & fine  interruptio- 
ne morali , cenferi  omnes  complere  vnum  perfe- 
dum  adum  humanum. 

Sed  tamen  nota  conclufionem  intelligi  de  im-  i- 
perio  &:  adu  imperato  in  vno  homine ; fecus  eft,  Limitatio 
fi  imperium  ad  alium  deferatur.  Nam  tunc  adus  a^c‘rtlM': 
fadus  ab  vno  propter  imperium  alterius,  licet  ad 
imperantemrelatus  vnus  moraliter  fit  cum  impe- 
rio eius,&  ideo  bonitas, vel  malitia  imperati  adus 
imperanti  tribuatur;  tamen  comparatus  ille  adus 
cum  ipfomet,qui  adum  imperatum  exequitur,  eft 
nouus  moralis  adus , quia  noua  libertate  fit  ,& 
ideo  poteft  illi , vel  ad  nouum  meritum , vel  cul- 
pam imputari. 
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DISPVTATIONVM 

TERTII  TR  AC  T ATV  S, 

De  bonitate,  malitia  humanorum  a<5hium. 

DISPVTATIO  I. 

De  adtu  morali  in  communi,  quidque  in  eo  iit  moralitas, continens 

fedtiones  tres. 

i • flpinam  altus fnt  morales  in  homine, 
z . £)yid fit  in  altu  morali  ipja  moralitas. 

3 . £>uid Jit  moralitas  in  uteris  rebus,  qua  morales  denominantur. 

DISPVTATIO  II. 

De  bonitate , & malitia  obiedtiua  humanorum  adtuum,  comprehendens 

fedliones  tres. 

i . Vtrum  in  obi  e His  actuum  humanorum  fit  aliqua  honeltasfue  bonitas  moralis  obiecliua. 
z . Quid fit  bonitas  obiecliua  humanorum  actuum. 

j . Vtrum  actus  humani  fumant  honestatem  ex  obielto  fine, & circutnfi.cf  quotuplex  illa Jit.  | 

DISPVTATIO  III. 

De  formali  bonitate  adtus  interioris  voluntatis  in  communi, 

* . continens  fedliones  quatuor. 

i . Vtrum  po fit  ejfe  in  voluntate  hominis  alius  aliquis  mor  aliter  bonus  abjblrtte,& fmpliciter. 
i.  Vtrum  altus  interior  volunt  at  is  fit  for  malit  er  bonus,  vel  tantum  caufaliterab  altu  externo. 

3 . ffifid fit  bonitas  formalis,  & moralis  in  altu  interno. 

4 . Jguotuple x fit  bonitas  in  actu  interiori  voluntatis. 

DISPVTATIO  IV. 

De  bonitate  a&us  interioris  ex  obiedlo, complectens  fe&iones  quatuor. 

i . Vtrum  altus  interior  fumat  fuam  bonitatem  ex  obielto. 

i . Vtrum  hac  bonitas  qua  fumitur  ex  obielto  ft  prima , & ejfentialis , atque  entitatiua  differentia 
interioris  altus  voluntatis. 

3 . Vtrum  idem  altus  voluntatis  po fit  habere  plures  bonitates fecifice  diuerfas  ex  proximo  obielto. 

4.  Vtrum*alius  voluntatis  habeat  vnam  bonitatem  in  ordine  ad  plura  obielta  materialia. 

DISPVTATIO  V. 

De  bonitate  adlus  interioris  ex  circumdandis, continens  fedliones  tres. 

1 . Vtrum  actus  interior,  vt  ft fmpliciter  bonus  requirat  bonitatem  aliquam  ex  circumstanti)  s . 
z . Quomodo  m voluntate  e(fe  debeant  circumstantia  obieltiua,  vt  conferant  bonitatem  altui  inte- 
riori, cr  qualis  fit  illa  bonitas. 

3 • Qpomodo  circumstantia  altus  interioris , qua  immediate  ipfum  afficiunt , debeant  ejfe  volunta- 
ria, vt  dent  bonitatem,  & qua  ft  talis  bonitas. 

DISPVTATIO  VI. 

De  bonitate  adlus  interioris  ex  fine, continens  fcdliones  quinque. 

1 . Vtrum  bonus  fnis  ft  neceffirius,vt  altus  voluntatis ft  bonus. 

1 . gualis  ft  bonitas , quam  altus  pura  electionis  habet  ex fne  honesto. 

Vtrum  altus  ex  obielto  bonus  poftt  habere  bonitatem  aliquam  ex fne  extrinfeco. 

4.  Quid ft  bonitas  accidentalis  ex  fne  in  altu  interno  voluntatis. 

S • ffpplts  relatio  in  fncrn  requiratur  ad  pr adiit am  bonitat em. 
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DISPVTATIO  VII. 

De  malitia, compledtens  fedtiones  decem. 

i . Vtrum  fit  aliquis  aclus  voluntatis  ex  natura  fua  malus  exclufa  etiam  extrinfeca  prohibitione, 
i . Vtrum  malitia  interioris  attus  voluntatis  proxime  fit  in  ipfo  aclu. 

3 . Vtrum  malitia  a cius  interni ft  aliquis  modus  re  alis  pofitiuus,& phy  ficus  in  ipfe. 

4.  Vtrum  malitia  moralis  aclus  voluntatis  pr ater  entitatem  eius  addat  rationem  moralem  pofiti- 

uam,  vel  tantum  priuatiuam. 

5 . Vtrum  malitia  aedus  voluntatis  dicat priuAtionem  rectitudinis,  feu  hone flatis  debita. 

6.  Vtrum  malitia  moralis  fit  fola  ipfa  negatio,  vel  priuatio,  vel  includat  etiam  entitatempofitiuam 

ipfus  aclus. 

7.  Vtrum  aclus  malus  fumat  vnitatem,  & difinclionem  ffecifcam  ex  obieflo. 

8 . Vtrum  aclus  voluntatis  accipiat  malitiam  ex  circumfantijs,  & quomodo. 

9 . Vtrum  aclus  voluntatis  fumat  malitiam  ex  f ne. 

1 o.  Vtrum  fit  aliqua  malitia  voluntatis  in  fola  carentia  aclus,  (jr  quid  fit  illa. 

DISPVTATIO  VIII. 

De  diuiftone  adtus  voluntatis  in  bonum,  & malum  , & membrorum 
comparatione,  & repugnantia, continens  fedtiones  tres. 

1 . Vtrum  idem  aclus  voluntatis pofit  fimul  habere  bonitatem , & malitiam, 
z . Vtrum  habere  illas  pof  it  fuccefiue. 

3 . Diuifo  a flus  voluntatis  in  bonum,  (f  malum  ft  effentialis,  necne. 

DISPVTATIO  IX. 

De  indifferentia  adfcuum  voluntatis, & fufficientia  diuifionis  in  bonum, 

& malum,  continens  fedtiones  tres. 

i . Vtrum  detur  aclus  voluntatis  indifferens  fecundum  fuam  ejfentiam,  vel  feciem. 
z . Vtrum  detur  voluntatis  aclus  fupernaturalis  indifferens  fecundum  fuamffeciem. 

3 . Vtrum  detur  aclus  voluntatis  indifferens  in  indiuiduo. 

DISPVTATIO  X. 

De  bonitate,  & malitia  formali  externorum  adtuum  humanorum, 

compledtens  fedtiones  duas. 

1 . Vtrum  aclus  externus  humanus fit  bonus,  vel  malus  filum per  denominationem  ab  interno  ,ideo- 
que  nullam  ei  addat  bonitatem, & malitiam. 

1 . 'Jfifid  conferant  aclus  externi  ad  bonos, vel  malos  mores  hominum. 

DISPVTATIO  XI. 

De  prima  feu  remota  regula  bonitatis,  vel  malitia  humanorum  adtuum, quas 
eft  voluntas  Dei, feu  lex  sterna,  continens  fedtiones  tres. 

r.  Quibus  modis  pofit  humana  voluntas  efffe  conformis, vel  dfformis  diuina. 
z . Vtrum  voluntas  humana , vt  fit  recla  conformari  debeat  diuina  diffonenti  de  aclibus  ipfus 
humana. 

3 . Vtrum  humana  voluntas  debeat  conformari  diuina  volenti  alia  obiefla  extra  aflus  ipfus 

voluntatis. 

DISPVTATIO  XII. 

De  proxima  regula  bonitatis , & malitias  humanorum  adtuum , quas  eft  reda 
ratio,feu  confcientia,  continens  fedtiones  feptem. 

1 . fhfid  ft  confcientia. 
z . fpuotuplex  ft  confcientia. 

3 • Sffanam  confcientia  fuffeiat  ad  recfe  operandum. 

4.  epuod  iudicium  confcientia  fuffeiat  ad  inducendam  obligationem  homini,  vt  operetur,  vel  omit- 

tat ,pra  fer  tim  f erret. 

5 * fff/tido  pofit  homo  licite  operari  cum  confcientia  dubia. 

6 . Quomodo ft  vtendum  confcientia  opinant  e, feu  probabili  ad  reclc  operandum. 

7.  ffpuomodo  fit  vtendum  confcientia  fcrupulofa  ad  honefam  attionem. 
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BONITATE,  ET  MALITIA 

HVMANORVM  ACTVVM. 


DISPVTATIO  PRIMA. 


De  actu  morali  in  communi 

Racipvvs  fcopus  hu- 
ius tradhatus  eft  explicare 
hanc  diuifione  adtus  hu- 
mani in  bonum  & ma- 
lum , & quid  iit  vnum- 
quodque  horum  mem- 
brorum ; quomodo  inter 
fe  opponantur  j an  inter- 
dum mifceri  poffint  inter 
le , an  poffit  vnum  in  aliud  tranfmutari , & quo- 
modo adtequent  diuihonem,&a!ia  qute  in  difcur- 
iu  materiae  profequemur.  Vt  ergo  ad  ham  omnia 
paretur  via,  neceffe  eft  prius  intelligere  quod  iit 
cius  diuifum , & per  quidconftituatur  communis 
ratio  cius  , quia  alioqui  non  poterunt  commode 
fpcciales  rationes  bonitatis  moralis  & malitis 
intelligi.  Quoniam  vero  potiilimum  agitur  nunc 
deadtu  morali  vt  moralis  eft,  dicemus  prius  quid 
fit  ifte  adtus  ,&  quas  conditiones  requirat.  De- 
inde quid  formalircr  fit  in  ipfo  ipfum  efte  mora- 
le ; & quonigm  ab  actu  morali  vel  in  ordine  ad 
illum  multa  alia  denominantur  moralia,  breuiter 
etiam  attingam  quid  fit  in  csteris  rebus  illud  efte 
a quo  fic  d^pominantur. 

SECTIO  I. 

Quinam  achtffint  morales  in  homine. 

I.  T^Rimo  quod  fint  in  homine  aliqui  adtus  mo- 
Morisfigni-  JL  rales, certius  eft  quam  vt  probatione  indigeat, 
fcatio  im-  fatifque  conftat  ex  communi  modo  loquendi  om- 
piopna.  nium.  Radix  autem  huius  denominationis  amo- 
re defumpta  eft  , nam  apud  Latinos  idem  eft  mo- 
rale, quod  ad  mores  pertinens , vt  conftat  ex  Tul- 
lio lib.  de  fato.  Mos  autem  , vt  notauit  D.  Thom. 
1.2.  qu&Jl.  5 8.  art.  i . idem  fere  eft  quod  freqnens, 
fspiufque  repetitus  idem  operandi  modus  : qus 
frequentia , vel  fimilitudo  in  modo  operandi  in- 
terdum oritur  ex  inclinatione  8c  determinatione 
naturs  : Sc  hoc  modo  tribuitur  interdum  mos  ir- 
rationabilibus & inanimatis  rebus  , fic  enim  di- 
cuntur mores  beftiarum,  feu  ferarum  , i.  Machab. 

1 1 .&  Sapient.  1 2.  infantium  &c  infenfatorum  more 


quidque  in  eo  fit  ejfe  morale. 

viuentes  : fic  etiam  legimus  mores  cccli  apud  Plin. 
lib.iy.cap.i.  Sed  haec  metaphorica  eife  videntur, 
vt  notauit  D. Thom.  in  ^.d.i^.quajl. l.artic.y.  qua- 
fiiunc.i.&t  Soto  \.de  iiift. quoji. -j  .art.i. 

Proprie  ergo  dicetur  zw;,quado  ille  fimilis  ope-  l. 

randi  modus  oritur  ex  voluntaria  determinatio-  Significatio 
ne  operantis  : & hoc  modo  dicuntur  mores  huiuf-  ProPm' 
modi  boni,vel  mali,  ad  Hebr.i  i.  & Pfalm.67 .Qui 
habitare facit  vnius  moris  in  domo.  Hinc  D.Ifidor.j. 

Etym.  cap.$.  dicit  morem  eft  vetuftate  firmatam 
confuetudinem  5 poftea  vero  fubdit  confuetudi- 
nem  eife  ius  quodammodo  moribus  introdu- 
ctum : in  quibus  definitionibus  videtur  quidem 
vitiofum  circulum  committere  : propter  quod 
forte  Soto  citatus  dicit  morem  interdum  fignifi- 
care  quemlibet  actum  , interdum  frequentiam 
ipfam  adtuum , interdum  vero  habitum  ex  huiuf- 
modi  frequentia  acquifitum.  Sedreuera  ex  pri- 
maria fignificatione  hxc  vox  neque  vnum  habi- 
tum , neque  aCtum  fignificat , led  ipfam  frequen- 
tiam fimilium  actuum.  Inde  vero  orta  eft  deno- 
minatio aEhts  moralis  , quatenus  fignificat  illum 
aCtum  , ex  cuius  frequentia  mos  conficitur.  Cum 
ergo  per  fe  notum  fit  dari  humanos  mores  , eo- 
dem modo  certum  eft  dari  in  hominibus  aCtus 
morales ; fed  quinam  hi  fint,  hoc  inquirimus. 

Prima  opinio  cenfet  actum  moralem  idem  efte  ^ , 
quod  aCtum  proprie  & perfeCte  humanum,  feu  j.  Opinio 
perfeCte  voluntarium  j de  quibus  quid  fint , di-  pro  hac  q. 
ctum  eft  a nobis  tracl.  1 . initio , & tropi .2 . initio , Sc 
videtur  htec  efte  fententiaD.Thoms  1.2.  in  titu- 
lo & difcurfu  qusisUonts  \ & 19.  femper  enim 

mouet  quceftionem  de  adtu  humano  , quam  ap- 
pellationem confundit  cum  appellatione  mo- 
rali. Et  poteft  breuiter  fuaderi , nam  a£tus  hoc  Eius  argu- 
ipfo  quod  humanus  eft  , eft  capax  rectitudinis,  mentum. 

& honeftatis,&contrarij  defeCtus : ergo  hoe  ipfo 
eft  moralis  aCtus.  Probatur  confequentia , quia 
adtus  qui  diuiditur  in  bonum  & malum  , feu  ho- 
neftum  & turpem  , eft  ille  qui  eft  capax  vtriufque 
proprietatis.  Diximus  autem  a£tum  moralem 
eife  , qui  in  hxc  membra  diuiditur.  Antecedens 
vero  probatur  , quia  ille  eft  a£tus  humanus , qui 
procedit  ex  perfeCta  deliberatione  & facultate 

rationis 
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rationis  & voluntatis:  ergo  hoc  ipfo  quod  talis 
eft , poteft  efle  conformis , vel  difformis  rationi, 
quam  refpicit  vt  principium  Sc  regulam  : ergo 
hoc  ipfo  efb  capax  honeftatis , vel  turpitudinis, 
qux  fumunturper  ordinem  ad  regulam  rationis. 

Secunda  opinio  eft  a&um  moralem  aliquid 
addere  fupra  actum  humanum  , adtualem  fcilicet 
libertatem  : diximus  enim  fupra  libertatem  non 
efle  de  ratione  adtus  humani  vt  fic , quia  poteft 
adfcus  procedere  ex  integra  deliberatione  & fa- 
cultate rationis  Sc  voluntatis  abfque  libertate. 
Diximus  etiam  polle  ede  perfecte  voluntarium 
abfque  libero,  quoniam  obiedtum  tale  eft,vt  per- 
fedte  cognitum  necedltatem  inferat  voluntati,  Sc 
tanto  melius , quanto  melius  cognofcitur ; quod 
totum  prouenit  non  ex  imperfedta,  fed  ex  perfe- 
dtiflima  facultate  voluntatis : ad  moralem  autem 
adtum  non  videtur  fufficere  tota  hxc  perfedtio, 

11  iit  cum  neceditatc  coniundta , quia  tunc  deter- 
minatio talis  adtus  prouenit  ab  ipla  natura  : ergo 
aliquid  aliud  oportet  addere  ad  moralem  adtum, 
quod  certe  nihil  excogitari  poteft  prxter  li- 
bertatem. 

Et  quamuis  forte  didendo  inter  has  opiniones 
non  fit  multum  de  re  ipla  , dmpliciter  tamen  hxc 
pofterior  vera  eft , d commode  explicetur.  Sup- 
pono itaque  actum  moralem  per  fe  primo  repe- 
riri  in  adtibus  elicitis  a voluntate  , quia  illi  funt 
foli  capaces  formalis  honeftatis  & bonitatis  , a 
qua  homines  denominantur  boni  &c  ftudiod,vt 
dicam.  Alij  aurem  adus  hominis  qui  denomi- 
nantur morales  recipiunt  hanc  denominationem 
ab  a&u  voluntatis  ; Sc  ideo  interdum  dicit  D. 
Thom.  ejfe  morale  per  fe  reperiri  involuntate,  per 
accidens  vero  in  aliis  potentiis , due  in  adibus 
earum , quatenus  fubiacent  imperio  voluntatis. 
Explicato  ergo  hoc  adu  in  voluntate , explicatus 
etiam  erit  in  reliquis  potentiis. 

Dicendum  primo  , vt  adus  voluntatis  mora- 
lis dt,  neceffe  eftvt  procedat  ex  perfecta  delibe- 
ratione rationis,  no  folum  quatenus  poteft  vnum 
adum,  vel  obiedum  cum  alio  conferre  in  ratio- 
ne deledabilis  , vel  alio  modo  contrementis  na- 
turas , fed  etiam  fub  ratione  honefti , aut  turpis. 
Hxc  concludo  colligitur  ex  Theologis  ftatim  ci- 
tandis, fed  praecipue  ex  D.Thoma>qui  hac  de 
caufa  variis  in  locis  docet  rationem  ede  primam 
radicem  moralis  entis,  vt  patet  i.i.quafi.iS.  art.f. 
& qn<sfi.Jequenti , art.  i . prxfertim  ad  3 . £7  3 . contr. 
Gent.c.  io.  Vnde  quafi.i.  de  malo  art. 4.  dicit  adum 
ede  moralem , ex  eo  quod  eft  actus  rationis , quia 
vero  ratio  non  eft  fufficiens , neque  proximum 
principium  eliciendi  adum  moralem  , fubdit  fta- 
tim art.  6.  actum  moralem  ede  adum  volunta- 
rium a ratione  procedentem  : Sc  art.G.  illius  q.  18. 
dicit  actum  exteriorem  non  habere  rationem 
moralitatis,  nid  quatenus  eft  a voluntate, & idem 
repetit  quaft.i.  demalo  art.i.  ad  i 3.  Sunt  ergo  vo- 
luntas, Sc  ratio  deliberans,  proprium  principium 
attus  moralis  vt  dc , illa  vt  eliciens , hxc  vt  regu- 
lans , feu  dirigens.  Eft  ergo  de  ratione  moralis 
adus  quod  fit  perfede  humanus , nam  adus  hu- 
manus eft  qui  prxdido  modo  eft  a voluntate , Sc 
ratione. 

Deinde  hanc  concludonem  confirmant  qux 
addudafunt  pro  prima  fententia  innum. 3.  prx- 
fertim  illa  ratio  , quia  adus  moralis , iuxta  com- 
munem modum  fentiendi  omnium,  eft  ille,  ex 
quo  confici  poffunt  boni , vel  mali  mores  homi- 
num : fed  huiufmodi  actus  eft  ille  qui  eft  a ratio- 
ne potente  deliberare  de  honeftate , vel  turpitu- 


qmdque  in  eo  fu  ejfe  morale. 

dine  morum.  Et  hac  ratione  in  pueris  non  poteft 
reperiri  a dius  moralis, neque  in  ametibus,  etiamfi 
iuxta  probabilem  fententiam  aliquorum  podit  in 
eis  inueniri  aliqua  indifferentia  in  operando , Sc 
aliquis  difeurfus  & comparatio  inter  vnum  bo- 
num Sc  aliud,  Sc  inter  commodum  Sc  incommo- 
dum : ergo  prxdidus  concurfus  rationis  eft  ne- 
cedarius  ad  morales  adus.  Et  hxc  concludo  am- 
plius conflabit  ex  fequenti. 

Dicendum  fecundo.  Vt  adus  dt  moralis , ne-  g. 
cede  eft  vt  adualiter  dt  liber.  Hxc  concludo  fu-  i.  Affo.  • 
miturexScoto  in  z.  d.40.  ad  1.  Sc  Durand.  d.38. 
quaft.i.  Henric.  quodlib.i} . qu&ft.  1 . Soto  r.  de  Iufi. 
quoji. y. art.i.  Sc  Nauarro proludio  G.num.i.fummi . 
eftque  aperta  dodtrina  D.Thomx  in  2.  loco  pau- 
lo antea  citato  , vbi  dicit  ibi  incipere  genus  moris, 
vbi  primum  dominium  voluntatis  inuenitur : do- 
minium autem  voluntatis  eft  per  libertatem.  Ita 
habet  in  i.d.i^.quoji.^.  art.i.  Sc  clarius  in  3.  d.15. 
quttfi.i . art.i.  quaTHunc.i.  vbi  id  colligit  ex  ety- 
mologia nominis  num.i.  a nobis  explicata.  Idem 
indnuat  i.p.  quoji. 19.  art.i. ad  3.  Ratio  vero  eft,  Eius  n:ic. 
quia  mores  proprie  dicuntur  folum  de  adibus  li- 
beris , quia  frequens  eorum  dmilitudo  , feu  re- 
petitio oritur  folum  ex  voluntaria  determinatio- 
ne operantis : in  adibus  autem  necellariis  oritur 
a natura.  Et  confirmatur , nam  amor  beatificus  C*nfitn;,:, 
licet  fit  a voluntate  , Sc  a ratione  plene  confide- 
rante  , nihilominus  non  eft  adus  moralis , foliim 
quia  eft  necellarius.  Tandem  ad  adum  moralem  Confirm.:. 
vt  fic,  fequuntur  hx  proprietates  quod  fit  lauda- 
bilis , vel  vituperabilis , capax  meriti, vel  deme- 
riti , &c.  qux  non  poffunt  reperiri  nid  in  actu 
libero. 

Dices : hxefola  conditio  fufficit , iuxta  dida,  9, 
ad  moralem  adum,  Sc  poteft  feparari  a priori  ex-  Obiccfio 
plicata  in  prxcedenti  conclufione  : fine  caufa  comril  “e; 
igitur  tot  conditiones  exegimus.  Maior  patet,  fIolm 
quia  ex  hoc  quod  adus  fit  liber  , eft  fufficiens  ad 
conftituendum  morem  per  fimilem  frequentem 
repetitionem  , qux  erit  ex  intrinfeca  determina- 
tione agentis,  cum  dt  libera.  Minor  autem  offen- 
ditur , nam  fi  quis  vtens  ratione  adu  deliberet  de 
adione  aliqua  ex  temporalibus  rationibus  con- 
uenientix,  veldifconuenientix  , nihil  aduertens 
de  honefto  , vel  turpi , tunc  libere  operabitur,  Sc 
eliget , v.  g.  quod  eft  deledabilius , vel  commo- 
dius ad  vitam  tuendam  , Sc  carebit  tunc  delibera- 
tione rationis  in  prima  conclufione  podta:  po- 
terit ergo  tunc  effie  adus  moralis  abfque  illa  de- 
liberatione. ^ 

Refpondetur  in  primis  fortaffe  calum  effe  mo-  io- 
raliter  impoffibilem  , quia  oportet  illam  inad-  i.Diluuc:. 
uertentiam  ad  honeftum  , vel  turpe  effe  prorfus 
inuoluntariam,  quia  fi  eftfet  voluntaria , iam  ellet 
in  poteftate  hominis  talis  deliberatio  actualis , Sc 
hanc  diximus  effe  neceffiariam  ad  moralitatem 
adionisrvix  autem  intelligi  poteft  hominem  adu 
operari  libere  perfeda  Sc  rationali  libertate, quin 
fit  in  poteftate  eius  deliberare  etiam  de  honefta- 
te , vel  turpitudine  talis  actionis  , iuxta  dida 
traSi.i.diJp.^.JeU.^.  Secundo  dicitur , admiflo  ca- 
fu , qubd  illa  inaduertentia  fit  prorfus  naturalis, 
tunc  illum  adum  non  poffe  dici  abfolutc  Sc  iim- 
pliciter  moralem.  Primo  quidem,  fi  ad  nominis 
radicem  attendamus , quia  actus  non  eft  natus  ita 
fieri , vt  ex  eo  poffit  confici  mos  y quia  talis  mo- 
dus operandi  eft  rariffimus,  Sc  cafualis , Sc  prxter 
voluntatem  humanam  ; quare  omnibus  penfatis 
provthic&  nunc  fic,  non  poteft  dici  quod  fit  ex 
intrinfeca  determinatione  ipfius  operatis, Deinde 

quia 

* 


1 1. 

Ad  argum. 
in  nuru.}. 


I. 

Ratio  prima 
dubitandi. 


Ratio  fecii- 
da. 


Z. 

i.Opinio. 


Disputatio  I. 

quia  adtus  moralis  proprie  diditus  eft  in  ordine  ad 
rectitudinem  , vel  obliquitatem  morum  , & ideo 
neceflario  requirit  capacitatem  huius  redhtudi- 
nis  , vel  obliquitatis  : ille  autem  actus  provt  in 
eo  cafu  fingitur,  eft  incapax  redtitudinis  , Sc  con- 
fequenter  obliquitatis  , Sc  ideo  non  eft  moralis, &: 
vt  hc  dicendus  eft  indeliberatus. 

Ad  fundamentum  prioris  fententia:  eft  faci- 
lis refponfio.  Nam  quod  attinet  ad  D.Thom.  &: 
alios  autores  , loquuntur  fere  femper  de  homine 
viatore,  in  quo  nunquam  Cepatantui  perfetlum  ra- 
tionale, voluntarium,  Sc  liberum , Sc  ideo  pro  eodem 
reputant  adtum  humanum  & moralem.  Ad  ratio- 
nem dicitur  redtitudinem  illam  , honeftatem,  vel 
bonitatem , qua:  poteft  inueniri  in  adtu  neceffa- 
rio  voluntatis,  v.g.in  amore  beatifico,  efle  quen- 
dam  redtitudinem  naturalem  & phyficam  , non 
proprie  moralem  , de  quo  latius  infra  dijp.$ . 

SECTIO  II. 

£)ttid fit  in  huiufmodi  affu  morali  tpjum 
ejfe  morale. 

RAtio  dubij  efle  poteft  , quia  in  hoc  adtu  pof- 
funt  duo  confiderari,  fcilicet  fubftatia  ipfius 
adtus  , qus  eft  veluti  quid  materiale  , Sc  formalis 
ipfa  denominatio  feu  forma  illa,  a qua  adtus  de- 
nominatur moralis.  De  primo  conftat  efle  ipfam 
entitatem  adtus , qua:  eft  etiam  quid  phyficum  Sc 
naturale.  De  fecundo  autem  valde  obfcurum  eft 
quid  lit.  Nam  in  primis  non  poteft  efle  ens  ra- 
tionis proprie  dictum  , quia  hoc  efl z morale  eft  in 
rebus  ipfis  , intelledtu  nihil  fingente,  vel  compa- 
rante. Item  hoc  efle  morale  eft  radix  proprieta- 
tum realium  , meriti,  Scc.  ens  autem  rationis  ni- 
hil reale  poteft  conferre.  Deinde  non  poteft  efle 
extrinfeca  denominatio  ab  aliqua  re  fumpta : pri- 
mo , quia  hsec  denominatio  fere  nihil  differt  ab 
ente  rationis  , quia  cum  non  fit  in  re  ipfa  deno- 
minata, folum  fieri  videtur  per  intellebtum  com- 
parantem vnara  rem  ad  alteram,  v.g.  vifionem  ad 
obiedtum  ac  fi  in  illo  eflet.  Vnde  non  videtur  ha:c 
denominatio  extrinfeca  fnfficere  vt  adtus  fit  di- 
gnus laude, vel  praemio  ratione  illius, quia  nihil  in 
eo  ponit.  Secundo, quia  ha:c  denominatio  moralis 
eft  analoga  , Sc  primb  conuenit  actibus  volunta- 
tis , reliquis  autem  rebus  in  ordine  ad  illos , quia 
funt  principia  eorum  , vel  quid  fimile  ; in  omni 
autem  analogo  primum  analogatum  eft  intrinfe- 
ce tale  , reliqua  extrinfece  per  habitudinem  ad 
illud  : ergo  oportet  vt  hoc  efle  morale  fit  in- 
trinfecc  in  adtu  voluntatis  : non  ergo  eft  per  de- 
nominationem extrinfecam.  Ac  tandem  omnis 
forma  extrinfece  denominans  vnara  rem  , debet 
efle  intrinfece  in  alia,vr  vifio  denominans  ex- 
trinfece obiedtum  vifum  , eft  intrinfece  in  vifu, 
quia  ctlm  fit  forma  realis  , oportet  vt  alicubi  rea- 
liter  iniit : fed  hoc  efle  morale  non  reperitur  in- 
trinfece in  alio  praeter  adtum  voluntatis:ergo  non 
poteft  effein  illo  per  folam  denominationem  ex- 
trinfecam. Aliunde  vero  non  videtur  efle  polle 
aliqua  realitas  intrinfeca  adtui,  vt  patebit  facile 
difeurrendo  per  rationes  omnium  pmdicamen- 
torum,  & ex  dicendis  conflabit : quid  ergo  eft? 

Prima  opinio  efle  poteft  rnoralitatem  adtuum 
voluntatis  efle  ipfam  eflentialem  Sc  intrinfecam 
entitatem  eius,  ita  vt  hoc  efle  non  dicatur  morale, 
quia  non  fit  etiam  naturale  Sc  phyficum,  fed  quia 
eft  tale  ens  quod  ex  natura  fua  habet  fieri  a vo- 
luntate rationali  per  rationem  diredta  Sc  mota. 


Sectio  II,  2.03 

Fundamentum  efle  poteft  prteter  rationes  dubi- 
tandi pofitas  , quia  talis  adtus  per  fe  & natura  fua 
dicit  reaiem  habitudinem  ad  futim  principium, 
quod  eft  voluntas,  Sc  ratio  , & ad  futim  obiedtum 
per  rationem  pi  opofitum  , fed  ex  vi  huius  habi- 
tudinis eft  actus  moralis, quia  refpicit  principium 
Sc  obiedtum  morum  : ergo.  Et  videtur  huic  len- 
tentia: fauere  D.  Thomas  interdum  , dicens  ejfe 
wzera/eperfeconuenire  adtibus  elicitis  a volunta- 
te, aliis  per  accidens,  vtfignificat  i.p.q.iy.artic.i. 
clarius  in 

Sed  ha:c  fententia  fuftmeri  non  poteft  , proce- 
dit enim  ex  defedtu  duplicis  diftindtionis.  Nam 
cum  agimus  de  ejfemorali,  loqui  poftiimus  aut  de 
illo  efle  quod  denominatur  morale,  aut  formaliter 
fle  ipfa  formali  denominatione , aut  forma  vnde 
fumitur.  Priori  modo  ipfum  phyficum  & natu- 
rale efle  adtus  voluntatis  denominatur  morale, 
quando  habet  omnia  ad  rnoralitatem  requifita, 
fic  enim  adtus  ipfe  quo  voluntas  aliquid  vult, 
adtus  moralis  dicitunconftat  autem  illum  adtum 
habere  phyficam  entitatem.  Hic  autem  non  hoc 
inquirimus,  fed  ipfam  formalem  rationem  deno- 
minantem , Sc  hanc  non  poteft  habere  adtus  ex  vi 
folius  entitatis  fua:  phyfies  , quia  poteft  efle  tota 
entitas  adtus  ph)  fica  Sc  naturalis,  Sc  nihilominus 
non  fit  moralis  adtus : denominatio  autem  qua: 
fumitur  ex  fola  entitate  prarcisc  fumpta  , eft  infe- 
parabilis  ab  illa.  Aflumptum  patet,  quia  adtus  vo- 
luntatis fine  deliberatione  rationis  elicitus  tunc 
non  eft  moralis,  fi  autem  accedit  rationis  delibe- 
ratio, fit  moralis,  manente  eadem  entitate  adtus  in 
voluntate.  Idemqueerit  in  amore  neceflario  , Sc 
libero  , qui  poteft  efle  idem  fecundum  fubftan- 
tiam  & entitatem,  vt  didtum  eft.  Secundo  deficit 
hsc  fententia,  quia  aliud  eft  loqui  de  aptitudine, 
feu  capacitate  , quam  habet  adtus  vt  moralis  lit, 
aliud  vero  de  actuali  moralitate  eius.  Primum 
habet  adtus  voluntatis  ex  vi  fua:  phyfies  natura:, 
& hoc  probat  ratio  prradidta:  fententia: , quia  hoc 
ipfo  quod  hic  adtus  natus  eft  ab  his  principiis  ori- 
ri , Sc  tendere  in  tale  obiedtum , eft  capax  mora- 
li tatis  per  fe  primo,  & non  per  alium  actum,quod 
fere  voluit  docere  D.Thomas  citatis  locis  in  num.  2. 
non  tamen  habet  adtualem  rnoralitatem  ex  vi  hu- 
ius capacitatis  , quia  redte  fieri  poteft,  vt  actus  ex 
natura  fua  poflit  fieri  hoc  , vel  illo  modo  , & ta- 
men vt  adtu  non  ita  fiat.  Sic  ergo  poteft  etiam 
natura  fua  poftulare  , vel  faltem  admittere,  vt 
morali  modo  fiat , Sc  confequenter  vt  adtus  mo- 
ralis fit,  & tamen  non  ita  fieri.  Nos  ergo  non 
agimus  de  capacitate  moralitatis  , de  qua  poteft 
pra:didta  fententia  verificari  , fed  inquirimus 
adtualem  ftatum  moralitatis  , per  quid  confti- 
tuatur. 

Secunda  opinio  dicit  ho c ejfe  morale,  vitra  enti- 
tatem Sc  fubftantiam  adtus  addere  reaiem  quen- 
dam  modum  intrinfece  afficientem  adtum  volun- 
tatis, fine  quo  non  erit  moralis , Sc  illo  pofito 
non  poteritnon  efle.  Hic  autem  modus  poterit 
explicari  aut  ad  fimilitudinem  vitalitatis  adtus, 
nam  vitalitas  eft  modus  realis  in  adtu  vitali,  fed 
efle  morale  eft  quoddam  efle  vitale , nam  princi- 
pium morum  vt  fic  , vitale  eft.  Deinde  poteft  ex- 
plicari iuxta  probabilem  fententiam  afferentem 
ejfe  liberum , efle  reaiem  modum  in  adtu  libero  vo- 
luntatis , quia' libertas  eft  perfedtio  voluntatis 
non  folum  in  adtu  primo,  fed  etiam  fecundo:ergo 
eft  aliquid  reale  non  folum  in  ipfa  potentia,  fed 
etiam  in  ipfo  adtu  : ergo  cum  non  fit  fubftantia 
eius , erit  faltem  modus  eius : ergo  erit  idem  de 
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effe  morali  y quod  vel  eft:  idem  cum  effe  libero } vel 
coniundum  cum  illo. 

y.  Hsc  vero  fententia  etiam  mihi  difplicet , quia 

Impugna-  non  poteft:  fatis  explicari , vel  intelligi  id  quod 
tur.  affirmat ; in  adu  enim  voluntatis  (&  idem  cft  de 

adu  immanenti  cuiufcumque  potentia; ) praster 
fpecificam  entitatem  adus  non  poteft  intelligi 
modus  aliquis , nifi  aut  per  intcnhonem  in  fubie- 
do  , aut  per  extenfionem  ad  fubiedum  , aut  per 
habitudinem  & dependentiam  a fuo  principio, 
quia  ille  adns  non  habet  in  fe  aliam  tranfeen- 
dentem  habitudinem,  neque  aliquod  entitatis 
abfolute  , in  qua  non  includantur  hae  habitudi- 
nes , vel  aliqua  exiliis.  Sed  ille  modus  qui  dici- 
tur efjernoralitas  adus  voluntatis  , non  poteft  effe 
extenfio  ad  fubiedum  , neque  intenfio  in  fubie- 
do  , quia  ficut  poteft  tota  fubftantia  adus  reperi- 
ri  fine  moralitate, ita  tota  extenfio  & intetio  adus 
poteft  efle  fine  moralitate , poteft  enim  voluntas 
magno  & paruo  conatu  ferri  indeliberate  & nc- 
cdfario  , ex  quo  conatu fequitur  intenfio  : poteft 
etiam  eodem  modo  ferri  in  plura,  vel  pauciora 
obieda,in  quo  confiftitilla  veluti  extenfio  adus: 
in  , his  ergo  duobus  modis  non  poteft  confiftere 
effe  morale.  Rurfus  etiam  dependentia  realis  & 
phyfica,  quam  adus  voluntatis  habet  a fuo  pro- 
ximo principio,  poteft  efte  fine  moralitate  ; offen- 
dimus enim  in  fuperioribus  adum  voluntatis 
cum  eadem  dependentia  a voluntate , nunc  pofife 
effe  liberum , poftea  neceflarium  folum  propter 
diuerfam  proportionem  obiedi  ex  parte  in- 
teiledus. 

6.  Quod  fi  quis  dicat  non  dependentiam  phyfi- 
Euafio  prs-  cam  , fed  moralem  elfe  modum  illus  quid  dicitur 
ciuditur.  moralitas  adus.  Primum  in  hoc  petitur  princi- 
pium, nam  inquiro  per  quid  illa  dependentia 
phyfica  fiat  moralis.Et  deinde  non  defendit  opi- 
nionem, quia  dependentia  non  eft  modus  intrin- 
fecus  & realis , nifi  quatenus  phyfica  eft,  nam  di- 
cit habitudinem  ad  caufam  per  ferealiter  & phy- 
ficc  influentem,  <k  quidquid  prxter  hoc  addit, 
cum  non  dicat  phyficum  influxum  per  fe , nihil 
reale,  nouum , & intrinfecum  ponit  in  effedu: 

Ad  cuaSo-  nullus  ergo  excogitari  poteft  talis  modus.  Neque 
aes  in  n. 4.  exempla  allata  illum  declarant , nam  effe  vitale  in 
adu,  prxter  fubftantiam  adus  nihil  aliud  eft  nifi 
dependentia  phyfica  a proximo  principio  vitali: 
hoc  autem  licet  neceflarium  fit  ad  adum  mora- 
lem , de  quo  agimus , quia  oportet  efle  elicitum 
a voluntate,  tamen  id  non  fatis  eft  ad.moralita- 
tem  adus , vt  ex  didis  pater  , quia  ftante  eadem 
dependentia  vitali  ab  eodem  principio  vita; , ftat 
adum  efle  vel  non  efle  moralem.  Exemplum  au- 
tem de  libertate  potius  confirmat  oppofitum, 
quia  ratio  libertatis  formalitcr  reperitur  in  po- 
tentia ; in  adu  vero  non  , nifi  includendo  deno- 
minationem a potentia  , quia  ipfe  formaliter  in 
fe  continet  determinationem  ad  vnum  ; tamen 
quia  eft  a potentia , in  cuius  poteftate  eft  non  fic 
determinari , ideo  adus  ipfe  denominatur  indif- 
ferens, feu  liber. 

7.  Tertia  opinio  efle  poteft, hoc  efle  morale  adus 
5.  Opinio  efle  refpedum  quendam ad  redam  rationem  , id 
declaratur,  } legem  vt  regulantem  adum  voluntatis : eft 

enim  adus  voluntatis  conformis  ? vel  difformis 
rei , qua;  conformitas  , vel  difformfitas  in  relatio- 
ne confiftit,  ficut  fimilitudo  & difllmilitudo.Vn- 
de  ficut  ab  his  relationibus  poteft  abftrahi  qui- 
dam conceptus  communis  relationis  fundata;  in 
qualitate , ita  ab  hac  relatione  conformitatis,  vel 
difformitatis  poteft  abftrahi  conceptus  commu- 


nis refpondens  ad  redam  rationem  , qua;  poteft 
appellari  regulabilitas . Fundamentum  efle  poteft,  Fundatu- 
qma  effe  morale  diuiditnr  per  bonum  & malum 
morale , tanquam  per  differentias  per  fe , vt  col- 
ligitur ex  D.Thom-.i.2.^«<e/?.i9.«mV.i.  fed  boni- 
tas, vel  malitia  moralis  confiftit  formaliter  in 
conformitate , vel  difformitare  ad  rationem  re- 
dannergo  communis  ratio  effe moralu  debet  con- 
fiftere in  ratione  refpediua  communi  abftrahibili 
ab  illis  membris , qua;  non  poteft  efle  alia  nifi  ejfe 
regulabile  per  rationem  redam. 

Ha;c  fententia  &:  eft  infufficiens  ad  rem  expli-  g 
candam  , & eft:  in  rigore  falfa : & primo  quidem  RejU][ 
fupponit  bonitatem  moralem  confiftere  in  con-  propter  dt, 
formitate  illa  refpediua  , quod  valde  dubium  eft,  hlfa  <jM  j 
&c  magna  indiget  explicatione.  Deinde  fupponit,  ^PF0U>t  j 
a bonitate  & malitia  formaliter  fumptis  polle  ab- 
ftrahi conceptum  communem  alicuius  relationis: 
quod  forte  etiam  falfum  eft , quia  illa  duo  priua- 
tiuc  opponuntur  , fi  de  eis  formaliter  loquamur; 
inter  priuationem  autem  8c  habitum  nulla  eft 
conuenientia  communis : vndeadus  moralis  bo- 
nus , & malus  poliunt  quidem  conuenire  quali 
materialiter  in  communi  ratione  adus , vel  pofi- 
tiua;  habitudinis  ad  obiedum  per  rationem  pro- 
pofitumjtamen  formaliter  ratione  malitiz  & bo- 
nitatis funt  primo  diuerfi.  Sed  hacc  omitto,  quia 
pendent  ex  infra  tradandis. 

Duobus  igitur  modis  poteft  intelligi  hoc  effe 
regulabile  per  redam  rationem.  Primo  vt  reda  ra-  PrmetJt  j 
tio  habeat  rationem  veram  pra;cepti , aut  legis  duplicis fen- 
refpedu  voluntatis , quod  non  poteft  ratio  ha-  lub  ‘ 
bereex  fe,  quia  non  habet  poteftatem  fuperioris 
refpedu  voluntatis  : neque  idem  homo  habet 
proprie  iurifdidionem  in  fe  ipfum  , vt  fe  poffit 
proprie  per  legem  obligare,  & eo  modo  quo  fe 
poteft  obligare  necelfe  eft  vt  oriatur  id  ex  volun- 
tate. Ratio  ergo  vt  ratio  ,&  vt  regulans  volun- 
tatem non  inducit  propriam  rationem  legis , nifi 
quatenus  participat , vel  applicat  prteceptum  ali- 
cuius fuperioris,  fcilicet  Dei,vel  alterius  qui  par- 
ticipet poteftatem  eius.  Secundo  modo  poteft  in- 
telligi hic  refpedus  ad  redam  rationem  ; non  vt 
pra:cipientem  proprie,  fed  vt  proponentem  & iu- 
dicantem  de  ipfis  obiedis  fecundum  eorum  na- 
turam, fcclufa  lege  fuperioris,  ficut  iudicat  ratio, 
mentiri  efte  malum  & difeonueniens  natura;  ra- 
tionali vt  fic , etiamfi  a nullo  fuperiori  fit  pro- 
hibitum. j k. 

Si  ergo  loquamur  in  priori  fenfu  , fic  effe  regu-  10. 
labile  per  rationem  , vel  legem  non  poteft  efle  Impujpw 
ipfum  effe  morale  : primo  , quia  in  Deo  ipfo  poteft  !ara^|' 
intelligi  adus , vel  adio  moralis , ficut  in  eo  in-  pnmCi 
telligitur  libertas  & honeftas  , quidquid  enim 
Deus  operatur  , bonum  eft  , & ipfa  operatio , vt 
eft  ab  ipfo,  poteft  dici  moraliter  bona  bonitate 
iuftitite  , aut  mifericordia; , aut  veritatis , propter 
quod  non  tantum  eft  dignus  honore,  fed  etiam 
laude:  Deus  autem  eftfupra  omnem  legem:  ergo 
abfquc  refpedu  ad  legem  intelligitur  elfe , & bo- 
num morale.  Vnde  eft  reperiri  in  hoc  aliquid  fin- 
gulare  in  Deo,  quia  cum  operatur  libere,  nullum  | 
effe  reale  liberum  in  ipfo  ponirur , fed  tantum  in 
adione  ad  extra  ,&  ideo  fi  quid  eft:  moralitatis 
in  adibus  Dei, magis  cftinadibus  externis, quam 
in  adu  interno  , quamuis  in  illo  etiam  coiflidera- 
ri  poffit  effe  terminatum  ad  extra.  Secundo  eriam  Sccumh 
in  homine  intelligitur  rede  effe  morale  abfque 
refpedu  ad  legem,  nam  , vt  dicebam  ,hxc  con- 
ditionalis  cft:  veta,  fi  per  poffibile  , vel  impoffibile 
homo  non  haberet  fuperiorem  , vel  ab  eo  non  guber- 
naretur 
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naretur  t r legem  , nihilominus  per  rationem  indi- 
cando dare  eleemofjnarn  ejfe  per  fi  conueniens  natu- 
ra , homicidium  autem  ejfe  difionueniens , libere  ope- 
rando iuxta  hxc  didamina  , operaretur  morali- 
ter,&;  hene,  aut  male  : ergo  moralitas  opera- 
tionis humans  non  effc  fumenda  per  fe  primo  ex 
refpedu  ad  legem.  Tertio  etiam  nunc  polita  lege 
non  ideo  adus  eft  moralis,  quia  regulatur  per 
legem,  fed  e contrario  potius , quia  homo  eft  mo- 
rale agens  , & non  habet  voluntatem  indefedi- 
bilem  a bono  , ideo  indiget  lege  iuperioris  incli- 
nantis in  bonum  , & auertentis  a malo  : ergo  ejfe 
regulahile  per  legem  , fupponit  potius  ejfe  morale , 
quam  illud  conftituat , & ideo  nullus  adtus  ne- 
ceftarius  poteft  vere  ac  proprie  per  legem  regula- 
ri , quia  non  eft  moralis  , fed  naturalis  , de  natu- 
ralibus autem  non  dantur  prascepta.  Vnde  confir- 
matur,nam  fuppofttain  adu  voluntatis  habitudi- 
ne intrinfeca  ad  fiium  obiedum , & fua  principia, 
ejfe  regulabilem  per  legem  , nihil  ei  addit  praiter 
denominationem  extrinfecam  a poteftate  legifla- 
toris : non  poteft  autem  ejfe  morale  poni  in  hac 
denominatione  , tum  quia  illa  eft  omnino  ab  ex- 
trinfeco  , elfe  autem  morale  debet  elle  aliquo 
modo  ab  intrinfeco  : tum  etiam , quia  quod  adus 
fit  regulabilis  hoc  modo  , non  prouenit  ex  po- 
teftate hominis , fed  Dei  &c  Iuperioris  : elfe  au- 
tem morale  debet  elle  in  adibus  humanis  ex  par- 
te hominis  , ideo  enim  per  hoc  e ile  meremur, 
vel  demeremur  , laudamur  , vel  vituperamur. 
Quarto  ii  in  hoc  refpedu  confideret  eife  mora- 
le , tam  primario  conueniret  actibus  externis, 
ficut  internis  voluntatis : confequens  eft  contra 
communem  fenfum  Philofophorum  moralium, 
&;  Theologorum  , quia  mores  hominum  vt  fic, 
per  fe  primo  pendent  a voluntate.  Sequela  pro- 
batur , quia  lex  tam  per  fe  primo  regulat  adus  ex- 
ternos , ficut  internos,  imo  nonnunquam  lex  non 
prohibet , vel  praecipit  internum  , nifi  ob  exter- 
num, vt  patet  de  lege  non  furandi, vel  dandi  elee- 
mofynam,quod  eft  lignum  hanc  regulabilitatem, 
feu  hunc  refpedum  non  elfe  proprium  adus  mo- 
ralis vt  talis  eft  , fed  per  fe  extendi  ad  obiedum 
moralium  aduum. 

Si  vero  loquamur  in  pofteriori  fenfu  , hoc  eft, 
de  reda  ratione  folum  provt  lumen  manifeftans 
id  quod  eft  in  rebus  & in  obiedis  profequendis, 
vel  vitandis  a voluntate  , triplex  refpedus  po- 
teft confiderari  ad  huiufmodi  redam  rationem. 
Primus  ex  parte  ipfius  obiedi  in  quod  tendit  vo- 
luntas , in  quantum  illud  cenfet  bonum  quod 
eft  conforme  reda:  rationi , & malum  quod  eft 
difforme.  Secundus  ipfius  adus  voluntatis  ad 
tale  obiedum  , quia  tendit  in  illud  , amando, 
vel  refutando  illud.  Tertius  eft  inter  adum  vo- 
luntatis &c  indicium  intelledus , quiintelligi  po- 


teft ad  modum  cuiufdam  fimilitudinis , vel  cu- 
iufdam  proportionis , qua:  in  hoc  confiftit  quod 
voluntas  itaverfatur  circa  illud  obiedum  , ficut 
intelledus  indicat  elle  faciendum  : in  nullo  au- 
tem horum  refpeduum  poteft  confiftere  effe  mo- 
rale adus  voluntatis. 

II.  Probatur  deprimo  refpedu.  Primo  quidem. 

Impugnatur  quia  ille  refpedus  poteft  antecedere  omnem 
hm  1.  fen-  a&um  moralem  , vt  fi  intelledus  iudicet  elee- 
ref  cftum '*  raofynam  efte  faciendam  hic  & nunc,  & volun- 
multifaria.  tas  non  moneatur , ibi  nullus  eft  adus  moralis, 
quia  indicium  illud  intelledus  naturale  eft , & 
tamen  eft  illa  conformitas  obiedi  ad  redam  ra- 
tionem. Quod  fi  dicas  ibi  efte  obiediue  folum, 
non  vero  fecundum  exiftentiam  donec  adn  fiat 
Suarez  in  primam fecunda  D.Them. 
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eleemofyna.  Refpondetur  in  primis  id  efte  per 
accidens  ad  rationem  obiedi  voluntatis  in  quan  - 
tum illud  idem  quod  eft  obiedum  in  intentione, 
pofteaeft  effedus  voluntatis  in  exeeutione.  Vn- 
de fi  obiedum  diligendum  non  fit,  adus  homi- 
nis humanus  & liber  poterit  fecundum  exiften- 
tiam antecedere  cum  illo  refpedu  adum  mora- 
lem , vt  fi  confideretur  Deus  vt  diligendus,  vel 
viiio  beata  vt  honefte  amabilis.  Vnde  etiam  in- 
telligitur  hunc  refpedum  non  efte  proprium 
adus  moralis  vt  fic,  fed  latius  patere  : non  ergo 
poteit  ejfe  morale  conftitui  formaliter  per  ipfum. 

Tandem  , quia  firede  confideremus  obieda  mo- 
rum, non  funt  honefta , quia  conformia  rede  ra- 
tioni fub  hac  confideratione,fed  potius  quia  ipfa 
ex  fe  talia  funt, ideo  reda  ratio  iudicat  efte  facien- 
da : vt  dare  eleemofynam  non  ideo  eft  honeftum, 
quia  reda  ratio  iudicat  elle  dandam  , fed  potius 
ideo  ratio  iudicat  elle  dandam, quia  in  eo  obiedo 
inuenit  honeftatem , 8c  quandam  conformitatem 
cum  fine  , & natura  hominis,vt  latius  difput.  feq. 
ergo  ille  refpedus  conformitatis  obiedi  ad  ra- 
tionem non  eft  quod  formaliter  conftituit  illam 
honeftatem  vel  moralitatem  qua:  in  obiedo  po- 
teft intelligi , fed  eft  quid  confequens  ad  illam 
fuppofito  indicio  rationis  , fiue  ille  refpedus  fit 
realis  , fiue  rationis  , quod  parum  ad  praeiens  re- 
fert, quamuis  probabilius  fit  ex  parte  obiedi  efte 
refpedum  rationis,qualis  eft  fcibilis  adfeientiam. 

Ex  quo  capite  etiam  concludi  poteft  ejfe  morale 
non  confiftere  in  hoc  refpedu,  formaliter  lo- 
quendo , quia  non  poteft  efte  proprie  ens  ra- 
tionis , vt  probant  argumenta  fada  in  initio  quas- 
ftionis. 

De  fecundo  refpedu  adus  ad  obiedum  facile  13. 
eft  ex  didis  probare  non  confiftere  in  ea  ejfemo-  Impugnatur 
rale.  Primo  quidem  , quia  in  hac  habitudine  con-  deinde  quo- 
fiftit  fubftantia  & entitas  ipfius  adus  , fpecifica-  r£lPc_ 
tur  enim  ab  obiedo  etiam  in  fiuo  efte  phyfico  & 
naturali : oftenfum  eft  autem  fupra  elfe  morale 
formaliter  non  elfe  folam  fubftantiam  , vel  enti- 
tatem  adus:  ergo  non  poteft  confiftere  in  fola 
hac  habitudine.  Secundo  , quia  hic  refpedus 
abftrahit  ab  adu  morali, & non  morali , in  amore 
enim  beatifico  reperitur  refpedus  ad  obiedum 
valde  conforme  rationi, tamen  in  illo  adu  non 
eft  elfe  morale. 

De  tertio  refpedu  aduum  inter  fe  in  pri-  14. 
mis  fieri  poteft  eadem  ratio  , quia  hic  refpedus  Impugnatur 
abftrahit  ab  elfe  morali  , & non  morali , nam  3.  re- 

inter  vifionem  beatam  quatenus  continet  iudi-  um' 
cinm  de  Deo  diligendo  , & inter  diledionem 
beatificam  , eft  illa  conformitas  , quia  volun- 
tas ita  tendit , ficut  intelledus  iudicat  elfe  ten- 
dendum , & tamen  in  illis  adibus  non  eft  mo- 
ralitas. Secundo  , quia  cum  hxc  relatio  fit 
ad  modum  relationis  fimilitudinis  , fupponit 
exiftentiam  vtriufque  extremi  vt  refultet ; er- 
go quatenus  hic  refpedus  poteft  refultare  in 
adu  morali  voluntatis  , prius  natura  fuppo- 
nit ipfum  adum  vt  exiftentem  , & dimanan- 
tem a voluntate  &c  ratione  , quam  refultet 
ibi  conformitas  illa  ad  rationem  : ergo  hic 
refpedus  vt  fic  non  conftituit  , fed  fuppo- 
nit elfe  morale  : ficut  in  rebus  naturalibus , vt 
effedus  referatur  ad  caufam  relatione  fimilitu- 
dinis , prius  natura  fupponi  debet  vt  exiftens 
& dimanans  a canfa  : fic  enim  adus  moralis  vo- 
luntatis vt  fit  in  re  ipfa  conformis  adui  intelle- 
dus , debet  fupponi  vt  manans  a voluntate  vt  eli- 
ciente, aliquo  modo  ab  intellcdu  vt  dirigente: 
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ex  hoc  autem  praecise  intelligitur  adus  moralis, 
priusquam  intelligitur  refultare  alius  refpedus: 
quod  probo,  nam  ex  hoc  praecise  eft  homo  di- 
gnus laude  , vel  vituperio  : nam  refpedus  poftea 
refultans  eft  quid  per  accidens  , &i  praeter  inten- 
tionem. Omitto  valde  probabile  efte  hunc  re- 
fpedum  efte  folum  rationis  , quia  non  eft  fun- 
datus in  vera  vnitate , vel  conuenientia,  quae  ineft 
inter  adus , id  eft , inter  iudicium  intelledus , & 
amorem  voluntatis,  fed  fundatur  in  quadam  pro- 
portione , vel  proportionalitate  folum  , qua:  non 
fatis  eft  ad  refpedum  realem.  Nullo  ergo  modo 
poteft  hoc  ejfe' confiftere  in  folo  refpedu  ad  ra- 
tionem. Quod  fi  tandem  dicatur  non  fumi  hic 
hunc  refpedum  in  eo  rigore , fed  folum  vt  figni- 
ficat  emanationem  quandam  adus  voluntatis  a 
iudiciorationis  ? Refpondetur  primo  hoc  ejfe  val- 
de improprie  fignificari  per  refpedum  conformi- 
tatis  vel  difformitatis  : ac  deinde  verum  quidem 
hoc  efte  necdfarium  ad  adum  moralem , non  ta- 
men fufficere,  nifi  ex  parte  voluntatis  aliud  ad- 
jungatur, quia  in  adu  non  morali  poteft  ille  mo- 
dus emanationis  a ratione  reperiri. 

Dicendum  eft  ergo  primo , Ejfe  morale  in  adu 
voluntatis pr^ter  entitatem,  & fubftantiam  eius 
nihil  addere,  nifi  modum  cuiufdam  emanatio- 
nis , feu  cuiufdam  moralis  dependentis  a ratione 
aduertente , & a voluntate  libere  operante.  Hsc 
aftertio  probari  poteft  primo  a iumcienti  enu- 
meratione , quia  fuppofitis  exclufis  nihil  aliud 
excogitari  poteft.  Secundo  , quia  pofito  illo  mo- 
do operandi  in  adu  voluntatis  , impoflibile  eft 
quin  fit  moralis,  & non  pofito  illo  modo,  im- 
poffibile  eft  efte  moralem  : ergo  per  illum  con- 
ftituitur  in  efte  morali.  Dices  hoc  genus  argu- 
mentandi habere  locum  in  quacunque  condi- 
tione neceflaria,  & ita  folum  concludit  liber- 
tatem , vel  aduertentiam  efte  conditionem  necef- 
fariam  ad  adum  moralem , non  vero  efte  prin- 
cipaliter ipfum  efte  morale.  Refpondetur  arg. 
efte  efficax  ex  materia , quamuis  non  fit  ex  for- 
ma, quia  ibi  nihil  aliud  innuitur,  quam  quod 
prster  conditionem  neceftarium  fit  prineipium 
formale  ,&  quia  in  tali  conditione  nihil  repeti- 
tur quod  fit , praeter  rationem  formalem  , rede 
concluditur  per  illud  conftitui  formaliter  rem, 
quo  pofito  habet  talem  denominationem  , & 
ablato  non  haber.  Tertio  eft  optima  ratio  , quia 
pofito  in  voluntate  illo  modo  emanationis,  con- 
lequuntur  proprietates  morales  adus  moralis  vt 
fic,&  augentur  , vel  minuuntur  in  ordine  ad 
illum  modum , quia  ceteris  paribus  eo  adus  eft 
laudabilior,  vel  vituperabilior , quo  fit  cum  ma- 
iori libertate , vel  aduertentia.  Et  hinc  eft  illud 
axioma , Peccatum  in  tantum  efi  -peccatum,  in  quan- 
tum eft  voluntarium  , quod  fupra  didum  eft,in- 
telligendum  efte  de  voluntario  & libero  rationa- 
li. Ergo  fignum  eft  adum  moralem  formaliter 
confummari  per  illum  modum  operandi , naanrei 
proprietates  manifeftant  eflentiam. 

Dicendum  fecundo.  Hic  modus  non  eft  ali- 
quid phyfice  &intrinfece  inhaerens  adui  mora- 
li, fed  in  adu  exteriori  dicit  denominationem  ab 
adu  libero  voluntatis  ; in  ipfo  autem  adu  volun- 
tatis dicit  praeter  phyficam  emanationem  a vo- 
luntate , denominationem  a ratione  dirigente, 
& a yoluntate  ex  plena  poteftate  ita  operante  vt 
poffit  non  operari.  Prima  pars  huius  fententiae 
conftat  ex  didis  contra  fecundam  opinionem  fu- 
pra impugnatam.  Secunda  vero  pars  fumitur  ex 
D.  Thoma  i .z.  quajt.  i §,  an.  6.  vbi  hac  ratione  di- 


cit non  efte  aliam  moralitatem  in  adu  exteriori, 
quam  in  interiori , & qu&fl,  20.  art.  3.  er  4.  ex  eo- 
dem principio  definit  adum  exteriorem  per  fe 
non  augere  bonitatem  , vel  laudabilitatem  ope- 
rantis. Ratio  etiam  eft  clara  , quia  eadem  adio 
exterior  , fi  fit  a voluntate  libera,  eft  moralis  j fi 
vero  cafu  & fine  aduertentia  fiat , non  eft  mora- 
lis : ergo  fignum  eft  totum  hoc  confiftere  in  de- 
nominatione a voluntate.  Tandem  quia  adio  ex- 
terior habet  per  fe  totam  fuam  fubftantiam  & 
entitatem  a proximo  principio  exequenti ; ab  illo 
autem  non  habet  efte  morale,  fed  efte  phyficum. 
ergo  tantum  habet  efte  morale  per  ordinem  ad 
primum  prineipium  mouens,&  dirigens  humano 
modo , quod  eft  voluntas. 

Vltimam  partem  conclufionis  infinuauit  Du-  r„ 
randus  in  2.  d.  3 8.  qu&ft.  l.num.  j.  er  6.  8c  patet  Oftend'  • 
facile  ex  didis,  nam  de  ratione  huiufmodi  adus  tettia. 
moralis  in  primis  eft  vt  fit  per  fe  & intrinfecc  vo- 
luntarius, & hoc  quidem  eft  formaliter  & in- 
trinfece  in  ipfo  adu,  & realiter,ac  de  fubftan- 
tia  &.  enritate  eius  , vt  conftat  ex  didis  agendo 
de  voluntario  : hoc  autem  voluntarium  vt  fit  per- 
fedum  , indiget  perfeda  aduertentia  rationis, 
qua:  in  adu  non  ponit  aliquid  prseter  entitatem 
eius , fed  folum  diredionem  quandam  , a qua 
denominatur  adus  cum  aduertentia,  feu  perfe- 
do  modo  fadus.  Eft  accommodatum  exemplum 
in  opere  artificiofo  , nam  fi  quis  voluntarie,  & 
ex  diredione  artis  fingat  monftrum  , adio  eft 
artificiofa;  fi  vero  volens  depingere  hominem, 
cafu  depingit  monftrum , adio  non  eft  artificio- 
fa,fed  deficiens  ab  arte  , &:  tamen  fi  confide- 
retur  phyfice  adio  ipfa , eodem  prorfus  motu 
phyfico  perficitur.  Igitur  ficut  in  hoc  exem- 
plo ejfe , vel  non  ejfe  artificiofum  , eft  denomina- 
tio ab  arte  dirigente  , ita  in  adu  voluntatis, 
quod  procedat  ex  perfeda  aduertentia  , folum 
eft  denominatio  ab  adu  intelledus.  Vitra  hoc 
etiam  neceflaria  eft  denominatio  ab  ipfamet  po- 
tentia voluntatis  vt  potente  non  elicere,  quam 
agendo  de  voluntario  , offendimus  nihil  intrin- 
fecum  addere  adui  voluntatis , quia  voluntas  vt 
fic,non  influit  in  illum. 

Atque  hinc  intelligitur  primo  hoc  ejfe  morale  jjJ. 
efte  diuerfie  rationis  , & quali  analogum  in  adu  1.  eorollt 
exteriori,  & interiori  : nara  primum  differt  in  vo-  riucidict! 
luntario  intrinfeco  , & extrinfeco  : deinde  differt 
in  forma  , aqua  fumitur  denominatio  , vt  decla- 
ratum eft.  Deinde  hoc  ejfe  immediate  conuenit 
adui  interiori,  exteriori  vero  non  nifi  per  inte- 
riorem. Secundo  colligitur,  licet  adus  morales  i.Coroik 
interiores  eflentialiter  & fpecifice  differant  in  eo 
efte  reali  &c  intrinfeco  quo  denominantur  morales, 
tamen  in  modo  illo , in  quo  confummatur  morali- 
tas , non  differre  formaliter , fiue  fint  boni,fiue 
mali, libertas  enim  voluntatis  eiufdem  rationis 
eft  in  adibus  bonis  & malis : & fimiliter  aduer- 
tentia intelledus  eodem  modo  fit.  Eft  exemplum 
in  virtutibus  intelledus,&  in  aliis  actibus  qui  funt 
ab  intelledu  vt  ratione,nam  licet  ex  obiedis  dif- 
ferre poffint  in  ratione  talis,vel  talis  fcientia:,aut 
etiam  in  veritate  & falfitate, tamen  formaliter  in 
modo  ratiocinandi  8c  colligendi  non  differunt, 
quia  modus  operandi  intelledus  femper  eft  idem: 
fic  igitur  in  pr^fenti  contingit. 

Ad  rationem  dubitandi  initio  pofitam  refpon-  In- 
detur hoc  ejfe  morale  confiftere  in  denominatio-  Ad  ratiod 
nc  extrinfeca  faltem  refpedu  ipfius  adus:  quod 
ideo  dico,  quia  relpedu  operantis  rota  haec  de- 
nominatio fumitur  a potentiis , fiue  adibus  libi 
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‘Disputatio  1. 

intrinfecis  -,  8c  ab  his  rebus  qua:  funt  in  potefta- 
te  eius  , quod  fupra  infinuaui  e ile  neceilarium 
ad  morali  ratem.  Ad  primam  rationem  & pro- 
bationem rcfpondetur  huiutmodi  denominatio- 
nem proprie  non  elfe  ens  rationis  quod  conliftit 
in  fidione  intelledus  , fed  eft  in  rebus  iphs , qua; 
ita  fe  habent , vt  licet  vnanon  iit  in  alia  , neque 
ilii  inhaereant , aut  illam  informent ; habent  ta- 
men inter  ie  aliquam  habitudinem , vel  cauiali- 
tatem  , ratione  cuius  vna  denominatur  ab  altera, 
vt  D. Thomas  docuit  i . 2.  quaft.y.  articul.  2.  ad  1. 
vnde  hoc  videtur  folum  tribuere  relatiuis,  fed  in- 
telligendus  e'ft  non  folum  de  relatiuis  praedica- 
mentalibus,  fed  etiam  de  tranfcendentalibus  , & 
de  quocunque  genere  habitudinis  reaiis  , nam  eft 
eadem  ratio  , & colligitur  ex  eodem  D.  Thcm. 

1 . part.  cjUdfi.  3 7.  articul.  2.  ,&  in  1 . d.  32.  cjiuft . 1 . 
arttcul.  1.  & d.  40.  cju&fi.  i.artic.  1 .ad  2.  Ex  hac 
autem  rerum  habitudine  fumit  intelledus  funda- 
mentum vel  ad  imponenda  nomina  , vel  ad  fin- 
gendos refpedus  rationis : fortafte  nihil  aliud 

fentiunt  qui  appellant  hoc  elfe  , ens  rationis  , ici- 
licet  fundamentaliter  ,&  quia  in  re  denominata 
non  ponit  nouum  efte  reale.  Vnde  ad  alteram 
partem  illius  argumenti  negatur  hanc  denomi- 
nationem fic  explicatam  non  iufficere  ad  effedus 
morales , quia  eft  euidens  in  rebus  humanis  mul- 
tum asftimari  & valere  huiufmodi  denominatio- 
nem ad  morales  effectus , nam  dominium  , iurif- 
didio,&:  fimilia non  addunt  rebus  phyficas  en- 
titates  , fed  morales  facultates  ortas  ex  libero 
confenfu  voluntatis.  Et  ratio  huius  eft,  quia  ho- 
mines reguntur  ratione  , & in  asftimatione  ratio- 
nis multum  praeponderat  ordo  rerum  in  ordine 
ad  voluntatem  & libertatem  humanam  , &in  or- 
dine ad  fuperioris  voluntatem  , prarfertim  quia 
cum  prtEfens  denominatio  non  fit  omnino  ex- 
trinfeca  operanti , non  eft  mirum  polfe  ei  cedere 
in  laudem, meritum, & alios  effedus. 

2,0>  Ad  fecundam  rationem  refpondetur,fi  contin- 

Ai  i.  ratio-  gere  poffit  denominationem  refpedu  eius  cui  pri- 
Dcm  in  eode  mari 6 datur , effe  extrinfecam  , polle  illam  fe- 
».  I.refpon-  cunc|arib  & analogice  communicari  alicui  , cui 
fio  probabi-  etiam  exrrjnfec£  conueniat  mediante  re  prius  de- 
nominata; nam  color  & fubftantia  cui  inhaeret 
dicuntur  extrinfece  vifa,  & nihilominus  color 
dicitur  proprie  ac  fimpliciter  vilus  , fubftantia 
vero  non  nili  per  accidens  & fecundum  quid  ; & 
fic  elfe  vifum  poteft  effe  quid  analogum  refpedu 
vifibilis  per  fe , & per  accidens  , & tunc  non  eft 
neceffarium  vt  primum  analogatum  fit  intrinle- 
ce  tale.  Et  ratio  eft  clara  , quia  analogia  funda- 
tur in  proportione  quadam  , feu  proportionali- 
tate  : haec  autem  ficut  fumitur  interdum  per  or- 
dinem ad  formam  intrinfece  denominatam  , ira 
poteft  fumi  in  ordine  ad  formam  denominatam 
extrinfece  , quando  forma  denominans  habet 
aliquam  variationem  , feu  ordinem  in  denomi- 
nando. Sic  ergo  in  prarfenti , quamuis  ejfe  morale 
analogice  conueniat  actibus  internis,  vel  exter- 
nis , vel  aliis  rebus;  nihilominus  poteft  omnibus 
per  extrinfecam  denominationem  conuenire, 
qua;  primo  ac  per  fe  conuenit  adibus  internis, 
per  quos  communicatur  externis : atque  haec  eft 
fufhciens  refponfiio. 

i I.  Poteft  tamen  elfe  alia  refponfio,  quam  ftatim 
Altera  rc-  addam  refpondendo  ad  alteram  partem  illius  ar- 
fponfio.  gumenti,quas  in  hoc  fundabatur , quod  forma  ex- 
trinfece denominans  debet  prius  in  aliquo  intrin- 
fecc  reperiri : ad  quod  breuiter  dicitur  , verum 
quidem  elfe  formam  realem  extrinfece  denomi- 
Snarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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nantem  aliud  vel  inhaerendo,  vel  per  identitatem, 
debere  effe  intrinfece  alicubi ; non  eft  tamen  nc- 
ceffe  vt  eandem  denominationem  , quam  extrin- 
fece alicui  tribuit , prius  det  intrinfece  alteri , fed 
poteft  dare  aliam.  Exemplum  clarum  eft  in  vifio  - 
ne  qua:  denominat  obiedum  vifum  extrinfece; 
eft  tamen  intrinfece  in  potentia  , quam  non  de- 
nominat vifam,  fed  videntem;  &in  adionetran- 
feunte  conflat  elfe  inhaerenter  in  paflo,cui  non 
dat  denominationem  acentis.  Et  ratio  eft  clara, 
quia  denominatio  extrtnfeca  oritur  ex  aliqua  ha- 
bitudine formte  denominantis  ad  rem  denomi- 
natam; haec  autem  habitudo  poteft  eile  valde  di- 
uerfa  in  ordine  ad  rem  extrinfecam , quam  iit  in 
ordine  ad  fubiedum.  Sic  ergo  in  praefenti , for- 
ma a qua  actus  denominatur  moralis  , radicali- 
ter eft  in  aduertentia  intelledus  , qua:  intrinfece 
eft  in  ipfo  intellectu , & denominat  ipftftn  aduer- 
tentem , actum  vero  voluntatis  denominat  deli- 
beratum , feu  confideratum  ; proxime  vero  eft  in 
ipfa  voluntate  quatenus  eft  indifferens  ad  agen- 
dum , & non  agendum ; qua;  in  potentia  ipia  eft 
intrinfece  & formalker,  6c  denominat  illam  libe- 
ram quoad  facultatem,  feu  a dum  primum;  actum 
vero  ab  illa  manantem  denominat  liberum  , feu 
moralem.  Vnde  addi  poteft  hanc  denominationem 
moralem  quamuis  confiderata  etymologia  vocis, 

&c  prima  eius  impofitione  primo  conueniat  adi- 
bus , attamen  fecundum  rem  & fecundum  illam 
proprietatem  a qua  totum  elfe  morale  manat, 
primo, ac  formaliter  conuenit  voluntati , quae,  vt 
iamexplicaui , dici  poteft  caufa  moralis,  non  per 
denominationem  extrinfecam  a fuis  adibus , fed 
per  intrinfecam  a fua  virtute  , a qua  habet  fic  ope- 
rari poife  , quo  modo  non  dicetur  caufa  moralis, 
quia  adu  caufet,fed  quia  potens  eft  fic  caufare.  > 

SECTIO  III. 

fftid fit  e(fe  morale  in  caler  is  rebus  qua  hoc 
modo  denominantur. 

MAteria  huius  q.  fi  exade  tradanda  effet, 
valde  effer  diifufa,  & inuolueret  multa  qua; 
ad  alias  materias  Theologia:  fpedant.  Ne  igitur 
ab  fcopo  noftrodifcedamus,at tingam  folum  prin- 
cipia generalia , quod  & ad  hanc -materiam  mul- 
tum deferuiunt,  & ex  eis  facile  erit  in  aliis  dilcur- 
rere.  Ad  tria  ergo  capita  poffunt  reuocari  eaom-  Tria  genera 
nia  , qua;  moralia  denominantur,  praeter  adus  *euim  . SUK 
humanos, de  quibus  lam  dictum  eit,  primo  ad  tur  moraies. 
caufas  , feu  principia  moralia , fecundo  ad  efte- 
dus , feu  proprietates  morales,  tercio  ad  acciden- 
tia^ de  lingulis  pauca. 

Circa caufam  moralem  , generatim  loquendo,  I. 
haec  denominatio  fumpta  eft  ex  modo  caufandi,  i-  Genens 
vt  a fortiori  patet  ex  didis  de  adu.Eft  autem  con-  ‘u^nJ  mco“r^!*’ 
fiderandum  huiufmodi  caufaliratem  moralem  in-  ^enom;nan_ 

terdum  non  excludere  caufalitatem  per  fe  phyff-  tur  duplici 

cam,  interdum  vero  ab  ipfa  condiftingui.  Priori  modo, 
modo  caufa  moralis  illa  dicitur,qua:  licet  phyfice  ^nus  m0" 
& per  fe  influat  in  effedum,  non  tamen  ex  necei- 
fftate  caufat,fed  cum  dominio  & libertate  : & hoc 
modo  voluntas  diuina  dici  poteft  caufa  moralis 
fuorum  effeduum  ad  extra;voluntas  autem  creata 
non  folum  effeduum  ad  extra,  fed  etiam  fui  adus 
qui  intra  illam  manet , dicitur  caufa  moralis, quia 
licet  phyfice  & per  fe  influat  in  illum  adnm  , ta- 
men id  facit  cum  dominio  & poteftate  non  in- 
fluendi. Atque  hoc  modo  effe  morale  in  tali  caufa,ff 
fft  ferino  de  caufa  aduali  in  adu  fecundo, includit 
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denominationem  , Sc  ab  attu  fuo  , feu  adtione , vt 
lic  j & a poteftate  non  agendi , non  enim  dicitur 
cauiare  moraliter  , nili  quia  agit  potens  non 
agere.  Si  vero  iit  ferino  tantum  de  caufa  in 
actu  primo  , denominatio  illa  fumitur  ab  in- 
trinfeca  potentia  tantum  , Sc  in  hoc  fentu  ejje 
morale  eft  quid  phy  ficum  Sc  intrinfecum  po- 
tentia:. 

Polleri  ori  autem  modo  dicitur  caufa  mora- 
lis , qua:  per  fe  Sc  phyficc  non  influit  ineffe&um, 
fed  tantum  applicando  , vel  inducendo  aliam  cau- 
fam  ex  formali  , aut  interpretatiua  intentione 
talis  effettus.  Hoc  conflat  tam  inducftione,quam 
ratione  , quia  non  eft  alia  ratio  , in  qua  hoc  cau- 
falitas  diftinguatur  a caufalitate  per  fe  phyfica. 
Item  quia  licet  hic  modus  caufandi  phyficc  fit 
per  accidens , attamen  moraliter  reputatur  per 
fe , quia  in  ordine  ad  mores  illa  caufa  fe  gerit 
tanquam  intendens  per  fe  illum  effectum  , in  quo 
differt  a caufa  phyfica  , nam  hoc  per  fe  non  in- 
tendit , nifi  quod  per  fe  caufare  poteft  : caufa  au- 
tem moralis  , quia  per  cognitionem  dirigitur , Sc 
per  voluntatem  operatur  , poteft  per  fe  Sc  dire- 
cte intendere  ea  , quae  folum  per  accidens  poteft 
phyfice  caufare.  Et  hinc  fit  vt  talis  effettus  eo- 
dem modo  tribuatur  tali  caufa:  quoad  laudem, 
vel  vituperium  , praemium  , vel  poenam  , ac  fi 
per  fe  illum  caufaret.  Que  omnia  moralia  funt: 
ergo  Sc  ipfe  modus  caufandi  moralis  eft , vnde 
conflat  non  habere  locum  nifi  in  caufa  operan- 
te per  intelleiftum  Sc  voluntatem  , vel  in  inftru- 
mento  eius  vt  fhpplet  eius  vicem  , Sc  dicit  ali- 
quam habitudinem  ad  intellectum  Sc  volunta- 
tem : quo  etiam  modo  caufa  confulens  , petens, 
Sc  huiufmodi , dicuntur  caufare  moraliter  ; atque 
ita  hoc  etiam  effe  morale  confiftit  in  modo  in- 
fluendi Sc  operandi  per  voluntatem , vel  in  or- 
dine ad  illam  : Sc  per  hoc  iudicandum  eft  de  ex- 
teris. 

Circa  fecundum  de  effectu  confiderandum  eft, 
generarim  etiam  loquendo  , effe  dium  vt  fic  dici 
moralem  ex  modo  emanationis  : proprie  tamen 
tunc  ita  denominatur  , quando  non  phyfice  pro- 
cedit a fua  caufa  , profercim  loquendo  de  rebus 
externis,  quae  funt  extra  voluntatem.  Inter  hos 
autem  effectus  quidam  funt , qui  licet  denomi- 
nentur morales  exordmead  caufam , tamen  in  fe 
funt  entia  realia  & phyfica  ,vt  promium  eft  qui- 
dem effettus  moralis  meriti , in  fe  tamen  eft  quid 
phyficum  Sc  reale,  Sc  fic  de  aliis : Sc  in  his  fere 
nulla  eft  difficultas,  nam  res  ipfa  phyfica  non  ef- 
fentialiter , fed  denominatiue  dicitur  moralis  ef- 
fectus , Sc  ideo  effe  poteft  totus  ille  effettus  quo- 
ad rem  phyficus  line  tali  moralitate , quo  fopif- 
fime  fumitur  ex  intentione  agentis  ordinantis 
vnam  rem  ad  aliam , vel  quia  per  vnam  excitatur 
ad  faciendam  aliam. 

Interdum  vero  huiufmodi  effettus  funt  mora- 
les quoad  totum  fuum  effe , qui  funt  difficiliores 
ad  explicandum : neque  enim  hoc  effe  dicit  ali- 
quam entitatem  phyficam,  ac  rebus  fuperaddi- 
tam  , neque  vere  dici  poteft  omnino  confittum, 
quia  vere  eft  in  rebus  iplls  aliquo  modo  : huiuf- 
modi eft  obligatio  orta  ex  promiflione,  domi- 
nium quod  transfertur  per  voluntatem  domini, 
vinculum  matrimonij , valor  rei  ortus  ex  lege  ta- 
xante pretium  eius  : Sc  huc  etiam  fpettat  macula 
peccati , fiue  habitualis  culpa  , quo  nec  per  fe 
dicit  ens  pofitiuum  reale,  vt  per  fe  conftat,nec 
/Impliciter  requirit  priuationem  realem  phyfi- 
cam , vt  conflat  in  culpa  veniali , Sc  in  peccato 


quidque  in  eo  fu  effe  morale. 

mortali , fi  effet  in  homine  paro  feclufa  gratia 
dicit  ergo  folum  aliquid  morale  relictum  ex 
procedenti  actu,  quod  , generaliter  loquendo, 
nihil  aliud  eft  quam  denominatio  relidta  ex  pro- 
cedenti actu,  non  vtcunque  vt  protentum  eft, 
nam  illa  vt  fic  potius  eft  quafi  necelfaria  & natu- 
ralis denominatio  , fed  vt  moraliter  fecundum 
prudentem  exiftimationem  ita  fe  habet  ac  fi  pr^. 
fens  cflet  in  ordine  ad  morales  effe&us : vnde  fit 
vt  ratione  talis  denominationis  res  fic  denomina- 
ta aliter  comparetur  ad  redtam  rationem , vt,  v.  g. 
liceat , vel  non  liceat  vti  illa,vel  vt  fit  digna  odio, 
vel  amore,vel  aliofimili  modo. 

Ex  qua do&rina  colligi  in  primis  poteftquo- 
dam  diftindio  moralis  entis  pro  oculis  habenda,  i.  Cc-- 
nam  quoddam  dici  poteft  ens  morale  folum  de-  num  « . . 
nominatiue  , aliud  vero  entitatiue , feu  fubftan- 
tialiter.  Vnde  etiam  obiter  intelligitur  quomo- 
do ens  morale  diftinguatur  ab  ente  phjfico , nam 
illud  ens  morale , quod  folum  denominatiue  eft 
tale  , ratione  rei  denominato  eft  verum , quod  ex 
modo  fuo  productionis  , vel  ex  aliqua  alia  habi- 
tudine ad  liberam  voluntatem  vt  fic  , recipit  il- 
lam denominationem  moralem , Sc  huiufmodi  funt 
adfcus  morales , Sc  fortaffe  procipua  eorum  boni- 
tas moralis  , vt  dicemus.£»i  autem  morale  entita- 
tiue & fubftantialiter , licet  habeat  aliquod  fun- 
damentum in  aliqua  re  phyfica  vnde  oriatur  talis 
denominatio  , tamen  in  fe  & intrinfece  non  in- 
cludit entitatem  phyficam  :&  huiufmodi  etiam 
funt  aliquo  proprietates  aduum  humanorum,  vt 
eft , v.  g.  infinitus  valor  operum  Chrifti , lauda- 
bilitas operis , feu  operantis , ratione  operis:  & 
interdum  in  caufis  moralibus  ,profertim  inftru- 
mentalibns  , virtus  caufandi  eft  etiam  hoc  modo 
moralis  , qualis  eft  in  feriptura  , vel  chirogra- 
pho, ad  efficiendam  folutionem  debiti  , & hu- 
iufmodi putatur  a multis  effe  virtus  Sacramento- 
rum,quo  pendet  ex  extrinfecaimpofitione. 

Secundo  ex  his  colligitur  quomodo  poflint  6. 
hoc  entia  moralia  deftrui , aut  corrumpi , nam  i,  Core!;;  ! 
ficut  per  denominationem  extrinfecam  fiunt,  ita  riurn' 
per  fimilem  modum  definiuntur  ; fic  tollitur 
obligatio  promiffionis  per  alterius  remiflionem, 
vel  obligatio  voti  per  difpenfationem  , vel  irri- 
tationem.Solum  eft  obferuandum, ficut  hoc  entia 
dicuntur  elfe  per  ordinem  ad  apprehenlionem 
hominum  , quatenus  poliunt  mutare  iudicium 
morale  de  agendis  j ita  pari  ratione  per  ordinem 
ad  eandem  hominum  prudentum  oftimationem 
deftruuntur  , quando  per  contrarium  , ratio  refta 
apprehendit  elfe  fattam  in  obiecto  moralem  rau- 
tationem,qno  ita  illud  relinquit,ac  fi  prior  deno- 
minatio nonfuiffet:  ficut  valor,  feu  pretium  rei 
durat  polita  lege  taxante  , illa  autem  reuocata  per 
voluntatem  Principis, tollitur  talis  valor,&  relin- 
quitur res  in  eo  ftatu  , quem  ex  fe  haberet  nulla 
pofita  lege  fic  de  aliis.  Erratio  generalis  eft, 
quia  quale  eft  effe  rei,  talis  effe  debet  finis,  vel 
initium  eius. 

- Circa  tertium  caput  de  accidentibus , vel  cir-  7' 
cunftantiis moralibus  , nihil  fereproter  dictare-  3-  Gcntf 
ftat  dicendum: hoc  enim  interdum  in  fuo  elfe 
funt  entia  phyfica  , vt  intenfio  , locus  , Scc.  Sc  CUDft^n  ? 
tunc  folum  denominantur  morales  aut  ex  modo  qurmoii-2 
quo  fiunt  , aut  terte  quia  terminant , vel  ter-  denenun- 
minare  poffunt  habitudinem  attus  moralis  aci  tur' 
modum  obiectorum,  de  quibus  vnura  verbum 
ftatim  dicam.  Aliquando  vero  ho  circunftantio 
funt  in  toto  fuo  effe  morales  fecundi  generis 
ftipra  politi addunt  tamen  ordinem  ad  atftum 
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moralem  quatenus -illum  poliunt  aliquo  modo 
afficere  accidentaliter,  & ffc  dicuntur  circunftan- 
tia;  morales. 

Ex  his  itaque  facile  erit  ad  has  reuocare  om- 
nes alias  ffmiles  denominationes  morales  : di- 
cuntur enim  obieda  moralia. , quia  per  rationem 
regulantur  , & proponuntur  ad  adus  morales  eli- 
ciendos ;,vt  fignificauit  D.Thom.  1.2  .quoji.  19. 
artic.  i.ad$.  qua;  denominatio  poteft  reduci  ad 
caufalitatem  moralem  , quia  obieda  funt  caufa 
actuum  , &c  m ordine  ad  morales  adus  illa  cau- 
falitas  eff  aliquo  modo  moralis , quia  non  im- 
Cur  fciecix.  ponit  neceffitatem  : dicuntur  etiam  fcientia;  mo- 
rales , vel  per  modum  eftedus , quia  habent  pro 
materia  , atque  adeo  pro  caufa  obiediua  mora- 
les adus,  vel  etiam  poffunt  lic  denominari  per 
modum  caufa; , quia  dirigunt  aliquo  modo  adus 
morales.  Tandem  fimili  ratione  dicuntur  aliqua; 
virtutes  morales : &c  licet  D.  Thom.  1.2.  ejit&fl,  j8. 
art.  1.  & qmfi.  1.  de  virtut.  an.  10.  ad  18.  dicat  il- 
lam denominationem  magis  fumptam  eife  a more 
vt  fignificat  inclinationem , quam  vt  fignificat 
confuetudinem  ; tamen  mihi  valde  probabilis  eff 
ha;c  pofterior  denominatio , tum  quia  illa  prior 
omnibus  habitibus  poteft  effe  communis  , tum 
etiam  , quia  ha;c  pofterior  fignificatio  moris  eft 
magis  propria  : poteft  ergo  a more  defumi  per 
modum  eftedus,  quod  fignificare  videtur  Arift. 
2.  Ethic.  cap.  1 . dicens  j vir t as  moralis  ex  more  fit, 
vnde  & nomen  accepit : vel  etiam  poteft  ffc  de- 
nominari per  modum  caufa; , quia  eft  principium 
moralium  actuum  , & ffc  comprehendit  etiam 
virtutes  infufas  : imo  ff  hsc  denominatio  fuma- 
tur in  hac  ampliatione,  etiam  virtutes  Theologi- 
ca; poffunt  dici  morales,  nam  reuera  adus  earum 
funt  morales:  verum  illa  denominatio  virtutum 
fpecialiter  accommodataeft  ad  illas,  qua  etiam 
habent  pro  obiecto  & materia  circa  quam  ver- 
fantur  , a';  }uos  adus  morales,  de  quo  latius 
alibi. 

Ex  quibus  omnibus  tandem  concludo ensmo- 
rale  in  tota  latitudine  fua  non  dicere  proprie 
vnam  rationem  Communem , vt  fatis  patet  ex 
magna  varietate  huius  denominationis  quam  ex- 
plicuimus. Vnde  licet  poffimus  dicere  ens  morale 
effe  illud  quod  ad  mores  pertinet , vel  quod  ali- 
quo modo  ex  libero  operandi  modo  procedit,  aut 
ad  illum  dicit  aliquam  habitudinem , tamen  ha;c 
potius  eft  quaedam  vocis  analogia;  interpretatio, 
quam  alicuius  rationis  formalis  communis  ex- 
plicatio : in  aliquibus  autem  entibus  moralibus 
magis  contradis  poteft  vere  dari  ratio  commu- 
nis abftrada  , & diuiffo  , qua;  fub  illa  fiat  per  fe 
per  modum  generis  & fpeciei , & huiufmodi  eft 
ratio  a<ftus  moralis  , & ratio  bonitatis  , vel  ma- 
litis moralis  , de  quibus  nobis  mox  difputan- 
dum  eft. 


DISPVTATIO  II. 

De  bonitate  & malitia  obiediua  huma- 
norum aduum. 

V oniam  obiecfta  , tefte  Ariftote- 
le  , funt  priora  adibus  , & actus 
humani  vel  omnino , vel  praecipue 
accipiunt  ab  obiedis  bonitatem,  &c 
malitiam  , ideo  antequam  difpute- 
Suarez  in  primam fecunda  D.Thom. 
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mus  de  bonitate  aduum  vt  actus  funt , dicendum 
videtur  de  bonitate  obiedorum , quam  nos  vo- 
camus bonitatem  obiediuam  , de  qua  videbi- 
mus an  fit , quid  fit , & vnde  fumatur , feu  quo- 
tuplex  fit  , & fimul  dicemus  de  malitia  , quia 
facile  cognofcitur  cognito  pofitiuo  cuius  eft 
priuatio. 

SECTIO  I. 

Vtrum  in  obieciis  actuum  humanorum  fit 
aliqua  honefasfnc  bonitas  moralis 
obiectiua. 

RAtio  dubij  eft  primo  , quia  non  oportet  vt  1. 

conditiones  qua;  funt  in  adu,  prius  reperian-  1.  Arg.partis 
tur  in  obiedo , etiamfi  lumat  adus  totam  deno-  neg- 
minationem  fuam  ab  obiedo : ergo  licet  adus 
humanus  fit  bonus  ex  habitudine  ad  obiedum, 
non  oportet , vt  obiedum  ipfum  prius  fit  bonum: 
ergo  non  eft  necellaria  h zc  bonitas  obiediua. 

Primum  antecedens  patet  indudione  , nam  licet 
iudicium  intelledus  fit  verum,  non  oportet  vt 
illa  veritas  prius  fit  in  rebus , nam , tefte  A rifto- 
tele  , primb  & per  fe  eft  in  intelledu,  per  con- 
firmationem ad  res  ; idem  eft  de  certitudine, 
claritate.  Et  ratione  patet , quia  obiedum  in  tan- 
tum poteft  requirere  conditionem  qua;  eft  in 
adu  , in  quantum  eft  caufa  illius  : obiedum  au- 
tem non  eft  caufa  vniuoca  adus  , fed  acquiuoca: 
non  ergo  oportet  vt  in  fe  habeat  conditionem 
illam  , quam  communicat  adui  obiediue  : ergo 
quamuis  obieda  humanorum  aduum  aliquo  mo- 
do communicent  adibus  bonitatem , non  opor- 
tet vt  ipfa  in  fe  bona  fint  bonitate  morali , feu 
honeftate.  Secundo  , adus  interior  voluntatis 
non  ideo  eft  bonus  , quia  obiedum  eft  bonum 
moraliter : duplex  enim  effe  poteft  tale  obiedum, 
fcilicet,  aut  res  omnino  extrinfeca,feu  qua;  nul- 
lo modo  fit  adus  humanus , vt  eft  Deus  refpedu 
amoris  eius , vel  poteft  effe  aliquis  adus  huma- 
nus, vt  efteleemofyna  refpedu  voluntatis  dan- 
di eleemofynam  : priora  obieda  non  poffunt  dici 
ex  fe  moraliter  bona,  aut  mala,vt  per  fe  con- 
ftat , quia  tantum  funt  res  quaedam  fimplices  & 
naturales, feu  phyfica; : pofteriora  vero  in  tantum 
funt  bona  moraliter,  in  quantum  procedunt  ab 
adibus  internis  bonis : adus  enim  exterior  elee- 
mofyna;  ideo  eft  bonus  , quia  a bona  voluntate 
procedit , vnde  fi  interdum  procedat  a mala  vo- 
luntate , eft  malus : ergo  neque  in  illis  obiedis 
fecundum  fe  eft  bonitas  aliqua.  Tertio  , vt  adus  3.  Argum, 
voluntatis  fit  malus,  non  requirit  malitiam  in  ob- 
iedo,  ergo  neque  vt  fit  bonus, requirit  bonitatem: 
antecedens  patet , nam  odium  Dei  eft  malum  , & 
tamen  habet  pro  obiedo  Deum,  in  quo  nulla  eft 
malitia,&:  fic  de  aliis. 

In  hac  re  vix  reperio  varietatem  opinionum,  2. 
quia  Theologi  pauca  de  ea  in  propriis  ter  mi-  Qtjprundam 
nis  difputant  : poteft  autem  referri  hic  opinio  opinatio, 
eorum,  qui  negant  in  adibus  externis  effe  ali- 
quam bonitatem  , qua;  non  emanet  ab  interio- 
ribus adibus  , quam  tenet  Almain.  traElatu  3 . 
moral.  cap.  18.  & Ocham  quodlib.  1.  qmjl.  ic. 

Gregor,  in  2.  qvaft.  41.  Sed  reuera  hi  autores 
non  loquuntur  de  adibus  externis  formaliter 
vt  obieda  funt , fed  vt  funt  adus  humani  , qua: 
confideratio  eft  longe  diuerfa,vt  dicemus. 

Dicendum  primo.  In  obiedis  humanorum  3' 
aduum, qui  funt  boni  moraliter,  neceffaria  eft  ^rr^U 
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aliqua  honeftas  qux  conueniat  obiedo  ex  fc  , & 
non  per  adum,&  illa  rede  dici  poteft  bonitas  ob- 
iediua. Hanc  conclufioneru  fumo  ex  D.  Thoma 
i.  i.  q.  19.  art.  1.  ad  3 .dicente  , Bonum  per  rationem 
pr&fentatum  voluntati  vt  obiebhtm,&  in  quantum  cadit 
fub  ordine  rationis,  pertinet  ad  genus  moris  , Cf  caufat 
bonitatem  moralem  in  aclu  voluntatis.  In  quibus  ver- 
bis dicit  aperte  bonum  prxfupponi  vt  obiedum 
ante  adum  voluntatis,&:refpedu  adus  moraliter 
boni ; illud  bonum  aliquo  modo  pertinet  ad  ge- 
nus moris  per  ordinem  ad  rationem  : eft  ergo  in 
illo  aliqua  bonitas  quam  reda  ratio  cognofcir  , &c 
hanc  nos  vocamus  obiedum  honeftum:  vnde  x. 
i.q.io.art.i.ad  1.  ait  idem  D.Thomas  adum  ex- 
ternum provt  eft  prior  in  ordine  rationis , quam 
internus  , habere  ex  fe  bonitatem  non  ab  interio- 
ri adu  , fed  quas  fit  potius  fundamentum  bonita- 
tis interioris  adus.  Vbi  eft  aduertendum  non  fen- 
tire  D.  Thomam  hanc  bonitatem  non  conuenire 
his  adibus  provt  in  re  funt,  eo  quod  dicat  conue- 
nire illis  provt  funt  in  ordinatione  rationis,  quia 
res  qux  iudicatur  bona  ; non  in  apprehenfione 
tantum,  fed  in  exiftentia  iudicatur  bona  : vt  ergo 
iudicium  fit  verum,oportet  vt  res  in  fe  habeat  bo- 
nitatem, quam  habet  vt  rationi  obieda ; dicit  ta- 
men D.Thom.hanc  bonitatem  conuenire  adibus 
externis  vtfunt  in  apprehenfione  rationis, quia  vt 
fic  obiiciuntur  voluntati , & ita  hoc  modo  dicen- 
di,explicuit  hanc  bonitatem  efle  obiediuam  , & 
conuenire  adibus  externis  , non  vt  adus  funt 
morales,  fed  vt  obieda  funt.  Eandem  dodrinam 
repetit  q.i.demalo  art .3.  in  corp.  & ad  8.  vbi  hanc 
vocat  bonitatem  primordialem  : & itaconclufio- 
nem  hanc  fere  omnes  Thomifta:  docent,  Conrad. 
&alij  1.  1.  q.  10.  art.  i.ef  z.Ferr.  3.  cont.  Gent.c.i. 
Viguer.  inSum.  c.  3.  §.  7.  verf.x.  & alij  Theologi 
quos  infra  referam. 

Ratione  probatur,  quia  obiedum  voluntatis 
eft  bonum  fub  ratione  boni : ergo  bonitas  illa  qua: 
mouet  voluntatem  , non  manat  a voluntate  , fed 
fupponitur  in  obiedis  : idem  ergo  proportiona- 
liter  verum  eft  in  omnibus  habitibus,  vel  adibus 
voluntatis  , quia  omnia  tendunt  in  obiedum  ad- 
aequatum potentia:  proportionali  modo  : ergo 
idem  necelfe  eft  dicere  de  adibus  bonis  8c  redis: 
fupponunt  ergo  in  obiedis  fuis  aliquam  bonita- 
tem mouentem  voluntatem  ad  tales  adus,  & for- 
maliter  terminantem  tendentiam  eorum.  Tunc 
vlterius,  illa  bonitas  talis  obiedi  non  conftituit 
bonum  vtile,  nec  deledabile : ergo  honeftum  eft; 
ergo  in  ipfa , aliqua  honeftas  fufficiens  in  fuo  ge- 
nere ad  dandum  adui  bonitatem  moralem, & ideo 
rede  dicitur  bonitas  moralis  obiediua. Probantur 
dux  partes  de  vtilitate  & deledabilitate,  nam  in 
primis  bonum  vtile  vt  fic  eft  refpediuum  ; & to- 
tam fuam  rationem  appetibilis  fumit  ab  illo , ad 
quod  eft  vtile, vt  fuo  loco  iam  oftenfum  eft : ergo 
vtile  vt  fic  eft  indifferens , & vt  fit  honeftum  , di- 
cendum eft  elfe  vtile  ad  honeftum  obiedum , feti 
finem  ; ergo  proprie  & formaliter  hasc  bonitas 
non  eft  in  bono  vtili  vt  vtile  eft, fed  in  aliquo  bo- 
no per  fe  amabili , vt  latius  poftea.  Similiter  bo- 
num deledabile  vt  fic  non  eft  fufficiens  ad  dan- 
dam adui  interiori  bonitatem  moralem  , fed  ex 
adiundis  iudicandum  eft  de  illo  , nam  poteft  ha- 
bere adiundam  turpitudinem  ,&  tunc  adus  qui 
circa  tale  bonum  verfatur  , erit  malus  moraliter; 
interdum  vero  neque  turpitudinem,neque  hone- 
ftatem  habet  adiundam  , & tunc  eft  indifferens: 
vnde  non  poteft  facere  adum  bonum,  fed  ad  fum- 
rnum  facit  indifferentem  in  fpecie,  & in  indiui- 


duo  erit  bonus,  vel  malus  ex  adiundis  circun- 
ftantiis  : aliquando  vero  poteft  deledatio  efieho- 
nefta  , quia  confequitur  honeltam  operationem, 
qua:  operatio  habet  rationem  obiedi  honefti : er- 
go honeftas  illius  non  eft  ipla  deledatio  , fed  ali- 
qua alia  ratio  boni, a qua  & opus  ipfum,&  confe- 
quenter  deledatio  efthonefta. 

Dices  praeter  has  tres  rationes  eife  quandam 
aliam  conuenientis  boni  vt  fic  , & illam  fufficere 
vt  ex  parte  obiedi  fundet  bonitatem  adus.  Re- 
fpondetur  iuxta  metaphyficam  diftindionembo- 
ni  m vtile  honeftum , & deledabile,  omne  illud 
quod  eft  amabile  tanquam  per  le  conueniens , re- 
duci ad  bonum  honeftum  : vnde  licet  conceda- 
mus illam  conuenientiam  cum  natura  fundare 
obiediue  bonitatem  adus,  nihilominus  illa  vere 
dicitur  honeftas  quxdam.  Addo  tamen  vlterius, 
non  quidquid  eft  conueniens  naturae  hominis, 
hoc  ipfo  elfe  honeftum  proprie  & in  ordine  ad 
mores,  vt  nuncloquimur,nam  vita  per  fe  eft  con- 
ueniens natura: , Sc  tamen  interdum  amare  illam 
poteft  eife  turpe,  & idem  eft  de  fanitate , aut  aliis 
commodis  natura:, & hoc  modo  antiqui  Philofo- 
phi , vt  conftat  ex  Tullio  3 . & 4 .de  Finib.  diffinxe- 
runt bonum  naturx  a bono  honefto,  quod  appel- 
labant per  fe  decens : in  obiedis  ergo  aduum  hu- 
manorum fola  commoditas  natura:  non  eft  fuffi- 
ciens ad  honeftatem  aduum : ergo  eft  in  eis  ali- 
qua ratio  bonitatis, quam  proprie  honeftatem  ap- 
pellamus , ratione  cuius  talia  obieda  per  redam 
rationem  iudicantur  elfe  homini  decentia, & pro- 
pter fe  rede  amabilia. 

Dicendum  fecundo.  Hxc  honeftas  non  conue- 
nit  tantum  adibus  humanis,fcd  etiam  aliis  rebus, 
qua:  per  fe  rede  amari  poliunt ; neque  etiam  con- 
uenit  folis  adibus  externis , fed  etiam  internis. 
Haec  conclufio  declaratur  vno  exemplo  quoad 
priorem  partem  , nam  tota  illa  fequitur  ex  prxee- 
denti , & eadem  ratione  probanda  eft  proportio- 
naliter  applicata.  Prima  ergo  pars  declaratur  hoc 
exemplo , Deus  eft  obiedum  per  fe  amabile  ab 
homine, rediffimo  amore  : non  eft  autem  ita  ama- 
bilis Deus  , quia  amor  qui  in  ipfum  tendit,  redus 
eft,  fed  e contrario  ; quia  Deus  de  fe  ita  eft  bonus, 
&ita  amabilis,  ideo  amor  qui  tendit  in  illum  fub 
hac  ratione  redus  eft:ergo  hxc  obiediua  bonitas 
fupponitur  in  ipfo  Deo  , neque  conuenit  illi  per 
denominationem  ab  adu  voluntatis,  fed  potius  in 
fuo  genere  eft  caufareditudinisvolutatis.Dicunt 
aliqui  tale  obiedum  non  denominari  bonum  nili 
a caufalitate  , quia  fcilicet  poteft  caufare  adum 
bonum.  Sed  fi  hoc  intelligatur  de  aduali  caufali- 
tate , fic  eft  aperte  falfum : eft  enim  obiedum  de 
fe  bonum,  etiamfi  adu  non  caufet  adum  bonum; 
fi  autem  intelligatur  de  virtute  caufandi,cumhxc 
caufalitas  pertineat  ad  finalem  caufam,verum  eft 
bonitatem  ipfius  obiedi  effe  virtutem  ,per  quam 
fic  caufat,iuxta  dida  initio  huius  operis.  Hxc  au- 
tem bonitas  non  confiftit  proprie  in  relatione 
caufalitatis , fed  eft  veluti  virtus  ipfa , in  qua  po- 
teft fundari  talis  relatio. 

Atque  hinc  probatur  fecundapars  conclufio- 
nis  de  adibus  externis , qui  etiam  funt  obieda 
internorum  , & interdum  funt  tales , vt  ex  feha- 
beant  vnde  rede  amentur,  quo  fenfu  vera  eft  illa 
caufalis  , quia  dare  eleemofynam  bonum  eft, 
ideo  velle  dare  eft  bonum  : ergo  in  talibus  adibus 
fecundum  fe  prxlupponitur  aliqua  bonitas,  quae 
non  manat  ab  interiore  adu,  fed  potius  obiedi- 
ue prxfupponitur , & eft  fundamentum  reditudi- 
nis  illius. 
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Denique  eodem  modo  probanda  eft  vltima 
pars  conclufionis  de  a<ftu  interiori  5 qui  duplici- 
ter poteft  confiderari;primo  quatenus  vnus  a&us 
interior  poteft  per  alium  adum  amari  quaft  re- 
flexe, & hoc  modo  eadem  eft  ratio  de  vno  aiftu 
interiori  refpe&u  alterius  per  quem  amatur  , quse 
eft  de  actu  exteriori  refpedtu  interioris  : ficut  er- 
go atftus  exterior  in  fe  &c  ex  fe  habet  honeftatem 
obiedtiuam.ob  quam  redte  amari  poteft,  ita  etiam 
interior:&  hocinodo  velle  amare  Deum  efta&us 
bonus  , quia  ipfum  amare  eft  obiedtum  bonum, 
& per  fe  decens  homini  vt  redta  ratione  vutur: 
ergo  illa  eft  honeftas  obiedtiua  vnius  adtus  refpe- 
dtu  alterius.  Secundo  poteft  confiderari  actus  in- 
terior quatenus  fe  ipfo  eftintrinfece  voluntarius, 
& confequenter  volitus  : fub  qua  ratione  non 
habet  proprie  rationem  obiedti , quia  non  eft  vo- 
litus vt  obiebtum,  fed  vt  actus ; attamen  eo  mo- 
do quo  eft  volitus  , lata  quadam  ratione  poteft 
dici  aliquo  modo  inducere  ratione  obiedti , nam 
vere  vt  iic  eft  amabilis.  Et  eadem  confideratio- 
ne  fi  adtus  iit  honeftus  dici  poteft  intrinfece  in- 
cludere honeftatem  obiedtiuam  , ratione  cuius 
eft  amabilis  honefte  intrinfece  & per  fe  ipfum, 
eft  enim  eadem  proportionalis  ratio.  Poterat  au- 
tem circa  hanc  concluiionem  inquiri,  vtrum  ha:c 
honeftas  obiedtiua  reperiarur  aliquo  modo  in 
mediis  vt  media  funt , & in  priuationibus  , & in 
entibus  , feu  refpedtibus  rationis : qua:  commo- 
dius explicabuntur  in  fequentibus  fedtionibus. 

Ad  argumenta  in  principio  polira  , quoniam 
magna  ex  parte  fundantur  in  squiuocatione  no- 
minum , praemittenda  eft  diftimftio  iam  infinua- 
ta  bonitatis  & honeftatis  , nam  alia  eft  obiedtiua, 
alia  veto  poteft  vocari  formalis  : prior  eft  illa 
quae  conftituit  rem  in  ratione  obieCti  honefti; 
pofterior  vero  , qute  conftituit  atftum  vt  adlum  in 
ratione  adtus  honefti.  Dices  , omnis  bonitas  for- 
maliter  conftituit  in  ratione  boni  illam  rem  , cu- 
ius eft  bonitas : ergo  omnis  bonitas  eft  bonitas 
formalis.  Refpondetur  hanc  elfe  vocis  squino- 
cationem  , concedo  enim  obiebtum  bonum  for- 
maliter  conftitui  fua  bonitate  in  tali  elfe , & hoc 
fenfu  illam  pofte  appellari  bonitatem  formalem} 
verum  refpedtu  hominis  illa  dicitur  bonitas  ob- 
iedtiua  , & fub  hoc  refpedtu  & confiderarione  da- 
tur illa  diuifio  , nam  , vt  latius  dicam  inferius  , in 
tantum  aliquid  eft  bonum  alteri , in  quantum  eft 
illi  conueniens  : dupliciter  autem  poteft  aliquid 
elfe  conueniens  homini  fcilicet  aut  per  modum 
obiedti  , aut  per  modum  formae.  Ad  quem  mo- 
dum initio  huius  operis  diftinguebamus  finem 
obie&iuum  & formalem  : fic  ergo  in  ordine  ad 
mores  aliquid  eft  bonum  homini  vt  obiectum, 
quia  fcilicet  eft  tale,vt  per  fe  fit  redte  amabile 
ab  homine.  Alio  modo  poteft  elfe  conueniens  vt 
forma  adtualiter  conftituens  hominem  bonum: 
non  enim  fit  homo  bonus  formaliter  ab  obic&is 
per  obiecta  ipfa  , fed  per  ea  quae  exercet  circa  ob- 
ie&a.  Primum  ergo  bonum  vocatur  obic&iuum, 
fecundu  formale;  de  quibus  plura  in  fequentibus. 

Ad  primum  ergo  refpondetur  concedendo  non 
cfle  neceftarium  , obie&um  habere  formaliter 
eam  conditionem  , qua:  eft  in  adtu  : hinc  tamen 
folum  fit  honeftatem  illam  obiedtiuam  non  eile 
necelfario  eiufdem  rationis  cum  honeftate  for- 
mali qute  eft  in  adtu  , quod  verum  eft , vt  latius 
poftea  conftabit , non  vero  inde  infertur  hone- 
ftarem  illam  quae  eft  in  obiedto  , non  efle  bonita- 
tem quandam  , nam  cum  conftituat  obiectum 
amabile,  & fumatur  ex  conucnientia  ad  rationa- 
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lem  naturam , cuius  eft  obie&um , vt  dicam  , ne- 
ceife  eft  illam  efle  bonitatem  quandam  : vnde  in 
illa  diuifione  boni  in  honeftum , &c.  bonum  ho- 
neftum  non  folum  conuenit  actibus  , fed  etiam 
aliis  rebus  qus  honefte  amari  poflunt : eft  ergo 
illa  honeftas  bonitas  quaedam  obiectiua. 

Hinc  ad  fecundum  eft  facilis  refponfio,  quam-  I r . 
uis  oporteat  diftinguere  de  bonitate  & moralita-  Ad  i.argum. 
te  , fi  fermo  fit  de  bono  morali , nam  denomina- 
tio boni  fumitur  fine  dubio  a bonitate  ipfius  ob- 
iedti , quse  antecedit  actum  voluntatis  ; denomi- 
natio vero  moralis  poteft  fumi  ex  fola  habitudi- 
ne extrinfeca  ab  adtu morali,  nam,  vtfupra  dice- 
bam , obiedtum  non  denominatur  morale  , nifi 
quatenus  elfe  poteft  caufa  adtus  moralis  : vnde 
ficutin  medicina  fana  virtus  caufandi  fanitatem 
eft  intrinfeca  in  ipfa  medicina  illi  ex  fe  conue- 
niens, & non  a lanitate , & nihilominus  denomi- 
natio fani  eft  extrinfeca  illi  a fanitate  quam  cau- 
fare  poteft ; ita  dicendum  de  honeftate  obiedtiua 
quatenus  moralis  denominatur.  Hinc  ergo  ad 
priorem  partem  illius  argumenti  , qute  eft  de  re- 
bus qus  nullo  modo  funt  adtus  humani , conce- 
do in  eis  elfe  honeftatem  & bonitatem  propter 
quam  funt  honefte  diligibiles  , vt  didtum  eft  de 
Deo,&  idem  eft  de  aliis , ieruata  proportione. 

Vtrum  vero  honeftas  illa  dicenda  fit  moralis, 
qua?ftio  eft  de  nominequa:  iam  fatis  explicata  eft. 

Vnde  Ferrar.  fupra  illam  vocat  bonitatem  natu- 
ralem , qute  non  libere,  fed  naturaliter  obiedtis 
conuenit : D.Thomas  autem  vocat  primordialem 
in  genere  moris  , quod  idem  eft  quod  dicere  elfe 
morale  caufaliter.Ad  pofteriorem  autem  eiufdem 
a.  argumenti  partem  de  adtibus  externis  aliqui 
non  formidant  concedere  dari  circulum  inter 
adtum  internum  & externum  , & non  eflevitio- 
fum  , quia  eft  in  diuerfo  genere  caufie  , nam  adtus 
externus  eft  bonus,quia  internus  bonus  eft,  & in- 
ternus etiam  eft  bonus,  quia  terminatur  ad  talem 
adtum  externum  tanquam  ad  obiedtum.  Sed  in 
hoc  committitur  arquiuocatio  , nam  refpedtu 
vnius  & eiufdem  bonitatis  nullus  eft  circulus  fal- 
tem  quod  attinet  ad  fpecificationem  , nam  fi  fic 
fermo  de  bonitate  obiectiua  , non  ideo  adtus  ex- 
ternus eft  bonus  , quia  eft  ab  interiori  bono  , fed 
ex  fe  talis  eft,  vt  declarauimus  & retulimus  ex 
D.Thom.  Vnde  etiam  fi  adtus  eleemofynae  pro- 
cedat a mala  voluntate , quamuis  vt  adtus  non  fit 
bonus,  tamen  vt  obiedtum  femper  eft  bonus, quia 
de  fe  femper  eft  fufficiens  ad  dandam  adtui  volun- 
tatis bonitatem.Vndepotius  eft  vera  illa  caufalis, 
ideo  adtus  volutatis  eft  bonus,  quia  adtus  exterior 
eft  obiedtiue  bonus : at  vero  refpedtu  bonitatis 
formalis,  qute  conuenit  adtui  vt adtus  eft , habet 
adtus  exterior  vt  fit  bonus  ab  actu  interiori  bono, 
vt  fuo  loco  dicemus , tamen  iam  hoc  eft  refpedtu 
diuerfa:  bonitatis  , & ita  nullus  eft  circulus. 

Tertium  argumentum  petit , an  quod  didtum  11, 
eft  de  bonitate,  extendendum  fit  ad  malitiam.  Ad  3. in fin» 
Et  breuiter  dicendum  , quoad  aliquid  efte  ean-  eiufdem  n.  1. 
dem  rationem , nimirum  quando  adtus  interior 
ab  obiedto  malus  eft , nccefiario  fupponi  in  obie- 
dto aliquam  turpitudinem  obiedtiuam,  a qua  ma- 
nat in  fuo  genere  tota  malitia  talis  adtus  interio- 
ris , nam  ideo  eft  malus  , quia  circa  prauum  obie- 
dtura  verfatur:  prauitas  ergo  obiedti  fupponitur 
in  ipfo,  & non  manat  ab  adtu  interiori  in  ipfum 
obiedtum  , vt  facile  patet  applicando  omnes  ra- 
tiones fadtas  pro  1.  alfertione.  Eft  autem  atten- 
te confiderandum  , quidnam  fit  proprium  Sc  pro- 
ximum obiedtum  talis  adtus  interioris , nam  in 
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ilio  debet  reperiri  malitia,  &c  non  in  peiTona , vel 
in  aliqua  aha  re  , ad  quam  terminatur , vel  aliquo 
modo  includit  tale  obiedtum  , vt  in  exemplo  ad- 
dudlo  in  argumento  , odium  Dei  non  habet  pro 
obiedto  proximo  Deum,  led  non  elle  Dei,  vel  ali- 
quod malum  inferendum  Deo  , & ideo  obiedtiua 
malitia  refpcdtu  talis  adtus  non  eft  quterenda  in 
Deo,  fed  in  hoc  quod  eft  Deum  non  elle  , vel  ma- 
lum aliquod  inelfe  Deo, Et  ad  hoc  intelligendum 
confert  quodfupra  dicebam  , omnem  adtum  vo- 
luntatis licet  fignificetur  per  modum  fug^,  in- 
cludere profecutionem  , vel  appetitionem  ali- 
quam , ficut  in  odio  Dei  includitur  voluntas  vt 
Deus  non  fit , vel  ei  liat  iniuria : illud  ergo  quod 
appetitur  eft  proprium  obiedtum  , in  quo  eft  ma- 
litia obiectiua. 

Eft  autem  differentia  notanda  inter  malitiam, 
Intereft  in-  & bonitatem  , quod  bonitas  non  folum  eft  in  ob- 
ter  bonitate  je(q.0  ? fecj  ctjam  de  fe  eft  ratio  formalis  obiedtiua 
voluntatis : vnde  elfe  poteft  directe  &c  per  fe  voli- 
ta ; imo  hoc  etiam  necelfarium  fortalfe  eft,vt 
conferat  adfui  interiori  bonitatem  : at  vero  mali- 
tia , licet  fit  in  obiedto,  non  eft  tamen  ratio  obie- 
dtiua  , quia  nemo  intendens  ad  malum  operatur , ndc 
malitia  vt  fic  poteft  monere  voluntatem  ad  appe- 
titionem obiedti : & quamuis  fortaffe  interdum 
ex  magna  deordinatione  polfet  voluntas  amare 
malitiam  ipfam  , non  tamen  propter  ipfam  , fed 
propter  aliquam  aliam  rationem  boni , ad  quam 
talis  malitia  exiftimari  poteft  vtilis  , & ideo  vt 
obiedtum  malum  communicet  malitiam  actui, 
non  oportet  vt  malitia  fit  diredte  intenta  aut  vo- 
luntaria , fed  fatis  eft  vt  in  ipfo  obiedto  aliquo 
modo  fit  volita  , tum  propter  rationem  fadtam, 
tum  quia  malum  ex  quocumque  defedtu. 


& malinam 
in  appetedo 


SECTIO  II. 


Quid  fit  h<tc  bonitas  obtetiiua  humanorum 
• aftunm. 


Ratio  dubi- 
tandi. 


RAtio  difficultatis  eft , quia  hate  bonitas  re- 
petitur in  entibus  realibus  , vt  in  Deo  , & 


eleemofyna  : reperitur  etiam  in  entibus  rationis, 
vt  in  priuationibus  & negationibus,  nam  velle 
non  occidere  eft  adtus  bonus  ex  obiedto  ; in  illo 
ergo  obiedto  eft  bonitas  obiedtiua , eftque  mera 
priuatio  , feu  negatio  : conuenit  etiam  rebus  per 
extrinfecam  denominationem  realem,  vt  in  adti- 
bus  externis,  qui  funt  boni, quia  prascepti ; & 
mali , quia  prohibiti , nam  elfe  praeceptum  , vel 
prohibitum  denominatio  extrinfeca  eft,  & tamen 
in  illa  fundatur  bonitas , vel  malitia  obiedtiua 
talis  adtus  : haec  ergo  bonitas  in  communi  lo- 
quendo , non  poteft  aliqua  elfe  proprietas  realis, 
alioqui  nec  reperiri  poffet  in  non  entibus  , neque 
oriri  ex  denominatione  extrinfeca  : neque  etiam 
elfe  proprietas  rationis  , quia,  vt  faepe  dixi , entia 
rationis  funt  confidta , & vt  fic  nihil  conferunt  ad 
mores : neque  denique  poteft  elfe  aliquid  com- 
mune, quia  nihil  tale  fingi,  aut  excogitari  poteft. 
%.  In  hac  re  poteft  elfe  eadem  varietas  opinio- 
s.Opmiotri-  num,qua:  dijp.  pr&cedenri  de  moralitate  tradtata 
eft,  & quam  inferius  agendo  de  bonitate  formali 
referemus , vnde  breuiter  illam  attingo.  Prima 
fententia  effe  poteft  , hanc  bonitatem  obiedti- 
uam  in  vnaquaque  re  tantum  effe  relationem 
conformi  tatis  ad  redtam  rationem  , non  vt  habet 
rationem  legis , de  quo  poftea , fed  vt  eft  vis  re- 
prtefentans  voluntati  id  quod  eam  amare  opor- 
tet ; quod  videtur  polfe  fumi  ex  D.  Thoma  1.2. 


membris. 


q.19.  art.i.  ad  3.  vbi  dicit  bonum  vt  propofitutu 
per  rationem,  pertinere  ad  genus  moris. 

Ham  opinio  intelligi  poteft  vel  proprie  de  re- 
fpedtu  vt  figniheat  relationem  fiue  realem  , fine 
rationis;  vel  de  fundamento  talis  refpedtus  , feu 
denominatione  qu$  in  obi.  dto  oritur  ex  indicio 
rationis.  Neutro  autem  modo  poteft  hasc  opinio 
elfe  vera,  nam  primo  quod  attinet  ad  relationem 
rationis  proprie  dictam  , rationes  fupra  fadtte 
conuincunt  elfe  impertinentem  ad  honeftatem 
morum,  nam  hoc  ipfo  quod  intelledtus  iudicat 
eleemofynam  elfe  honeftam  , relucet  in  illo  obie- 
dto bonitas  obiedtiua  , & tamen  nondum  eft  orta 
relatio  rationis  donec  intelledtus  conferat  vnum 
cum  alio  , & fingat  illam.  Deinde  propter  hanc 
bonitatem  eft  res  digna  amore;  quis  autem  dicat 
rem  effe  amabilem  propter  relationem  rationis? 
Deus  enim  per  fe,  & ratione  fuse  bonitatis  eft  ob- 
iedtum  maxime  honeftum , Sc  fumme  diligibile, 
non  propter  relationem  rationis.  Denique  obie- 
dta  virtutum  moralium  realia  funt  , & tamen 
funt  honefta  Lv>na.  Secundo  de  relatione  reali, 
in  primis  in  obiedto  per  rationem  indicato,  nulla 
refultat  talis  relatio , fed  fi  qua;  refultat,  eft  in  in- 
dicio ipfo, ab  illa  autem  non  poteft  obiedtum 
denominari  bonum , fed  fortafteipfum  iudicium, 
vnde  nominatur  verum  , & inde  etiam  habet  vt 
ipfum  fit  bonum  quoddam  intelledtus  magis  ra- 
tione fundamenti , quam  formalis  refpcd  us.  De- 
inde etiamfi  daremus  hanc  relationem  conformi- 
tatis  elle  realem  in  obiedto  per  rationem  propo- 
fito  , neque  pollet  elfe  verum  in  omnibus  obie- 
dtis , vt  patet  in  Deo  , neque  etiam  ipfa  relatio 
quicquam  conferrer  ad  honeftatem  obiedti , nam 
prtecise  lex  hoc  quod  obiedtum  intelligatur  elle 
tale,  quale  per  redtam  rationem  indicatur , intel- 
ligitur  effe  honeftum  , & tamen  in 'lito  vt  fic, 
nondum  intelligitur  relatio,  quia  intelledtusnon 
iudicat  de  tali  relatione,  fed  folum  de  ipfa  re  , Sc 
de  tali  proprietate  illi  conueniente.  Vnde  facile 
probatur  etiam  tertia  pars  de  denominatione. 
Primo  quidem,  quia  obiedtum  non  denominatur 
a iudicio  rationis  nifi  cognitum  , vel  diiudica- 
tum  , qua;  denominatio  non  conftituit  obiedtnm 
bonum  , fed  manifeftat  folum  id  quod  obiedtum 
in  fe  habet : vnde  antequam  fic  denominetur,  vel 
cognofcatur  , tale  eft.  Ac  denique , quia  obiedta 
non  funt  honefta , quia  indicantur  honcfta , fed 
potius  e contrario, ideo  redta  ratio  iudicat  illa 
honefta , quia  ex  fe  talia  funt , nam  ficuti  in  aliis 
iudiciis  veritas  eorum  fundatur  in  rebus , fi  ni- 
mirum tales  funt,  quales  iudicantur,ita  in  hoc 
iudicio  redta;  rationis  redtitudo  illius  fundatur 
in  obiedto  iudicato  : ergo  honeftas  obiedti  non 
poteft  confiftere  in  conformitate  ad  tale  iudi- 
cium.Quocirca  quando  dici  folet  illud  obiedtum 
in  moralibus  effe  bonum , quod  eft  conforme  ra- 
tioni , vel  intelligendum  eft  fundamentaliter,  id 
eft , quod  in  fe  habet  vnde  redta  ratio  vere  iudi 
cet  elfe  appetendum  honefte  , vel  certe  explica- 
tur honeftas  a pofteriori , & quoad  nos  , quia  no- 
bis eft  data  ratio , vt  per  eam  difeernamus  hone- 
ftimi  a turpi. 

Secunda  fententia  effe  poteft, hanc  honeftatem 
elfe  pofitam  in  conformitate  ad  legem  : quam  in- 
finuatConrad.1.2.^. ic).art.x,ad  3.  dum  ait  redtam 
rationem  regulando  obiedtum  in  legem  aster- 
nam , vel  aliam  qute  fit  participatio  eius , dare 
obiedto  bonitatem  moralem.  Et  poteft  hoc  fua- 
deri ; quia  lex  eft  menfura  & regula  humanarum 
adtionum  : vnde  fit  vt  eadem  omnino  res  realiter 
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immutata 


Disputatio  ii. 

immutata  polita  lege  prscipientc  fit  honcftc  ap- 
petibilis ; ftante  autem  lege  prohibente  fit  obie- 
ctum turpe. 

Hsc  vero  lententia  attingit  quidem  aliquid 
Impugnatur  quod  lemper  eft  neccffiarium  ad  hanc  honefta- 
x.  tem  , vel  malitiam  contrariam  , non  tamen  vni- 

uerfaliter,  neque  formaliter  explicat  in  quo  con- 
fiftat  hsc  bonitas.  Primo , quia  lex  tantum  datur 
de  humanis  actibus:  hsc  autem  bonitas  «Se  hone- 
ftas latius  patet,  quam  aCtus  humanus, vt  in  pro- 
cedentibus dictum  eft,&  patet  in  Deo,  qui  per  fe 
eft  obiebtum  honeftum,  quamuis  de  illo  nulla  lex 
dari  pollit,  fed  folum  de  a6tu,qui  circa  illum  ver- 
fiatur,  in  quo  diftindta  bonitas  eft  ab  illa  , quo  eft 
in  Deo  ipfo. 

6,  Secundo  , quia  etiamfi  loquamur  de  bonitate 
Impugnatur  aCtuum  , illa  elle  poteft  prior  quam  lex  , multa 

enim  lunt  obiedta  honefta , quo  non  fiunt  prsce- 
Euafio didi-  pta.  Quod  fi  quis  forte  dicat  vel  nomine  prsce- 
pti  comprehendi  etiam  confilium  , aut  approba- 
tionem luperioris  3 vel  omnes  aCtus  honeftos  elfie 
aliquo  modo  proceptos  , non  abfiolute  vt  fiant, 
quod  poteft  vocari  quoad  exercitium , fed  veluti 
fub  conditione,  leu  quoad  fpecificationem,id  eft, 
quod  fi  voluntas  circa  tales  adtus  verfietur , tali 
modo  tendat, quamuis  enim  mihi  non  fit  in  prs- 
cepto  nunc  loqui , eft  tamen  in  procepto,  quod  fi 
velim  loqui , vera  loquar.  Nihilominus  hsc  rc- 
fiponfio  non  fatisfacit  ob  rationes  , quas  in  fimili 
fiupra  feci  tradfcando  de  ente  morali,  nam  licet  per 
impofilibile  non  elfiet  fiuperior  praecipiens, aut  pro- 
hibens ; hoc  ipfium  obiectum  , quod  eft  mentiri, 
per  ie  propofitum  turpe  eft  , «Se  e contrario  dicere 
verum , eft  honeftum  , & ideo  etiam  refpedtu  Dei 
intelliguntur  habere  has  rationes  , &c  ideo  alte- 
rum ei  repugnat,alterueft  connaturale : ergo  haec 
honeftas  per  fie  8c  formaliter  praefici ndit  a lege. 

7.  Tertio  , etiam  in  his  qus  prscipiuntur , qus- 

Irtipugnatur  dam  praecipiuntur  quia  bona  : ergo  in  eis  non  po- 
i'  teft  refiultare  bonitas  ex  lege , alia  vero  dicuntur 

bona,  quia  praecepta  , in  quibus  fi  nulla  fit  boni- 
tas , praecifa  lege  , quod  raro  inuenietur , refiultat 
quidem  bonitas  mediante  lege.  Tamen  hoc  du- 
pliciter poteft  intelligi  quod  lex  fie  habeat  tan- 
quanrcaufa  efficiens  moraliter  , & tunc  bonitas 
non  poteft  formaliter  confiftere  in  conformatio- 
ne ad  legem  , fed  in  illo  medio  virtutis  ad  quod 
pertinet  materia  talis  legis,  & confiequitur  in 
aliqua  alia  conformitate  ad  naturam  rationalem, 
qus  habuit  fundamentum  in  tali  lege  , vt  v.g.lex 
taxans  pretium  rei,  dat  illi  moralem  valorem,  qui 
non  eft  proprie  conformitas  ad  legem,  fed  mo- 
ralis quidam  efteCtus  natus  ex  lege  in  ordine  ad 
hominum  exiftimationem  : vnde  fit  vt  tanti  ven- 
dere huiufmodi  rem  fit  honeftum  obieCtum  re- 
fpedtu  iuftitiac  voluntatis  , quia  in  illo  repetitur 
medium  iuftitiae , quod  licet  habuerit  ortum  ex 
lege,  non  tamen  confiftit  in  conformitate  ad  il- 
lam, fed  in  squalitate  rei  ad  rem.  Idem  videre  li- 
cet in  lege  praecipiente  aCtum  temperantis  , qus 
habet  vim  Sc  efficaciam  moralem  ad  prsfcriben- 
dum  medium  in  illa  materia  , «Se  fic  de  aliis.  Alio 
autem  modo  poteft  hsc  bonitas  ex  lege  oriri 
quafi  formaliter  , quatenus  hoc  ipfium  quod  eft 
fubdi  legi,  & conformari  illi , bonum  eft  : <S c hoc 
ienfiu  verum  eft  aliquam  bonitatem  honeftam 
obieCtiuam  polle  fumi  ex  conformitate  ad  legem, 
tamen  illud  & eft  fipeciale  de  bonitate  obedien- 
tis  , «Se  prsterea  requirit  conformitatem  cum  na- 
tura rationali , in  qua  confiummatur  formalis  ra- 
tio obie&ius  honeftatis,  vt  iam  dicam. 
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Tertia  ergo  fiententia  eifie  poteft,  hanc  bonita-  8. 
tem  honeftam  nihil  aliud  eifie,  quam  bonitatem  3. Opinio, 
tranfcendentalem earum  rerum,  qus  fiunt  ex  fie 
obiedta  honefta , quia  nihil  aliud  in  eis  excogita- 
ri poteft  ad  hanc  honeftatem  , vt  videtur  probare 
ratio  in  principio  fadta,  tk  alia  argumenta  contra 
citatas  opiniones.  Et  prsterea,quia  bonum  tran-  Suadetur, 
fice n dens  diuiditur  in  honeftum  , vtile  , <Se  dele- 
ctabile : ergo  bonum  honeftum  comprehenditur 
fub  bono  tranficendentali : ergo  honeftas  in  quo- 
cumque obiedto  honefto  erit  talis  bonitas  tranfi- 
cendentalis  eius.  Confirmatur  inductione,  nam  Confinii. 
Deus  eft  optimum  furam  e honeftum  ,hoc  autem 
habet  ratione  fius  infinits  bonitatis,  qus  refipe- 
ctu  illius  eft  bonitas  tranfcendentalis  talis  infini- 
ti entis  : <Se  idem  reperitur  in  quolibet  adtu  hu- 
mano, fi  vt  obieCtum  alterius  aCtus  concipiatur, 
nam  ratione  fius  enti  tatis  , &c  bonitatis  tranfcen- 
dentalis, eft  obiectum  honefte  amabile. 

Hsc  opinio  proxime  accedit  ad  veritatem,non  9* 
fiatis  tamen  explicat  rem  totam , nam  conflat  non  Hxc  opinio 
omnem  bonitatem  tranfcendentalem  fufficere  ad  ^'n° 
honeftatem.  Explicandum  ergo  elfiet  quid  addat 
honeftas  obieCtiua  fiupra  bonitatem  tranfcenden- 
talem in  communi.  Deinde,  quia  multorum  opi- 
nio eft  bonitatem  tranfcendentalem  eifie  abfiolu- 
tam  per  conuenientiam  rei  ad  fie  ipfam,  fieu  ad 
filium  appetitum  naturalem  , vel  elicitum  , quo- 
modo eft  Deus  bonus  libi , etiamfi  nulla  iit  crea- 
tura: at  vero  hsc  bonitas  honefta  non  poteft  eifie 
omnino  abfioluta , nam  eadem  res  refpeCtu  huius 
eft  honeftum  obieCtum , &non  refpeCtu  alterius. 

Tandem  lex  non  poteft  mutare  bonitatem  tran- 
fcendentalem rerum , & tamen  poteft  mutare  ob- 
icdtumde  honefto  in  turpe,fi  illud  prohibeat. 

Dicendum  primo  hanc  honeftatem  obiecti-  io. 
uam  confiftere  in  quadam  conuenientia  obiedti  1.  AlTertio. 
honefti  per  fie  ipfium  ad  naturam  rationalem  vt 
talis  eft.  Vt  explicetur  & probetur  hsc  conclu- 
fio,  de  qua  videri  poliunt  dibta  in  dijp.10.  metapb. 

Jefi.  1 ,num.  1 i.&Jett.z.anum.\  1 .fuppono  exD.Au- 
guft.8.  de  Trinit.  capr7.  Sc  ex  D.Thom.  in  z.  d.z 7. 
qu&ft.  1 .art.z.ad  1 . & quaji.  i.de  virtut.  artic.z.  ad  1 . 

& aliis  locis  citandis  , & ex  Scoto  quodlib.  1 8.  du- 
pliciter aliquid  denominari  bonum  , vno  modo 
in  fie  ipfo,  alio  modo  refpedtu  alterius.  Priori  mo-  Bonu  aliud 
do  idem  eft  bonum  , quod  perfeCtum  , tefte  D.  abfolutum. 
Thom.  1 .p.quaft.f.art.  1 .&  fequentib.  & eodem  fien- 
fiu  videtur vfius  nomine  bonitatis  i.z.qu<cjb.i8.art. 

1 . cum  inquit  tantum  habere  vnamqnamque  rem 
de  bonitate  , quantum  habet  de  eifie  , & eodem 
fienfiu  locis  citatis,  & \ .z.qHtifl. 5 5 .art.z.ad  1.  cenfiet 
accidentia  &c  virtutes  ipfias  non  eifie  aliqua  bona, 
fed  eifie  potius  bonitates  quafdam  : quod  eft  in- 
telligendum  in  eo  fienfiu  , quo  dici  fiolet  acciden- 
tia non  elle  entia  , fed  entis  entia  , per  quod  non 
negatur  habere  aliquam  entitatem  intrinfecam 
libi , fed  affirmatur  illam  eifie  imperfe&am  , to- 
tamque  ad  fubftantiam  ordinatam.  Sic  etiam  di- 
cuntur accidentia  non  eifie  bona , non  4fiia  in  fie 

non  habeant  intrinfecam  aliquam  perfedtionem, 
fed  quia  totam  illam  habent  ad  perficiendam 
fubftantiam  , qus  tunc  dicitur  fiimpliciter  & ab- 
fiolute bona,  quando  habet  omnem  perfectio- 
nem fibi  debitam  iuxta  naturam  fiuam  , vt  D. 

Thom . Jupra  docet.  Polteriori  autem  modo,vt  Aliud  refpe- 
aliquid  iit  bonum  alteri  , prster  perfeCtionem  ftftum. 
fiuam  requirit  proportionem  quandam  , con- 
uenientiam cum  illo  : quo  fortalfie  fienfiu  diCtum 
eft  ab  Arift.  amabile  ejje  bonum3vnicuique  autem  pro- 
prium, quia  vnaquaqueres  amat  quod  fibi  con- 

ueniens 
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ueniens  eft : & hoc  modo  calor  dicitur  ede  bonus 
igni  , non  aquas,  quia  licet  refpedu  vtriufque  ha- 
beat eandem  perfedionem  , non  tamen  eandem 
proportionem  , feu  conuenientiam.  Vnde  D. 
Thom.  1.2.  qu&fl.iC.  art.Af.  dicit,  quod  in  ie  eft, 
ede  abfolute  bonum, & ftmpliciter  bonum ; quod 
bonum  eft  alteri , ede  tantum  bonum  fecundum 
quid  fubea  ratione:  de  quo  videri  poteft  idem 

II  In  prtefenti  ergo  bonum  honeftum  obie&iuum 

Bonfl  refpc-  de  quo  agimus  , non  poteft  confidere  in  fola  per- 
mitia eft  de  fedione  rei  fecundum  fe,  nam  hoc  dicitur  bo- 
quo  agitur  num  refpedu  rei  cui  obiicitur  vt  amandum,  vel 
m prarfenti.  profeqaenc}ura  : requirit  ergo  aliquam  conue- 
nientiam cum  natura  hominis  : vnde  fit  vt  ipfum 
ede  diuinum  fi  obiiciatur  homini  vt  dbi  appeten- 
dum , non  habeat  rationem  obiedi  honefti,  quia 
eft  quid  homini  improportionatum  ; d vero  pro- 
ponatur vt  amandum  Deo,  fit  obiedum  hone- 
ftiflimum  & proportionatum  homini : ergo  hoc 
honeftum  vt  tale  eft  requirit  formaliter  conue- 
nientiam & proportionem  cum  natura  rationali. 
Addendum  tamen  hanc  couenientiam  ede  debere 
eum  natura  rationali, vt  rationalis  eft,  & reda  ra- 
tione gubernari  poteft  , quia  hasc  honeftas  eft  fu- 
prema bonitas  qux  ineo  genere  couenientite  ede 
poteft  refpedu  hominis:ergo  debet  effe  fecudimi 
perfedifiimum  gradum  & fupremam  perfectio- 
nem quas  in  homine  eft  : ergo  debet  attendi  pe- 
nes naturam  rationalem  vt  rationalis  eft : & e 
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contrario  cum  ratio  bonitatis  in  communi  refpe- 
du alterius  condftat  in  aliqua  conuenientia , in 
hacconuenientia  ad  naturam  rationalem  pofita 
erit  aliqua  bonitas  , fed  illa  non  eft  vtilitas  , nec 
deledabilitas , vtper  fe  conftat:  ergo  eft  hone- 
ftas. Vnde  etiam  in  aliis  rebus  inferioribus  bo- 
nitas , quas  eft  per  conuenientiam  ad  naturam, 
eft  diftinda  a deledabili  & vtili,  & lato  modo 
vocatur  honeftas  : proprie  ergo  talis  erit,fi  fuma- 
tur per  conuenientiam  ad  naturam  rationalem 
vt  fic. 

Dicet  aliquis  primo  , ergo  incidimus  in  pri- 
mam fententiam  improbatam , nam  idem  videtur 
contra  nunc  eq'e  COnueniens  naturas  rationali , vt  dc  , quod 
Soluftur  conforme  rectas  rationi.  Refpondetur  eandem 
rem  effe  , non  tamen  eundem  refpedum  , & ita 
fimpliciter  negatur  confequentia , quia  hasc  con- 
uenientia ad  naturam  rationalem  non  refpicit 
didamen  rationis  , fed  naturam  ipfam  fecundum 
fe  ; ratio  autem  folum  eft  applicans  & proponens 
quid  contremat  natura: , & tunc  habet  didtamen 
rectum  quando  res  ipfa  ita  conuenit  naturas  ficut 
iudicatur,  vt  fi  quis  pollet  cognofcere  calorem 
fibi  effe  conuenientem  , non  ellet  calor  conuc- 
niens  propter  conformitatem  eum  indicio  , fed 
propter  proportionem  cum  natura  ipfius,  ficut 
etiam  fenfus  aliquo  modo  apprehendit  quod  na- 
turas fenfltiuas  conueniat , & tamen  illa  conue- 
nientia non  eft  per  ordinem  ad  cognitionem  fen- 
fus , fe^fer  ordinem  ad  confiftentiam , feu  con- 
feruationem  naturas. 

13.  Dices  fecundo.  Ergo  bonum  honeftum  vt  dc, 

Obiedio  1.  tantum  eft  amabile  illo  amore  cowcupifcentias, 
qui  dicitur  effe  proprij  commodi , quia  tantum 
amatur  vt  propria  naturas  rationali  conueniens: 
confequens  autem  eftfalfum  , nam  potius  amor 
commodi , deamor  iuftitias , qui  eft  amor  honefti 
vt  dc,  condiftingui  folent,  vt  patet  ex  Anfelm. 
Enodatur.  likdecafuduib.cap.il.  Refpondetur asquiuocatio- 
nem  elfe  in  vocabulo  conuenientia: : interdum 
enim  fumitur  conueniens  pro  eo  quod  eft  alicui 


ita  commodum  , vt  ei  aliquam  perfedfionem  & 
quad  vtilitatem  afferat , de  hoc  modo  fumitur  in 
obiedione.  Alio  vero  modo  dicitur  conueniens 
quod  per  fe  decet  aliquo  modo , de  eft  confenta- 
nenm  naturas,  de  inclinationi  eius : dc  dicitur  in- 
carnatio conueniens  Deo,  de  bonitati  eius,  de 
dmiliter  mifereri  de  liberalrter  fe  communicare, 
de  dmilia  funt  obieda  maxime  couenientiaDeo, 
quiafunt  proportionata  perfedioni  & magnitu- 
dini eius.  Huiufmodi  ergo  conuenientiam , vel 
proportionem  requirit, per  fe  loquendo ,honeUujn 
vt  honeftum  refpedu  rationalis  naturas,  quia  po- 
teft obiedum  elfe  tale,  vt  condderata  dignitate 
naturas  rationalis , illam  deceat , feu  illi  dt  con- 
fentaneum  amare , feu  profequi  tale  obiedum. 

Vnde  multa  funt  huiufmodi  obieda  , qus  vel 
nullam  commoditatem  afferunt  prster  ipfam  ho- 
neftatem  virtutis,  vel  non  propterea  intendun- 
tur , imo  ipfa  naturas  commoditas  nid  haepofte- 
riori  ratione  informetur,  & per  fe  conueniens 
cenfeatur  homini , vt  dc  non  habebit  rationem 
obiedi  honefti , nec  fufficiens  ad  dandam  adui 
honeftatem , vt  fupra  indnuatum  eft,  de  latius  di- 
cetur inferius. 

Dicendum  fecundo.  Hasc  honeftas  obiedo-  14, 
rum  moralium  interdum  fundatur  in  perfedio-  1.  Aiftn» 
ne,  & proprietatibus  realibus , de  phydeis  ipfa-  b'pa«ia. 
rum  rerum , interdum  vero  requirit  vlterius  pro- 
prietates morales  ortas  ex  adibus  humanis, feu 
liberis.  Prior  pars  conftat  exemplis , nam  Deus  Prior  [J:! 
per  fe  eft  maximum  bonum  , folum  ratione  fua:  Meu-. 
perfedionis  de  naturalis  proprietatis : dmiliter 
fubleuare  miferiam  pauperis , feu  dare  eleemofy- 
nam  eft  confentaneum  naturas  humanas , quia  per 
hanc  reipfa  fubleuatur  neceffitas  proximi,  & fic 
de  aliis.  Ratio  eft,  quia  quasdam  funt  res  per  fe 
& ratione  fua:  perfedionis  entitatiua: ; confen- 
taneas  naturas  humanas,vel  quia  funt  vltimus  finis 
eius , vt  Deus,  vel  quia  contingunt  hominem 
cum  illodne,vt  cognitio  , vel  amor  Dei,  quia 
ex  ie  rede  difponunt  hominem  in  ordine  ad  ta- 
lem finem,  vel  remote,  vt  iuftitias,  dec.  hinc  enim 
fit  vt  tales  res  dnt  proportionatas  natura:  ratio- 
nali quatenus  eft  capax  beatitudinis  , de  ad  illam 
inclinatur  , de  ideo  etiam  adus  tendens  in  talia 
obieda,redus  dicetur,  quia  per  illum  homo  rede 
tendit  in  finem  dbi  debitum. 

Pofterior  vero  pars  etiam  conftat  exemplis,  Suidetu 
quia  reftituere  alienum , eftper  febonum,de  con-  Port:n0i 
fentaneum  homini , quie  honeftas  non  fundatur 
in  fola  phydea  entitate  vel  perfedione  , nam  effe 
propriam  rem  vel  alienam  , eft  proprietas  mora- 
lis , non  phydea,  de  in  illa  fundatur  prasdida  ho- 
neftas : idem  eft  de  hac  denominatione  quod  res 
dt  praicepta , dec.  Ratio  vero  etiam  eft  facilis  ex 
fupra  didis  , quia  licet  ifbe  proprietates  nihil 
phydeum  ponant  in  rebus  praster  denominatio- 
nem,tamen  in  ordine  ad  humanos  vfus,vel  adus, 
funt  magni  momenti , quatenus  manent  in  asfti- 
matione  hominum  , de  iuxta  illam  variatur  or- 
do ad  redam  rationem  , de  ad  conuenientem 
vfum  rerum , de  fubordinationem  inferioris  ad 
fuperiorem  , de  ad  pacem , de  debitam  focietatem 
hominum : ob  hanc  enim  caufam  per  fe  decens 
eft  implere  promiffionem  , parere  fuperiori , & 
vnicuique  feruareius  fuum  : nam  hinc  etiam  eft 
quod  vna  voluntas  pofdt  elfe  regula  alterius , & 
habeat  vim  inducendi  obligationem  , vel  mora- 
lem necefdtatem,  de  dc  de  aeteris  proprietatibus 
moralibus;  tamen  in  obiedo  voluntatis  non  re- 
quiritur maior  realitas  feu  entitas , quia  intentio-  e 
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naliter  monet  media  cognitione  ,&  ideo  fatis  eft, 
quod  in  rebus  habeat  fufficiens  fundamentum  ad 
variandam  prudentem  hominum  exiftimationem, 
& actionem. 

Dicendum  tertio.  Conuenientia  illa,quam  bo- 
num honeftum  dicit  ad  naturam  rationalem,  pr$- 
ter  rei  entitatem , vel  moralem  proprietatem  ex- 
plicatam,nihil  addit  in  ipfo  obie&o,  fed  connotat 
in  homine  naturalem  aliquam  inclinationem  ad 
capacitatem , feu  coniundtionem  cum  illo  obie- 
<fto,feu  (quod  idem  eft)  dicit  denominationem 
aliquo  modo  extrinfecam  confurgentem  ex  co- 
cxiftentia  plurium  rerum.  Hanc  conclufionem  fu- 
mo a ftmili  ex  Dur.  in  i.d.$  4.^.1. n.6.  Et  in  primis 
probatur  a fufficienti  enumeratione, quia  h<jc  con- 
uenientia non  poteft  addere  proprietatem  aliqua, 
vel  qualitatem  abfolutam  &realem,quia,vt  dice- 
bamus circa  tertiam  opinionem  n.y.in  fine,  eadem 
res  cum  eifdem  proprietatibus  abfolutis  poteft 
efte  conueniens  vni,&  non  alteri;  &c  deinde  quia 
nec  fingi, nec  fatis  ebeipi  poteft  talis  res  abfoluta. 
Quod  verb  non  fit  relatio  realis , ex  didis  etiam 
patere  poteft  , tum  quia  aliquod  eft  bonum  hone- 
ftum quod  non  eft  capax  talis  relationis,  vt  Deus, 
&c  Verbum  diuinum  refpedu  humanitatis  Chri- 
fti : tum  etiam , quia  efto  poffit  inlurgere  talis  re- 
latio prasdicamentalis,  in  intentione  boni  honefti 
non  intenditur  talis,  relatio  : ficut  etiam  bonum 
delectabile  fundatur  in  bono  natura:  conuenienti 
vt  iic,vt  late  Caiet.  x.z.  q.  32.  an.  1.  &c  tamen 
non  fundatur  in  relatione  : neque  enim  delectat 
relatio, fed  res  ipfa  accommodata  natura. Denique 
relatio  rationis  proprie  & in  rigore  fumpta,  iam 
etiam  exclufa  eft , quia  folum  habet  efte  fidium  & 
cognitum  per  intelledtum  : ergo  nihil  fupereft 
quod  efte  poffit  prater  denominationem  pradi- 
<ftam,  feu  connexionem  plurium  rerum  quas  vox 
conuenientia  connotat, feu  includit. 

Poteft  praterea  hoc  fic  declarari , nam  quando 
vna  & eadem  res  eft  bona  vni  & non  alteri , fem- 
per  inter  priores  intercedit  aliqua  realis  conne- 
xio , feu  habitudo  tranfcendentalis , qua  non  in- 
tercedit inter  alias  , vt  fi  calor  eft» bonus  igni,  & 
non  aqua , aliquam  connexionem  habet  cum  for- 
ma ignis  , a qua  refultat  ex  natura  rei , & ideo  illa 
forma  habet  naturalem  appetitum  ad  illam  pro- 
prietatem qua  non  conuenit  forma  aqua  : cum 
ergo  dicitur  calor  conueniens  igni , fignificatur 
tota  perfedio  caloris , & connotatur  illa  natura- 
lis annexio  , qua  eft  inter  calorem  & formam 
ignis.  Sic  ergo  in  obiecto  honefto  , in  primis  re- 
quiritur vt  tale  fit  : deinde  connotatur  aliqua 
connexio  quam  habet  cum  natura  rationali , &c 
confequenter  in  illa  connotatur  capacitas  ad  tale 
obiedtum  : vt  in  exemplis  pofitis  , Verbum  diui- 
num eft  maximum  bonum  humanitatis  Chrifti, 
in  quo  fignificatur  & perfedtio  Verbi  diuini , 8c 
coniunctio  humanitatis  ad  ipfum;fic  etiam  Deus 
aliter  eft  bonum  Sc  finis  hominis  , & aliter  lapi- 
dis , quia  in  eo  eft  alia  capacitas  quam  fit  in  lapi- 
de. Quod  ergo  Deus  fit  homini  conueniens , fi- 
gnificat  in  Deo  perfectionem  , & connotat  in 
homine  capacitatem  : conuenientia  ergo  nihil 
aliud  efte- poteft  quam  denominatio  orta  ex  hu- 
iufmodi  rebus , & earum  cocxiftentia,  feu  conne- 
xione;illud  ergo  obiedfum  honeftum  eft  tale, qua- 
le exigit  dignitas , feu  capacitas  natura:  humante 
fecundum  propriam  inclinationem  rationalem. 

Solum  video  pofteobiici  contra  hoc, quia  fi  htEC 
dodrina  vera  eft , fuperflua:  erunt  omnes  relatio- 
nes prtcdicamentales , prtefertim  quae  fundantur 


in  vnffate  , quia  feclufa  tali  relatione , poteft  res 
denominari  fimilis,  vel  conformis,  folum  conno- 
tando  coexiftentiam  alterius ; quod  concedit  con- 
fequenter Durand.  fedhtec  difputatioad  nos  non 
fpe&at : folum  duo  funt  dicenda  , primum  eft, 
quidquid  fit  de  alia  neceflitate  harum  relatio- 
num , non  pofte  negari  quin  ante  illas  fit  funda- 
mentalis conuenientia , a qua  poteft  aliqua  deno- 
minatio etiam  fumi.  Secundum  eft , in  pr^fenti 
neque  efte  neceflarias  tales  relationes , quia  ifts, 

(h  funt,)  non  refultant  ex  quauis  proportione,fed 
ex  formali  vnitate,feu  conformitate  in  natura: 
hsc  autem  conuenientia  , de  qua  agimus  ,non  in 
hoc  confiftit,fed  in  proportione  tantum. 

Ad  rationem  dubitandi  in  initio  pofitam  iam  19. 
didtum  eft  hanc  honeftatem  efte  aliquo  modo  Ad  argum, 
realem , Hon  tamen  oportere  vt  femper  fit  per  innum.i. 
modum  entis  phyfici , fed  fatis  efte  quod  fit  per 
modum  entis  moralis , & hoc  eft  fatis  vt  poffit 
aliquo  modo  concipi  in  communi,  ficut  conci- 
piens , & abftrahens  a phyfico,  & morali , nam 
quale  eft  efte  vniufcuiufque  rei , ita  poteft  habere 
bonitatem.  Et  hinc  conftat  quid  dicendum  fit  de 
obiedcis  priuatiuis,nam  in  primis  fatis  eft  vt  in  eis 
reperiatur  honeftas  fundata  in  aliqua  proprietate 
morali , vt  eft  efte  prohibitum  , vel  prjeceptum. 

Deinde  priuationes  fecundum  fe  confiderata:  non 
habent  appetibilitatem  nifi  ratione  pofitiui , & 
eodem  modo  habere  poliunt  honeftatem  quafi 
per  denominationem  ab  ea  honeftate  qua:  eft  in 
re  pofitiua , femper  tamen  priuatio  eft  hoc  modo 
honefta,non  per  modum  entis  rationis, fed  fecun- 
dum illud  eife  quod  habere  poteft  in  rebus. 

Ex  didtis  de  bonitate  obiedtiua , facile  eft  in-  2,0. 
telligere  quid  fit  malitia,  quoniam  haec  bonitati  Quid  fit  ma- 
contrariatur  , ficut  bonitas  fundatur  in  re  conue-  litiaobie&i-. 
nienti  natura  rationali  vt  fic  , ita  malitia  confiftit  ua‘ 
in  difeonuenientia  , qua:  interdum  fundari  poteft 
in  rebus  ipfis  , vel  priuationibus  realibus  , inter- 
dum in  aliqua  proprietate  , feu  prohibitione  mo- 
rali. Vtrum  vero  htec  difeonuenientia  fit  tantum 
per  modum  priuationis  , vel  interdum  etiam  per 
modum  rei  pofitiua  , feu  an  fundari  polfit  in 
pofitiuo  vt  pofitiuum  eft  , vel  folum  vt  habet 
priuationem  adiunctam  , dicemus  late  in  dijp,  7. 
feci.  y.  & 6.  agentes  de  formali  malitia  adtuum 
internorum  , quia  in  hoc  eft  qusftio  eiufdem  ra- 
tionis. 

Atque  hinc  etiam  conftat  quid  dicendum  fit  de  zr. 
obiedtis  indifferentibus , & quidnam  fit  indiffe-  Quid  fit  ob- 
rentia  eorum  : nam  quod  aliqua  obiedfa  fint  ta~  ,e^um  *n" 
liafumitur  aperte  exD.Thom.i. 2.^.1  8.<*rf.8.Cr S>.  1 eiens’ 

Sc  conftat  indu£tione,nam  loqui  nunc , vel  deam- 
bulare , eft  obiedfum  indifferens, quia  de  fe  neque 
bonum,  neque  malum  eft  : & hxc  eft  huius  rei 
ratio , quia  htec  bonitas  & malitia  obiedtiua  non 
funt  ita  immediate  oppofita , quin  poffint  habere 
medium  faltem  ex  parte  fubiedfi  per  negationem 
vtriufque  formae.  Vnde  etiam  colligitur  ad  hanc 
indifferentiam  in  obiedto  duo  requirit  Primum 
vt  in  tali  obiedto  fit  aliqua  ratio  inferioris  bo- 
ni , ob  quam  fit  appetibile , nam  fi  hanc  non  ha- 
beat , non  poterit  elfe  obiedfum  voluntatis  per 
fe,  neque  poterit  illi  dare  ex  vi  fua  aliquam  fpe- 
ciem.  Secundum  eft  vt  in  fe  non  habeat  ho- 
neftatem fibi  debitam  , neque  oppofitam  mali- 
tiam. 

Dices  : Hoc  ipfo  quod  non  habet  honeftatem,  2. 2. . 

erit  malum  obiedfum. Refpondetur  negando  con-  Obiedtio  ex- 
fequentiam  , quia  non  omnis  negatio  honeftatis  eluditur, 
eft  malitia,  fed  negatio  honeftatis  debita::  fieri 
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autem  poteft  vt  tali  obiedto  fecundum  fe  Sc  vt  ta- 
le eft,  nulla  debeatur  obiedtiua  honeftas,  Sc  vt  ni- 
hil etiam  habeat  per  fe  diifonum  , aut  repugnans 
rationi,  feu  naturs  rationali  quatenus  talis  eft. 


SECTIO  III. 


Utrum  aclus  humani  fumant  honestatem 
ebieciiuam  ex  obtecte,  fine,  £r  alijs 
circumstantes,  & quotuplex 
illa  fit. 


IN  procedenti  fedtione  explicui  generali  qua- 
dam ratione  fundamentum  huius  honeftatis; 
hic  vero  oportet  magis  in  particulari , magiique 
ad  rem  moralem  explicare  principia  & radices 
huius  honeftatis , vnde  obiter  conftabit  quotu- 
plex  illa  poffit  efle  in  obiedto  morali : propolui 
autem  qusftionem  de  adtibus  humanis,  licet , vt 
fupra  dixi,alis  res  poffint  habere  honeftatem  ob- 
iedliuam  , tamen  obiecta  Sc  circumflantis  mora- 
lia proprie  reperiuntur  in  adlibus  humanis  j ve- 
rum ea  qus  dicemus  poterunt  facile,  feruata  pro- 
portione accommodari  ad  res  alias ; Sc  eodem 
modo  loquar  femper  de  adtibus  externis , quae 
funt  frequentiora  obiedta  adluum  internorum: 
inde  tamen  conftabit  quid  dicendum  iit  de  adti- 
bus internis,  quatenus  per  reflexionem  aliquam 
poftunt  eife  obiedta  aliorum  actuum  internorum. 
Deinde  fupponendum  ex  D.Thom.  \.z. 
art.6.  & qu&fi.  i . de  malo.art.  4.  licet  adi iones  exte- 
riores iint  obiedta  voluntatis  interns,tamen  ipfs 
etiam  fuo  modo  habent  obiedta  fua,vt  conftat 
aperte  in  actibus  intelledlus , vel  appetitus  fenfi- 
tiui , vel  feniuum  externorum  , nam  omnes  ifti 
adtus  vocantur  externi  in  prsfenti : atque  idem 
eft  de  aliis  adtionibus  exterioribus  qua:  fubordi- 
nantur  voluntati,  qus  omnes  reducuntur  ad  mo- 
tionem localem,  Sc  obiedtum  earum  eife  cenfetur 
materia  circa  quam  verfantur  formaliter  fumpta, 
Sc  vt  ad  mores  pertinet , nam  locutionis , vt  v.  g. 
obiedtum  eife  cenfetur  res  qus  fignificatunadtio- 
nis  autem  eleemofyns  eft  miferia  proximi  vt  fu- 
bleuanda , Sc  iic  de  aliis : prster  hsc  autem  obie- 
<fta  habent  ha:  adtiones  circumftantias  fuas,vt 
conftat  ex  dictis  tratt.z,  difp.$.  Solum  eft  notan- 
dum licet  finis  comprehendatur  fub  circumftan- 
tia  , tamen  propter  fpecialem  modum  afficiendi, 
D.Thomas  in  hac  materia  femper  de  illo  fpecia- 
liter  loquitur  , diftinguens  illum  a csteris  cir- 
cumflandis , Sc  ita  nos  etiam  loquemur  in  hac 
fedtione. 

His  pofitis  videtur  efle  multorum  fententia 
adtum  humanum  ab  omnibus  his  accipere  boni- 
tatem : Sc  confequenter  aliam  eife  in  huiufmodi 
adtu  honeftatem  fumptam  ex  obiedto , feu  mate- 
ria circa  quam  verfatur,  aliam  ex  circumflandis, 
aliam  ex  fine : quod  videtur  pofle  fundari  in  D. 
Thom.  i.z.quajt.  1 8.^.4.  Sc  ratio  efle  poteft,  quia 
licet  ad  completam  rei  perfedtionem  requiratur 
fubftantia  & accidens,  vt  videre  eft  in  fubftantiis; ' 
tamen  alia  eft  bonitas  , quam  dat  forma  lubftan- 
tialis  , alia  vero  quam  dat  forma  accidentalis : ita 
ergo  in  prsfenti  obiedtum  quod  eft  quafi  fub- 
ftancialis  forma  , dabit  fubftantialem  bonitatem; 
finis  vero  & circumflandae , cum  fint  accidentia, 
dabunt  diftinclam  bonitatem.  In  contrarium  au- 
tem eft,  quia  obiedtiua  bonitas  in  his  adtibus  vi- 
detur efle  ficut  fanitas,vel  pulchritudo  in  cor- 
pore ; ficut  ergofanitas,  vel  pulchritudo  folum 
eft  vna  forma , licet  refultet  ex  multis, ita  erit 


tantum  vna  bonitas  in  adtu  refulrans  in  illo  ex 
omnibus  requifitis  ad  honeftatem. 

Dicendum  primo  , adtum  humanum  prscipue 
fumere  honeftatem  obiectiuam  ex  materia  circa 
quam  verfatur , feu  ex  eftedtu  in  quem  primo  & 
perfe  tendit,  non  tamen  hocfufficitad  huiufmo- 
di  honeftatem.  Prior  pars  a fimili  fumi  poteft  ex 
D.Thom.  1 .z  .cjuaft.iS  .art.6  .Sc  eam  fignificat  ^.20. 
art.  1 .&  z.  Sc  patet  indudtione , nam  adtus  come- 
dendi , v.  g.  poteft  eife  bonus  obiedtiue  , Sc  hoc 
primario  Sc  per  fe  habet , quia  verfatur  circa  ma- 
teriam , qua  poteft  fubuenire  necelfitati  natura:: 
Sc  idem  eft  de  adtu  eleemoiyns  : Sc  e contrario, 
adtus  homicidij  eft  malus  , quia  habet  pro  obie- 
dto  deftructionem  vita:  humante.  Ratio  huius 
partis  eft , quia  , vt  fupra  dixi , hsc  bonitas  fun- 
datur in  rerum  entitate  Sc  perfectione  , fed  hu- 
iufmodi adtiones  ex  luis  propriis  terminis, feu 
materiis  circa  quas  verfantur,  habent  vt  fint  ta- 
lis rationis  , vel  perfebtionis  : ergo  ex  eodem 
capite  habebunt  conuenientiam  ad  naturam  hu- 
manam. 

Pofterior  vero  pars  conclufionis  eft  sque  cer- 
ta, Sc  communis  omnium,  & in  eifdem  exem- 
plis facile  poteft  declarari.  Et  ratio  eft,quia  adtio 
humana  vt  fit  obiedtum  honeflum  , requirit  me- 
diocritatem quandam  , qua:  mediocritas  non  at- 
tenditur ex  fola  materia , fed  etiam  ex  aliis  con- 
ditionibus , vel  ipfius  materis , vt  fcilicet  fit  tan- 
ta , vel  talis,  vel  ipfius,  Scc.  Et  propterea  fortafle 
dixerunt  Henr.  Scot.  Sc  alij  citandi,  ex  obiedlo 
nude  fumpto  non  fumi  bonitatem  moralem  , fed 
naturalem  , aut  non  fumi  fpecificam  in  genere 
moris,  fed  quafi  geneticam,  qua:  per  conditio- 
nes , feu  circumftantias  determinanda  eft  : hsc 
enim  Sc  fimilia  melius  accommodantur  ad  hanc 
bonitatem  obiectiuam,  quam  ad  formalem,  vt  ex 
dicendis  conftabit. 

Dicendum  fecundo.  Honeftas  fpecifica  obie- 
dtiua confurgit  in  huiufmodi  adtu  ex  materia  & 
conditionibus  omnibus  ipfius  adtionis,qus  ne- 
ceflaris  funt  vt  talis  adtus  fit  conueniens  ratio- 
nali natura:  vt  fic.  Hanc  fumo  ex  D.  Thom.  1.2. 
qu&fi.\§.art.\.  Sc  indicat  etiam  cjitxfi.iy.an.zxix- 
ci^uhad  2. item  Durand.  in  z.  d.$S.  qmjl.i  .num.S. 
vbi  dicit  in  obiedlo  voluntatis  honefts  includi 
neceflarias  circumftantias  : Scot.  in  z.d.40.  & 
quodlib ,\Z.  dicit  bonitatem  adlus  humani  confi- 
ltere  in  quadam  integritate  materis  Sc  circum- 
flandarum adlus : Sc  idem  fenriunt  fere  omnes 
alij  citandi.  Ratio  vero  in  generali  reddi  poteft, 
quia  bonitas  hsc  fumenda  eft  per  conuenientiam 
ad  rationem, feu  naturam  rationalem : ergo  quid- 
quid in  adtione  eft  neceflarium  vt  fit  conueniens 
rationali  naturs  , eft  neceflarium  ad  hanc  hone- 
ftatem obiedliuam  ; fspe  autem  non  fufficit  fola 
materia  circa  quam  verfatur  adlio  fine  aliis  con- 
ditionibus ad  prsdiblam  conuenientiam  fecun- 
dum talem  fpeciem  , vel  rationem,  quod  maxime 
verum  eft  in  adlibus  exterioribus.  Cuius  ratio- 
nem attingit  D.Thom. i.z.c/tt&fl.iy.an.z. quia  ifts 
adtiones  funt  inferioris  ordinis : res  autem  quan- 
to eft  inferioris  ordinis , tanto  habet  integrita- 
tem ex  pluribus  rebus.  Sic  ergo  omnes  ilis  con- 
ditiones funt  veluti  intrinfeca  principia  huius 
bonitatis. 

Vt  autem  hsc  conclulio  magis  in  particulari 
declaretur  , reuocandum  eft  in  memoriam  quod 
didlum  eft  trattatu  z.diffiut.5 .feft.$.  quafdam  eife 
conditiones  adtus,  qus  non  funt  proprie  circum- 
flantis , ied  pertinent  ad  eflentiam  eius  in  genere 
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DiFputatio  II. 

moris  , alias  vero  elfe  quae  funt  proprie  circun- 
ftantis  &c  accidentia,  inter  quas  quaedam  mu- 
tant , feu  addunt  fpeciem  bonitatis  , vel  malitiae, 
quaedam  vero  folum  augent  intra  eandem  fpe- 
ciem.  Et  circa  haec  omnia  membra  aliquid  eft 
adnotandum  : conclufio  enim  pofita  praecipue 
verum  habet  in  primis  conditionibus  eflentiali- 
bus , nam  illa:  non  fupponunt , per  fe  loquendo, 
aliquam  honeftatem  obiediuam  , fed  illam  com- 
plent atque  conftituunt  :&  ideo  dicit  D.Thom. 
vbique  has  conditiones  tranfire  in  rationem  ob- 
jecti 1.1.  q.i%.  an.  5.  ad  i.drart.  10.  ad  i.&  z.& 
q.  1.  de  malo  art.-.  quia  funt  veluti  principia  eften- 
tialia  conftituentia  integrum  obiedum  ; & hoc 
modo  optime  intelligitur  quod  dici  folet,  con- 
ditionem accidentalem  in  genere  entis  , polle 
elle  effentialem  in  genere  moris , quod  poteft 
exemplo  phylico  declarari , nam  frigiditas  acci- 
dit aqus  in  genere  entis  naturs;in  ratione  tamen 
conuenientis  homini  vel  ad  falutem  , vel  ad  ali- 
quid dmile,vt  hc  poteft  ede  de  edentia,  quia 
illa  conuenientia  poted:  effe  talis  vt  confurgat 
ex  inultis,  & in  rebus  artificialibus  id  facilius  re- 
peritur. 

Circa  conditiones,  feu  circunftantias  acciden- 
tales mutantes  fpeciem  , inquiri  folet  an  fe  ha- 
beant vt  accidentia  refpedu  prioris  fpeciei , vel 
vt  principia  edentialiter  contrahentia  , licut  di- 
dum  eft  de  prioribus  conditionibus.  Cum  qua 
qusftione  adiunda  eft  alia,an  ratione  harum  cir- 
cunftantiarum  multiplicetur  fpecie  bonitas, vel 
malitia  obiediua  horum  actuum , vel  folum  con- 
ftituatur  vna  fpecies  tanquam  ex  genere  & dif- 
ferentia. Aliqui  enim  autores  , prsfertim  Con- 
rad.  1.  2.  quoji.  1%. articul.  10.  dgnificant  femper 
ex  his  confurgere  vnam  tantum  fpeciem  , & con- 
fequenter  bonitatem  & malitiam  fumptam  ex 
vna  circunftantia  comparari  ad  alteram  vt  genus 
ad  differentiam  : & quamuis  ipd  loquantur  de 
bonitate  formali, tamen  eadem  ratio,  imo  tota 
radix  eft  in  bonitate  obiediua.  Id  declaratur 
exemplis , nam  fubuenire  proximo  exiftenti  in 
neceflitate  , habet  honeftatem  materis  , feu  ob- 
iedi;  d vero  addatur  circunftantia  circa  quid, 
fcilicet  quod  ille  proximus  fit  pater  meus,  talis 
actus  habet  bonitatem  pietatis  , non  fimul  cum 
bonitate  materis  , fed  contrahendo  priorem  bo- 
nitatem, & transferendo  ex  vno  genere  ad  aliud; 
fi  vero  aliter  mutaretur  illa  circunftantia  , & fie- 
ret eleemofyna loco  facro,  adus  erit  religionis, 
& non  mifericordis. Similiter  in  malis  , accedere 
ad  non  luam  , prscisc  confideratum , habet  ma- 
litiam fornicationis ; fi  vero  addatur  circunftan- 
tia quod  fit  vxor  alterius  , dat  nouam  fpeciem 
contrahendo  & componendo  cum  priori  malitia 
vnam  tantum  lpeciem  , vt  fentit  D.  Thom.  2.  2. 
quoji.  1 5-4.  an.  %.&in^.  d.  ^i.q.i.  art.  4.  quodlib. 2. 
(fr  quoji.  2.  de  malo  artic.  6.  vbi  alia  exempla  ad- 
ducit, & multa  docet , in  quibus  videtur  huic 
fententis  fauere.  Et  ratio  adiungi  poteft  , quia  ex 
illis  omnibus  conftituitur  vnum  integrum  obie- 
ftura  : ergo  ex  omnibus  illis  per  modum  vnius 
refultat  vna  conuenientia. 

Alij  vero  in  vniuerfum  exiftimant,quandocun- 
que  obiedum  cum  talibus  conditionibus  habet 
certam  fpeciem  honeftatis  , vel  malitis, & fi  nulla 
alia  circunftantia  adiungatnr , tunc  fi  circunftan- 
tia addita  addat  nouum  ordinem  conuenientis, 
vel  difeonuenientis  ad  rationem,  non  contrahere 
fpecifice  priorem  honeftatem  , fed  addere  nouam 
fpeciem  , fine  illa  circunftantia  fit  feparabilis  ab 
Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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adu  in  elfe  naturs , fiue  non.  Exempla  viden-  Extmpla 
tur  clara,  nam  fi  quis  fubueniat  facerdoti  in-  p hacopi- 
digenti  , in  eo  adu  eft  honeftas  mifericordis,  n‘one- 
quam  haberet , etiam  fi  ille  non  elfet  facerdos  , & 
tamen  illa  circunftantia  ex  fe  addere  poteft  ho- 
neftatem religionis  , in  quantum  illa  perfona  eft 
facra,cui  ea  ratione  debetur  cultus  , S:  honor: 
nec  pofterior  bonitas  excludit  priorem  , cuius 
apertum  fignum  eft,  quia  poteft  ille  adus  exte- 
rior obiediue  communicare  interiori  vnam  ho- 
neftatem, &non  aliam,  fi  quis  vnius  intuitu  ope- 
retur , & non  alterius.  De  malitia  vero  retor- 
queri poteft  exemplum  de  adulterio,  quia  reuera 
illa  circunftantia  circa  quid , vxoris  aliens  , non 
tollit  totam  deformitatem  intemperantis  , fed 
addit  fpeciem  iniuftitis , vt  fspe  etiam  fignifi- 
cat D.Thom.  2.2.  quoji.  154. articul.  1.  vbi  Caiet. 

& idem  videtur  eile  de  furto  in  loco  facro,  nam 
habet  fpeciem  iniuftitis  & facrilegij , de  quo  2. 

2.  quoji.  99.  fauet  etiam  D.  Thom.  1 . 2.  quoji.  73. 
articul.  j.  & 7.  Ratio  etiam  hoc  'videtur  con-  item  ratio 
uincere  , quia  fpecies  vltima  non  eft  amplius  multiplex, 
contrahibilis  effentialiter , fed  hsc  circunftan-  Prirria- 
tia,de  qua  agimus  , fupponit  in  adu  vltimam 
aliquam  fpeciem  honeftatis , quam  haberet  fe- 
clufa  illa  circunftantia  ; ergo  non  poteft  fpeci- 
fice contrahere  , fed  addere  nouum  aliquid. 

Item  hsc  circunftantia  qus  fuperuenit  , non  Secunda, 
deftruit  omnia  principia  qus  fufficiunt  ad  aliam 
honeftatem  , vel  malitiam  fpecificam  : ergo' non 
poteft  tollere  vltimam  fpeciem  , quam  haberet 
feclufa  tali  circunftantia  : ergo  non  contrahit, 
fed  addit.  Tertio  , quia  differentia  vnius  gene-  Tertia, 
ris  non  contrahit  nec  mutat  fpeciem  in  alio  ge- 
nere contentam  , fed  interdum  adus  fine  tali 
circunftantia  habet  malitiam  intemperantis  , & 
circunftantia  addit  malitiam  iniuftitis  : non  eft 
ergo  illa  efTentialis  contradio. 

Atque  hsc  fententia , formaliter  ac  proprie  §. 
loquendo  , vera  eft  , &c  reuera  conuincunt  ar-  Ad  motiua 
gumenta  fada.  Nec  ratio  in  contrarium  in  fine  1.  opinionis 
numeri  6.  obftat , quia  licet  illud  obiedum  vi-  tnnum-  6- 
deatur  vnum  materialiter  , tamen  formaliter  & 
in  ratione  conuenientis  poteft  efle  diuerfum: 
ficut  idem  obiedum  materialiter  poteft  elfe  de- 
ledabile  & honeftum  , prsfertim  quia  fi  res  at- 
tente confideretur , circunftantia  qus  additur, 
non  intrat  illui  obiedum  vt  habens  priorem 
honeftatem  : dixi  , proprie  & formaliter  loquendo , 
quia  interdum  materialiter  , prsfertim  in  fpecie- 
bus  peccatorum  , folet  illa  fpecies  per  modum 
vnius  declarari  , prsfertim  quando  ilis  fpecies 
femper  funt  coniunds,  & prsterea  fumet  deno- 
minationem ab  eo  quod  magis  mouet  operan- 
tem , vt  de  adulterio  dixit  Caietan.  citato  loco-, 
interdum  vero  ab  ea  quod  grauius  eft,  vt  fur- 
tum in  loco  facro  dicitur  facrilegium.  Dein- 
de illud  etiam  addidi , quia  interdum  fieri  po- 
teft vt  conditio  , feu  circunftantia  addita  mu- 
tet conditionem  ex  parte  materis  necelfariam 
ad  priorem  honeftatem  , vt  iniuria  qus  eft  ad 
alterum  , fi  addatur  conditio  perfons  , qus 
mutet  illum  refpedum  ad  alteram  , transfe- 
ret totum  adum  ab  vna  fpecie  ad  aliam  : qua 
ratione  iniuria  fada  Deo  , eft  alterius  ratio- 
nis ab  ea  qus  fit  homini  : & fortaffe  eodem 
modo  iniuria  fada  parenti  vt  fi  definit  efle 
proprie  iniuftitia,  & eft  impietas;  & idem  po- 
teft contingere  in  adibus  bonis  : tamen  quan- 
do ita  accidit  , iara  non  contrahitur  prior 
fpecies  ad  vlteriorem  , fed  contrahitur  ratio 
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aliqua  genetica , qute  fumitur  ex  obiedo  vt  ab- 
ftrahit  ab  illis  determinatis  conditionibus,  vt  eft 
in  exemplis  politis  , ratio  ad  alterum  , llue  fic 
Deus , fiue  homo  , fiue  parens  , line  extraneus. 
Quando  autem  contingat  conditionem  effehu- 
iuimodi  , non  poteft  cerca  aliqua  regula  definiri, 
fed  confideranda  eft  materia,&  principia  rationis, 
per  qua:  regulanda  eft. 

Ex  his  autem  intelligitur  quomodo  hx  circun- 
ftantite  , qua:  mutant  ipeciem  , dicantur  accide- 
re adui  in  elfe  moris  , nam  fi  confiderentur  qua- 
tenus conftituunt  obiedum  talis  virtutis  , vel  vi- 
tij , non  accidunt , fed  funt  veluti  conditiones 
eifentiales  talis  obiedi  formaliter  fumpti  : folum 
ergo  dicentur  accidere  adinuicem , & mutuo  ex 
parte  fubiedi , vt  fumitur  ex  D.Thom.  i.i.q.  7. 
artic.  1.  quia  vnicuique  earum  accidit  vt  habeat 
aliam  libi  coniundam  in  eadem  materia : ficut  in 
Phylleis  dicitur  album  accidere  mulleo  , non  quia 
direde  vnum  fit  accidens  alterius  , fed  quia  vtri- 
que  accidentarium  eft  vt  in  eodem  fubiedo  fit 
alterum.  Vnde  conftat  hanc  rationem  acciden- 
tis elfe  mutuam  , quia  non  eft  maior  ratio  de  vno, 
quam  de  alio : quanquam  in  his  rebus  morali- 
bus interdum  contingit  vnam  ex  his  circunftan- 
tiis  fere  femper  prxfupponi  ad  aliam , aut  elfe 
magis  intrinfecam  materis  circa  quam  verfa- 
tur  actio : & tunc  illa  qua:  eft  pofterior  , vel  re- 
motior , dicitur  potius  accidens  alteri,  quam  e 
contrario  , vt  in  adulterio  , iniuftitia  dicitur  cir- 
cunftantia  luxuria:  , vel  intemperantia:  , quia 
hxc  inordinatio  eft  magis  intrinfeca  illi  ma- 
teria:. 

Sed  qua:res , vtriun  ha:  circunftantia:  non  fo- 
lum libi  accidant  in  eodem  fubiedo , fed  etiam 
quodammodo  direde  afficiendo  , & aggrauando 
moraliter  fpeciem  fiumptam  ab  altera  circunftan- 
tia  , ita  vt  non  folum  adulterium  aggrauetur 
ex  iniuftitia  quali  extenfiue  per  multiplicatio- 
nem malitiarum  , fed  etiam  quali  intenfiue  ipfa 
intemperantia  fiat  grauior  ex  adiunda  iniufti- 
tia , nam  iuxta  communem  modum  loquendi 
prior  modus  videtur  verior  , nam  hx  circun- 
ftantia: condiftinguuntur  ab  illis  , qua:  augent 
intra  eandem  fpeciem  : ergo  ifta:  non  augent  in- 
tra eandem  fpeciem , fed  tantum  addendo  nouam 
fpeciem  : ergo  non  augent  quali  intenfiue , fed 
folum  extenfiue.  Confirmatur  primo,  nam  forma 
accidentalis  non  auget  bonitatem  , nili  iuxta  il- 
lud efte  quod  confert , quia  bonum  fequitur  ens, 
fed  hx  circunftantia:  folum  dant  nonum  efte  acci- 
dentale diuerfa:  fpeciei : ergo  non  aliter  augent 
bonitatem.  Confirmatur  fecundo  a fimili  infeien- 
tiis  , nam  quod  vna  conclufio  pollit  duobus  me- 
diis fpecie  differentibus  manifeftari  euidenter, 
neutrum  eorum  reddit  euidentius,  vel  clarius, 
fed  vtramque  fimul  facit  conclufionem  euiden- 
riorem  extenfiue,  id  eft,  pluribus  mediis: ergo 
idem  eft  de  bonitate  proportionaliter. 

In  contrarium  vero  poliunt  obiici  varia  exem- 
pla , nam  fine  dubio  intemperantia  adulterjj  in 
propria  fpecie  videtur  grauior , quam  in  fimplici 
fornicatione : vnde  11  fingamus  ab  illo  adu  fe- 
parari  iniuftitiam  , vt  aliqui  fieri  exiftimant, 
quando  alter  coniux  confentit,  quia  fcienti  & 
volenti  non  fit  iniuria ; nihilominus  ipfamalitia 
intemperantis  femper  maneret  grauior.  Dein- 
de facrilegium  fadum  in  loco  facro  per  furtum 
ibi  commiftum,  eft  grauius  ex  circunftantia  fur- 
ti, quam  fi  effiet  aliud  genus  peccati.  Prarterea 
in  metaphyfica  contradione  genetis  & differen- 


tia contingit  non  folum  totam  fpeciem  conifi- 
tutam  per  differentiam  perfectiorem  & nobilio- 
rem , fed  etiam  ipfam  rationem  geneticam  quali 
per  concomitantiam  elfe  ibi  magis  perfedam: 
vt , v.  g.  rationem  animalis  in  homine:  ergo  11- 
militer  poteft  elfe  inpraefenti;  nam  in  rebus  mo- 
ralibus concomitantia  vnius  rei  cum  alia  folet 
illi  addere  quandam  dignitatem  &c  exiftjmatio- 
nem  moralem,  vt  virtus , & Icientia,  licet  fiut 
perfectiones  diuerfarum  rationum, tamen  fi  fitnul 
coniungantur,fefe  mutuo  nobilitant. 

Circa  hoc  quamuis  vtrinque  appareat  res  pro- 
babilis , mihi  tamen  non  viderur  elfe  necelfa- 
riumvtvna  circunftantia  ex  his  augeat  aliam  in 
propria  illius  fpecie:furrum  enim  fadum  in  tem- 
plo quoad  obiediuam  malitiam  iniuftitia  non 
augetur,  fi  in  quantitate  rei  ablatte,  & in  aliis 
conditionibus  fit  aequalitas.  Et  ratio  eft,  quia  cum 
alia  circunftantia  fit  diuerfa:  rationis  ,per  fe lo- 
quendo , non  eft  necelfe  vt  mutet  ordinem  ad  ra- 
tionem quem  habet  alia  circunftantia  in  fua fpe- 
cie. Addo  tamen  duobus  modis  polle  accidere  vt 
ex  hoc  capite  augeatur  malitia  in  adu , & confti- 
tuatur  in  alia  fpecie  , primo  ex  parte  quantitatis 
in  quantum  auget  voluntarium  , quod  non  per- 
tinet ad  malitiam  obiediuam  , fed  ad  formalem. 
Atque  hoclenfu  videtur  dixifte  D.Thom.  2.  2. 
qu&fi.i^.art.  i.ad  2.  in  adulterio  non  mere  per 
accidens  fe  habere  deformitatem  iniuftitia:  ad  de- 
formitatem luxuriae  , auget  enim  illam  : & de- 
cla  rans  modum  , fubdit , Ostenditur  enim  luxuria 
grauior,  qu&  in  tantum  concufifcentiarn  fequitur,  vt 
etiam  iniufiitiam  inducat . Alter  modus  elfe  poteft 
ex  parte  obiedi , fi  contingat  talem  circunftan- 
tiam  mutare  aliquo  modo  ordinem  ad  rationem, 
quem  habet  alia  , vt  in  exemplo  polito  defacrile- 
gio,ipfamet  acceptio  rei  aliena:  in  facro  loco  , au- 
get iniuriam  ipfi  loco  factam:  vnde  quoad  hoc 
non  fe  habet  vt  mutans  fpeciem,  fed  tanquam  au- 
gens deordinationem  intra  latitudinem  facrilegij: 
neque  enim  repugnat  eandem  rem  in  ordine  ad 
diuerfa  vtramque  rationem  inducere:  quando  au- 
tem ita  contingar,ex  materia, & ex  principiis  ra- 
tionis,quibus  regulatur,penfandum  erit. 

Tertio,  circa  alias  circunftantias  qua:  non  mu- 
tant fpeciem, fed  augent,conftat  ex  didis,  forma- 
liter in  eis  non  procedere  conclufionem  num.  4, 
politam, quia  ha:  circunftantia:  per  fe  non  funt  ne- 
ceftariae  ad  fpeciem  bonitatis, vel  malitiae j tamen 
proportione  feruata  applicari  poteft  eadem  do- 
drina  ad  indiuiduam  & lingularem  bonitatem, 
qua:  eft  in  tali  obiedo,nam  ficut  fpecifica  bonitas 
confingit  ex  obiedo  Sc  conditionibus  eflentiali- 
bus  ; ita  in  indiuiduo  confingit  ex  omnibus  cir- 
cunftatiis,qua:  pollint  illam  augere  intra  eandem 
fpeciem.  Ex  quo  colligi  poteft  differentia  inter 
bonitatem  fpecificam  &indiuiduam,qubd  illa  po- 
teft multiplicari, fecundum  fpecie  in  eadem  adio- 
ne  iuxta  diuerfas  coditiones  eius,ha:c  vero  eft  vna 
tantum  numero,  fiue  parua  , fiue  magna  fit , iuxta 
varias  circunftantias ; ficut  pulchritudo,  vel  fani- 
tas,etiamfi  confingat  ex  multis  rebus,  vna  nume- 
ro eft,magis,vel  minus  perfeda.  Et  ratio  eft,  quia 
ibi  eft  vnitas  fpecifica’,  & vnitas  lubiedi:ergo 
& vnitas  indiuidualis. 

Sed  occurrunt  duo  dubia  explicanda,  vnum 
eft  an  hxc  lingularis  bonitas  provt  confurgit 
ex  materia  8c  circunftanriis  , fir  diuifibilis , vel 
indiuifibilis.  Et  refpondetur  breuiter  primo  hanc 
bonitatem  fimplicirer  efie  compofitam , atque 
in  hoc  fenlu  polle  dici  diuifibilem , provt  dicit 
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D.  Thomas in  z.  d.$ 6. an.  j .ad  i . Sc  Scot.  d.^o.  q. 
vnica, prsefertim  ad  3 .Cr  quodlib,  1 8. Et  condat. quia 
ibi  concurrunt  plures  res  fecundum  varias  con- 
uenientias  luas  ad  componendam  vnam  integram 
conuenientiam  moralem  ; Sc  declaratur  etiam 
Pars  altera  exemplo  pulchritudinis  & fanitatis.  Addo  fe- 
rcfolutionis.  eundo  , fi  coniideremus  folas  conditiones  necef- 
farias  ad  honedatem  fpecificam,  quodammodo 
dici  poffe  moraliter  indiuifibilem  bonitatem  ex 
illis  confurgenrem  , quia  quidquid  auferas  ex  il- 
iis conditionibus , diffoluitur  fpecies  in  ratione 
honedi  fimpliciter  dibti  , quia  id  quod  manet, 
reuera  non  ed  obiedtum  honeftum  fimpliciter; 
ficut  pulchritudo  & fanitas  poffunt  dici  confi- 
dere in  indiuifibili  faltem  quoad  eam  propor- 
tionem , qua;  requiritur  ad  fanitatem , vel  pul- 
chritudinem {impliciter  : vel  ficut  etiam  fpecies 
numeri , licet  compofita  ed,tamen  quoad  hoc  in- 
diuifibilis  ed,quod  ablata  quacunque  vnitate  fol- 
uitur  tota  fpecies.  Et  ratio  generalis  reddi  poted, 
quia  ratio  fpecifica  femper  confidit  in  indiuifibi- 
li, & quoad  illam  non  datur  magis  Sc  minus.  Vnde 
concluditur  tertio  , fi  fermo  fit  de  bonitate  hac 
indiuidua  quoad  augmentum  ex  circundantiis 
non  fimpliciter  neceffariis  ad  bonitatem  fpecifi- 
cam,  fed  tantum  ad  melius  effe  , vt  fic  , efle  /Im- 
pliciter & moraliter  diuifibilem  , quia  ablato  ali- 
quo gradu  illius  bonitatis , feu  circundantia , aut 
conditione  vnde  fumitur  , manet  adhuc  eadem 
bonitas,  licet  minor,  quod  ed  facile  exemplis 
odenderc. 

Sed  obiicies  , nam  licet  hasc  locum  habeant  in 
bonitate,  non  fic  in  malitia  : quin  potius  ex  didtis 
fequi  videtur  malitiam  non  polle  augeri,  neque 
minui , ex  defedfcu  circundantiarum  , quia  vel  il- 
la: circundantia;  funt  debita  adfui  ad  bonitatem 
fpeciflcam  , vel  requiruntur  folum  ad  maiorem 
bonitatennhse  poderiores  non  faciunt  adtum  ma- 
lum,fed  relinquunt  minus  bonum,  quia  non  funt 
requifit^  ad  bonitatem  fimpliciter  ; priores  vero 
tales, vt  quacunque  ablata  auferatur  tota  bonitas: 
ergo  iam  ed  tota  malitia  quae  effe  poted : ergo 
non  poterit  augeri  , neque  minui , quiainpriua- 
tione  totali  non  datur  magis,  neque  minus  : con- 
fequens  autem  ed  falfum  , quia  non  folum  in  bo- 
no,fed  etiam  in  malo  dantur  circundantia;  augen- 
tes,vel  minuentes  intra  eandem  fpeciem. Refpon- 
detur  doctrinam  datam  etiam  habere  locum  in 
malitia. Ad  argumentum  vero  fatdum  refponderi 
poted  ex  D.Thom.hz  ^.d.iG.q.^.an.z.quodl.i.ad 3 . 
licet  priuatio  integra  in  le  non  recipiat  magis,aut 
ininus,rccipere  tamen  in  caufa,  aut  in  fundamen- 
to : ex  quo  fit  vt  fubiedtum  magis  fit  elongatum 
a pofitiua  forma. Sic  ergo  quamuis  malitia  priuet 
tota  bonitate  fpecifica  ex  defectu  cuiufcunque 
circundantia;  debita;,  tamen  quo  plures  circun- 
dantia; defuerint , eo  malitia  erit  cenfenda  maior 
Refponfio  t.  in  fundamento  Sc  radice.  Secundo  magis  hoc  ex- 
plicando dicitur , licet  ablata  vna  circundantia 
debita,  illud  quod  manet  non  fit  fimpliciter  ho- 
nedum , retinet  tamen  eam  conuenientiam  quam 
habet , ratione  cuius  poted  cum  aliis  concurrere 
ad  honedatem  componendam.  Quo  fenfu  verum 
ed  quod  dixit  D.  Thom.  inz.d.  3 6.  an .5.  ad  1. 
ablata  bonitate  circundantiarum  manere  boni- 
tatem ex  genere,  quamuis  illa  non  fit  bonitas  fim- 
pliciter , vt  datim  addit  ad  fecundum.  Dici  tamen 
a nobis  poted  honedas  inchoata  , feu  initium 
honedatis : ob  hanc  ergo  caufam  quanto  adtus 
fuerit  priuatus  pluribus  conuenientiis  partiali- 
bus , tanto  malitia  poterit  effe  maior,  quia  plus 
Suarez.  in  primam 'fecunda  D.Thtnn. 
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dedruit  de  bonitate  ipfa : ficut  quamuis  ablata 
vna  vnitate  auferatur  fpecies  numeri , tamen  fi 
omnes  auferantur,  vel  plures,  magis  dedruetur 
ille  numerus. 

Sed  hinc  occurrit  dubium  fecundum  qualis  fit  16. 
ha:c  compofitio  bonitatis  ex  circundantiis  , intra  Dubiun:. 
limites  eiufdem  fpeciei , an  fit  tanquam  ex  parti- 
bus heterogeneis , atque  adeo  ex  bonitatibus,  vel 
malitiis  partialiter  diuerfis  ; an  vero  tanquam  ex 
partibus  omnino  fimilibus.  Duo  enim  poliunt  efle  Quorundam 
dicendi  modi.  Vnus  ed  totam  bonitatem,  vel  ma-  rciolhtio. 
litiam  confurgentem  ex  materia  cum  circundan- 
tiis efle  omnino  eiufdem  rationis  quoad  omnes 
partes  fuas , quia  licet  circundantia;  in  efle  phy- 
fico  videantur  effe  diiierfie  rationis,  tamen  in 
caufanda  bonitate  funt  veluti  caufa:  tequiuoca; 
influentes  ad  eundem  omnino  effedtum.  Hoc  au- 
tem ita  effle  declaratur  exemplo , nam  fi  homo  di- 
ues  det  centum  in  eleemofynam,ille  adtus  melior 
ed  ex  circundantia  quid\f\  autem  pauper  det  duo, 
ille  actus  ed  aeque  bonus  ex  circundantia  quis: 
ergo  ex  circundantiis  diuerfarum  rationum  influo 
efle  poted  confurgere  eadem  bonitas.  Simile 
exemplum  efle  poted  in  prodigalitate,  qute  defi- 
cit per  exceflum  in  dando  : hic  autem  exceffus 
oriri  poted  ex  perfona  dante  , quia  ed  fupra  fa- 
cultatem eius  : vel  ex  perfona  recipiente,  quia 
abundat,  & tamen  malitia  eiufdem  rationis  ed. 

Dices  has  circundantias  reduci  ad  vnam  quanti- 
tatem materia; , qua:  non  ed  abfoluta , fed  relati- 
ua.  Sed  hinc  formari  poted  vniuerfalis  ratio,quia 
omnes  circundantia;  in  tantum  conferunt  ad  bo- 
nitatem , in  quantum  condituunt  vnum  medium 
virtutis  , quamuis  ergo  infua  entitate  fint  diuer- 
fx  , tamen  in  habitudine  ad  medium  quod  con- 
dituunt , inducunt  eandem  rationem  : ergo  vt  fic 
poted  ex  omnibus  illis  cofurgere  bonitas  eiufdem 
rationis.  Confirmatur  primo,  nam  fupra  dice- 
bam num.  11.  circundantiam  dantem  fpeciem 
malitia;  polfe  aggrauare  aliam  fpeciem  intra  pro- 
priam rationem  eius  : ergo  non  hoc  facit  dando 
fuam  fpeciem  malitia’ , fed  aliquem  gradum  alte- 
rius : ergo  pari  ratione  qualibet  circundantia, 
licet  in  fuo  efle  fit  diuerfa,  poted  conferre  boni- 
tatem vel  malitiam  eiufdem  rationis.  Tandem 
confirmatur  , quia  alias  fere  nulla  effer  diuerfi- 
tas  inter  circundantias  mutantes  fpeciem , Sc  ag- 
grauantes  : vnde  tam  neceffarium  efflet  has  con- 
fiteri , ficut  illas  , quia  mutant  fpeciem  partialem. 

Alter  dicendi  modus  ed  hanc  compofitionem  Aliorum re- 
efleheterogeneam  ex  parribus  diuerfarum  ratio-  f°!utio  ma- 
num, quam  tenet  aperte Conrad.  1.  z.  q.iS.an.z.  gis  amdec. 
agens  de  malitia  formali : ed  autem  eadem  , vel 
maior  ratio  , nam  formalis  ab  obiedtiua  defu- 
mitur ; Sc  fimiliter  erit  idem  de  bonitate  , quia 
malitia  proxime  fumit  rationem  fuam  ex  bonitate 
qua  priuat : Sc  reuera  videtur  haec  opinio  D.Tho- 
mas  locis  datim  citandis , Sc  mihi  videtur  vera  recte 
explicata. 

Dicendum  igitur  compofitionem  bonitatis 
obiedtiua;  ex  diuerfis  circundantiis  diuerfarum  Auroris  ple- 
rationum , Sc  ex  materia  in  fuo  effe  , Sc  conue-  na  refolutio 
nientia  partiali  ad  redtam  rationem  , effe  tan-  circa*i-  du- 
quam  ex  partibus  heterogeneis.  Ratio  huius  ed,  1l'IUD1, 
quia  omnia  illa  conueniunt  ad  componendam 
vnam  integram  honedatem  ,non  tanquam  caufie 
extrinfec2,feu  efficientes  ,fed  tanquam  caufa;  feu 
partes  intrinfeca;,eo  modo  quo  plures  partiales  fi- 
gura; concurrunt  ad  vnam  figura  domus,  vel  ficut 
color,figura,&;c.conueniunt  ad  componenda  pul- 
ehritudine:quando  aute  ea  qua;  fic  coponunr,funt 
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diuerfaitim  rationum  in  fe  , neceffario  faciunt 
compofitum  conftans  ex  diuerfis  rationibus  par- 
tialibus : vnde  non  poteft  hic  accommodari  quod 
numer.  pr&ced.  dicebatur  de  caufa  asquiuoca  , quia 
illa  fi  fit  extrinfeca  , non  componit  effedum: 
fi  autem  iit  intrinfeca  , vt  materia  & forma , ea- 
Modetatio  dem  ratio  de  illa  procedit.  Atque  ex  hac  ipfa 
eefolutioois.  ratione  intelligitur  lianc  fententiam  non  eflein- 
telligendam  de  omnibus  omnino  circunftantiis, 
fed  tantum  de  illis  qua:  per  fe  funt  diuerfarum 
fpecierum  j fieri  enim  poteft  vt  in  aliqua  circun- 
ftantiafit  etiam  latitudo  eiufdem  rationis , vt  eft 
quantitas  eiufdem  materis  , vel  fortaife  dura- 
tio  temporis  , aut  intenfio  adus  , nam  ficut  ani- 
mal , quamuis  confiet  ex  partibus  heterogeneis, 
nihilominus  in  ipfis  partibus  heterogeneis  funt 
aliquas  homogenes  inter  fe  , ita  in  prasfenti : & 
hoc  certe  voluiffe  videtur  D.  Thom.  i.  z. quafi. 
7 3 . articul.  7.  vbi  ait  circunftantias  qus  non  mu- 
tant integram  fpeciem  , interdum  augere  pecca- 
tum , augendo  omnino  eandem  deformitatem, 
vt  quantitas  Gbiedi : & hunc  modum  augmen- 
ti dicit  aliis  locis  fieri  per  modum  intenfionis, 
vt  videre  licet  in  4.  d.  16.  qmfi.  3 . articul.  z.  qua- 
ftiunc.  1 . ad  1.  & qu&fl.  z.  de  malo  articul.  7.  ad  4. 
& 7.  Alites  modus  augmenti  efl  ( inquit ) multipli- 
cando deformitatem , feu  rationem  mali  in  eodem  atlu, 
vt  fi  atlio  (inquit  D.  Thomas )fit  quando  non  de- 
bet j &c. 

Sed  adhuc  eft  in  hoc  confiderandum  ex  do- 
drina  eiufdem  D.  Thomas  1.  z.  quafi.  18.  articul. 
10.&  11.  interdum  circunftantiam  quas  in  fiuo 
elfe  videtur  effe  diuerfas  rationis , non  ratione 
fui  conferre  ad  bonitatem  & malitiam  actus, 
fed  tantum  ratione  alterius  circunftantias  , in 
quam  hasc  redundat ; interdum  vero  per  feipfam 
conferre.  Exemplis  declaratur  , nam  in  adu 
temperantis  naturalis  neceftarium  eft  vt  debito 
tempore  fiat, tamen  hoc  tempus  non  eft  per  fe 
debitum , fed  folum  vt  horno  comedat  quando 
indiget  , quod  redundat  in  quantitatem  cibi, 
quia  fi  antea  comedat , fumet  vitra  quantitatem 
neceftariam  : at  verb  inieiunio  Ecelefiaftico  co- 
medere tali  tempore  , & non  antea,  eft  per  fe 
neceftarium  ad  honeftatem  , & non  folum  ob  de- 
bitam quantitatem  cibi , & ex  natura  rei ; idem 
intelligi  poteft  in  adu  facrificij:  quod  enim  fiat 
decenti  loco  , eft  per  fe  neceftarium  ad  honefta- 
tem, fi  in  re  oblata,  feu  in  materia  omnia  ne- 
ceffaria  concurrant.  Sententia  ergo  pofita  in- 
celligenda  eft  de  circunftantiis  qua:  hoc  pofte- 
riori  modo  concurrunt,  de  quibus  folis  proce- 
dit ratio  fada,non  vero  de  aliis,  quia  ilis  vt 
fic  non  tam  concurrunt  formaliter  & intrin- 
fece  , quam  vt  caufas  , vel  conditiones  extrin- 
fecas. 

Ex  hifque  patet  refponfio  ad  exempla  addu- 
Ad  motjua  da  num.  16.  in  primo  argumento  , in  contrarium 
contrariu  cum  prima  confirmatione.  Ad  illud  vero  quod 
dicebatur  de  medio  virtutis  , refpondetur  non 
femper  effe  fimplex  & homogeneum , fed  faspe 
eife  compofitum  , & quafi  temperatum  ex  mul- 
tis rebus.  Ad  vldmam  vero  confirmationem  in 
fine  eiufdem  num.  16.  Primo  negatur  fimpliciter 
confequentia  , quia  circunftantias  quas  fimpli- 
citer dicuntur  mutare  fpeciem  , talem  confe- 
runt bonitatem  , vel  malitiam,  vt  quaslibet  per 
fe  fit  integra  & totalis , 8c  nihil  cum  alia  com- 
ponat , (ed  folum  veluti  materialiter  coniungan- 
turin  eodem  obiedo.  At  vero  circunftantia  ag- 
grauantes , vel  conferunt  bonitatem  & malitiam 
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omnino  eiufdem  rationis  , vel  fi  conferant  di- 
uerfam,  eft  in  ordine  ad  componendam  vnam 
integram  bonitatem.  In  quo  eft  differentia  inter 
malitiam  & bonitatem  , nam  quia  malum  eft  ex 
fingulis  defectibus  , vnaquasque  circuuftantia 
eriamfi  fola  fit , fimpliciter  confert  malitiam  : ta- 
men quia  bonum  eft  ex  integra  caufa,licet  fingulc 
circunftantias  tribuant  fuam  conuenientiam  , ta- 
men vna  feparata  ab  aliis  , non  habet  rationem 
honeftatis , feu  bonitatis  fimpliciter.  Quod  vero 
de  confeffione  dicebatur , refpondetur  primo  non 
fpedare  ad  prasfentem  quasftionem , quia  homo 
non  debet  confiteri  bonitatem , vel  malitiam  ob- 
iediuam  adus , fed  formalem : fieri  autem  poteft 
vt  quamuis  in  obiedo  fit  bonitas  compofita  & 
diuifibilis  , in  adu  fit  formalis  bonitas  indiuifibi- 
lis,  vt  infra  videbimus : &idem  pollet  quis  opi- 
nari de  malitia  3 licet  non  fatis  confequenter.  Et 
ideo  addovlterius,fiplures  malas  circunftantis 
diuerfarum  rationum  tales  fint,vt  vnaquasquefuf- 
ficiat  per  fe  ad  dandam  actui  malitiam  mortalem, 
concedendam  eife  fequelam,  fcilicet  omnes  ne- 
ceffario  effe  confitendas  ,fiue  dicantur  mutantes 
fpeciem,  fiue notabiliter  aggrauantes:  vt  fi  quis 
confecraret  hoftiam  in  fermentato  pane , & in 
priuata  domo  , abfque  veftibus  facris  , omnes 
has  circunftantias  confiteri  tenetur , quia  reue- 
ra  fingulas  conferunt  malitiam  mortalem  : fi  au- 
tem circunftantia  non  confert  mortalem  mali- 
tiam , non  eft  necefle  illam  explicare  , quod 
verum  eft  ctiamfi  integram  fpeciem  addat,  vel 
mutet  , vt  fortaffe  eft  in  peccato  fado  in  die 
fefto. 

Atque  ex  didis  in  hoc  dubio  intelligitur  opti- 
me quomodo  fit  applicanda  ad  malitiam  , vel 
bonitatem  obiediuam  regula  quam  D.  Thomas 
tradit  1.  z .quafi.  18.  articul.  10.  & 1 1.  ad  cogno- 
fcendum  quando  circunftantia  addat  fpeciem,  vel 
tantum  nouum  augmentum  in  eadem  fpecie,nam 
fi  circunftantia  in  fe  talis  eft  , vt  per  fe  confidera- 
ta,  & ratione  fui  det  bonitatem  , vel  malitiam, 
etiamfi  non  fit  adiunda  cum  alia  , tunc  intelligi- 
tur dare , vel  mutare  fpeciem  : fi  autem  circun- 
ftantia  ex  fe  non  fufficit  ad  dandam  malitiam, 
vel  bonitatem  , fed  folum  vt  adiunda  alteri,  feu 
determinata  ab  altera , tunc  non  confert  notiam 
fpeciem,  fed  auget  intra  eandem.  In  qua  regula 
hasc  pofterior  pars  eft  per  fe  fatis  clara  , vt  pa- 
tet in  exemplis  de  inten/ione  , & de  multitudi- 
ne quantitatis. Et  ratio  eft, quia  hte circunftan- 
tias fecundum  fe  non  dicunt  determinatum  ordi- 
nem ad  rationem, fed  funt  veluti  indifferentes, do- 
nec per  alias  determinentur.  Prior  vero  pars  vt 
fit  vniuerfalis,  ficut  eft  intentio  D.  Thomas,  vt 
patet  ex  folutione  argumentorum  articul.  11.  & 
ex  aliis  locis  fupra  citatis , primo  intelligenda  eft 
de  ordine  vnius  circunftantias  ad  aliam,  fecun- 
dfim  rationis  principia  , & confequenter  defepa- 
ratione  vnius  malitias,  feu  bonitdfis  ab  alia  fecun- 
dum formalem  rationem , non  femper  fecundum 
rem  , nam  interdum  accedere  poteft  vt  in  aliquo 
adu  femper  in  re  ipfa  vna  malitia  fupponat 
aliam , & nihilominus  fumatur  ex  circunftantiis 
mutantibus  fpeciem  vt  patet  de  adulterio  , in  quo 
iniuftitia  femper  fupponit  intemperantiam,  & 
nihilominus  funt  malitiae  fpecie  diuerfas,  quia  & 
per  principia  diuerias  rationis  regulantur , qualia 
iunt  non  effe  contredandam  rem  alienam  inui- 
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to  domino  , 8c  vagum  concubitum  effe  fecun- 
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feparabilis  ab  alia  , cuius  fignum  eft  , quia  li- 
cet fingamus  ob  ignorantiam  vitari  malitiam  in- 
temperantias , femper  maneret  malitia  iniuftitiac. 
Secundo  intelligenda  eft  illa  pars  non  folum  de 
fpecie  totali  , fed  etiam  de  partiali  , quia  ex  cir- 
cunftantiis  variis  poliunt  in  eodem  actu  oriri  di- 
uerfae  malitis  partiales , quarum  vna  non  habet 
refpedum  ad  aliam,  quod  magis  contingit  in  ma- 
litia , quam  in  bonitate  , quia,  vt  fupra  tadum 
elt,  8e  explicat  D.Thomas  in  4.  d.  16.  quofl.  3. 
artic.  z.  quafiiuncula  $.ad  z.  Quod  fi  quis  velit  in- 
telligere  illam  regulam  de  folis  fpeciebus_totali- 
bus  , oportet  vt  dicat  primam  circunftantiam 
quae  confert  fpeciem  bonitatis  , vel  malitis  tran- 
fire  in  rationem  obiedi  primarij  : csteras  vero 
quas  augent  vt  fic  neceffario  fupponere  aliam 
qua:  dat  fpeciem.  Atque  ita  ex  his  omnibus 
conftat  quomodo  ex  omnibus  generibus  circun- 
ftantiarum  oriatur  bonitas  , vel  malitia  obiedi- 
ua.  Quod  eft  principale  huius  fedionis  infti- 
tutum. 

Solum  polfet  quis  interrogare  cur  nihil  dica- 
mus de  circunftantiis  quas  folent  dici  minuentes 
intra  eandem  fpeciem.  Refpondetur  , quia  ha: 
circunftantia: , praefertim  fumptae  ex  parte  obie- 
di proprie  acpofitiuc  , nulla:  funt  qua:  minuant, 
fed  tantum  negatine  polfunt  dici  minuere  ,quia 
fi  non  adhibeantur  , nihil  conferunt.  Quod  lic 
explicatur  , nam  vel  circunftantia  minuens  bo- 
nitatem tollit  aliquid  neceffarium  ad  bonitatem 
fimpliciter  ; Se  hxc  vere  non  minuit , fed  tollit 
bonitatem  , Se  ponit  malitiam  ; li  vero  tollit  ali- 
quid non  neceffarium  ad  bonum  , fed  conferens 
ad  melius  effe,  fic  nullam  bonitatem  tollit , fed 
foliun  non  dat  quod  polfet  conferre  fi  adhibere- 
tur , vnde  potius  illa  eft  negatio  circunftantia:; 
vel  fi  dicatur  circunftantia,  eftimpertinens,  quia 
nec  confert  bonitatem  , nec  malitiam.  Et  idem 
eft  ptoportionaliter  de  circunftantia  , quae  dici- 
tur minuere  malitiam  , quia  fi  illa  eft  circunftan- 
tia indifferens , nec  minuit , neque  auget , fi  eft 
mala  , femper  dat  aliquam  malitiam  , vnde  quan- 
tum eft  ex  fe  auget  ; fi  vero  eft  bona,  non  dat 
malitiam,  & fortaffe  impedit  aliam  circunftan- 
tiam qua:  illam  daret , attamen  non  tollit  aliquam 
malitiam  , quam  obiedum  Se  alia:  circunftan- 
tia: darent , illa  non  exiftente  i quia  , vt  fxpe  di- 
dum  eft  , quilibet  defedus  confert  totam  mali- 
tiam quam  poteft  conferre  etiamfi  alis  circun- 
ftantia: videantur  conuenientes.  Atque  ex  hac 
dodrina  intelligetur  ratio  a priori  , ob  quam 
circunftantia:  aggrauantes  fint  per  fe  de  necefli- 
tate  confeffionis  , non  vero  illae  qua:  dicuntur 
minuentes , quia  homo  debet  aperire  in  confef- 
fione  malum  quod  fecit , non  autem  quod  non 
fecit.  Dico  autem  per  fe , quia  fi  fit  neceffarium 
ad  tollendam  aliquam  deceptionem  , aut  ne  vi- 
deatur confiteri  plus  quam  fecit , poterit  effe  ne- 
ceifarium  , fed  per  accidens. 

Vltimo  dicendum,  e.x  fine  extrinfeco  Se  per 
accidens  , qui  folet  dici  finis  operantis  , nullam 
bonitatem , vel  malitiam  obiediuam  refulrare  in 
medio  , feu  obiedo  quod  ordinatur  ad  talem  fi- 
nem. Hscconclufio  fumitur  ex  D.  Thoma  1. 1. 
quaft.  zo.  articul.  1.  & z.  vbi  in  hoc  fenfu  dicit  bo- 
nitatem qua:  eft  in  obiedo  , prius  effe  in  adu  ex- 
teriori , quam  in  interiori  ; bonitatem  autem 
fumptam  ex  fine  prius  effe  in  interiori  , quam 
in  exteriori  , quia  nimirum  talis  bonitas  non 
prasfupponitur  in  obiedo , fed  tantum  per  ex- 
trinfecam  denominationem  ad  illud  manat  ex 
Snarez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 


Sectio  III.  2.11 

actu  interiori  voluntatis.  Ratio  autem  huius  fu-  Eius  ratio, 
mitur  ex  eodem  D.  Thoma  1.  z.  qmfl.  18.  artic. 6. 
quia  finis  vt  finis  non  attingitur  a potentia  exe- 
cutiua , qualis  eft  illa  aqua  procedunt  adtus  ex- 
teriores , fed  attingitur  a voluntate  , cuius  eft 
refpicere  finem  vt  obiedum  : ergo  in  adionc 
exteriori  fecundum  fe,Se  vt  antecedit  volunta- 
tem, nulla  elfe  poteft  bonitas  obiediua  ex  fine 
extrinfeco , quia  vt  fic  nullam  habet  habitudi- 
nem ad  illum  , vt  exemplis  etiam  facile  patet, 
nam  eleemofyna  , prxeifa  relatione  operantis, 
non  habet  honeftatem  religionis  , aut  poeni- 
tentia:. 

Dices:  Sicut  voluntas  ex obiedo  bonafuppo-  2,3  • 
nit  in  obiedo  honeftatem , ita  voluntas  bona  ex  Inflantia- 
fine  fupponit  hoc  obiedum  , fcilicet  ordinare 
hoc  in  illud  , elfe  bonum  : ergo  etiam  hic  actus 
fupponit  bonitatem  obiectiuam  licut  illae.  Re-  Diluitur, 
fpondetur , fi  ordinare  fumatur  aElualiter , vt  vox 
fignificat  in  rigore  , non  eft  bonum  vt  obie- 
dum , fed  vt  adus  voluntatis  , quia  ordinare 
medium  ad  finem  eft  proprius  a6tus  voluntatis 
eligentis  ; fi  autem  fumatur  aptitudinaliter , id 
eft , effe  ordinabile,  fic  nullam  bonitatem  dicit  in- 
trinfecam  medio  vt  fic  , fed  tantum  denomina- 
tionem extrinfecam  a fine  in  ratione  appetibi- 
lis , Se  voluntate  , poteft  vnum  ob  aliud  ama- 
re, vel  eligere:  in  ipfo  autem  medio  folum  di- 
cit entitatem  eius  , Se  virtutem  fortaffe , quam 
habet  ad  caufandum  hunc, vel  illum  effedum: 
quod  totum  in  ratione  appetibilis  informatur  a 
fine,vt  dixi  initio  tradatus  primi. 


DISPVTATIO  III. 

^ e formali  bonitate  actus  interioris 
<~uoluntatis  incommuni. 

I v v s Thomas  in  prxfenti  materia 
hunc  feruat  ordinem,vt  prius  difpu-  ^ 
tet  in  communi  de  adu  humano  vt 
abftrahit  ab  interno  Se  externo,  po- 
ftea  in  particulari  de  interno  , Se 
deinde  de  externo  : de  bonitate  autem  Se  malitia, 
non  feparatim  , fed  promifeue  tractat.  Verum 
quod  attinet  ad  bonitatem  Se  malitiam  moralem 
formalem  , adus  interior  Se  exterior  folum  ana- 
logice conueniunt , ita  vt  interior  intrinfece  ta- 
lis fit , exterior  vero  folum  per  denominationem 
extrinfecam  ab  interiori , Se  ideo  fnb  hac  ratione 
nihil  fere  dici  poteft  quod  fit  vtrique  commu- 
ne. Rurfus  bonitas  Se  malitia  habent  modum 
valde  diuerfum  Se  in  fuo  effe  Se  in  ratione,  quia 
vel  ab  obiedo  , vel  a fine  defumuntur : ac  deni- 
que cum  opponantur  ficut  habitus  Se  priuatio, 
fere  nihil  habent  commune.  Se  cognitio  habi- 
tus praffupponitur  ad  cognitionem  priuationis. 

Hac  ergo  de  caufa  dicemus  prius  de  bonitate 
* aStus  mterioris , poftea  de  malitia , vel  indiffe- 
rentia vtriufque.  Se  de  harum  oppofi- 
tione  , principiis  Se  caufis , ac 
tandem  omnia  accom- 
modabimus ad 
adus  exter- 
nos. 
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lll  De  formali  bonitate  actus  interioris  voluntatis  in  communi . 


SECTIO  I. 

Vtmmpojsit  ejfe  in  hominis  voluntate  aliquis 
a fias  mor aliter  bonus  abfolute  & 
(impliciter. 

IN  hac  re  fuit  hsrefis  Lutheri , omnes  actiones 
hominis  elle  peccata , quamuis  fidelibus  non 
imputentur  ob  fidem:  quem  errorem  fecuti  funt 
Caluinus , & alij  pofteriores : neque  multum  ab 
eis  diferepauit  Ioan.  Hus  , qui  an.  6.  damnato  in 
Concil.  Conftantien.y^jy.  dixit  in  homine  exi- 
flente  in  peccato  omnes  aCtus  efle  malos  , in  ho- 
mine vero  ftudiofo  efte  bonos.  De  hac  pofteriori 
parre  primus  error  Lutheri  ortus  eft  ex  duplici 
hsretico  fundamento.  Primum  eft  quod  tenemur 
in  hac  vita  tata  perfedtione  diligere  Deum,  quan- 
ta diligibilis  eft  ab  homine  in  quocunque  ftatu, 
iuxta  illud, diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo,&cc.  Secundus  eft, illo  prscepto,w«  concupifces , 
prohibitam  efte  etiam  fenfibilem  concupifcen- 
tiam,&  omnes  motus  fomitis, quos  dicit  efle  pec- 
cata, etiamfi  maxime  inuoluntarij  lint.  Vnde  con- 
cludit omnem  adtum  hominis  efte  malum , quia 
femper  deeft  illi  aliqua  debita  circunftantia  , vel 
quia  non  procedit  ex  perfedto  amore  Dei, vel 
concupifcentia  iemper  infurgit , & perfedtionem 
operationis  impedit  : & in  confirmationem  ad- 
ducit nonnulla  Scripturae  teftimoniaJfai^.dftYw' 
pannus  menfiruata  omnes  iufiitia  nofira ; Iob  q.  Scio 
quod  non  iufiificabitur  ho?no  compojitus  Deo  ; vbi 
Gregor.  Quidquid  videmur  habere  iufiitia  ,fi ab  in- 
terno arbitrio  difiricle  indicetur , vitium  potius  appare- 
bit, quam  meritum.  Quas  verba  fere  tranfcripfit 
Bernard.  ferm.  ro.  de  omnibus  fanclts  , & fimilia 
legvuntur  apud  Auguft.yfm.49.^  tempore , tradtan- 
tem  illud  Pfalm.  142.  Non  iufiificabitur  in  confpetlu 
tuo  omnis  viuens.  Vnde  idem  Gregor.  3 5 . ?noral.  c. 
vlt.  fatis  obfcure  dicit  mala  nofira  ejfe  pure  mala, 
bona  autem  qua  nos  habere  credimus , pura  bona  ejfe  ne- 
quaquam pojfe  , ad  quod  facit  illud  Pfalm.  1 3 . Non 
efi  qui  faciat  bonum , & illud  Genef.  6.  Omnis  caro 
corruperat  viam  fuam\  &,non  permanebit  fpiritus  metu 
in  homine , quia  caro  efi. 

Hsc  qusftio  duobus  modis  intelligi  poteft, 
vno  abfolute  Arprscise  de  actu  voluntatis  huma- 
na abftrahendo  ab  hoc,vel  illo  ftatu  humana  na- 
tura , 8c  a viribus  & auxiliis  quibus  operari  po- 
teft : 8c  in  hoc  fenfu  nulla  eft  controuerha  etiam 
cum  hareticis  , quin  poflit  in  homine  eile  adtus 
fimpliciter  bonus  : conftat  enim  Sc  nunc  bene 
operari  in  patria  , & in  ftatu  innocentia  potuifte 
etiam  bene  operari , & fte  Chrifti  humanitate  id 
eft  multo  certius : eft  etiam  per  fe  notum  homi- 
nem eile  capacem  virtutis  & vitij  , quia  hoc  ipfo 
quo  eft  rationalis , poteft  cognofcere  & indicare 
quid  fit  conueniens  iuxta  rationem  redtam  , 
totum  id  quod  eft  neceftarium  ad  honeftatem 
adtionis : & hoc  ipfo  quo  eft  liber  , poteft  etiam 
velle  , ficut  etiam  poteft  ab  hoc  deficere , & ideo 
male  operari.  Secundo  modo  poteft  quaftio  hac 
tractari  in  particulari  de  homine  lapio  & infirmo 
per  originale  peccatum  : quo  fenfu  loquuntur 
pradidti  haretici, quorum  fententia  etiajn  in  hoc 
fenfu  eft  manifefte  hsretica  , fed  quia  impugnari 
latius  folet  in  maceria  de  Gratia  , pauca  breui- 
ter  adducam , omittens  quaftiones  aliorum  lo- 
corum. 

Primo  ergo  conftat  efte  nunc  in  filiis  Ada  & 
viatoribus  bona  opera  ,ad  Philipp.  1.  Qui  coepit  in 
vobis  opiu  bonum , dccvcap.2 . Deiu  efi  qui  operatur  in 
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vobis  dr  velle  & perfeere  pro  bona  voluntate, Scc.  i.ad 
Corinth.7.  Qui  vxorem  ducit, non  peccatjqui  au- 
tem feruat  virginitatem  , melius  facit,  Marci 
1 4.  Bonum  opus  operata  efi  in  me , & Iob  fape  repe- 
titur, In  his  non peccauit  Iob,  vc  notauit  Grcg .i.mo- 
ral.  c.  1 j.  Hinc  etiam  in  feriptura  pracipiuntur, 

8c  conluluntur  , & laudantur  humana  opera  eo- 
rundem hominum  : non  autem  pracipiuntur,  nec 
laudatur  mala  opera. Vnde  Matth.i  j.air  Chriftus 
Dominus, _/L  luceat  lux  vefira,vt  videant  opera  veflra 
bona,Szc.  & i.ad  Cor.  4.  dicitur.  Nolite  peccare,  &c. 

2. Petri  1 .Hoc aute  facietes  non peccabitis:Sc  alia  funt 
frequentia.  Vnde  Cyril.  in  Ioan.  c. 3 30.  notat  cum 
Chriftus  dixit  paralytico  Ioan.  f .Noli peccare ,fatis 
docuifte  pofte  hominem  recte  & honefte  operari, 
quod  etiam  tradlat  Bernard.  lib.  6.  de pracepto , & 
dijpenfatione.  Denique  hac  de  caufa  laudantur  vira 
& adtus  multorum  hominum  in  feriptura  , vt 
conftat  de  Abraham  , Iob  , & aliis , qui  breuiter 
numerantur  ad  Hebr.  11.  & Ecclefiafi.  44.  eft  er- 
go hsc  veritas  euidens  in  feriptura. 

Secundo  propter  hanc  caufam  definita  eft  prs- 
fertimin  Concil.  Trid. fijf.  6.  can.y.z^.  & 16.  & 

Leo  X.  damnauit  Lutheranam  hsrefim.  Anti- 
quiora vero  Concilia  de  hoc  exprefse  non  tra- 
dtant , quia  nondum  erat  exorta  hsrefis , tamen 
id  aperte  fupponunt  , prsfertim  contra  Pela- 
gium definiunt  pofte  hominem  bene  operari 
falcem  per  auxilium  gratis  , vt  patet  ex  Mileuit. 
c.3.  &c  Arauf.II.  prsfertim  c.zi  .22.  & 23.  Et  eo- 
dem modo  inueniuntur  multa  teftimonia  Patrum 
feribentium  contra  Pelag.  prsfertim  Aug.&  Hie- 
ronymi , de  quibus  legi  poftunt  Roffenfis  art.  31. 

& 32.  contra Luth.  §c  Vega  lib.  1 1.  fuper  Tridenr. 
c.24.  Ratio  eft  fere  eadem  qus  addudta  eft  num. 

2. in  priori  fenfu  qusftionis  ; nam  etiam  homo  la-  t‘onc' 
pfus  poteft  fufficienter  ratione  vti  ad  difeernen- 
dum  inter  bonum  & malum,  nam  fi  hoc  non 
poteft  , nec  humanam  adtionem  efficere  poteft: 
ftultum  eft  autem  dicere  hoc  non  pofte  , quia 
haber  integras  vires  naturales  voluntatis  8c  in- 
telledtus  , & non  femper  a fenfibus  impeditur: 
vnde  in  difcurfu  & ratiocinatione  naturali  tan- 
tum poteft  , quantum  fi  abfque  peccato  & gra- 
tia in  pura  natura  eftet  conditus , 3c  tamen  vitra 
hoc  habet  nunc  vires  & illuftrationes  eratis: 
ergo  quantum  eft  ex  parre  intelledtus  , habet 
quidquid  fufficit  ad  bene  operandum  , fed  ex 
parte  etiam  voluntatis  habet  libertatem  natu- 
ralem , vt  in  fuperioribus  oftenfum  eft  agendo 
de  voluntario  ; & fimiliter  habet  etiam  vires 
gratis  prsuenientis , & adiuuantis : nihil  ergo 
in  hoc  ftatu  illi  deeft  quominus  pofiit  bene 
operari. 

Prsterea  fundamenta  hsreticorum  funt  fal- 
fa  , nam  illo  prscepto , diliges  Dominum  /Deum 
tuum , nihil  impoffibile  homini  lapfo  prscipitur, 
fed  fubftantia  illius  prscepti  eft  vt  Deum  fuper 
omnia  diligat , quod  poteft  homo  in  hac  vita 
prsftare  : non  eft  autem  necefte  vt  vel  maxima 
intenhone  diligat , neque  vt  perpetuo  ac  fem- 
per , neque  vc  omnis  alia  adtio  ab  hoc  amore 
procedat , fed  folum  vt  illi  non  repugnet , vt  ite- 
rum dicemus  : hsc  autem  diledtio  poflibilis  eft 
homini  in  hac  vita  j fic  enim  1.  loann.  z.  dicitur, 

Qui  Jentat  prscepta  eius  , vere  in  hoc  charitas 
Dei  perfeDa  esi.  & eodem  modo  Dauid , & alij 
fimeti  in  Scriptura  dicuntur  qusfifte  Deum  in  to- 
to corde  fuo  , Pfalm. 1 1 8.  fimiliter  prscepto  non 
concupifcendi,  non  funt  prohibiti  naturales  mo- 
tus ,fed  quod  eft  in  hominis  poteftate  : quodque 
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alibi  dictum  eft  ,pofl  concupifcentias  tuas  nec  e Ai ; ni- 
hil enim  prascepcum  homini  eft  impoffibile;alias 
vel  faluari  non  pollet , vel  hne  obferuatione  man- 
datorum faluari  pollet, contra  illud  Matth.ig.  Si 
vis  ad  vitam  ingredi  fer  ua  mandata. 

Ad  teftimonia  autem  Scripturarum  , tria  bre- 
uiter  dicenda  lunt.  Primum  frequenter  in  eis  lo- 
cis fermonem  elfe  de  perfonis  , & eorum  viuendi 
ratione  , non  de  lingulis  adtibus ; licet  enim  ho- 
mines quantumuis  iufti  multa  bona  faciant,  ta- 
men tot  mala  &c  peccata  intermifeent  ,vt  merito 
dicantur  iuftitia:  eorum  ficut  pannus  menftruata:, 
in  quo  licet  plures  hnt  maculs  , aliquid  potelt 
elTe  mundum : & hunc  fenfum  fignificauit  Iob  il- 
lis verbis  , Si  innocentem  me  oftendero  , prauum  me 
comprobabit,  quod  alibi  dixit  Ioan.  Si  dixerimus, 
ejuia  peccatum  non  habemus , mentimur , Scc.  & eo- 
dem fere  fenfu  loquitur  Greg.  vt  videre  eft  apud 
eundem  loco  cit.cap.i.6.&  8. 

Secundum  eft,  etiam  loquendo  de  perfonis  fx- 
pe  loqui  Scripturam  per  quandam  exaggeratio- 
nem,prasfertim  quando  loquitur  de  prauis  & cor- 
ruptis hominibus, in  quibus  tot  funt  mala  &:  pec- 
cata, vt  licet  interdum  aliquid  faciant  boni,quaft 
nihil  reputetur  : quod  maxime  verum  habet  de 
iisquidefuis  viribus  & meritis  prxfumunt , de 
quibus  potiffimum  videtur  efte  fermo  in  praedi- 
ctis locis  Iob  : & de  iifdem  etiam  loquitur  Gre- 
gor. Eft  autem  limilis  ratio  de  hominibus  carna- 
libus , de  quibus  fit  fermo  Genef.6.  Sc  fic  de  aliis. 
Addi  poteft  ex  D.  Auguft.  lib.  devnit.  Ecclef.cap.i. 
interdum  efte  tantam  multitudinem  prauorum 
hominum,  vt  Scriptura  loquens  de  tota  commu- 
nitate ita  loquatur  , ac  fi  nullus  in  ea  e fiet  qui  be- 
ne operaretur  ; & hoc  modo  ait  Aug.  non  obefte 
iuftis  in  medio  impiorum  conftitutis , quidquid 
iniplos  populos  ob  multitudinem  impiorum  di- 
citur : plerumque  enim  fermo  diuinus  hominum 
impiorum  turbas  ita  arguit , ac  fi  omnes  tales  ef- 
fient : &c  fimilem  regulam  prsbet  Hier,  epifi.  140. 
ad  SDamafe.de filio  prodigo. 

Tertium  eft , etiam  loquendo  de  fingulis  adti- 
bus comparatiua  quadam  &c  metaphorica  locu- 
tione ; dici  polle  non  efte  in  eis  puritatem,  fi  cum 
diuina  puritate  Sc  iuftitia  comparetur : iicut  dici- 
tur Angelus  materialis  ad  Deum  comparatus , vel 
ficut  dicitur.  Nemo  bonus  nififolusDeus,  Matth.19. 
quem  locum  ad  hoc  propofitum  bene  ibi  tradlat 
Origen.  homil. 8. vel  ficut  Ioannes  Baptifta  dicitur 
lucerna,  efelux , ficut  & Apoftoli  AEattb.f.  dicun- 
tur lux  mundi ; & tamen  comparatione  fadta  ad 
Chriftum  dicitur  de  Baptifta  Ioan.i.  Non  erat  ille 
lux , vt  bene  ibi  Theophyl.  panderauittatque  hoc 
modo  facile  erit  feruata  proportione  ad  fingula 
loca  hoc  applicare. 

SECTIO  II. 

Vtrum  aclus  interior  voluntatis  Jit  formaliter 
bonus, vel  folum  caufaliter  ab  actu 
exteriori. 

CVm  conflet  dari  adtum  humanum  bonum, 
& adtus  humanus  ex  interiori  & exteriori 
componi  poflit,  & vterque  bonus  denominetur, 
videndum  confequenter  eft  an  bonitas  illa,  a qua 
adtus  voluntatis  denominatur  bonus  , fit  in  ipfo 
formaliter,ita  vt  ipfium  intrinfece  afficiat , vel  fit 
tantum  in  exteriori , & inde  denominet  interio- 
rem a dium , & confequenter  interior  adtus  dica- 
tur bonus , quia  eft  caufa  exterioris  adtus  boni. 


quod  eft  efte  bonum  caufaliter  non  formaliter; 

Ita  enim  de  interioris  adtus  bonitate  fentire  vi-  Pofleriorei» 
detur  Cziex.i.i.q.io.an.z.refp.  ad  1.  idqueexpli-  pa”e 
cat  exemplo  lanitatis  , & medicinae  , nam  fanitas  Jcre  Caico' 
eft  in  animali  formaliter , & tamen  medicinam, 
a qua  efficienter  dimaijat,  denominat  fanum  cau- 
ialiter : Sic  ergo  (inquit)  vnaejl  bonitas  ex obieclo  in 
aclu  exteriori  CP”  in  interiori , tamen  in  exteriori  ef  for- 
maliter, & manat  eff cient  er  ab  interiori  quem  denomi- 
nat caufaliter ; vnde  non  videtur  Caietan.  hanc 
doctrinam  vniuerfaliter  tradere  de  omni  adlu  in- 
teriori, fedfolum  de  illo,  qui  eft  bonus  ex  obie- 
dto  , non  vero  de  illo  , qui  eft  bonus  tantum  ex 
fine  extrinfcco , vt  colligi  poteft  ex  eodem  ibidem 
dub .4.  Fundamentum  huius  opinionis  folum  efte  Eius  fund. 
poteft,  quia  ideo  adtus  interior  eft  bonus,  quia 
efficit adtum exteriorem  bonum;  & hoc  fufficit 
ad  bonitatem  eius:ergo  non  oportet  in  illo  aliam 
bonitatem  multiplicare.  Confirmatur , nam  in  Confirm. 
illo  adtu  eft  bonitas,  qui  per  fe  praecipitur, vt 
adtus  eleemofynae,  v.g.  interior  vero  folum  qua- 
tenus poteft  efte  necellarius  ad  caufandum  illum 
adtum : ergo  ille  folum  denominatur  bonus  ob 
hanc  caufalitatem. 


Hxc  tamen  opinio  , mea  fententia , nullo  mo- 
do defendi  poteft  nec  generaliter  , nec  in  parti- 
culari de  aliquo  adtu  interiori.  Aduertendum  igi- 
tur inter  adtus  internos  quofdam  verfari  circa 
obiedta  qua:  non  funt  adtus  hominis, fed  res  alia:, 
vt  amor  Dei,  amor  vit$  : alios  verfari  circa  adtus 
humanos,  quos  refpiciunt  vt  obiedta  fua ; & hi 
etiam  poftunt  elfe  duplices  : quidam  qui  non  ha- 
bent neceftario  coniundtam  adtualem  caufalira- 
tem  talium  actuum, vt  eft  limplex  amor,feu  com- 
placentia circa  eleemofynam  : & in  hoc  ordine 
poni  poftunt  omnes  adtus  qui  ex  parte  obiedti 
habent  aliquam  vniuerfalitatem  , vel  ex  parte 
circumflandarum  abftrahunt  ab  adtuali  exeeu- 
tione  , vt  eft  propofitum  dandi  eleemofynam, 
vel  propofitum  ieiunandi  cras  ; alij  vero  funt  qui 
habent  neceftario  coniundtam  exeeutionem , vt 
eft  adtus  qui  eft  per  modum  vfus  adtiui , fcilicet 
voluntas  qua  hic  & nunc  ita  volo  dare  eleemo- 
fynam , vt  ex  vi  illius  ftatim  moueam  manum  ad 
exequendum. 

Primo  ergo  de  primis  adtibus  qui  verfantur  cir- 
ca obiedta  qua:  non  funt  adtus  humani , certa  res 
eft  nOn  pofte  elfe  caufaliter  bonos  , fed  formali- 
ter. Patet , quia  nihil  caufant , per  fe  loquendo. 
Item  amor  Dei , v.  g.  eft  bonus,  non  a bonitate 
qua:  eft  in  obiedto  : ergo  ab  alia,  a qua  ipfe  deno- 
minatur intrinfece  & formaliter  bonus.  Minor 
patet , quia  licet  adtus  fumat  conditionem  , vel 
ipeciem  fuam  ab  obiedto,  non  tamen  tanquam 
a forma  per  fe  ac  formaliter  denominante  adtum, 
fed  tanquam  a termino  illius  habitudinis, qua:  eft 
in  ipfo  adtu , per  quam  talis  denominatur  : idem 
eft  de  amore  Dei,&  de  quocumque  alio  adtu  ten- 
dente in  obiedlum  bonum  limile. 

Secundo  de  omnibus  adtibus  internis  , qui 
etiam  verfantur  circa  adtus  externos  vt  obiedta, 
ita  tamen  vt  illum  actum  non  caufent , certum 
etiam  eft  non  denominari  bonos  caufaliter  a bo- 
nitate  adtus  externi , fed  a propria  bonitate  qua: 
eft  inipfis  per  habitudinem  ad  talem  adtum  ,feu 
obiedta.  Hoc  etiam  conflat , quia  illi  adtus  funt 
adtu  boni  quando  adtu  non  caufant : ergo  iam 
tunc  eft  eorum  bonitas  : bonitas  autem  exterio- 
ris adtus  tunc  non  fit  ab  adtu  interiori , neque  eft 
in  re,  fed  in  apprehenfione , tantum  ergo  adtus 
interior  non  eft  bonus  formaliter  ab  illa  bonitate. 
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Dices , interdum  poffe  aliquid  denominari  a for- 
ma non  exiftenti , folum  quia  eft  caufariuum  il- 
lius, vt  patet  de  medicina,  qua:  dicitur  fana  prius 
quam  effedtiue  fanet.  Refpondetur  primo  in  adtu 
interiori  , de  quo  agimus , necefiarium  non  elfe 
non  foliun  vt  adtu  caufet , verum  etiam  neque 
elfe  eftcdtiuum  adtus  exterioris : poteft  enim  elfe 
f mplex  complacentia,  vel  deledtario  cumpropo- 
f to  nihil  exterius  operandi.  Deinde  etiamfi  de- 
mus elfe  effedtiuum  exterioris  adtus,  non  ideo  ta- 
men bonus  eft  interior  actus  , quia  eft  effedtiuus 
exterioris,  fed  potius  e contrario,  quia  bonus  eft, 
ideo  eft  effedtiuus , fiue  excitans  ad  adtum  exte- 
riorem bonum  , vt  magis  ex  dicendis  conftabit. 
Denique  quando  res  denominatur  analogice  ta- 
lis a forma  extrinfeca , & non  exiftente , reuera 
realiter  , & in  fe,  non  eft  fimpliciter  talis , qualis 
formaliter  poteft  conftitui  res  aliqua  per  illam 
formam  adtu  exiftentem  & informantem : at  verb 
hic  adtus  interior  , de  quo  agimus  , ftatim  ac  exi- 
ftit,  eft  in  fe  & realiter  bonus,  adeo  vt  reddat  bo- 
num , habentem,  & formaliter  ac  realiter  redtum 
ieuftudiofum:  ergo  eft  bonus  in  fe  reali  aliqua 
bonitate , &:  non  per  bonitatem  adtus  exterioris 
apprehenli. 

Tertio  hinc  concluditur  etiam  illum  adtum 
interiorem, qui  adtuneceffarib  caufat  exteriorem, 
non  denominari  bonum  tantum  caufaliter  a bo- 
nitate adtus  exterioris  , fed  formaliter  a bonitate 
quam  in  fe  habet  per  habitudinem  ad  adtum  ex- 
teriorem : atque  ita  in  vniuerfum  omnis  adlus  in- 
terior habet  bonitatem  in  fe  ipfo  , vel  faltem  per 
denominationem  ab  aliquo  adtu  interiori, & non 
ab  exteriori.  Qua;  fententia,  vt  exiftimo,eft  com- 
munis omnium  Theologorum  , & fumitur  ex  D. 
Thoma  1.2.  (juteft.zo.  praffertim  artic.j.  & 4.  cont. 
Gent.  cap.10.  & ibi  Ferrar.  & ex  aliis  Theologis 
in  i.d.4.1.  vbi  Bonauent.  & Richard.  an.i.eju&ft.i. 
Durad.<y.  1 .Gabr.^rr. i.&  2.  Ocham  in 
& cjuodl.i. quoji. 10.  & quodlib. 5 . qmft.  \ 4.  Ratio  in 
primis  fumi  poteft  ex  dictis , nam  fi cut  adtus  in- 
terior non  caufans  exteriorem  bonum,  f verfetur 
circa  obiedtu  bonum,  inde  habet  in  fe  bonitatem: 
ita  adtus  interior  caufans  exteriorem,  refpicit  il- 
lum vt  obiedtum  , quia  necelfe  eft  omnem  adtum 
internum  habere  aliquod  obiedtum  : hic  autem 
nullum  eft  aliud  : ergo  etiam  hic  adtus  habet  per 
habitudinem  ad  fuum  obiedtum  fuam  in  fe  boni- 
tatem formalem.  Probatur  confequentia  , tum 
quia  eft  eadem  ratio;  tum  etiam  , quia  caufilitas 
fubfequens  non  poteft  priorem  habitudinem  im- 
pedire, prxfertim  quia  hasc  caulalitas  eft  pofte- 
rior,  & iupponit  priorem  bonitatem  , feu  habitu- 
dinem ad  adtum  vt  ad  obiedtum  , ficut  prius  eft 
elfe,  quam  caufare  illum  , ideo  enim  caufat  illum, 
quia  vult  illum  , & tamen  ex  vi  prima;  & eflen- 
tialis  habitudinis,  quam  habet  pramise  ex  hoc 
quod  eft  adtus  circa  tale  obiedtum , eft  redtus  & 
ftudiofus ; tum  denique , quia  f per  poffibile,  vel 
impolfibile  contingeret  adtum  exteriorem  non 
feqt 
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tur  bonus  ab  interiori, loquendo  de  bonitate  for- 
mali , vt  nunc  loquimur.  Vnde  etiam  fit , vt  vo- 
luntas non  agendi  exterius,  fit  interdum  forma- 
liter & pofitiuc  bona  , cum  tamen  in  carentia  illa 
exterioris  adtus  nulla  fit  propria  , formalis,  ac 
pofitiua  bonitas.  Tandem  adtus  interiqj  per  id  Confi-m . 
quod  in  fe  eft , habet  eam  perfedtionem , ratione 
cuius  poteft  conftituere  operantem  bonum, quam 
perfedtionem  non  habet  in  fe  adtus  exterior.  Cu- 
ius fignum  eft  quia  adtus  interior  per  fe  (olus  fuf- 
ficitad  conftituendum  hominem  formaliter  bo- 
num , non  verd  exterior , vt  fuo  loco  dicemus,  & 
ftatim  etiam  indicabimus. 

Neque  exiftimo  Caietanum  omnino  fenfiife 
contra  pnedidtam  dodtrinam,  nam  illa  q.to.an.]. 
docet  bonitatem  quam  interior  adtus  habet  ab 
exteriori  vt  ab  obiedto  , feu  fine  intrinfeco  fuo, 
non  elfe  denominationem  extrinfecam  ab  aiftu 
exteriori , fed  elfe  aliquid  in  ipfomet  adlu  inte- 
riori : quod  optime  probata  fimili  ex  voluntate 
alterius  finis  honefti,  qui  non  fit  adtus  humanus. 

Addit  tamen  Caietanus  quippiam,  in  quo  fundat  Eius 
multa  dubia  , qua:  in  illis  articulis  obfcuriflime  addica-  r 
tradtar , qua;  reuera  non  erant  necefiaria , nec  ni-  muci 
tuntur  folido  fundamento.  Dicit  ergo  adtum  in-  fol^uni- 
teriorem,  qui  eft  intrinfece  & in  fe  bonus  ab  adtu 
exteriori  vt  obiedto , polfe  etiam  denominari ex- 
trinfece  bonum  ab  eodem  adtu  exteriori  vt  adtus 
eft , 8c  in  hoc  differre  talem  adtum  internum,  qui 
eft  caufa  exterioris  , ab  eo  qui  non  eft  caufa.  Sed  Refutatui, 
hic  modus  denominationis  folum  videtur  exco- 
gitatus ad  augendam  rei  difficultatem,  quia  reue- 
ra talis  denominatio  non  eft  necefiaria.  Primum 
enim  nulla  caufa  denominatur  proprie  bona  ^ 
fuo  effectu  ; deinde  bonitas  quam  exterior  adtus 
habet  ex  fe  , non  eft  bonitas  formalis , fed  obie- 
dtiua  folum  : ergo  non  poteft  denominare  forma- 
liter bonum  adtum  internum , etiam  cxtrinfece, 
fed  ad  fummum  denominare  bonum  obicdiiuc 
analogice,  & fecundum  quid.  Item  adtus  exterior 
fecundum  fuam  bonitatem  obiedtiuam , non  fo- 
lum ab  interiori  bono  , fed  etiam  a malo  caufari 
poteft  , nam  adtus  eleemofyna:  exterior,  etiamfi 
a mala  voluntate,  vel  intentione  procedat,  non 
amittit  fuam  bonitatem  obiedtiuam  , & tunc  ille 
adtus  non  dicitur  bonus  caufaliter : ergo  ex  hac 
caufalitate  non  fumitur  talis  denominatio. 

Ad  fundamentum  vero,  in  principio  pofitum 
refpondetur  iftam  caufalem  , atim  interior  eft  bo-  Ad  faodic. 
ntu,  quia  exterior  eft  bonus , in  eadem  forma  habere  ini$n 
locum  in  omni  adtu  interiori  voluntatis  refpedtu 
fui  obiedti , vel  finis ; amor  enim  Dei  eft  bonus, 
quia  Deus  eft  bonus,  & fic  de  aliis  : illa  ergo  cau- 
falis  non  eft  vera  in  genere  caufa?  formalis  pro- 
prie , fed  tantum  in  genere  caufa:  obiedtiuar , feu 
finalis  , qua:  dici  folet  forma  extrinfeca  per  mo- 
dum termini  , & ideo  non  fequitur  bonitatem 
qux  eft  in  adtu  exteriori , vel  generaliter  in  obie- 
dto , denominare  adtum  formaliter  bonum , fed 
ad  fummum  bonitatem  adtus  interioris  fumi  ex 
ordine  ad  bonitatem  obiedti , feu  finis, & circum- 
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jui , v.g.  Deo  non  concurrente,  eandem  omni- 
no bonitatem  haberet  ille  adtus  interior.  Quod  ftantiarum,vt  figiliatim  inferius  dicemus, 
etiam  confirmari  poteft  ex  adtibus  ipfis  interio- 
ribus inter  fe  comparatis , nam  amor  eft  caufa 
defiderij , vel  intentionis , & intentio  eledtionis, 

& tamen  nullus  dicere  poteft  adtum  qui  eft  cau- 
fa, elfe  bonum  a fuo  effedtu : fed  fi  interdum  vnus 
poteft  denominari  ab  alio,  potius  effedtus  deno- 
minatur a cauta,  feu  adtus  imperatus  ab  imperan- 
te , quanTe  contrario  , vt  infra  videbimus  :qua 
ratione  etiam  adtus  exterior  vt  adtus  denomina- 


fit  hac  bonitas  formalis  & moralis 
in  aciu  interno. 


TjRima  lententia  eft,  bonitatem  hanc  nihil  effe 
JL  prarter  collectionem  omnium  circumftantia- 
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rationem  necellariat  funt  vt  actus  interior  fimpli-- 
citer  &c  abfolute  denominetur  bonus.  Refertur 
pro  hac  fententia  S cotus  in  i.d.4.0.  quo  loco  eam 
declarat  per  proportionem  ad  bonitatem  natura- 
lem vniuicuiufque  rei  , quae  nihil  aliud  eft  quam 
collectio  perfectionum  omnium  qua;  tali  rei,iux- 
ra  naturam  eius  , debentur.  Quomodo  etiam  D. 
Thomas  i.i.quaft.iS.art.i.  videtur  explicare  bo- 
nitatem actus  moralis,  fcilicetper  hoc  quod  ha- 
beat plenitudinem  effendi  : fic  ergo  in  adtu  vo- 
luntatis plenitudo  eius  confurgit  ex  hoc  quod 
habeat  obiedtum , & omnes  circumflandas  libi 
debitas  : vnde  fi  haec  omnia  habeat , eft  bonus , fi 
aliquo  iftorum  caret  , eft  malus  : fignum  ergo 
eft  bonitatem  eius  in  hac  integritate,  feu  colle- 
ctione confidere. 

Haec  tamen  opinio  vel  falfa  eft , vel  improprie 
& infufficienter  explicat  quod  inquirimus.  Duo- 
bus enim  modis  intelligi  potefl  colledtionem  ob- 
iedti  (Se  circumflandarum  efle  bonitatem  adtus 
voluntatis ; primo  formaliter  ; quo  fenfu  eft  pla- 
ne falfum  , quia  , vt  paulo  antea  dicebam , obie- 
£tum  non  eft  forma  afficiens  formaliter  adtum 
voluntatis  , fed  eft , vel  caufa  extrinfeca  finalis, 
vel  terminus  habitudinis  actus  ad  ipfum  ; eadem 
autem  ratio  eft  de  circumflandis  , quia  ha:  non 
conferunt  propriam  bonitatem  Se  honeflatem 
adtui  interiori ; nifi  quatenus  fiint  aliquo  modo 
volita:  , atque  adeo  quatenus  aliquo  mc^do  parti- 
cipant rationem  obiecti  : ergo  per  fe  non  forma- 
liter afficiunt  adtum  , fed  funt  tantfim  caufa  ali- 
cuius habitudinis  actus  ad  ipfam  : loquor  autem 
de  circumflandis  obiedti , nam  de  aliis  qua:  cir- 
cumflant ipfum  actum  fecundum  fieefl  alia  ratio, 
vt  videbimus.  Secundo  modo  poffer  h^c  fenten- 
tia intelligi  caufaliter  , Se  ita  eft  impropria  locu- 
tio , quia  bonitas  non  eft  collectio  obiedli  & cir- 
cumflandarum , fed  refultat , feu  oritur  ex  obie- 
dto  Se  fine  debitis  circumflandis  affedto  : & hic 
fenlus  eft  verus,  vt  poftea  videbimus  , fed  non 
fufficiens  ad  rem  , de  qua  agimus , explicandam, 
quia  non  inquirimus  vnde  oriatur  bonitas,  fed 
quid  in  fe  fit. 

Secunda  fententia  eft , hanc  bonitatem  confi- 
flere  in  conformitate  ad  legem  : quam  indicant 
aliqui  autores  flatim  citandi.  Et  potefl  in  hunc 
modum  fuaderi , nam  quidquid  habeat  adtus  vo- 
luntatis feclufa  hac  conformitate , non  eft  bonus, 
qua  pofita  eft  bonus : ergo  fignum  eft  hanc  boni- 
tatem in  hac  conformitate  confiftere.  Antece- 
dens patet , nam  etiam  ipfe  amor  Dei , qui  vide- 
tur maxime  bonus  per  fe,  fi  fiat  contra  praece- 
ptum, vt,v.g.  fi  Deus  mihi  nunc  prohiberet  ne 
exercerem  amorem  eius  , 8c  nihilominus  ego 
amarem  , ille  amor  effet  malus  hic  & nunc  , quia 
non  eft  conformis  legi : vnde  etiam  fit  vt  idem 
actus  per  folam  mutationem  legis  fiat  de  bono 
malus  , vel  e contra , manens  immutatus  in  aliis 
omnibus  , vt  fi  quis  velit  comedere  carnes  nunc 
tempore  prohibito , illa  volitio  eft  mala:  fi  au- 
tem tollatur  prohibitio , poterit  elfe  bona,  ergo 
fignum  eft  totam  bonitatem  effe  in  prasdicta  con- 
formitate. Confirmatur  tandem,  quia  ha:c  con- 
formitas  , aliqua  bonitas  eft , & eft  propria  adtus 
moralis  vt  moralis  eft , imo  fola  videtur  illi  pro- 
pria, nam  fi  qua  alia  bonitas  reperiri  potefl  in 
a<5tu  interiori , illa  poterit  effe  in  illo  , etiamfi  li- 
ber non  fit , vt  in  adtu  amoris  Dei  reperitur  tota 
illa  redlitudo  qua:  intelligi  potefl  in  ordine  ad 
obiedlum  , etiamfi  neceffario  fiat , & moralis  non 
fit ; conformitas  autem  ad  legem  non  potefl  effe 
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nifi  in  adu  morali, quia  nullus  alius  potefl  ca- 
dere fub  praeceptum  : ergo  illa  conformitas  eft 
propria  omnino  bonitas  moralis. 

Haec  fententia  dupliciter  potefl  intelligi,primo  4. 
de  conformitate  quafi  fundamentali , feu  ex  par-  Huius  fen- 
te  obiedti,  ita  vt  illeadtus  dicatur  conformis  le-  teti*  ^nfus 
gi  , quia  tendit  in  tale  obiectum , quale  eft  prae-  v‘msexPcdl' 
feriptum  a lege  , aut  quia  tendit  in  ipfam  confor- 
mitatem  cum  lege  tanquam  in  quoddam  obie- 
dtum  bonum.  Et  hic  fenfus  licet  non  fit  formalis 
& proprius,  eft  tamen  verus, quamuis  non  eodem 
modo  ad  omnem  bonitatem  poffit  applicari , vt 
ex  dicendis  conflabit , nam  in  hoc  fenfu  hxc  fen- 
tentia coincidit  cum  noftra , vel  eft  quaedam  pars 
illius ; non  eft  autem  hic  fenfus  intentus  ab  auto- 
ribus  huius  fententiae. 

Secundo  modo  intelligi  potefl  de  conuenien-  J. 
tia  propria  Sc  formali  inter  ipfum  adtum  volun-  i-Senfusim- 
tatis  , & legem , id  eft , de  denominatione  feu  re-  Pugnatur. 
latione,  quae  in noflro adu  inde  refultat.  Et  in  Primo, 
hoc  fenfu  exiftimo  fententiam  effe  falfam  , primo 
quia  haec  bonitas  moralis  fecundum  fe  abftrahit 
a lege  proprie  fumpta  pro  praecepto  fuperioris, 
nam  in  primis  multi  funt  boni  adtus  interni,  qui 
non  funt  praecepti  £ quod  fi  quis  extendat  nomen 
przcepti  ad  conjilimn  , vel  certi*  refpondeat , quam- 
uis non  omnes  a&us  fint  praecepti  quoad  exerci- 
tium, omnes  tamen  effe  praeceptos  quoad  fpeci- 
ficationem , feu  quoad  modum  quo  debent  fieri, 
fi  fiunt ; adhuc  eft  extra  rationem  bonitatis  mo- 
ralis, vt  hoc  fit  lege  praeferiptum , nam  per  fe 
fufficere  polfetipfa  natura  talis  adtus,  vel  obie- 
cti , nam  velle  dare  eleemofynam  , aut  loquendo, 
velle  dicere  verum,  per  fe  & natura  fua  eft  actus 
virtutis  per  fe  fufficiens  ad  bene  afficiendum  ope- 
rantem , etiamfi  per  impoffibile  nullus  ellet  fu- 
perior  qui  legem  ferret.  Quod  potefl  ira  expli- 
cari , hate  enim  lex  potefl  intelligi  aut  in  diuino 
iudicio , quo  Deus  iudicat  hunc  actum  ita  effe 
faciendum,  vt  fit  honeftus  (quam  multi  putant 
efle  legem  asternam  ) & tunc  non  ideo  adtus  eft 
talis,  quia  Deus  iudicat  debere  effe  talem  , fed  e 
contrario  , potius  Deus  ideo  iudicat  illum  adtum 
debere  effie  talem , quia  hate  eft  ratio  &c  natura 
eiusnlla  honeftas  talis  actus  non  confiilit  in  con- 
formitate ad  illam  legem, fed  potius  obiedtiue 
fupponitur  in  illo  , vt  iudicium  illud  ferri  poffit. 

Vel  intelligitur  hxc  lex  involuntate  diuina  qua 
vult  obligare  homines  ad  fic  operandum  ; & hac 
cum  fit  pofterior  ratione  illo  iudicio  , multo  ma- 
gis fupponit  honeflatem  in  re  prateepta,  quam 
illud  iudicium: vel  denique  intelligitur  illa  lex 
in  noftra  ratione  , & de  hac  multo  magis  proce- 
dit ratio  fatia,  quia,  vtD.Thom.ait  i.i.qu&fl.yx. 
art.i.ad  1 . ratio  naturalis  non  habet  rationem  le- 
gis, nifi  provt  eft  participatio  legis  aeterna: , & il- 
lam applicat. 

Sed  dices  hunc  difeurfum  folum  habere  locum  6. 
in  adtibus  qui  dicuntur  prateepti  quia  honefti.  Infirmatur 
non  vero  in  aliis  qui  funt  honefti  quia  prscepti:  rauo 
ergo  faltem  in  his  confiflit  pratdidta  formalis  ho- 
neflas  in  prsedidta  conformitate  ad  legem  pofiti- 
uam,  vel  ffiuinam,  vel  humanam.  Sed  contra  hoc  Suftinetur, 
ampliatur  magis  ratio  fadta,  nam  vel  lex  pratee- 
pit  voluntatem  qua:  per  fe&  fine  lege  polfet  efle 
honefta,  vt  fi  nunc  Deum  prateipiar  amare  , &: 
tunc  lex  non  dat  adtui  honeflatem  , fed  dat  ne- 
ceffitatem  exercendi  talem  honeflatem , & hoc 
eft  frequentius  in  legibus  przcipientibus  adtus 
humanos : vel  interdum  mandat  lex  a dium  de  fe 
indifferentem  non  folum  quoad  neceffitatem. 
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fed  etiam  quoad  honeftatem  , 8c  tunc  adus  non 
eri c bonus  ob  folam  conformitatem  materialem 
ad  legem  (vt  fic  dicam,)  fed  ob  formalem  , obie- 
cliuam  feu  finalem  , & tunc  erit  adus  bonus  ex 
habitudine  ad  finem,  feu  obiedum  , non  vero 
ad  legem, nili  quatenus  fumitur  pro  obiedo. 

Declaratur  , nam  duobus  modis  poteft  intelli- 
gi  adus  conformis  legi , vel  propter  immedia- 
tam habitudinem,  feu  relationem  quali  fimilitu- 
dinis  , quas  refultat  inter  adum  & legem  politis 
extremis;  & hanc  voco  conformitatem  quafi  ma- 
terialem , quia  poteft  elfe  in  adu  praeter  intentio- 
nem operantis  , imo  praeter  fcientiam,  feu  cogni- 
tionem , nam  li  quis  ignorans  hodie  elfe  diem 
felium  audiat  Millarn,  reuera  implet  praeceprum, 
8c  in  a<5tu  eius  effc  prasdida  conformitas  ad  prs- 
ceptum  , quamuis  neque  ipfe  illam  incendat,  ne- 
que cognofcat : 8c  hanc  conformitatem  dico  non 
fufficere  ad  bonitatem  adus  ; primo  quidem  non 
lufficit  quia  bonitas  formalis  non  effc  in  volunta- 
te , nili  fit  voluntaria  , non  vtcumque  , fed  dire- 
de  , vt  infra  dicam  , aut  per  modum  obiedi , aut 
faltem  per  modum  adus,  quia  voluntate  aut  pec- 
catur , aut  rede  viuitur  , fed  prtedida  conformi- 
tas non  effc  voluntaria : ergo  vt  fic,  non  reddit 
adura  bonum.  Secundo  non  fufficit , quia  adus 
malus  , vel  indifferens  poteif  habere  hanc  con- 
formitatem, nam  fi  quis  faciat  quoad  fubftan- 
tiam  id  quod  ei  praecipitur  , eft  conformis  legi  ad 
feruandam  illam  , & tamen  fieri  poteft  vt  aliunde 
peccet  in  eo  adu. 

Alia  ergo  eft  conformitas  formalis  , quae  elfe 
poteft  variis  modis.  Primo  modo  ex  parte  finis, 
quiafcilicet  operans  non  folum  facie  quod  prae- 
ceptum eft  , fed  etiam  propter  ipfius  praecepti  fi- 
nem , quem  necelfe  eft  elfe  bonum , nam  fi  lex 
interdum  praecipit  adum  indifferentem  ex  obie- 
do  , necelfe  eft  vt  faltem  praecipiat  ob  bonum 
finem  , alias  non  elfet  lex  honefta,  nec  rationabi- 
lis ; tunc  ergo  adus  poreric  elfe  bonus  ex  tenden- 
tia ad  talem  finem,  ex  qua  inde  refultat  alia  con- 
formitas relatiua  ad  legem.  Secundo  modo  ex 
parce  obiedi  proximi  habentis  honeftatem  obie- 
diuam  ratione  legis  in  aliqua  fpecie  virtutis , vt 
quando  lex  determinat  in  ipfa  materia  medium 
virtutis,  vt  v.g.  iuftiti^,  vel  temperantia:,  Sc  tunc 
adus  fi  verfatur  circa  tale  obiedum  vt  fic  , pote- 
rit elfe  bonus  formaliter  ; fed  illa  bonitas  intrin- 
fece  confiftit  in  habitudine  ad  obiedum  , non 
vero  ad  legem  , nifi  quatenus  aliquo  modo  fe  te- 
net ex  parte  obiedi , immutando  illud  morali  ter; 
inde  vero  poterit  refultare  alia  conformitas  re- 
latiua ad  legem,  quse  adhuc  dici  poteft  aliquo 
modo  materialis,  quatenus,  vt  fic,  non  eft  inten- 
ta ab  operante.  Tertio  & vltimo  poteft  elfe  haec 
formalis  conformitas  , fi  ipfir  vt  fic  , fit  ab  ope- 
rante direde  intenta , vt  cum  aliquis  vult  operari 
vt  fefubiiciat  legi  ,&  tunc  poterit  quidem  vo- 
luntas elfe  bona  ex  hoc  motiuo , tamen  iam  tunc 
refpicit  legem  , feu  conformitatem  ad  illam  vt 
obiedum.  Vnde  bonitas  inde  fumpta  non  eft 
communis  omni  aduibono  , fed  eft  fpecialis  vir- 
tutis obedientite  , & ideo  dici  non  poteft  ratio- 
nem formalem  bonitatis  vt  fic , conliftere  in  hac 
conformitate.  Polfunt  praeterea  hicadiungi  alite 
rationes,  quibuslupra  dijp.i.jett.x.a  nurn.$.  offen- 
di bonitatem  obiediuam  non  poife  confiftere  in 
hac  conformitate  ad  legem  , nam  eft  fere  eadem 
ratio,  & ftatim  addemus  multa. 

Tertia  fententia  non  eft  multum  dillimilis  prae- 
cedenti , quae  ponit  hanc  bonitatem  in  confor- 


mitate ad  rationem  redam  , quae  videtur  placere 
Scoto  in  i ,d.  i -j.quajb.t,  Quantum  ad  istum  artiat* 

lum.  & iuxta  hoc  videtur  exponere  primani  fen- 
tentiam  fupra  citatam  in  num.  i . quam  alibi  fiepe 
indicar  ; dicit  enim  bonitatem  adus  elfe  confor- 
mitatem eius  ad  rationem  redam  plene  didan- 
tem  de  omnibus  qua:  conuenireadui  poliunt.  Si- 
milia fere  repetit i.d.j.  vbi  etiam  Gabr.^%e/?,i. 
in  principio,  & in  }.d. $6. Gregor,  in  3 .d.iG.quzft.i. 
Durand.  d. 38.  qudtft.  1.  num. 7.  Almain.  traEbatu  1. 
moral.cap.  13.^14.  Conrad.  i.i.qu&ft.  1 S.^rf.j.vbi 
D.Thom.  videtur  huic  fententiae  fauere,  & ^.64. 
art. 3 .quafi.  1 .de  verit.art. x.qu&Jb.  1 .de  virtut.art. 3 . & 
faepealibi.  Fundamentum  eft  , quia  tota  bonitas  Eiusfan.l 
voluntatis  pendet  ex  iudicio  rationis  , adeo  vt 
liante  eodem  adu  voluntatis , ob  folam  mutatio- 
nem iudicij  , mutetur  adus  de  bono  in  malum, vt 
fi  quis  exiftimans  hodie  elle  diem  Dominicam, 
carnes  vellet  comedere,  erit  adus  bonus  ,&  ta- 
men fi  aduertat  elfe  diem  fabbati,  & perfeueret  in 
eodem  adu  voluntatis  , erit  malus  : ergo  fignum 
eft  totam  bonitatem  illius  adus  conliftere  in  con- 
formitate ad  iudicium.  Erratio  a priori  elfe  vi- 
detur , quia  res  non  dant  bonitatem  voluntati,  vt 
funt  in  fe,fed  vt  indicatur  pradice  a rarione,  quia 
reda  ratio  eft  regula  voluntatis:ergo  bonitas  vo- 
luntatis confiftit  in  conformitate  ad  fu  a remilam. 

O 

HcTC  opinio  poteft  habere  varios  fenlus,nam  Io, 
primo  confiderari  poteft  ratio  vt  habet  vim  legis  Expendi:;: 
refpedu  voluntatis  :&  in  hoc  fenfu  haec  opinio  *ls:c  !im:: 
coincideret  cum  procedenti, vnde  nihil  in  eo  fen-  rj 
fu  addendum  eft.  Secundo  poteft  confiderari  ra- fUSl 
tio  vt  manifeftans  , & proponens  obiedum, feu 
vt  iiidicans  ipfummet  adum  voluntatis  vtrum 
hic  & nunc  bonus  fit , vel  malus  : & hinc  poteft 
refultare  duplex  conformitas  in  voluntate  refpe- 
du  rationis,  vna  enim  conformitas  eft  quali  fi- 
militudinis,  vel  proportionis  inter  ipfofmet  adus 
in  intentione,&  hoc  nullo  modo  elfe  poteft  bo- 
nitas ipfius  adus  voluntatis  ob  multa  fupra  tra- 
data  in  1.  Jentent,  fcilicet  quia  illa  habitudo  eft 
praeter  intentionem  operantis  ,6c  quia eftpofte- 
rior  ipla  bonitate  adus  , nam  prius  intelligitur 
verfari  adus  circa  obiedum  honeftum  per  ratio- 
nem propofitum.  Item  quia  non  eft  adus  bonus 
quia  talis  iudicatur,  led  potius  quia  ipfe  honeftus 
eft , & ideo  eft  verum  iudicium  quo  iudicatur  elfe 
talis  : fic  enim  intelligendum  eft  quod  Ariftote- 
les  dixizC.Ethic.cap.i.  veritatem  intelledus  fpe- 
culariui  ex  conformitate  ad  res  ipfas  Turni , veri- 
tatem autem  intelledus  pradici  fumi  ex  confor- 
mitate ad  appetitum  redum,quod  etiam  docet 
D.Thom.  i.i.quafi.yj.art.$.ad  3.  Item  quia  inter 
ipfos  habitus,  a quibus  progrediuntur  hi  adus, 
fcilicet  inter  prudentiam  & virtutem  moralem 
voluntatis  poteft  intelligi  illa  conformitas , & ta- 
men nemo  dicet  bonitatem  habitualem  virtutis 
moralis  confiftere  in  habitudine  ad  habitum  pru- 
dentia:, fed  ad  obiedum  quod  poteft  per  pruden- 
tiam proponi.  Altera  ergo  poteft  conftitui  con- 
formitas , non  inter  ipfos  adus  inter  fe,  fed  in 
obiedo , fcilicet  quia  voluntas  tendit  in  tale  ob- 
iedum , quale  per  redam  rationem  proponi  fo- 
let:  & hoc  modo  loquuntur  fere  omnes  autores 
citati  de  conformitate  ad  rationem  redam, vt 
magis  quam  caeceri  explicauit  Durand. Alio  etiam 
modo  pollemus  per  hanc  conformitatem  intelli- 
gere  conuenientiam  ipfius  adus  interioris  ad  na- 
turam rationalem  : & quoad  haec  duo  erit  vera 
hxc  fententia  proyt  ftatitn  explicabimus, nam  ita 
declarata  nihil  differt  a noftra. 
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Quarta  opinio  referri  folet  , & tribui  Caieta- 
no  i .i.quajb.y  i .art.G.cr  qu&J}.-/ i.art.z . vbi  non  de 
bonitate , ied  de  malitia  loquitur  , vbi  etiam  do- 
cet e(I'e  proprietatem  podtiuam  , & realem  perti- 
nentem ad  praedicamentum  qualitatis  , exiften- 
tem  in  adu  voluntatis ; quod  quidem  maiori  ra- 
tione diceret  de  bonitate  , nam  id  dicit  de  mali- 
tia, quia  exiftimat  contrariorum  eandem  effe  ra- 
tionem. Poteft  autem  htec  opinio  breuiter  ita 
fundari  a fiufficienti  enumeratione ; quia  haec  bo- 
nitas non  eft  relatio  rationis  in  rigore  fumpta  ob 
lationes  firpe  tadas  in  fimili  qua:ftione,  quia  hsec 
relatio  nihil  eft,  fed  ede  fingitur  , vnde  non  de- 
nominat proprie  , nifi  quando  ab  intelledu  fin- 
gitur : bonitas  autem  aduum  & aliquid  eft  , & 
realiter  denominat,  etiamfi  intelledus  nihil  fin- 
gat. Rurfus  non  eft  etiam  relatio  realis,tum  quia 
omnis  huiufmodi  relatio  eft  aliquid  refultans 
praeter  intentionem  agentis : bonitas  autem  hzc 
eft  per  fe  intenta  ab  operante  , tum  etiam  quia 
nulla  bonitas  proprie  confiftit  in  relatione  , vt 
fupra  oftenfum  eft , quod  maiori  ratione  in  hac 
locum  habet , quia  eft  magna  perfedio  rationa- 
lis naturae.  Deinde  non  eft  etiam  denominatio 
extrinfeca,  ob  eafdem  fere  rationes , quia  hsc 
bonitas  eft  magna  perfedio ; denominatio  autem 
extrinfeca  nihil  perfedionis  ponit  in  re  denomi- 
nata. Irem  quia  denominatio  extrinfeca,  fi  aliqua 
hic  ede  poteft,  erit  a lege,  vel  a reda  ratione: 
oftenfum  eft  aurem  bonitatem  hanc  non  confi- 
ftere  in  denominatione  ab  his  extrinfecis  formis. 
Item  quia  htec  denominatio  prouemt  ab  extrin- 
feco  , & non  fit  proprie  ab  ipfo  operante  : boni- 
tas autem  ha:c  eft  ab  extrinfeco  , & fit  ab  homine 
operante  virtutem.  Tandem  non  poteft  hsec  bo- 
nitas confifterc  in  fola  fubftantia  adus  interio- 
ris , quia  manente  eadem  fubftantia  adus  poteft 
nunc  elfe  bonus  , &c  poftea  ede  malus  mutato 
tempore,  lege,  aut  fine  : ergo  bonitas  eft  aliquid 
aliud  pneter  fubftantiam,  praffertim  quia  fub- 
ftantia adus  eft  aliquid  naturale;  ha:c  autem  bo- 
nitas quid  morale  : fupereft  ergo  vt  fit  proprietas 
realis  & abfoluta , intrinfece  afficiens  lubftan- 
tiam  ipfiusadus. 

Ha:c  fententia etiam  eft  falfa,  cuius  tamen  per- 
feda  intelligcntia  pendet  ex  his  fere , quae  dicam 
tribus  difputationibus  fequentibus  : nunc  fuffi- 
ciant  qu^  de  fimili  opinione  diximus  fupra  tra- 
dando  de  elfe  morali,  poffiint  enim  etiam  hic  ea- 
dem proportione  applicari.  Item  ex  Metaphyfi- 
ca  conftat  bonitatem  rei  non  polle  elfe  aliquid  ex 
natura  rei  diftindum  ab  ipfa  re  , praefertim  abfo- 
lutuin  quid:  eft  autem  eadem  ratio  de  bonitate 
hac  refpeduadus  boni. 

Vt  ergo  explicem  meam  fententiam,  aduerto 
ex  his  qua:  fupra  dixi , dupliciter  polle  aliquid 
denominari , bonum  nempe  vt  quod , & vt  quo, 
feuabfolute  & in  fe,  vel  refpedu  alterius,  vel 
tanquam  habens  fuam  debitam  perfedionem,aur 
tauquam  alteri  conueniens  , eumque  commode 
afficiens  iuxta  fiiam  naturam  : qute  diftindio  ac- 
commodari poteft  adibus  voluntatis  , nam  licet 
fint  accidentia , tamen  , vt  fupra  etiam  attigi,  ac- 
cidentia quoque  habent  bonitatem  fuam  , ratio- 
ne cuius  bene  afficiunt  fubftantiam,  atque  itaD. 
Thom.  1.2.  qusft.iy.  art.i.  & fere  in  tota  hac  ma- 
teria confiderat  bonitatem  adus  quatenus  eft  per- 
fedio  eius , feu  quatenus  habet  omnia  quae  ad 
talem  perfedionem  requiruntur , nam  inde  con- 
fequenter  fit  vt  talis  adus  fit  homini  conueniens. 
Deinde  eft  aduertendum  cx  didis  dijj>.  i . ficut  in 
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elle  morali  contingit  aliud  elfe  id  quod  denomi- 
naturmorale,  & aliud  id  vnde  fumitur  talis  de- 
nominatio , ita  in  bonitate  morali  aliud  elfe  po- 
teft ipfa  bonitas,  a qua  adus  denominatur  bonus, 
aliud  vero  principium,  feu  forma,  vnde  denomi- 
natur moralis, & vtrumque  eft  explicandum. 

Dicendum  primo  adum  voluntatis  elle  bo- 
num & perfedum , nihil  aliud  effe  quam  elfe  re- 
dum  & ftudiofum  : atque  hoc  modo  bonitatem 
eius  non  efte  aliud  quam  ipfum  efte  virtutis  quod 
in  ipfo  eft.  Hanc  conclufionem  fumo  ex  Anfto- 
tele  6 .Ethicor .e. 6 . dicente  virtutem  elfe  qua  bonum 
facit  habentem  , nam  ex  hac  definitione  intelligi- 
tur  ipfum  elfe  virtutis  effie  bonitatem  quandam, 
& perfedionem  ipfius  virtutis  : vnde  D.  Thom. 
i.z.quafi.^ y .art.$.  dicit  loquens  de  habituali  vir- 
tute, eilentialiter  elfe  habitum  bonum  , & art. 4. 
ad  1.  dicit  virtutem  efte  bonam  non- alia  boni- 
tate a fe  diftinda , fed  quia  ipfa  eft  talis.  Vnde 
etiam  Auguft.  lib.z.de  lib.arbitr.cap.i§.&  1. 
retract.cap.y . dicit  virtutem  efte  bonam  mentis  qua- 
litatem. & lib.i.  demorib.  Ecclef.  cap.G.  dicit  virtu- 
tem facere  animam  optimam  , qua:  omnia  licet  pof- 
iint  ad  habitualem  virtutem  applicari , eodem  ta- 
men modo  locum  habent  in  adu  virtutis  ; quia 
ratio  virtutis  & bonitatis  prius  reperitur  in  adi- 
bus , quam  in  habitibus  , vt  bene  Gabr.z«  3.^23. 
qu&fl.i  .art .1  .notab .4.  ex  Arift.2.  Ethicor.  cap.  1 . di- 
cente fecundum  differentiam  operationum  fequi 
habitus  : adus  ergo  voluntatis  in  tantum  eft  in 
fe  bonus  & perfedus  , in  quantum  eft  adus  vir- 
tutis , Sc  inde  etiam  habet  vt  conftituat  formali- 
ter  hominem  bonum  in  adu  fecundo  : ergo  bo- 
nitas hxc,  & perfedio  eius  nihil  aliud  eft  , quam 
ipfum  efte  virtutis,  feu  differentia  illa , per  quam 
conftituitur  in  efte  virtutis.  Et  confirmatur  pri- 
mo , quia  ablato  hoc  efte  virtutis , tollitur  bo- 
nitas formalis  & moralis  ab  ipfo  adu  , & illo  po- 
firo  , 8c  quocumque  alio  per  intelledum  prascifo, 
manet  bonitas  in  adu , quia  manet  adus  fuffi- 
ciens  ad  benefaciendum  homini.  Confirmatur 
fecundo,  quia  quando  homo  operatur  bene,  hoc 
efte  virtutis  per  fe  primb  operatur  , & hoc  maxi- 
me cadit  fub  intentionem  eius,  eftque  dignus  lau- 
de aut  prtemio  ratione  eius , quae  funt  proprieta- 
tes confcquentes  bonitatem  moralem  : ergo  fi- 
gnum  eft  hoc  efte  virtutis  efte  perfedionem  illam, 
a qua  adus  voluntatis  dicitur  bonus. 

Sed  tunc  ftatim  fe  offerebat  inquirendum, quid 
fit  hocc^  virtutis  d hoc  pendet  ex  dicendis  de 
obiedo  , fine  , & circumftantiis.  Nunc  breuiter 
dico  dupliciter  efte  poffe  adum  voluntatis  adum 
virtutis  ,vel  tanquam  elicitum  a voluntate,  vel 
tanquam  imperatum:  in  priori  adu  effe 'virtutis 
nihil  aliud  eft  quam  ipfum  effe  fpecificum  , & en- 
titatiuum  talis  adus  , & ita  hoc  ipfum  erit  boni- 
tas , feu  perfedio  k qua  dicitur  adus  in  fe  bonus: 
in  pofteriori  autem  adu  nihil  eft  effe  virtutis , nifi 
denominatio  extrinfeca  ab  adu  imperante , & in 
eadem  confiftit  bonitas  eius : quomodo  autem 
htec  probanda  fint,conftabit  ex  dicendis. 

Dicendum  fecundo.  Adus  voluntatis  quate- 
nus eft  bonus  & conueniens  homini  , prarter  bo- 
nitatem & perfedionem  didam  quam  in  fe  ha- 
bet , nihil  in  ipfo  adu  addit,  fed  folum  conno- 
tat  in  homine  talem  naturam  & capacitatem, 
nempe  rationalem , cui  optime  conuenit  illa  per- 
fedio , feu  bonitas  talis  adus.  Haec  conclufio 
paret  ex  didis  in  fimili  de  bonitate  obiediua, 
nam  eadem  eft  proportionalis  ratio:conftat  etiam 
ex  bonitate  tranfcendentali  omnium  entium, nam 
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nulla  res  dicitur  bona  alteri,  nili  ratione  fuse  per- 
fectionis entitatiute  , addendo  conuenientiam  ad 
alteram  : qute  conuenientia  ioliim  connotat  in 
alia  prardictam  capacitatem.  Docet  autem  D. 
Thom.i. x.c/mft.s $ .art.4.  ita  fe habere  hanc  boni- 
tatem ad  virtutem  , heut  fe  habet  bonitas  tran- 
fcendentalis  ad  ens.Tandem  probatur  a fufficien- 
ti  enumeratione  : excludimus  enim  omnes  mo- 
dos qui  excogitari  poliunt , & politis  his  quae  di- 
ximus, fufficienter  intelligitur  tota  haec  bonitas: 
ergo  in  his  praecise  confiftif. 

Dices  primo  hanc  potius  elfe  bonitatem  obie- 
Ctiuam  , quam  formalem  ipfius  aCtus  voluntatis, 
nam  quatenus  eft  rationali  natura:  conueniens,eft 
refpedu  illius  bonus  obie&iue.Refpondetur  ean- 
dem bonitatem  in  ordine  ad  diuerfa  feu  fecun- 
dum diuerfas  rationes , polle  vtramque  denomi- 
nationem accipere;  quamuis  enim  poffit  elfe  ali- 
qua bonitas  pure  obieCtiua,  qua  non  fit  forma- 
lis, tamen  e contrario  omnis  bonitas  formalis  eft 
etiam  obiedtiua  , quia  eft  appetibilis  ab  ea  re  cu- 
ius eft  bonitas : & ita  in  prafenti , atlus  virtutis, 
comparatus  ad  humanam  naturam  quatenus  eft 
perfe&ibilis  modo  libi  conuenientiffimo,eft  qua- 
dam formalis  bonitas  eiusiquatenus  autem  com- 
paratur ad  alium  aClum , quo  amari  poteft,  eft 
etiam  honeftum  obieClum  in  quod  poteft  tende- 
re voluntas.  Dices  vlterius  : ergo  elfe  hoc  modo 
bonitatem  formalem  eft  de  elfentia  talis  adlus,  8c 
non  confequitur  ad  illam  vt  proprietas  : confe- 
quens  autem  videtur  elfe  contra  D.Thom.  1.2. 
ejti&Jl.ji.  art.i.  vbi  loquens  de  virtute  dicit  elfe 
bonitatem  quandam , & confequi  ad  eflentiam 
virtutis.  Ad  hoc  Caietan.  in  illo  loco  concedit 
rationem  bonitatis  pertinere  ad  eflentiam  virtu- 
tis , non  vt  rationem  fpecificarn  , fed  vt  geneti- 
cam , & ita  exponit  D.Thom.  rationem  bonitatis 
confequi  ad  eflentiam  virtutis  eo  modo  quo  dif- 
ferentia generica  comitatur  fpecificarn.  Sed  re- 
uera  elfet  valde  impropria  locutio  : quis  enim  di- 
cat differentiam  genericam  confequi  ad  eflen- 
tiam rei  ? praefertim  quia  D.  Thom.  ibi  non  agit 
de  differentia  fpecifica  virtutis  , fed  in  genere  de 
virtute  , & ad  illius  eflentiam  dicit  confequi  bo- 
nitatem. Aliter  Medina  ibi  refpondet  virtutem 
polle  comparari  vel  ad  fubiedtum  cuius  eft  difpo- 
fitio  ; & hoc  modo  de  elfentia  illius  elfe  quod  fit 
quadam  bonitas  fubiedli : vel  ad  adfcum  quem 
poteft  efficere ; & hoc  elfe  quid  confequens  ad 
eflentiam  virtutis , & fuh  hac  ratione  dici  boni- 
tatem confequi  ad  illius  eflentiam.  Sed  haec  do- 
dtrina  reuera  non  eft  ad  mentem  D.Thom.  nam 
ibi  diftinguit  illa  tria  , nempe  ejfe  dijpofttionem  ta- 
lem fkbiecli)  eJft  bonitatem , & ejfe  principium  aElimmi 
virtutis  ; 6c  virtutem  dicit  elfe  bonitatem  quan- 
dam , non  vt  eft  principium  adliuum  , fed  vt  con- 
uenienter  difponit  fubiedtum.  Deinde  neque  in 
fe  eft  vera  illa  dodtrina , quia  loquendo  de  virtu- 
te habituali  , de  elfentia  eius  eft  habitudo  ad 
adlus,  ficut  ad  fubiedturn,  imo  in  tantum  bene  di- 
fponit fubiedtum,  in  quantum  reddit  illud  facile 
& promptum  ad  aclus. 

Dico  ergo  ex D.Thoma  aliis  locis  citatis,  ita 
comparari  hanc  bonitatem  ad  virtutem  , ficut  in 
communi  bonitas  comparatur  ad  ens : vnde  ficut 
bonitas  non  eft  aliquid  realiter  confequens  ra- 
tionem entis  tanquam  aliqua  proprietas  realiter 
ab  illa  diftincfa,  fed  folum  dicitur  confequens  ra- 
tionem entis  ob  diuerfam  habitudinem  illa  voce 
fignificatam  , feu  connotatam  , quamuis  re  ipfa 
nihil  fit  procer  eflentiam  entis ; ita  in  praffienti 


dicendum  eft  , fiue  loquamur  de  habituali , fiue 
de  a&aiali  virtute , effentiali  ter  elfe  perfedtionem 
bene  afficientem  fubiectum  in  quo  eft:  & ira,  vt 
fupra  vidimus,  Ariftot.  & omnes  definiunt  virtu- 
tem : hinc  tamen  fecundum  rationem  confequi- 
tur  vt  habeat  conuenientiam  quandam  cum  tali 
natura,  ratione  cuius  fit  illi  propter  fe  appetibi- 
lis : quod  etiam  in  naturalibus  perfedtionibusfeu 
proprietatibus  videre  licet. 

Dicendum  tertio, vt  hoc  elfe  virtutis , quod  15 
eft  in  aCtu  voluntatis , denominetur  bonum  mo-  3 . AITcrtb 
rale,  feu  bonitas  moralis , necelfe  eft  vt  illi  con- 
iungatur  elfe  liberum.  Ita  docuit  Scotus  quodl.i%, 
§.2.Gabr.cum  OchamzVz  i.d.ij.quaft.i.notab.^.  & 
conftat  ex  docftrina  fupra  data  de  elfe  morali : fi-  Suadetur, 
cut  enim  adtus  voluntatis  etiamfi  in  fubftantia 
fua  fit  omnino  idem,fi  non  fit  liber  non  eft  mora- 
lis, ita  quamuis  talis  adlus  tendat  in  honeftum  vt 
fic,  & hac  ratione  fit  omnino  re6Ius,&  ftudiofus, 
nihilominus  fi  non  fit  liber,illa  redlitudo  non  erit 
moralis  : quod  videre  licet  in  a£tu  amoris  diuini, 
nam  in  beatis  eft  re£tiflimus,&  ab  eadem  virtute 
charitatis  procedens , atque  adeo  eiufdem  fpeciei 
cum  amore  vire,vt  eft  probabilius,&  nihilominus 
ibi  non  habet  bonitatem  moralem, non  quia  defit 
illa  bonitas,  quam  habet  ex  obietfto  , & differen- 
tia fpecifica , fed  quia  deeft  illi  moralitas  quas  fu- 
mitur  ex  libertate. 

Si  inquiras,  an  hoc  ipfum  efle  liberum  dicat  20. 
aliquam  bonitatem  moralem  in  atftu  diftimftara  Qu^ftiuncu 
ab  ipfa  bonitate,quas  poteft  faluari  fine  libertate.  lac6f“§'i 
Videbitur  forte  ita  dicendum  , quia  ad  omne  elfe 
fequitur  aliquid  bonitatis  eo  modo  quo  eft  , fed 
hoc  efle  liberum  eft  aliquo  modo  efle  reale ; ergo, 

8cc.  Refpondetur  libertatem  quidem  ipfius  pote-  Diffffiiu; 
tiae  in  a£tu  primo  elfe  bonitatem  quadam  feu  per- 
fectionem non  moralem,  fed  naturalem  , non  in 
atftu  fecundo, led  in  aCtu  primo:vnde  in  ipfo  aChi 
fecundo  hoc  elfe  liberum  reuera  non  addit  boni- 
tatem phyficam  & realem  diftinCta  a perfeCtione 
ipfius  potentia:, &pofitiuo  influxu, quem  habet  in 
aCtum,  fed  addit  quandam  denominationem  qua: 
morali  modo  poteft  dici  perfedtio  quaeda.  Et  ad- 
huc de  ifta  eft  vlterius  addendum  in  comuni  fum- 
ptam,  non  elfe  etiam  bonitatem  moralem , id  eft, 
honeftam , quia  eft  conditio  communis  bonis  & 
malis  aCtibus  : eft  ergo  c]uid  indifferens  ; tamen 
haec  libertas  adiundta  bonitati  8c  honeftati  aCtus, 
dat  illi  quendam  valorern  & mftimationem  , qua: 
poteft  merito  dici  dignitas  qiueda  moralis  aCtus, 
qua:  non  confequitur  exhoneftatefola,  neque  ex 
libertate  fola  , fed  ex  libera  honeftate , feu  (quod 
idem  eft)  ex  bono  vfu  libertatis , qua:  fignificatur 
illis  verbis  , P otuit  tranjgredi , & non  eft  tranjgrejfus. 

&tc.  Sc  eodem  modo  polfumus  dicere,  potuit  non 
bene  operari,  8c  bene  operatus  eft , & ideo  in  hoc 
fundatur  ratio  meriti,  laudis, &c. 

Vltimo  addendum  eft,  vt  aCtus  voluntatis  de-  11. 
nominetur  bonus  fimpliciter,  neceflarium  elfe  vt  Vicinia  i 
nulla  malitia  moralis  illi  coniungatur.  Ita  docent  icrt'0, 
omnes  Theologi  cum  D.Thom.  1. i.q. lS.art.i.  ex  VdccJ— 
illo  principio  vulgati(Jimo,£onum  ex  integra  caufa, 
malum  ex  quocumque  defellu.  Solum  eftaduertendu 
aliud  efle  difputare  an  in  eodem  aCtu  voluntatis 
poffint  fimul  coniungrverum  efle  virtutis , atque 
adeo  aliqua  verabonitas  moralis  cum  aliqua  ma- 
litia morali  vera  ; aliud  vero  an  fi  coniungantur, 
talis  aCtus  dicendus  fit  bonus, vel  malus.  Depri- 
mo nihil  nunc  definimus  , rraCtandum  enim  eft 
infra  in  propria  difputatione , vbi  explicabimus 
quanta  fit  oppofitio  inter  bonitatem  ik  malitiam. 

Hic 


tt 


Difjjutatio  III. 

A<1  potiflimu  Hic  vero  ioliira  affirmamus  praedidtam  conditio- 
fondam.alia  na|em  } per  quam  reiponfum  fere  eft  ad  prasci- 
run'  °finl°  puum  fundamentum  , quo  nitebantur  omnes  fere 
lentendae  fupra  citata» , fcilicet  quia  idem  adtus 
poteft  heri  de  bono  malus,  & e contrario  , fine  fui 
mutatione:  refpondetur  enim  fieri  non  polle  vt 
adtus  elicitus  a voluntate  lic  conftitutus  in  fpecie 
virtutis  , amittat  illam  bonitatem  fine  fui  muta- 
tione, quamuis  fortaffe  fieri  pollet  vt  extrinfecus, 
feu  accidentaliter  illi  adiungatur  aliqua  malitia, 
latione  cuius  non  poffit  denominari  fimpliciter 
bonuS  , ficut  denominaretur  ex  vi  fux  bonitatis 
fpecificx,fi  nullam  haberet  malitiam  adiundtam. 
Et  eadem  ratione  fi  aliquis  adtus  eft  ita  malus  , vt 
ex  vi  fux  fpecici  nullam  habeat  honeftatem , ndn 
poterit  affici  bonitate  intrinfeca,feu  fpecifica  fine 
fui  mutatione.  Quando  vero  adtus  accidenta- 
liter lolum  eft  bonus , vel  malus,  non  repugnabit 
fine  fui  mutatione  intrinfeca  fieri  de  bono  malum, 
vel  de  malo  bonum , quamuis  hoc  pofterius  nun- 
qua  fiat  fine  aliqua  mutatione  voluntatis  falte  per 
additionem  alterius  adtus,quae  omnia  no  poflunt 
hoc  loco  latius  explicari  donec  in  particulari  fu- 
ltus tradtentur  in  dijf.S.Sc  tunc  etia  clariora  erunt 
omnia  quae  in  fuperioribus  opinionibus  infinuaui. 
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SECTIO  IV. 

fuotuplex  fit  bonitas  in  acia  interiori 
• voluntatis . 

RAtio  dubij  efle  poteft,quia  D.Thom. i.z.^.iS. 

an.^. dicit  quatuorelfe  bonitates  in  actu  hu- 
mano, vna  eft  fecudum  genus  provt  eft  adtio,  alia 
fecundum  fpecicm  provt  ad  tale  obiedtum  tendit, 
tertia  ex  circunftantiis,quarta  ex  fine. Eandem  fe- 
re doctrinam  habet/»  i.d.$6.art.s  .in corp.quamuis 
in  modo  loquendi  nonnihil  differat,  nam  bonita- 
tem ex  obiedto  vocat  quafi  geneticam,  ex  circun- 
ftantiis  autem, fpccihcam.D.Thomam  autem  imi- 
tatus eft  Scor./w  i.d.jfO.ej.  vnica , & cjuodlib.  1 8.  vbi 
fignificat  illas  quatuor  bonitates  clfe  quafi  partia- 
les,& fingulas  per  iefumptas  tantum  eife  bonita- 
tes fecundum  quid  : ex  omnibus  autem  conflari 
bonitatem  fimpliciter  adtus.  Verum  eft  hos  auto- 
res  non  loqui  in  particulari  de  adtibus  internis, fed 
in  communi  de  actu  humano  : vnde  facilius  poifet 
accommodari  illa  doctrina  ad  adtum  externum 
provt  ex  fe  habet  bonitatem  obiedtiuam,  vt  fupra 
didtum  eft.  Nihilominus  multi  Thomiftae  eam 
etiam  intclligunt  de  adtibus  interioribus  , in  qui- 
bus diftinguunt  re  ipfa  quatuor  illas  bonitates 
partiales, adeo  vt  a parte  rei  fit  vna  feparabilis  ab 
alia,nam  poteft  manere  idem  adtus  fecundum  fub- 
ftantiam  bonus  folum  bonitate  adtus  vt  ficffine  vl- 
la  bonitate  ex  obiedto  formali : & hxe  rurfus  efle 
poteft  line  bonitate  ex  circunftantiis  : & tandem 
bonitatem  fimpliciter  adtus  componi  ex  his  omni- 
bus,quia  fine  illis  no  erit  adtus  fimpliciter  bonus. 

Hasc  fententia  fic  expofita  mihi  valde  difplicet 
in  multis.  Primum  enim  bonitas  illa  prima , quas 
confiftit  in  ratione  adtus, feu  adfionis  vt  fic,reuera 
non  eft  honefta  bonitas  de  qua  loquimur,  quia  de 
fe  comunis  eft  & indifferens  ad  adtum  honeftu  8c 
turpem  etia  intrinfecejcum  tamen  in  adtu  intrin- 
fece  malo  nulla  fit  proprie  bonitas  honefta  , imo 
neque  in  adtu  indifferenti  ex  obiedto  vt  talis  eft, 
nam  ideo  eft  indifferes,quia  omni  caret  honeftate 
&malitia:&ideo  redte  dixit  Scot.  dicio  cjuodl.  adtu 
humanum  vt  humanu, primo  determinari  ex  obie- 
dto honefto,ad  honeftu  vt  fic. Scio  Caiet.i.z.^.iS. 
art.S.ad  i. dicere  omnem  adtum  voluntatis,  qtian- 
tumuis  malum  habere  aliquam  bonitate  moralem 
Smrez  in  primam fecunda  D.Thom. 


SeCtlO  IV.  ile} 

faltem  ex  parte  finis  vniuerfaliffimi , quia  fcflicct 
omnis  adtus  tendit  aliquo  modo  in  beatitudine  8c 
finem  vltimumquxta  didtazVrmrff.i.Sed  hoc  valde 
improprie  didtum  eft, quia  illa  relatio  in  finem  vl- 
timu  non  eft  ab  operare, (cd  ex  naruraipfius  adtus, 
feu  entitaris,&  ideo  no  pertinet  ad  formalem  bo- 
nitatem & honeftate  operantis  , ied  folum  ad  na- 
turalem enriratis  illius  bonitatem, qux  poteft  etia 
denominari  moralis,id  eft,libere  fadta  per  extrin- 
fecam  denominationem,  vt  fiepe  didtum  eft  ; non 
tamen  bonitas  moralis  honefta  , de  qua  nunc  agi- 
mus,quia  quando  adtus  eft  ita  malus,nullam  habet 
per  feconuenientia  cum  redta  ratione , feu  natura 
rationali, neque  intendere  illo  modo  implicito,fi~ 
nem  vltimum  in  tali  particulari  bono  eft  per  fe 
decens  , aut  conueniens  hominimeque  D.  Thom, 
aut  Scot.  fupra  relati, numerarunt  illam  tanquam 
bonitatem  moralemffed  vt  bonitatem  naturalem, 
quas  fecundum  rationem  prima  eft,&  quafi  funda- 
mentum honeftatis  moralis. 

Secundo  difplicet  illa  fententia  in  quantum  in 
omni  adtu  interiori  requirit  illas  quatuor  bonita- 
tes vt  fit  bonus  fimpliciter.Primo,nam  eft  edemus 
in  aliquo  reperiri,  non  funt  tamen  omnes  necefla- 
riq,nam,tefteD.Th.i.z.^.i9.»rf.i.£j“  z.lufficerepo- 
teft  bonitas  ex  obiedto  fine  circunftantiis  proprie 
didtis,&  fine  extrinfeco,dumodo  nulla  fit  aliunde 
adiundta malitia:&  adtus  indifferes  ex  obiedto  po- 
teft effc  fimpliciter  bonus  ex  folo  fine, quamuis  ex 
obiedto  & circunftariis  nullam  habeat  bonitatem. 
Tertio  difplicet  in  eo  quod  air, quando  concurrut 
has  bonitates  in  adtu  re  ipfa  femper  diftingui  & fe- 
parari  poffe,&  tamen  coponere  vnam  bonitatem; 
tum  quia  oftendam  inferius  bonitate  primam  na- 
turalem,& honeftatem  fumpt.a  ex  obiedto, in  re  no 
diftingui, fed  rarione,vt  ratio  generaliflima  & ge- 
nerica  : ficut  in  habitibus  le  habent  habitus  ratio, 
& ratio  virtutis:&  fere  ide  oftenda  de  bonirate  ex 
obiedto,&  circunftantiis  in  adtu  interiori,  quas  fe 
habeant  tantu  ficut  fpecies  & indiuiduu:tum  etia, 
quia  fi  aliqua:  ex  his  bonitatibus  re  ipfa  diftinguu- 
tur  in  adtu  interiori, runc  non  coponunt  vnam, ied 
funt  ficut  duo  accidetia  fpecie  diuerfa  in eode  iub- 
iedto,qua!es  efle  poffunt  bonitates  fumptx  ex  plu- 
ribus finibus  extrinfecis;  aut  fe  habebut  ficut  iub- 
ftantia  <5c  accidens, vt  fi  vna  fit  bonitas  ex  obiedto, 
alia  ex  fine,quia  ex  obiedto  fumitnr  fubftariaadtus, 
finis  vero  accidit  ifli,vt  latius  infra  dijp.  6. 

Alio  ergo  modo  extreme  contrario  poteft  pras- 
didta  fentetia  exponi , nepequod  illa  quatuor  nu- 
merentur folu  vt  ratione  diftindtaibonitas  aure  in 
re  fit  vna  Sc  fimplex.  Cuius  rei  fundamentum  efle 
poteft, quia  talis  eft  rei  bonitas, qualis  entitas  ; ied 
enritas  adtus  interioris  eft  in  fe  fimplex  : vnde  D. 
Thom.i.z  q.iy.Art.1. hanc  videtur  coftituere  diffe- 
rentia inter  adtu  internii  «Se  externu,quod  externi 
bonitas,  quia  eft  inferioris  rarionis  , confurgit  ex 
multis : interioris  aute  bonitas, quas  eft  fuperioris 
ordinis  fumitnr  ex  vna  fimphei  habitudine  ad  ob- 
iedtu:quod  fi  refpicit  circuftantias,vel  fine,  folum 
eft  in  quantu  componunt  aliquo  modo  vnu  obie- 
dlttm.Et  poteft  hoc  cofirmari,quia  bonitas  ex  ob- 
iedto,«Se  fine  fe  habet  ficut  genus  & differetia,tefte 
D.Thoma  i. i.q.i  S.art.j.&c  eodem  modo  compa- 
ratur boniras  ex  obiedto, & ex  aliis  circunftantiis, 
ex  eodem  D.Thom  .citato  locoin  i.Jent. 

Hasc  vero  fententia  licet  in  aliqua  re,  vera 
efle  pofiit,  non  tamen  fimpliciter  &c  in  omni- 
bus, quia  certum  eft  aliquam  bonitatem  poffe 
efle  fubftantialem  , & aliquam  accidentalem  in 
adtu  interiori,  qua:  in  re  ipfa  funt  diltindtas  & 
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reparabilis  ,vt  patet  aperte  de  bonitate  ex  obiedo 
&c  ex  fine  , vt  fentit  etiam  D.  Thomas  i.z.q.  19. 
articul.  z.  ad  ‘L.&qu&ft.  iS. articul.  7.  vbi  loquen- 
do de  fine  per  accidens  dicit  ab  illo  fumi  fpe- 
ciem  accidentalem  ; quod  vero  ibi  ait , a fine  per 
fe  ordinato  lumi  geneticam  differentiam  , non  elt 
contra  id  quod  modo  agimus  , quia  non  dicimus 
ex  illo  fine  multiplicari  bonitates , fed  ex  fine  ex- 
trinfeco  accidentali  vt  fic  : quo  modo  autem  illud 
fit  intelligendum  , dicemus  dijput.6. 

6-  Vt  ergo  quteftioni  refpondeam  , fuppono  in 

Notatio  pro  a<qu  interiori  primo  efie  confiderandam  honefta- 
refoluiione.  tem  ^jam  s feu  rationem  virtutis  , a qua  & iple 
habet  vt  bonus  & perfedus  fit , 8c  quod  operan- 
tem bonum  , feu  ftudiofum  denominet  & con- 
ffituat  : quam  bonitatem  diximus  fupra  confi- 
ffcre  in  ipfo  efie  virtutis  , fiue  confideretur  vt  in 
fe  e fi:  quoddam  efie  perfedum , fiue  vt  eft  conue- 
niens  natura:  rationali : & fic  hascduo  pro  eodem 
computamus  , quia  , vt  dixi  , fola  ratione  diftin- 
guuntur  : & hoc  iignificamus  nomine  formalis 
honeftatis  , vt  loquuntur  omnes  Theologi  ; ex 
hac  vero  bonitate  confequuntur  in  a6ku  huma- 
no & libero  quaedam  alite  proprietates  , feu  di- 
gnitates morales  , qua;  poflunt  etiam  dici  boni- 
tates quaedam  : huiulmodi  funt  conformitas  ad 
legem  , quae  fi  non  fit  pec  fe  intenta  , non  addit 
formalem  bonitatem  proprie  fumptam  , vt  fupra 
dixi  5 eft  tamen  dignitas  quaedam  , & quali  ob- 
iediua  quaedam  bonitas  3 quae  per  le  polfet  amari 
Sc  intendi.  Alia  proprietas  eft  ratio  meriti  3 feu 
moralis  valor  operis  3 vel  ad  merendum  3 vel  ad 
impetrandum  3 vel  ad  fatisfaciendum  : &c  inter 
haec  etiam  annumeratur  laudabilitas  operis  3 de 
quibus  proprietatibus  tradat  D.  Thom.  1.  z. 
qrnft.  zi.  Sc  de  eis  aliquid  dicemus  dijputat.  j. 
nunc  enim  non  cenfemus  ratione  illarum  mul- 
tiplicari bonitates  adus  interioris ; imo  neque 
augeri  3 quia  propter  has  proprietates  non  reddi- 
tur homo  melior  3 aut  fandior  3 fed  potius  ipfie 
confequuntur  ex  illa  bonitate  formali , qua  ho- 
mo fit  fandus  Sc  bonus  in  actu  fecundo.  Supereft 
ergo  vt  de  ipfo  ejje  virtutis  folum, explicemus  quo- 
tuplex  efie  poffit  in  adibus  voluntatis. 

7.  Dipendum  primo  , generatim  loquendo,  du- 

j. Affectio,  plex  tantum  genus  bonitatis  poteft  in  adibus 
voluntatis  repcriri:vnum  eft  per  intrinfecamper- 
fedionem  & entitatem  ipfius  adus  : aliud  eft 
Probatur,  per  extrinfecam  denominationem  ab  alio  adu 
eiufdem  voluntatis.  Probatur  3 & in  primis  quod 
vnus  adus  elfe  poffit  bonus  per  denominatio- 
nem ab  alio,  fufficiens  argumentum  fumitur  ex 
adibus  exterioribus,hi  enim  quatenus  funt  adus, 
boni  vel  mali  denominantur  folum  quatenus  a 
bona  , vel  mala  voluntate  procedunt  & imperan- 
tur , vt  latius  1 . z.  cju&fi.  10.  fed  eodem  modo  po- 
teft vnus  adus  voluntatis  ab  alio  imperari,  fic 
enim  charitas  caeieris  virtutibus  imperat , & inter 
reliquas  virtutes  poteft  efie  mutuum  imperium: 
ergo  adus  etiam  voluntatis  fi  ab  alio  adu  bono 
imperetur  3 poterit  ab  illo  bonus  denominari , vt 
rede  Caietan.  jiotauitw  1 .z. qu&ft.  1 S.  artic.  6.  ex- 
plicans D.  Thomam  ibi  in  corp.  & ad  z.  quod  no- 
mine aElus  exterioris  hac  ratione  comprehendat 
etiam  adum  ipfius  voluntatis  qui  ab  alio  impera- 
tur quatenus  imperatus  eft ; nomine  autem  aEluum 
interiorum  folum  fignificet  adum  voluntatis  eli— 
Confirm.  citum  vt  fic.  Confirmatur,  nam  adus  interior  in- 
differens ex  obiedo , poteft  in  particulari  efie 
fimpliciter  bonus  ex  relatione  ad  finem  extrinfe- 
cum  bonum , qua?  relatio  , vt  infra  oftendam,  ni- 


8. 


Not; 


«io  n : : 


hil  eft  in  illo  , nifi  denominatio  ab  adu  imperan- 
te : ergo  hsc  fufficit  ad  dandam  aliquam  boni- 
tatem adui  voluntatis.  Et  ratio  a priori  eft  3 quia 
adus  imperans  eft  veluti  moralis  forma  adus  im- 
perati,& ideo  moraliter  perficit  illum  , & bonum 
conftituit  fi  ipfe  bonus  fit. 

Deinde  addo  vlterius , ac  noto  primo,  non 
pofie  adum  voluntatis  efie  bonum  per  extrinfe- 
cam denominationem  fumptam  ab  alia  forma,  c‘rca  tf#.  :-: 
quam  ab  adu  eiufdem  voluntatis.  Itaque  quam-  r> 
uis  hxc  denominatio  poffit  efie  extrinfeca,com- 
paratione  adus  ad  adum , tamen  refpedu  ope- 
rantis debet  efie  a forma  illi  intrinfeca , & ab 
eo  elicita.  Probatur  primo  ,quia  omnis  haec  bo-  Suadet  - 
nitas  eft  adualis  : ergo  debet  efie  per  adum  fe- 
cundum ab  operante  elicitum.  Item  debet  elfe 
voluntaria , quia  bonum  & malum  morale  for- 
male non  poteft  efie, nifi  fit  voluntarium,  quia 
voluntate  peccatur,  aut  beneviuitur  : ergo  opor- 
tet vt  illa  bonitas  a qua  denominatur  quilibet 
adus  bonus  moraliter  formaliter , fit  in  aliquo 
adu  voluntatis.  Et  confirmatur  primo,  quia  fi  Confirm 
voluntas  faceret  adum  , & denominatio  boni 
refultaret  a forma  extrinfeca  qua?  ad  ipfam  vo- 
luntatem non  pertineret , talis  bonitas  non  effiet 
a voluntate  : ergo  non  operaretur  bonum  vt  bo- 
num eft  : ergo  non  efficeretur  bona  formaliter 
per  talem  adum.  Confirmatur  fecundo,  quiavt  Confirm,: 
voluntas  fit  bona,  necefle  eft  vt  tendat  aliquo 
modo  in  honeftum  vt  fic : vnde  Auguft.  1.  de  lib. 
arb.  cap.  11.  Quid  eft  (inquit)  bona  voluntas?  re- 
fpondet , eft  voluntas  qua  appetimus  re  EI  e honefteque 
viuere  : ergo  vt  adus  fit  bonus , necefle  eft  vtin 
honeftum  , vt  honeftum  faltem  , ab  illa  refera- 
tur: non  poteft  autem  ita  referri  nifi  per  alium 
adum  eiufdem  voluntatis  , quia  folius  voluntatis 
eft  tendere  in  bonum  fub  ratione  boni  perfedif- 
fimi , quale  eft  honeftum.  Nota  quod  hinc  etiam  Notatio  si- 
obiter  conflat  non  pofie  hanc  denominationem  tera. 
fumi  ab  ipfa  potentia  voluntatis  , ficut  fupra 
dicebamus  d eejfe  morali , feu  libero , quia  habitu- 
do ad  huiufmodi  potentiam  de  fe  eft  indifferens, 

& communis  adui  bono  8c  malo,  & quia  po- 
tentia per  fe  ipfam  nude  non  poteft  tendere  in 
honeftum  vt  fic.  Ex  his  ergo  concluditur  , & no-  Notatio:, 
to  tertio  , neceflarium  efie  vt  praeter  hunc  boni- 
tatis modum  fit  in  voluntate'  aliquis  adus,  qui 
per  fe&  intrinfece  bonus  fit  fine  denominatio- 
ne ab  alio.  Probatur  apertc,quia  neque  vnus  adus  oftcnfa 
poteft  denominari  ab  alio  bonus , nifi  etiam  ille 
alius  bonus  fit,  vt  patet  de  adu  exteriori  refpe- 
du interioris  : neque  in  hoc  poteft  procedi  in  in- 
finitum : ergo  neceflarium  eft  fiftere  in  aliquo 
adu  qui  per  fe  bonus  fit.  Confirmatur  exemplo  Confirm. 
voluntarij , nam  quia  vnus  adus  poteft  denomi- 
nari voluntarius  ab  alio  adu  voluntario , ideo  ne- 
cefle eft  vt  aliquis  adus,  nempe  interior  volunta- 
tis fit  per  feipfum  intrinfece  voluntarius,qnia  ne- 
que poteft  procedi  in  infinitum,  neque  illa  deno- 
minatio poteft  a fola  nuda  potentia  lumi : ita  vero 
eft  in  propofito. 

Conflat  igitur  ex  his  dari  in  adibus  voluntatis 
duplicem  illum  modu  bonitatis.  Quod  vero  pr£- 
ter  hos  non  poffit  alius  excogitari, facile  poteft  ex  • 

didis  concludi, quia  nullus  alius  adus  poteft  elfe  aflertionis 
per  fe  bonus, nifi  adus  voluntatis, quia  nullus  alius  quoad  panr 
eft  per  fe  voluntarius  attingens  honeftufub  ratio-  ,, 

ne  honeftimequeetia  poteft  adus  voluntatis  pro-  fl. 
prie  ab  alio  imperari, nifi  ab  ipfa  voluntate, na  ipfa  ^ufiuam. 
monet  alias  potentias  ad  vfum  adus ; ipfa  autem  Primo, 
no  mouetur  ab  alia, fed  fe  ipfam  mouet  & applicat. 
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Denique  inter  ipfos  adtus  voluntatis  non  poteft: 
reperiri  alia  habitudo  , quia  omnis  adtus  a vo- 
luntate elicitus,  vel  eft  tantum  elicitus,  vel  fi- 
mul  elicitus  & imperatus  ; & quatenus  elici- 
tus poteft  habere  bonitatem  intrinfecam;  qua- 
tenus imperatus  vero  , exttinfccam  : non  eft 
ergo  aliud  bonitatis  genus.  Qua?res  , quate- 
nus imperans  potentne  habere  aliquam  fpe- 
• cialem  bonitatem.  Refpondetur , fi  /it  proprie 
& diredte  imperans  adtum  bonum  , ea  ratio- 
ne poterit  effe  bonus  , tamen  illa  erit  boni- 
tas intrinfeca  , quia  adtus  imperans  non  refpi- 
cit  imperatum  tanquam  formam  extrinfecc 
denominantem  , fed  tanquam  obiedtum  a quo 
fumit  intrinfecam  bonitatem  : ficut  patet  ma- 
nifefte  in  adtu  interiori  refpedtu  exterioris, 
quem  imperat  non  aliter  , quam  volendo  il- 
lum. 

Ex  hac  prima  conclufione  fcquitur  fecunda, 
fcilicet  hoc  duplex  bonitatis  genus  pofte  inter- 
dum eidem  adfui  interiori  conuenire,  non  quod 
hoc  fit  necelfarium  vt  adtus  fit  abfolute  & /Im- 
pliciter bonus  , nam  , vt  fupra  dixi , fi  adt us  ha- 
beat bonitatem  aliquam  honeftam  , & nullam 
malitiam  , dicetur  abfolute  bonus : poteft  autem 
habere  alterutram  ex  dictis  bonitatibus  abfque 
vlla  malitia,  quia  poteft  habere  bonum  obie- 
dtum fine  vllo  fine  accidentario  & extrinfeco  ab 
operante  intento  , & e contrario  poteft  referri 
in  finem  bonum  , etiam  fi  ex  obiedto  bonitatem 
non  habeat.  Senfus  ergo  folum  eft  pofte  hanc 
duplicem  bonitatem  fimul  inueniri  in  eodem 
numero  adtu.  Quod  facile  fuadetur  , quia  po- 
teft idem  adtus  habere  & obiedtum  bonum  , & 
prsterea  referri  in  finem  extrinfecum  diuerfam 
bonitatem  habentem  : vnde  etiam  poteft  idem 
adtus  ab  vna  virtute  eliei.Vnde  intelligitur,quan- 
do  hs  duae  bonitates  coniunguntur  in  eodem 
adtu,  licet  denominent  illum  vndequaque  bo- 
num, non  tamen  componere  proprie  vnam  vir- 
tutem , fed  folum  coniungi  aut  ficut  eftentia  & 
accidens , aut  ficut  duo  accidentia  in  eodem  fub- 
iedto.  Hoc  facile  patet,  tum  quia  illae  bonitates 
funt  omnino  diuerfarutn  rationum  , quia  vna  eft 
intrinfeca,  alia  extrinfeca  ; tum  etiam  , quia  non 
fe  habent  vt  genus  & differentia  : & diftinguun- 
tur  realiter  , & poteft  vna  manere  fine  alia,  & 
c contrario,  & vnaquaeque  fola  manens  retinet 
fuum  proprium  genus  & fpeciem  , vt  facile  po- 
teft exemplis  colligi.  Neque  etiam  alio  modo 
phyfice  componi  vnam  bonitatem  , neque  eften- 
tialiter,  neque  accidentaliter , quia,  vt  dixi,rea- 
litc-r  diftinguuntur  , & nullum  genus  vnionis  in- 
ter fe  habent , nifi  ratione  fubiecti.  Eft  autem 
notanda  differentia  , inter  has  bonitates  refpedtu 
eiuldem  adtus,  quod  illa  quas  eft  intrinfeca,  eft 
vna  tantum  , extrinfecae  vero  multiplicari  pof- 
fiunt,  vt  latius  infra.  Nuncbreuiter  ratio  eft  cla- 
ra, quia  entitas  rei  eft  vnica,  denominationes  au- 
tem extrinfeca;  poftunt  effe  plures.  Item  quia 
intrinfecus  ac  per  fe  terminus  vniufcuiufque 
adtioniseft  vnus  tantum,  remoti  autem  , & ex- 
trinfeci  poftunt  efte  plures  , & ita  in  praTenti 
vnus  adtus  folum  habet  per  fe  vnum  obiedtum: 
poteft  autem  habere  extrinfecos  fines  multiplices, 
&c  ita  ab  vna  tantum  virtute  elici  poteft , cum  ta- 
men poftit  a pluribus  imperari. 

Vltimo  conftat  ex  dictis  quo  fenfuintelligen- 
da  Sc  explicanda  fit  illa  quadruplex  bonitas 
qua;  tribuitur  adtui  humano  , ii  applicetur  ad 
adtum  interiorem  ,non  eft  enim  intelligendum 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Tbom. 


illa  quatuor  membra  femper  reipfa  diftinmii, 
fed  vel  reahter  , vel  ratione  , vel  abftradiione 
intelledtus  , nam  , vt  ex  didtis  fumi  poteft  , & ex 
dicendis  larius  conflabit  , tria  priora  membra, 
nempe  bonitas  entitatiua  adtus , & ex  obiedto, 
& ex  circunftantiis,  in  re  non  diftinguuntur,  fed 
virtualiter  tantum  vt  genus,  & /pecies  , & indi- 
uiduum , bonitas  autem  ex  fine  addit  accidenta- 
lem 8c  extrinfecam  bonitatem  : & ita  etiam  obiret 
conftat  fufficientia  illius  numerationis  : in  qua 
etiam  prima  illa  bonitas  naturalis  pofita  eft 
tanquam  primum  fundamentum  , 8c  commune 
omnibus  adtibus  voluntatis  ,&  ideo  de  illa  ni- 
hil dicendum  fupereft.  Tria  autem  alia  mem- 
bra addita  funt  ad  explicanda  tria  prtecipua  ca- 
pita totius  bonitatis  , qua;  funt  obiedtum , cir- 
cunftantiae , & finis,  de  quibus  a nobis  figilla- 
tim  difputandum  eft  ad  huius  materis  comple- 
mentum. 


DI  S P VT  AT  I O IV. 

^De  bonitate  acim  interioris  ex 
obiecto. 

Ateriam  hanc  tradtat  in  com- 
muni D.  Thom.  i.x.cjuaft.  18.  an. i. 

& nonnihil  etiam  attingit  articul.  y. 

& 6.  in  particulari  vero  de  adtu  in- 
teriori cju&ft.iy.  articul.  i.  & i.  quos 
omnes  magna  ex  parte  nunc  explicabo.  Suppono 
autem  nomine  bonitatis  me  intelligere  ipfamper- 
fedtionem  adtus  fiue  confideretur  vt  in  fe  eft 
qutedam  bonitas  , fiue  vt  eft  homini  conueniens, 
quia  hsc  non  variant,  neque  diftinguunt  rem  , vt 
fupra  didtum  eft. 

SECTIO  I. 

Vtrum  actus  interior  fumat  fu*  bonitatis 
fpeciem  ex  oblecto. 

IN  primis  fumovt  certum  non  intelligi  qus-  I. 

Itionem  generarim  de  omnibus  adtibus  bonis  Notatio  r. 
voluntatis  , quia,  vt  paulo  antea  dixi , non  opor-  Pro  tltu!o* 
tet  vt  omnes  fint  boni  ex  obiedto  : procedit  er- 
go folum  de  adtibus  habentibus  bonum  obie- 
dtum , 8c  per  fe  honeftum.  De  quibus  eft  fecun-  Notatioi, 
do  certum  accipere  aliquam  bonitatem  ex  ob- 
iedto. In  quo  conuenuint  omnes  Theologi, 
quia  prscipua  habitudo  adtus  immanentis  elt., 
ad  obiedtum  : vnde  de  malis  didtum  eft  , FaCti 
funt  abominabiles , ficut  ea  qua  dilexerunt , Ofeae  p. 
io.  quod  eadem  ratione  dici  poteft  de  bonis. 

Difficultas  ergo  fupereft  de  fpecificarione  boni- 
tatis , an  fumenda  fit  ex  obiedto  , Sc  fub  qua  ra- 
tione. Et  ratio  dubij  effe  poteft  primo  , quia  i.  Ratio  du- 
actus  morales  fumunt  fpeciem  ex  fine,  tefte  D.  bitandi. 
Thom.  i.  i.qmfl.  i.  articul.  3.  & quaft.  1 8.  art.  j. 
fed  obiedtum  diftinguitur  a fine  in  his  adtibus: 
ergo  non  fumunt  fpeciem  ex  obiedto.  Secundo,  Secunda, 
quia  hi  adtus  (volo  honefte  viuere, aut  iusUtiaferuare) 
funt  boni  in  aliqua  fpecie  bonitatis, & tamen  non 
poffunt  illam  ab  obiedto  lumere  , quia  obiedtum 
eft  generali/fimum , & comune  omnibus  virtuti- 
bus.Tertibjfiepe  adtus  interior  eft  bonus  ex  obie-  Tertia. 
dto,&  rame  in  obiedto  non  eft  certa  bonitatis  fpe- 
cies , fed  eft  indifferens  ad  plures , vt  dare  decem 
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Petro  , eft  indifferens  ad  bonitatem  materiae  libe- 
ralitatis  , vel  militiae,  & Deus , v.  g.  eft  indiffe- 
rens ad  amorem  concupifcentiae , vel  amicitia;: 
ergo  ex  obiedlo  non  poteft  fumi  ipecifica  deter- 
minatio bonitatis. 

In  hac  re  folet  referri  opinio  Scoti  in  1.  d. 
40.  & quodlib.  18.  afferentis  non  fumi  ex  obiedlo 
bonitatem  moralem  fpecificam , fed  genericam, 
qua;  per  circunftantias  ad  certas  fpecies  determi- 
natur. Ita  illi  tribuunt  Caietan.  & Medin.  1.2. 
qmfi.  18.  Sed  eodem  modo  poliunt  tribuere  hanc 
fententiam  D.  Thoma:  in  1.  d.  2,6.  articul.  5.  nam 
eodem  modo  prorfus  loquitur.  Non  ergo  intel- 
lexerunt hi  autores  bonitatem  futnptam  ex  obie- 
dto  proprie  elfe  genericam  , ex  circunllantiis  ve- 
ro fpecificam  , fed  imitari  quodammodo  has  ra- 
tiones genericam  & fpecificam  , quia  ficut  ge- 
nus indifferens  efi:  ad  plures  differentias  , ita 
altus  ex  obiedlo  bonus  ad  plures  circunllantias, 
vt  fatisdocuit  D.  Thom.&  idem  Scot.  in  1.  d.  7. 
qusfi.  vnica , 8c  ibi  Gabr.  notab.  1.  & in  1.  d.  36. 
artic.i.  notab.  3.  & eodem  modo  loquitur  Henric. 
quodlib.  3 . q.io.Sc  ita  in  hac  re  nulla  fere  efi:  dilfen- 
fio  opinionum. 

Dicendum  primo  interiorem  adlum  volunta- 
tis , fi  ex  obiedlo  fit  altus  virtutis  , ab  illo  fe- 
cundum propriam  rationem  formalem  eius  habe- 
re fuum  elfe  lpecificum  virtutis , & confequen- 
ter  fuam  fpecificam  bonitatem.  Ita  fere  fentiunt 
citati  autores,  &D.  Thom.  1.  2 .quafi.  19.  an.  1. 
& i.&  qudtfi.  iS.artic.  5 . & 6.  dicit  hoc  fenfu  ob- 
iedtum & finem  non  dillingui  refpedtu  adlus  inte- 
rioris, quod  etiam  docet  qu&fi.  73.  articul.  3.  vtita 
confiet  non  efie  aliud  fpecificari  ex  obiedto,quam 
ex  fine.Item  Dur.fiz  z.d.^.q.i. 

Ratione  probatur  , quia  bonitas  adlus  vo- 
luntatis eft  ipfum  efie  virtutis  ipfius , fed  adlus 
interior  voluntatis  , qui  ex  obiedlo  eft  ftudio- 
fus,ab  eodem  obiedlo  conftituitur  in  determi- 
naro efie  virtutis : ergo  habet  ab  obiedlo  fpeciem 
fuae  bonitatis.  Minor  probatur  primo  illa  ra- 
tione generali  fumpta  ex  2.  de  anima  , quod  po- 
tentia: confutuuntur  per  adlus , & actus  perob- 
iedta,per  qua;  diftinguuntur,  nam  eadem  ratio 
eft  de  adku  virtutis  vt  fic ; nam  ficut  alij  adlus 
anima;  dicunt  habitudinem  tranfcendentalem 
ad  obiedtafua ; ita  &:  adlus  virtutis  quatenus  ta- 
lis eft. 

Secundo  id  poteft  indudlione  oftendi  , nam 
adlus  iuftitise  ideo  eft  in  tali  fpecie  virtutis, 
quia  habet  pro  obiedlo  ius  alterius  feruandum, 
& per  hoc  diftmguitur  ab  adlu  temperantia. 
Item  poteft  fumi  argumentum  a fimili  ex  ha- 
bitibus virtutum  moralium  , qui  per  obiecla  fua 
conftituuntur  & diftinguuntur  in  tali  elfe  vir- 
tutum. Atque  idem  argumentum  fieri  poteft  ex 
adlibus  & habitibus  virtutum  intelledlualiura, 
eft  enim  par  ratio. 

Tandem  voluntas  de  fe  eft  indifferens  ad  hunc, 
vel  illum  adlum  , in  hac  vel  illa  fpecie  efficien- 
dum : nen  eft  autem  vnde  determinetur  quoad 
fpecificationem  , nifi  ab  obiedlo  : neque  enim 
probabiliter  excogitari  poteft  ab  obiedlo  deter- 
minari ad  genus  actus,  a circunllantiis  autem  ad 
fpeciem  , nam  interrogo  de  quibus  circunftantiis 
fit  fermo  , nam  fi  per  circunllantias  intelligimus 
conditiones  illas  qua;  fimpliciter  neceffaria:  funt 
ad  honeftatem  talis  obiedti , i\\x  non  funt  circun- 
fta ntia; , fed  elfentiales  conditiones  conftituentes 
obieclum  , in  quod  talibus  conditionibus  affe- 
dtum  tendit  voluntas , vnico  fimplici  actu , 8c  ita 


fumit  ab  ilio  fuam  fpeciem  bonitatis : fi  v-erd  fu 
fermo  de  propriis  circunftantiis  accidentalibus 
ilis  non  polfunt  dare  primam  Ipeciem  bonitatis 
quia  hoc  iplo  quo  accidentia  funt , poliunt  lepa- 
rari , & illis  ablatis  manet  integra  bonitas  c]us 
ex  obiedlo  (umebatur  :ergo  manebit  bonitas  fpe- 
cifica , & non  tantum  generica  , quia  non  poteft 
in  re  ipfa  manere  aliquid  fub  genere  , quin  fit 
in  aliqua  fpecie  : ergo  prscilis  circunftantiis  fu- 
mebatur  bonitas  fpecifica  ex  obiedlo.  Deinde, 
quia  vel  illte  circunftantia:  intelliguntur  augere 
bonitatem  intra  eandem  Ipeciem  , vel  addere  no- 
uarn  : fi  funt  prioris  generis,  iam  lupponunt  fpe- 
ciem bonitatis  condituram  , alias  quomodo  au- 
gerent illam  ? ficut  inteljigi  non  poteft  intenfio 
qualitatis,  neque  augmentum  quantitatis , nifi 
fuppofita  quantitate,  vel  qualitate  in  vna  fpecie. 
Circunftantise  autem  pollerioris  generis  vel  nul- 
la: funt  refpedtu  adlus  interioris  boni  quoad  in- 
trinfecam  bonitatem  eius  , vt  poftea  videbimus, 
vel  etiamfi  admittantur  necelfe  eft  vtfupponant 
fubftantialem  fpeciem  , ficut  accidentia  fuppo- 
nunt  fubftantiam  , feti  fiibiedlum. 

Dicendum  fecundo.  Adlus  interior  volunta-  - 
tis  accipit  hanc  bonitatem,  & fpeciem  fuam  ex  . 
obiedl  • formali , & formaliter  intento  quatenus 
honeftum  eft  tali  honeftate.  H a:c  conclufiofu-  Probaiuia. 
mitur  ex  Ariftotele  2.  Ethic.  cap.  4.  dicente  adhun  t*'ori' 
virtutis  vt  talis  fit , debere  elle  propter  ipfamvir - 
tutem  : vnde  lib.  6.  cap.  12.  dicit,  velle  id  quod 
honeftum  eft  , non  ipfius  caufa  , non  eft  hone- 
ftc  velle:  idem  D.  Thom,  1.  z.  qusfi.  100.  articul. 

9.  vbi  dicit  hunc  modum  operandi  efie  de  ratio- 
ne virtutis,  & cjus.fi.  19.  articul.  7.  ad  3.  confti- 
tuit  differentiam  fupra  tadlam  inter  adlum  bo- 
num & malum  , quod  vt  adlus  fit  malus  , fatis  eft 
vt  fit  de  obiedlo  malo , licet  non  fit  de  illo,  quia 
malum  eft  : vt  autem  fit  bonus , oportet  vt  fit 
de  obiedlo  bono  , quia  bonum  eft  : & eadem 
qusfi.  articul.  1 .ad  3 . in  eodem  fenfu  dicit  bonum 
(fcilicet  obiedtiuum)  repnefentari  voluntati  per 
rationem , & in  quantum  cadit  fub  ordinem  ra- 
tionis pertinere  ad  genus  moris  , & caufare  bo- 
nitatem moralem.  Eandem  fententiam  docent 
exprefse  Ocham  in  3.  qu&fi.  1 2.  & 13.  articul.  1. 

& quodlib.  4.  qu&fi.  6.  Gabr.  in  1.  d.  4 1 . an.  \ .& 
in$.d.  2 \.q.  i.art.  1. notab.  4. in fine , Almain. tra- 
fta.  1 . Moral.  cap.  1 . 

Probatur  primo  ex  generali  principio  , quod  g, 
adlus  non  fpecificantur  ex  obiedlo  materiali,  1 R,-mop 
fed  ex  formalibus  , quia  circa  idem  materiale  ob-  eadem, 
iedlum  poliunt  diuerfilfimi  adlus  verfari  , & in 
prasfenti  hoc  maxime  verum  eft  , quia  obiedtum 
formale  eft  quod  primario  &per  fe  intenditur: 
virtus  autem  debet  elle  per  fe  voluntaria  & in- 
tenta : quod  autem  huiufinodi  obieclum  forma- 
le praecipue  confiftat  refpedtu  adlus  virtutis  in 
honeftate  obiedli , conftat  in  primis  ex  confcn- 
fu  omnium  redle  fentientium  de  voluntate  redta, 
nam  omnes  cenfent  illam  elfe  bonam  volunta- 
tem , qua  bonum  vt  fic  intenditur  :8c  hoc  fen- 
fu dicunt  fa:pe  Patres  fine  intentione  bona  nul- 
lum elle  opus  bonum  , vt  videbimus  infra  difi.  6. 
Ratione  etiam  patet  , quia  obiedtum  formale  1.  Ratio, 
voluntatis  eft  bonum  quatenus  tale  cfl  : er- 
go idem  eft  obiedtum  cuiufcunque  adlus  volun- 
tatis : ergo  ipfi  adlus  voluntatis  inter  fe  de- 
bent conditui , 8c  dillingui  per  obiedta  bona, 
non  quatenus  bona  in  communi  funt,  nam  in  hac 
ratione  omnes  conueniunt : ergo  quatenus  talia, 
vel  talia  bona  funt ; ergo  adlus  virtutis  ex  obiedlo 
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diftinguuntur  ab  omni  alio  , qui  non  eft  bonus 
ex  obiedo  per  talem  obiedi  bonitatem  nempe 
honeftatem.  Patet  confequentia  , quia  nulla  alia 
bonitas  obiedi  fufficit  dare  adui  talem  fpeciem 
bonitatis  , nam  bonitas  vtilis  , vt  fic  , non  de  fe 
fpecificat  nifi  pro  ratione  termini  , ad  quem  eft 
vtile,vt  fupra  didum  eft  : bonitas  etiam  dele- 
dabilis  de  fe  eft  indifferens  , feu  talis  eft,  qualis 
eft  operatio  cui  adiungitur  , vt  infra  dicetur, 
& tractat  Caietan.  1. 1 .qu&fi.  34.  articuL  1.  & 2. 
cum  D.  Thom.  ibi,  &Ferrar.  ^.cont.  Gent.cap.^S. 
Bonitas  etiam  qua:  elfe  poteft  in  conuenientia 
ad  naturam  , fi  abftrahatur  a natura  rationali  vt 
fic , non  poteft  elfe  regula  honeftatis  adus  , tum 
quia  illud  bonitatis  genus  commune  eft  homi- 
ni, cum  aliis  animalibus , tum  etiam  , quia  illa 
conuenientia  inueniri  poteft  in  obiedo  de  fe  tur- 
pi : fi  autem  confideretur  conuenientia  ad  natu- 
ram rationalem  vt  fic , habemus  quod  intendi- 
mus, nam  illa  eft  honeftas  obiediua  , vt  fupra 
di  dum  eft  : ergo  oportet  vt  adus  tendat  in  hu- 
iufmodi  honeftatem  , vt  ex  obiedo  poflit  effe  ho- 
neftus : & hoc  etiam  confirmant  rationes  dubi- 
tandi initio  pofitte. 

Hinc  colligitur  ex  obiedo  non  folum  fumi 
fpecificam  rationem  virtutis  , fed  etiam  commu- 
nem & genericam  , feruata  proportione  in  eo- 
dem obiedo,  nam  ficut  adus,  vel  habitus  vir- 
tutis conueniunt  in  communi  ratione  virtutis, 
vel  proxima,  vel  remota , vt  v.  g.  iuftitia  diftri- 
butiua  &commutatiua  proxime  conueniunt  in 
ratione  iuftitiae  , remote  vero  in  ratione  virtu- 
tis moralis,  in  qua  etiam  cum  aliis  virtutibus 
moralibus  conueniunt  : ita  in  obiedis  confide- 
rari  polfunt  fimiles  conuenientia:  & differentis 
in  ratione  honeftatis  vt  fic  , vel  talis,  aut  talis 
honeftatis  : ficut  ergo  fpecifica  bonitas  virtutis 
fumitur  ex  tali  honeftate  , vt  talis  eft  , ita  ratio 
virtutis  in  communi  fumitur  ex  obiedo  hone- 
fto  vt  fic  : 8c,  fimilis  proportio  reperitur  in  aliis 
fubalternis  rationibus  , feu  differentiis.  Et  ra- 
rio  generalis  eft  , quia  totus  adus  virtutis  fecun- 
dum totam  bonitatem  fuam  dicit  habitudinem 
ad  obiedum : ergo  fub  quouis  conceptu  gene- 
rico  , vel  fpecifico  ille  adus  concipiatur , ha- 
bet proportionalem  habitudinem  ad  obiedum, 
& per  illud  confligitur  & diftinguitur  fub  ea- 
dem proportionali  differentia  & ratione. 

Dices  : ergo  etiam  communis  illa  ratio  bo- 
nitatis, qua:  eft  in  adu  voluntatis  vt  adus  eft, 
quae  in  adibus  etiam  malis  inueniti  poteft  , fu- 
menda  erit  ex  obiedo , nam  eft  eadem  propor- 
tionalis ratio  , cum  adus  vt  adus  fub  quacun- 


que ratione  confideretur , includat  habitudinem 
ad  obiedum  : confequens  autem  videtur  effe 
contra  D.  Thom.  dicentem  huiufmodi  bonita- 
tem fumi  ex  conuenientia  adionis  ad  fuum  prin- 
Exponitur.  cipium  , quod  etiam  dixit  Scotus  fupra.  Re- 
fpondetur  in  rigore  ita  effe  vt  ratio  fada  con- 
uincit  ; & prsterea , quia  adus  voluntatis  vt 
fic  diftinguuntur  ab  adibus  intelledus  ex  ob- 
iedis , quia  tendunt  fub  ratione  boni , qua:  eft 
adaequata  ratio  illius  potentia: , fub  qua  necef- 
fe  eft  tendant  omnes  adus  eius.  Deinde  quia 
omnes  adus  voluntatis  vniuoce  conueniunt  fub 
ratione  illa  communi  , qua:  tranfcendentaliter 
refpediua  eft,  & habitudinem  dicit  ad  obiedum. 
Neque  D.  Thom.  contrarium  fentit  , fed  quia 
hxc  ratio  obiedi  , in  qua  conueniunt  omnes 
ifti  adus  , eft  communis  & adaequata  ipfi  po- 
tentis, ideo  perinde  eft  dicere  hanc  rationem 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thorn. 
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fumi  ex  conformitate  cum  potentia,  vel  obiedo 
illius  , proprie  enim  alij  adus  fub  fpecialioribus 
rationibus  dicuntur  determinari  ab  obiedis, quia 
potentia  fecundum  fe  non  eft  magis  determi- 
nata ad  hunc , vel  illum  adum , & ideo  deter- 
minata videtur  ab  obiedo  fub  aliqua  fpeciali 
ratione:  at  vero  loquendo  de  adu  fub  commu- 
niffima  ratione  , potentia  ex  le  eft  determina- 
ta ad  illum  quoad  fpecificationem,  ficut  &ad 
commune  obiedum.  Accedit  etiam  quod  ra- 
tionalis adus  fub  ratione  liberi  proprie  fumi- 
tur ex  habitudine  ad  potentiam , vt  fupra  trada- 
tum  eft. 

Sed  obiicies  contra  pofteriorem  conclufio- 
nem,  nam  ex  illa  fequitur,  vt  adus  voluntatis 
fit  bonus , necelfarium  effe  adu  confiderare  de 
honeftate  obiedi , & de  conuenientia  quam  ha- 
bet cum  natura  rationali  vt  fic,  quia  obiedum 
non  poteft  fpecifieare  adum  voluntatis  , nifi 
per  intelledum  propofitum  fit : confequens  au- 
tem videtur  difficile  creditu , tum  quia  fi  hoc  ve- 
rum eft , difficile  eft  bene  operari  , pauci  enim 
funt,qui  cum  tanta  animi  reflexione  & atten- 
tione operentur  : cur  enim  vt  voluntas  dandf 
eleemofynam  bona  fit,  non  fatis  erit  confide- 
rare hunc  effe  pauperem  , '8c  indigere  ? ficut  etiam 
vt  fit  bonus  amor  Dei  fatis  eft  confiderare  Deum 
ipfum.  Refpondetur.  In  primis  non  diximus  vni- 
uerfaliter  , vt  adus  voluntatis  fit  bonus  , ne- 
ceflarium  effe  appeti  obiedum  honeftum  fubra- 
tionehonefti , fed  vt  fit  bonus  ex  obiedo.  Alio 
enim  modo  infra  tradando  poterit  fortaffeeffe 
bonus  fine  huiufmodi  obiedo,  vt  poftea  trada- 
bimus. 

Vnde  fecundo  dicitur  , ad  prsdidam  bonita- 
tem ex  obiedo  neceflariam  effe  aliquo  modo 
adualem  conflderationem  intelledus  de  boni- 
tate , feu  honeftate  ipfius  obiedi , nam  fi  hoc 
aliqui  requirunt  ad  malitiam  adus,  quid  mirum 
fi  ad  bonitatem  requiratur  , ciun  bonitas  per- 
fedam  caufam  requirat  ? Item  D.  Thomas  di- 
Lta  quafl.  19.  articul.  1.  ad  3.  ad  bonam  volun- 
tatem ex  obiedo  requirit  aperte  duo : primum 
vt  obiedum  ipfius  bonum  fit  , deinde  vt  con- 
ftituatur  fub  ordine  rationis  , quod  nihil  aliud 
effe  videtur , qudn  per  rationem  redam  propo- 
ni vt  tale  bonum  eft.  Deinde  adus  voluntatis 
vt  fic,  elfe  non  poteft  fine  confideratione  boni 
vt  fic  : ergo  neque  adus  determinatus  & fpe- 
cificus  voluntatis  effe  poterit  fine  conlideratio- 
ne  boni  fub  aliqua  ratione  determinata  , quia 
ex  obiedo  determinandus  eft  adus  : ergo  ea- 
dem ratione  & proportione  adus  determinatus 
ad  perfedam  rationem  virtutis  , feu  bonitatis 
requiret  ex  parte  obiedi  confiderationem  , feu 
applicationem  perfeda:  bonitatis,  qua:  eft  bo- 
nitas honefta  obiediua.  Tandem  non  poteft  fuf- 
ficere  cognitio  illius  obiedi  materialis  circa  quo  d 
voluntas  verfari  debet , quia  vt  fupra  in  princi- 
pio argumentabamur , in  illo  materiali  -obiedo 
interdum funt  plures  rationes  boni,  vnde  fi  fo- 
lum materiale  proponatur  , non  magis  fpecifica- 
bit  fecundum  fuam , quam  fecundum  aliam  :imo 
interdum  illud  materiale  indifferens  eft  vt  fub 
honefta  vel  turpi  ratione  amari  poffit  : ergo 
fola  confideratio  materialis  obiedi  nec  fuffi- 
cit ad  dandam  adui  fpeciem  honeftatis,  neque 
honeftatem  fimpliciter  : ergo  oportet  vt  fub 
certa  &c  determinata  ratione  honefti  cognofca- 
tnr  & proponatur  : non  eft  autem  neceffa- 
rium  vt  hxc  confideratio  fit  omnino  diftinda, 
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& fub  formali  ratione  conceptu  conuenientiac  ad 
naturam  rationalem,  aut  alio  iimili , nam  hasc 
magis  pertinent  ad  fpeculatiuam  8c  exquifitam 
rerum  cognitionem  , quam  ad  fimplices  conce- 
ptus rerum  & pradica  iudicia  : fatis  ergo  erit  vt 
intelledus  iudicer  hoc  obiedum  efte  per  le  ama- 
bile homini , elfe  decens , aut  confcntaneum  ra- 
tioni , aut  debere  ab  homine  fieri  hic  & nunc  in 
tali  materia  ,&  hoc  non  eft  adeo  difficile , fed  a 
multis  facile  fit. 

I 2 . Rationes  dubitandi  in  principio  pofitae  prima, 

Adi.&j.  & tertia folutte  funt  ex didis,  quia  obiedum,  de 
argum.  in  quo  agimus,  coincidit  cum  fine  intrinfeco,&  hoc 
num.i.  fenfu  non  efl  ditierfum  quid  dicere  , adum  fume- 
re  bonitatem  fpecificam  ex  obiedo  & ex  fine  , vt 
etiam  D.  Thomas  fupra  citatus  docuit : didum 
etiam  eft  non  efle  fermonem  de  obiedo  materia- 
li, fed  de  formali,  & ideo  nihil  obflat  quod  in 
eodem  materiali  coniungantur  multa;  rationes 
formales  bonitatis  , quominus  ab  eis  poffint  vo- 
luntatis adus  fpecificas  bonitates  fumere. 
j a Secundum  autem  argumentum  poftulat  qu$- 

Adi.atgum.  ftionem , qute  pofTet  late  tradari, fed  quia  eam 
Confule  au-  alibi  difpuraui  , breuiter  attingam  , fcilicet  ad 
torem  in  quam  virtutem  fpedent  adus  illi  qui  verfantur 

tom.c.epxnt  ^ obieda  communia  fub  communi  ratione, 

tentta.etijp.i,  . . 

fe8l.+.  vt  circa  honeftum  , quia  honeftum.  In  qua  bre- 
uiter dicendum  eft  huiufmodi  adum  &c  effe  ho- 
neftum , & elfe  in  determinata  fpecie  honeftatis. 
Primum  patet  ex  fe  , quia  eft  valde  confentaneus 
rationi,  & habet  obiedum  honeftum  , optime- 
que  difponit  animum.  Secundum  etiam  patet, 
quia  ille  adus  eft  qualitas  realis  exiftens  in  re- 
rum natura  feparata  ab  omnibus  aliis : ergo  ne- 
cefle  eft  vt  fit  in  determinata  fpecie.  Deinde  ad- 
dendum eft  huiufmodi  adum  fumere  hanc  bo- 
nitatem fpecificam  ex  obiedo  fuo  , quia  in  eo  ha- 
bent locum  omnes  rationes  fupra  fada;  de  cante- 
ris adionibus.  Vndc  licet  illa  ratio  honeftatis, 
vt  fic  fecundum  fuum  effe  reale  fit  communis, 
tamen  in  ratione  obiedi  fumitur , vt  particulare, 
& determinatum  obiedum  , qua;  pr^cisc  & pro- 
pter fe  proponitur  diligenda,  & ideo  fufficiens 
eft  , vt  fic , ad  dandam  adu  fpecialem  bonitatem, 
quknodus  fpecificationis  frequens  eft  in  intelle- 
du  , & voluntate  ,quia  funt  potentia;.,  qua;  pof- 
funt  attingere  rationes  vniuerfales  per  feprxcise, 
ac  vniuerfaliter  ; fic  enim  Metaphyfica  , v.  g.  eft 
in  determinata  fpecie  fcientia; , quanniis  verfetur 
circa  ens , vt  ens  , & fic  de  aliis.  Quocirca  quam- 
uis  communis  ratio  honefti , vt  inclufa , ac  deter- 
minata per  fpecificas  rationes  det  folum  geneti- 
cam rationem  virtutis , tamen  pra;cise,  & forma- 
liter  intenta  dat  determinatam  aliquam  fpeciem 
virtutis. 

Sed  ftatim  interrogabis , quinam  illa  virtus 


tas , Sc  multiplex  propenfio  , & inclinatio , ratio- 
ne cuius  indiget  habitibus  3 licet  enim  fit  propen- 
fa  ad  honeftum,  habet  etiam  inclinationem  ad 
deledabile  , & ad  id  ,quod  eft  commodum  cor- 
pori , quia  eft  appetitus  totius  fuppofiri.  Et  ideo 
veram  exiftimo  regulam  quam  conftituit  D.Tho- 
mas  z.z.q.  17.  art.  1.  Vnicuique  adui  virtutis 
refpondere  bonum  habitum. 

Sed  dices  iquifnam  eft  hic  habitus?  Quidam 
dicunt  efTeiuftitiam  legalem ; fed  non  rede,nam  Qw" 


f 


if. 


iuftitia  legalis  dupliciter  fumitur.  V110  modo  ge-  cuip, 
neraliter  pro  omnibus  virtutibus,  & hoc  fenfu  co- 


ftat  huncadtum  de  quo  agimus  non  efte  a iuftitia  uatll! 
legali  adaquate,  fed  & quadam  parte  eius , quja 
non  eft  ab  omnibus  virtutibus  , fed  ab  vno  habitu 
fibi  proportionato.  Alio  modo  iuftitia  legalis  fu- 
mitur pro  fpeciali  virtute  habente  pro  fpeciali 
obiedo, (Se  motiuo  reddere  iuftum  Reipublics, 
feu  communitati , vt  latius  z.  z.q.  p8.  art.  <j, 
vbi  D.  Thomas , & q.  751.  artic.  1.  At  veto  adus 
de  quibus  agimus  non  refpiciunt  illud  fpeciale 
motiuum  , fed  abfolute  honeftum  , vt  fic,  quod 
abftrahitab  illo  obiedo  iuftitia  legalis,  & alia- 
rum virtutum. 

Dico  ergo  hunc  habitum  efte  fpecialem  ab  aliis 
diftindum,  licet  fpeciale  nomen  non  fit  ei  impo-  4,,,... 
fitum.  Tamen  ficut  in  intelledu  pradico  funt  folutio 
propria  , & fpecialia  didamina  circa  ha;c  vniuer- 
falia  principia , Bonum  eft  faciendum , malumvitcw- 
dum , cui  refpondet,habitus  principiorum  pradi- 
corum  , qui  dicitur  fynderefis ; ita  in  voluntate  eft 
habitus  proportionalis  circa  hsc  vniuerfalia  ob- 
ieda. De  quo  habitu  vlteriiis  inquiri  poteft,an 
fit  vnus  , vel  multiplex  , iuxta  varias  rationes 
communes  obiedi  honefti  magis,  vel  minus  vni- 
uerfales , quas  intelledus  poteft  abftrahere, & 
voluntati  proponere.  Sed  hoc  parum  refert  ad 
pratfens  inftiturum  , & facile  definiri  poteft  ex 
principiis  generalibus  de  diftindione  habituum 
per  adus,&  obieda. 
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Quxftiun-  fit.  In  quo  primum  inquiri  poteft,  vtrum  huiuf- 
cula  i.^  ex  modi  adibus  correfpondeat  aliquis  habitus  vir- 
ftisoita  Nam  D.  Thomas  interdum  fignificat  ad  ho- 

neftum , vt  honeftum  , non  effe  neceftarium  ha- 


bitum , quia  voluntas  de  fe  eft  fatis  propenfa  , vt 
patet  q.  9.  de  virtutibuf  art.  y.  & q.  16.  art.  1 .ad  7. 

Refolutio.  & 1 i.&in  3 .d.  17.  q.  z.  art.  $.ad  j.  Sed  mihi  non 
eft  dubium  , quin  his  adibus  correfpondere  poflit 
aliquis  habitus  , quod  in  infulis  eft  manifeftum, 
quia  talis  habitus  poteft  elfe  fupernaturalis.  In 
acquifitis  vero  etiam  exiftimo  probabilius  per  hos 
adus  acquiri  habitum , quod  non  minus  in  hoc 
experientia  oftendit , quam  in  ceteris.  Et  ratio 
eft , quia  etiam  ifti  adus  funt  difficiles,  fi  efficaces 
funt.  & ex  parte  voluntatis  eft  fufficiens  capaci- 


RAtio  dubij  eft , quia  elfe  morale  diftinguitur  1, 
ab  efte  naturali , & fupponit  illud  tanquam  1,  Ratio  i; 
fundamentum  in  quo  nititur 3 ergo  eodem  modo  ditandi, 
fe  habet  bonitas  moralis  interioris  adus  volun- 
tatis refpedu  bonitatis  naturalis , vt  fupra  cum 
D.  Thoma,  & Scoto  dicebamus.Nam  ex  quatuor 
bonitatibus , quas  ipfi  ponunt , prima  eft  natura- 
lis , & fundamentalis : fed  bonitas  ha;c  qua;  fu- 
mitur ex  obiedo  eft  bonitas  moralis  ; ergo  non 
eft  prima,  & effentialis  bonitas  , feu  entitas  talis 
adus.  Secundo  eft  commune  argumentum , quia  1.  R» 
idem  adus  interior  voluntatis  ex  obiedo  bonus, 
poteft  fieri  malus  ex  eodem  obiedo  per  fotam 
mutationem  moralem  abfque  mutatione  phyfica; 
ergo  figuum  eft  hanc  bonitatem  non  elfe  iplam 
phyficam  entitatem  adus.  Antecedens  patet , in 
voluntate  comedendi  carnes, quando  non  eft  pro- 
hibitum , nam  tunc  eft  voluntas  bona,  & fi  ac- 
cedat prohibitio  , fit  mala  , circa  idem  omnino 
obiedum  tantum  moraliter  mutatum  3 ergo  & 
voluntas  eft  etiam  phyfice  eadem  j nam  lumit 
vnitatem  fuam  ex  obiedo.  Tertio  eft  difficile  ar-  3.  IUM' 
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gumentura , quia  voluntas  poteft  vno  , & eodem 
adu  tendere  in  idem  obiedum,  in  quo  funt  plu- 
res  rationes  honeftatis  obiedius , tk  propter  om- 
nes illas  ; ergo  lumet  ab  omnibus  illis  fpecies  bo- 
nitatis, Sc  tamen  non  poteft  fumere  fpecies  phy- 
ficas , & entitatiuas  , quia  non  poteft  idem  adus 
fimul  elfe  inpluribus  fpeciebus  ; huiufmodi  ergo 
fignum  eft  has  fpecies  lupponere  vnam  entitatem 
adus  circa  tale  obiedum  materiale  , & elfe  quaf- 
dam  rationes  formales  aduenientes  illi. 

In  hac  re  videtur  elfe  fatis  vulgaris  , 5c  com- 
munis lententia  has  fpecies  bonitatis  morales 
etiam  ex  obiedo  non  conftituere  primo  & efften- 
tialiter  , & entitatiue  adus  interioris  voluntatis, 
fed  vnumquemque  actum  habere  fuam  entitatem 
phyficam  ab  obiedo  materiali  circa  quod  verfa- 
tur , eique  fuperaddi  fpeciem  bonitatis  moralis 
ex  motiuo  formali  defumptam  ; quam  opinio- 
nem indicat  Caiet.  1.2.  cju&ft.  1 5).  Vbi  fentit  diffe- 
rentiam bonitatis  fumptam  ex  obiedo  non  diui- 
dere  per  fe,  &effentialiter  adum  voluntatis  ; & 
idem  indicat  in  qu£ft.i8.art.$ . & aliis  locis  difput. 
prscedenti  citatis,y?d.3  .opinione^.  & idem  vide- 
tur fentire  Bonauent.rVz  z.d.4.\  .art.i  .tjU&ft.z.Jit  fa- 
uet  D.Thom.  i.p.q.^S.an.i.ad  i.  dicens bonum,& 
malum  non  elfe  differentias  efftentiales  entis , nifi 
in  genere  moris. 

Supereft  vero  in  hac  opinione  explicandum 
quid  fit  illud  ede  virtutis  , feu  illa  bonitas,  qus 
additur  huic  actui , vt  tendit  in  obiedum  forma- 
le vitra  entitatem  ; quam  habet  ex  obiecto  mate- 
riali. Duobus  enim  , aut  tribus  modis  poteft  hoc 
explicari.  Primo  , vt  illud  nihil  fit  in  adu  reale, 
& phylicum,  fed  folum  aliquid  morale  per  ali- 
quam denominationem  extrinfecam.  Hoc  vero 
improbabile  eft , vt  conuinci  poteft  ex  didis  di- 
fputatione  procedenti  fefil. 3.  Quia  hoc  denomi- 
natio fi  qua  edet , non  poffet  fumi,  nifi  ab  aliquo 
alio  voluntatis  adu,  fed  nullus  eft  prior  a quo  fu- 
mi poffit,  quia  adus  ex  obiedo  bonus  poteft  effe 
omnino  primus , & tantum  elicitus  , & non  im- 
peratus , neque  in  alium  finem  relatus.  Item 
quia  fi  effer  alius  prior,  de  illo  interrogabitur, 
quid  fit  bonitas  in  illo , & redibit  eadem  qusftio. 
Tandem  ex  re  ipfa  id  aperte  conuincitur , nam 
voluntatem  ferri  in  aliquod  obiedum  materiale 
fub  tali  motiuo  formali, &intrinfeco,  non  eft  de- 
nominatio extrinfeca  in  voluntate , fed  eft  vita- 
lis , & phyfica  tendentia  ipfius  voluntatis  in  ta- 
lem honeftatem.  Vnde  includit  veram  appetitio- 
nem talis  , & totius  obiedi , non  folum  quatenus 
eft  tale  materiale , vt  comedere,  vel  aliquid  fimi- 
le,  fed  quatenus  honeftum  eft  i ergo  oportet,  vt 
hsc  tendentia  voluntatis , quatenus  terminatur 
ad  illud  motiuum,  fit  aliquid  reale  vere  effedum 
ab  ipfa  voluntate.  Vnde  autores  citatfnon  ne- 
gant hoc  effe  virtutis , feu  hanc  bonitatem  ede  ali- 
quid reale  in  ipfis  actibus  , ficut  qui  in  intelledu 
fimiliter  diftinguunt  materiale  , & formale  in 
adu  fidei , v.g.  non  negant , quin  affentiri , quia 
Deus  dicit  , in  reipfa  addat  aliquid  vitra  id,  quod 
eft  affentiri  rei  materiali,  v.g.  huic  propofitioni, 
Anima  ejl immortakt ; Sed  dicunt  entitatem  ma- 
terialem illius  adus  fumi  ex  obiecto  materiali,  & 
addito  illo  motiuo  , addi  entitati  rei  aliud  reale. 
Et  idem  etiam  conuincit  exemplum  de  habitibus 
virtutum  , de  quibus  non  poteft  negari  quin  elfe 
virtutis  fit  aliquid  reale  phyfice  , & intrinfece 
exiftens  in  ipfis ; eft  enim  eadem  ratio , 8c  pro- 
portio de  adibus  elicitis  a virtutibus , feu  gene- 
rantibus virtutes  ipfas , quia  non  cis  communi- 
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eant  hoc  ede  virtutis , nifi  per  illud  , quod  in  fe 
habent  , & per  realem  habitudinem  ad  eadem 
obieda  formalia ; quid  vero  hoc  ipfum  fit, va- 
riis modis  iuxta  hanefententiam  explicari  poteft. 

Alter  ergo  modus  explicandi  hanc  opinionem 
eft  quod  in  adu  interiori  voluntatis  intelligan- 
tur  dus  enitates  partiales  per  modum  partium 
integrantium  , quarum  altera  attingat  materiale 
obiedum  , altera  formale,  feu  rationem  volendi, 
qua:  ita  inter  fe  comparantur , vt  illa  prior , qua 
attingitur  materiale  obiedum  , fit  veluti  funda- 
mentum alterius  , atque  adeo  inuariabilis  in  rali 
adu  ; altera  vero  fit  quafi  fuperaddita , & variari 
poffit,  &ideo  dicatur  accidentalis  in  eife  natura:, 
quamuis  fit  edentulis  in  effe  moris,  qua:  dus  en- 
titates  non  poliunt  comparari , vt  gradus  inren- 
fionis,  fed  per  modum  extenfionis  ad  varia  obie- 
da materialia,  feu  formalia,  tum  quia  gradus  in- 
tenfionis  prscise  confiderati  tendunt  ad  idem 
obiedum  fub  eadem  ratione ; tum  etiam , quia 
funt  eiufdem  rationis  formalis  fpecifics.  Vnde 
intenfio  fupponit  fpeciem  conftitutam  , & non 
variat  illam  ; at  vero  in  prsfenti  hs  dus  partes 
adus  interioris  tendunt  quafi  in  diuerfas  partes 
obiedi,  materialem  fcilicet,  & formalem,  &funt 
diuerfarum  rationum,  & ordinum 5 nam  altera 
dicitur  prscisc  pertinere  ad  effe  naturs , altera 
ad  effe  moris;&  vna  de  fe  eft  indifferens  , & com- 
munis adibus  bonis  , & malis  non  folum  fecun- 
dum rationem  communem  , fed  etiam  fecundum 
indiuiduam  entitatem ; alia  vero  proprie  confti- 
tuit  adum  virtutis, vt  talis  eft ; eft  ergo  hsc  com- 
pofitio  quafi  ex  partibus  integrantibus  extenfiue. 

Alij  vero  dicunt  effe  prsdidam  compofirio- 
nem  tanquam  ex  partibus  effentialibus  non  me- 
taphyficis,  qus  lola  ratione  diftinguuntur,  &a 
parte  rei  feparari  non  polfunt , fed  phyficis  ad 
modum  materis,  &c  forms,  qus  in  re  ipfa  diftin- 
guuntur , &c  feparantur  : nam  ficut  in  obiedo  da- 
tur materiale , &c  formale , qus  in  ordine  ad  ope- 
rantis intentionem,  & voluntatem  feparari  pof- 
funt ; ita  in  adn  datur  pars  materialis  diftinda  a 
formali.  Vnde  ficut  materia  nunc  eft  fub  vna  for- 
ma, poftea  fub  alia,  quamuis  ab  omnibus  fimul 
nunquam  feparetur  , neque  etiam  pars  formalis 
inueniri  poffit , nifi  in  tali  materiali , quia  eft  ve- 
luti forma  inhsrens. 

Alij  denique  dicunt  hsc  duo  habere  fe  ficut 
totam  fubftantiam  adus,&  modum , feu  acci- 
dens eius  , nam  fubftantia  adus  (inquiunt)  fumi- 
rur  ex  obiedo  materiali , quod  vero  fit  fub  hoc, 
vel  illo  formali , eft  quidam  modus  accidentalis. 
Hsc  vero  fententia  quocumque  ex  his  modis  ex- 
plicata , mihi  femper  vifa  eft  falfa , & difficillima 
intelledu  ; 5c  quoniam  res  hsc  poteft  effe  funda- 
mentum plurium  veritatum  in  materia  de  gratia; 
& de  adibus  infufis  tam  intelledus,quam  volun- 
tatis, ad  eam  explicandam; 

Dicendum  primo.  In  adibus  voluntatis  (& 
idem  eft  in  intelledu  feruata  proportione)  non 
polfunt  ex  natura  rei  diftingui  id  quo  adus  attin- 
git materiale  obiedum,  &quo  refpicit  formale, 
quod  eft  primum  motiuum , feu  prima  ratio  at- 
tingendi tale  materiale.  Polfunt  quidem  ratione 
ratiocinante  , vel  ratiocinata  diftingui  per  mo- 
dum generis , & differentis , aut  per  duos  conce- 
ptus inadsquatos , vel  alio  fimili  modo, tamen 
re  ipfa  eft  impoffibile.Quod  primo  declaro  exem- 
plo, nam  fi  credo  Chriftum  effe  Deum, quia  Deus 
dicit , neceffe  eft  , vt  in  eo  adu  eadem  fit  entitas 
indiuifibilis , qua  attingo  illam  veritatem  , Chri- 
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ftus  eft  Deus  , & qua  prtebeo  fideni  Deo  dicenti 
illam  veritatem  , quia  in  ordine  ad  talem  affien- 
fum  illa  dico  ita  fe  habent  vt  vnum  line  alio  non 
poffit  mouere  ad  illum  aflenfum , neque  ad  ali- 
quid eius , quod  etiam  proportionale  eft  in  habi- 
tu a quo  talis  adus  elici tur,atque  idem  eft  in  adi- 
bus  voluntatis. 

Quod  fecundo  principaliter  oftendo  difcur- 
rendo  per  fingulos  modos  fupra  pofitos , nam 
primus  innum. 4.  qui  erat  de  partibus  integranti- 
bus j & generaliter  eft  a me  impugnatus,  tradan- 
do  de  vilione  beata.  Et  prteterea  non  poteft  ad 
przfentem  materiam  accommodari , quia  fi  ibi 
funt  dus  entitates  partiales  integrantes  vnam, 
ergonecelfie  eft,  vt  qualibet  earum  attingat  ad 
obiedum  materiale  , & formale;  ergo  imperti- 
nens  eft  earum  multiplicatio.  Alfiumptum  decla- 
ratur, quia  qualibet  earum  per  fiefiumpta  eft  di- 
ftinda;  fipeciei  ab  aliis  entitatibus  alioru  aduum, 
Sc  non  differunt  per  obiedum  materiale  tantum, 
quia  circa  illud  materiale  poffiunt  effie  adus  di- 
uerfiarum  rationum  : ergo  necelfe  eft  , vtper  for- 
male aliquod diftinguantur,  & e contrario  ipfium 
motiuum  , fieu  ratio  amandi  qua  tale  eft , non  at- 
tingitur nifi  tendendo  in  aliquod  obiedum  mate- 
riale ratione  illius ; ergo  necefle  eft  vtramque  per 
fie  attingere  eandem  rationem  formalem  obiedi; 
nam  ab  illafumitur  omnis  fpecies  adus  interio- 
ris. Si  fecundum  ; ergo  vnaqusque  illarum  par- 
tium habebit  fuum  obiedum  formale  diftindum: 
ergo  in  toto  illo  adu  non  erit  vna  ratio  volendi 
obiedum , quod  eft  contra  fuppofitionem.  hic 
enim  agimus  comparando  praecise  materiale  ob- 
iedum ad  primum  formale  , &c  praeterea  potius 
illi  dicendi  effient  duo  adus , quam  dute  partes 
eiufdem  adus  , vt  latius  ex  fequente  fedione 
conftabit. 

Secundus  autem  modus  de  compofitione  ef- 
fentiali  ex  parte  materiali , & formali  in  primis 
eft  inauditus  in  qualitatibus , & in  omnibus  for- 
mis , & confequenter  ponendus  effiet  in  omnibus 
habitibus  intelledus,  & voluntatis , 8c  in  adibus 
virtutis  infufa;.  Et  vlterius  confequenter  effiet 
dicendum  eundem  adum,  vel  habitum  fidei  quo- 
ad materialem  partem  manere  in  h£retico,non 
vero  quoad  formalem  , & illam  priorem  effie  ac- 
quifitam  , & naturalem  ; pofteriorem  vero  infu- 
fam,  & fupernaturalem.  Et  nihilominus  compo- 
nere vnam  fpeciem  adus, vel  habitus  infufi,quod 
multi  concedunt;  imo  inde  putant  oriri  facilita- 
tem illam  credendi , qus  manet  in  hatretico , aut 
bene  operandi , qua;  manet  in  peccatore ; quia 
fcilicet  in  illo  manet  habitus  fidei , & in  hoc  ha- 
bitus virtutum  infufarum  quoad  materiale ; fed 
ha ;c  omnia  mihi  videntur  per  fe  fatis  abfurda, 
alioquin  idem  elfiet  dicendum  de  charitate,  & lu- 
mine gloria,  ac  vifione  beata. 

Ratione  praeterea  oftendo  falfitatem  praedieffi 
modi , quia  ilia  pars , qua;  dicitur  materialis  in 
tali  adu  , cum  fit  realis , & phyfica , necefle  eft, 
vt  ex  fe  habeat  propriam  , & determinatam  fpe- 
ciem , in  qua  non  conftituatur  per  alteram  par- 
tem formalem  , fed  per  habitudinem  intrinfe- 
eam , quam  ipfa  dicit  ad  obiedum  , ficut  in  fub- 
ftantiis  phyficis  materia  neceffiario  ex  fe  habet 
propriam  fuarn  fpeciem  materia;  vltimam  in  ea 
ratione ; h xc  autem  fpecies  non  poteft  fumi  ex 
foloobiedo  materiali,  nam  circa  hoc  obiedum 
materiale  verfantur  intelledus,  & voluntas ; & 
vtraqueexhis  potentiis  poteft  pluribus  adibus, 
& fub  diuerfis  rationibus  verfari  circa  illud  ma- 


teriale obiedum  : ergo  necefle  eft , vt  illud  quod 
dicitur  materiale , in  adu  intelledus  , & jn  acpu 
voluntatis  inter  fe  diftinguantur  ; quia  in  adirin- 
telledus , Sc  voluntatis  nihil  eft  phyficum,&  rea_ 
le  eiufdem  fipeciei ; ergo  in  illifmet  partibus  ma- 
terialibus necefle  eft,  vt  pra;ter  habitudinem  ad 
materiale  obiedum  vna  tendat  per  modum  vo- 
luntatis , altera  per  modum  intellectus;  vna  per 
modum  inclinationis,  altera  per  modum  repra;- 
fentationis ; ergo  vna  attinget  obiedum  fub  ra- 
tione boni  aliquo  modo  praicise  , & ex  vi  fua,  & 
fua;  indiuifibilis  habitudinis  ad  obiedum ; emo 
necefle  eft,  vt  attingat  materiale  illius  fub  aliquo 
formali. 

Refponderi  poteft  has  duas  partes  materialis  n 
in  eo  cafu  non  diftingui  ex  obiedis  , fed  fe  ipfls<  EUJf10 ' 
Vnde  fit,  vt  altera  ex  fe  fit  apta  ad  componendum 
adum  intelledus,altera  ad  componendum  adum 
voluntatis.  Sed  hoc  nec  vere , nec  confequenter 
dici  poteft.  Primum  patet , quiaillce  dua;  partes  Na  - 
vere participant  rationem  adus  intelledus  , & cu°aiir'! 
voluntatis , 8c  fiunt  a fiuis  potentiis  cum  habitu- 
dine ad  obiedum ; ergo  elfientialiter  includunt 
hanc  habitudinem  ; eft  ergo  eadem  ratio  de  his, 

& de  omnibus  adibus  intelledus,  & voluntatis. 
Secundum  patet , nam  tota  ha;c  opinio  fundatur  \or 
in  diftindione , vel  vnitate  aduum  ex  obiedis,  & qX' j 
ideo  circa  vnum  obiedum  materiale  dicit  adum 
effie  materialiter  eundem  , & circa  varia  obieda 
formalia  effie  adus  formaliter  diuerfos;ergo  opor- 
tet ita  generaliter  fentire  de  omnibus  adibus,  & 
de  omnibus  partibus  eorum  , vel  de  nullis , alias 
facile  etiam  dici  poffiet , fine  fundamento  affir- 
mari talem  compofitionem  in  adibus , fed  cir- 
ca idem  obiedum  multiplicari  adus , & feipfis 
diftingui. 

Praeterea  vrget  rationem  fadam  contra  prmdi-  j. 
dam  fententiam  ; nam  fi  confequenter  loquatur,  ytgetni[., 
necefle  eft  dicat,  quod  ficut  pars  illa  materialis  tio  f-f> 
adus  poteft  feparari  ab  hac  , vel  illa  parte  for-  ”• ,0- 
mali , & fub  alia  conflitui , ita  poteft  fimpliciter 
feparari  ab  omnibus  , 8c  fola  manere  circa  obie- 
dum materiale.  Probatur , nam  illa  opinio  fingit 
hanc  compofitionem  propterea  quod  manente 
actu  circa  idem  materiale  obiedum  , videtur  tol- 
li pars  formalis , vt  in  illo  vulgari  cafu  de  hoc  af- 
fenfu  fidei , Afejfiai  eft  venturtts , qui  erat  verus 
paulo  ante  Chrifti  ortum,  & poftea  Ccepitefle 
falfus ; tunc  enim  videtur  manere  idem  affienfus 
illius  propofitionis  quoad  materiale,  & amittere 
rationem  formalem  fidei  infufa;,  quia  illi  non  po- 
teft fubefle  falfum.Et  idem  eft  in  voluntate  quan- 
do adus  amittit  honeftatem  manente  eadem  in- 
clinatione ad  idem  obiedum  materiale.  At  vero 
fi  h^c  ratio  , & exempla  aliquid  probant,  conclu- 
dunt manere  illud  materiale  fine  nouo  formali, 
quia  neque  in  vno  alfienfu  adhibetur  noua  ratio 
credendi , neque  in  adu  voluntatis  noua  ratio 
amandi ; fed  fimpliciter  tendunt  illa;  potentis  in 
illaobieda  ficut  antea  ; ergo  necefle  eft  in  ipfa- 
met  parte  materiali  intrinfece,  & elfientialiter  in- 
cludi habitudinem  ad  aliquod  formale  obiedum, 
quod  fit  prima  ratio  attingendi  illud  materiale, 
quia  neque  mente  concipi  poteft  quod  maneat 
affienfus  propofitionis,  nifi  fub  aliqua  ratione 
veritatis : aut  quod  maneat  inclinatio  voluntatis 
adualis,  nifi  fub  aliqua  ratione  bonitatis ; ergo 
habitudo  ad  materiale  non  feparatur  a prima  ra- 
tione formali , quod  eft  intentum  ; nam  fi  aliqua 
poftea  fuperadditur , erit  fecunda,  & accidentalis, 
de  qua  fupra. 

Sed 
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Sed  refponderi  poteft,  in  illo  materiali  obiecto 
includi  aliquam  rationem  formalem, tamen  illam 
non  elfe  fpecialem  , fed  communem  rationem 
boni,  quia  non  accidentaliter , led  perfecontra- 
hitur  per  fpeciales rationes  boni  honefti,vel  al- 
terius. Sed  hoc  non  recte  dictum  eft,  quia  quan- 
do ratio  boni  vt  lic  , eft  primum  motiuum  attin- 
gendi obiedtum  materiale  in  ratione  obiedti , eft 
ratio  fpecifica,  & vltima  , iicut  fupra  dicebamus 
feEt.  1 .mm.  1 4.  de  a£tu  honeste  viuendi , vt  fic  ; 8c  ita 
tunc  non  conftituitur  pars  materialis  alicuius 
adtus , fed  integra  quaedam  voluntas , & appeti- 
tio ; & ita  iam  tunc  verificatur  conclufio  noftra; 
quando  vero  lpecialis  bonitas  honefta  , vel  alia 
limilis  eft  prima  ratio  volendi , tunc  non  mouec 
bonitas  in  communi,  vt  hc  , fed  folum  vt  inclufa 
in  tali  bonitate,& ideo  non  datfpeciem  vltimam, 
nec  formalem  , nec  materialem  , fed  ad  fummum 
gradum  quendam  geneticum;  alias  quot  differen- 
tis fubalterns  bonitatis  obiedfius  poftent  prs- 
fcindi ; & abftrahi  in  bonitate  fpecifica  , tot  par- 
tes phyfies , & elfentiales  e flent  diftinguenda?  in 
actu  voluntatis,  quod  eft  ridiculum,  & praeterea 
fuperfluum,quia  ab  illa  parte  formali  ipfius  actus, 
qu2  attingit  talem  fpecificam  rationem  boni,  in- 
feparabile prorfus  eft,  quod  attingat  communem 
rationem  boni  ibi  inclutam. Sicut  etiam  in  exem- 
plo alio  de  allenfu  fidei , fi  attingit  obiedtum 
propter  auctoritatem  Dei  dicentis  , necefte  eft 
vt  attingat  etiam  propter  rationem  communem, 
fcilicetteftificantes  vt  fic,  a qua  ratione  commu- 
ni non  poteft  fumi  materialis  aliqua  entitas  , fed 
tantum  generica ratio. 

Atque  hinc  obiter  intelligitur  in  illo  fecundo 
modo  explicandi  «.p.falfo  dici  in  hsretico  ma- 
nere fide  infufam  quoad  materialejquia  illa  fides, 
qua:  in  eo  manet , inclinat  ipfum  non  ad  materia- 
lem aflenfum  tantum  , quod  eft  impoflibile,  fed 
ad  formalem  aflenfum  fidei  humante , ad  quem 
non  pollet  dare  facilitatem  folus  habitus  in  fu  lus 
manens  quoad  materiale : illa  ergo  facultas  aliun- 
de prouenit , fci  licet  ex  eo  qubd  plures  adtus  fa- 
cimus fidei  humans  , quam  diuins ; & ideo  ma- 
net habitus  aequi  fi  tus  fidei  humans;&  per  ipfam 
hxrefim  acquiritur  aliquis  habitus  erroris.  De- 
nique fpecies  antea  acquifitte  , & communis  vfus 
operandi  circa  illas  materias  , iuuat  ad  illam  fa- 
ci litandam.  Et  idem  proportionaliter  eft  de  pec- 
catore quoad  virtutes  in  fu  fas ; nam  illa  facultas, 
quam  experitur  , potifllmum  oritur  ex  appetitu 
fenlltiuo  , in  quo  non  funt  virtutes  infufie  prin- 
cipaliter, &c  moderatio  paffionum  ex  habitibus 
acquifitis  oritur.  Sequitur  etiam  hinc  in  illo  ca- 
fii  de  allenfu  Chrifti  venturi  in  num.n.  non  ma- 
nere materiale  line  formali ; fed  fi  ille  aftenfus 
erat  antea  fidei  infufie , etiam  poftea  manet ; ne- 
celfe  eft  tamen  , vt  femper  fit  verus,  quia  vt  antea 
e fiet  fidei  infufie , oportebat  ferri  in  illud  obie- 
cbum  materiale,  vt  abftraheret  aliquo  modo  a cir- 
cumftantia  prxfentis  temporis , & non  limitaret 
ad  tempus  futurum  includendo  negationem  prs- 
fentis,fed  folum  indicaretur  Chriftum  aliquando 
efle  venturum  ; & hoc  fenlu  vera  eft  propofitio 
etiam  poft  Chriftum  natum. Si  autem  ille  aftenfus 
daretur  in  priori  fenfu,non  poterat  efle  fidei  infu- 
fie,neque  certus,  quia  non  coftabat  ex  teftimonio 
diuino  vno,  vel  altero  die  ante  Chrifti  ortu,  eum 
nondum  venifle,  &c  ideo  erat  folum  quaedam  fides 
humana,  qua:  poteft  de  vera  in  falfam  transferri. 
Nullum  ergo  exemplum  eft, quod  cogat  ad  diftin- 
guendum  hoc  materiale  a formali  inipfo  actu. 


Et  confirmari  polfet  hic  totus  difeurfus  retor-  x ^ 

quendo  tertiam  rationem  dubitandi  in  principio  Confurmn- 

argumenti  propofitam  ; nam  fequitur  ex  didta  rur  nunc  di- 

opinione  eandem  partem  materialem  adtus  polfe  fta.  retor' 

informari  fimul  pluribus  formis  fpecie  diftindtis  ftuedo_3- ra* 
• r , • r tione  mn.i. 

m luo  ordine,  nam  ideo  ponunt  hanc  diltinctio- 

nem  , vt  pollit  idem  actus  fieri  ex  pluribus  moti- 
uis  proximis  fimul.  Confequens  autem  eft  plane 
monftrofum  , & repugnat  elfentiali  compolitio- 
ni , qualis  hsc  efle  dicitur.  Atque  hic  poftent 
multiplicari  argumenta,  qua:  fiunt  de  materia  in- 
formata pluribus  formis  fpccificis , 5c  vltimis. 

Prsterea  poftent  fere  fimilia  argumenta  fieri  de 
altera  parte  adtus,  qua:  dicitur  elfefiormalis , quia 
fi  illa  eft  entitas  phylica , dc  partialis  a£tus  vo- 
luntatis, necefte  eft  vtper  iplam  attingat  non  fo- 
lum formale  , fed  etiam  materiale  obiectum  ; er- 
go in  illa  reperitur  quidquid  eft  neceflarium  ad 
integrum  a£tum,&  alia  eft  fuperfiua.  Confequen- 
tia  nota  eft  ; antecedens  probatur  primo  exem- 
plis , nam  fi  in  allenfu  fidei  infufie  eft  aliqua  pars, 
qua: nititur  Deo  dicenti , necefte  eft,vt  det  illi 
credulitatem : ergo  in  aliqua  re.  ergo  oportet,  vt 
illa  pars  attingat  aliquid  tanqua  di  dium,  & reue- 
latum  a Deo.  Idem  eft  de  acftu  voluntatis, eft  enim 
inclinatio  quadam  in  obiefhnu  fuum, & ideo  non 
poteft  intelligi , vt  aliqua  res  in  voluntate  exi- 
ftens  tendat  in  aliquod  formale  , quin  ratione  il- 
lius tendat  in  aliquod  materiale , liuehscre  ipfa, 
fiue  ratione  diftinguantur  in  obiecto.  Patet  con- 
fequentia,  quia  nihil  aliud  eft  efle  obiedtum  for- 
malein  huiulmodi  actibus  , quam  elfe  motiuum, 
feu  rationem  tendendi  in  aliquid;tum  etiam,qnia 
non  poteft  intelligi  motus  , quin  ad  aliquem  ter- 
minum tendat. 

Dices, partem  illam  formalem  atftus  terminari  j 6. 
ad  honeftatem  obiedti , v.g.  temperantis  , & ter-  Euafio. 
minari  fimul  ad  ipfam  honeftatem  non  tantum  vt 
rationem  volendi  adlionem  externam,  fed  etiam, 
vt  rem  amatam ; atque  hoc  modo  dari  aliquod 
materiale  refpedtu  illius.  Hoc  tamen  totum  com- 
parari ad  adtionem  externam,  vt  motiuum  for- 
male. Sed  hoc  non  eft  ad  rem  , <Sc  impugnari  po-  Procluditur, 
teft  fere  eifdem  argumentis , qua:  fadta  funt  de  al- 
tera parte  materiali.  Nam  quando  honeftas  tem- 
perantis,vel  alia  fimilis  prscise,&  abfolute  ama- 
tur propter  fe  ipfam  ; quod  fieri  poteft , quia  ipfa 
eft  bona,  & amabilis,  tunc  non  conftituit  partem 
alicuius  actus  , fed  quendam  fpecialem  atftum  in- 
tegrum , & perfectum  in  fua  fpecie,  & diftindtam 
realiter  ab  omni  aftu  , quo  amatur  hsc , vel  illa 
adtio  temperata.  At  vero  quando  actus  interior 
verfatur  circa  hanc  determinatam  naturam,  vel 
adtionem  , non  habet  adtum  , quo  tendat  abftra- 
6te  , & in  communi  in  honeftatem  , fed  lolum  in 
hanc  honeftatem  huius  adtus,  feu  in  ipfum  adtum 
propter  fuam  honeftatem  per  modum  vnius  ob- 
iedti  adsquati : non  eft  ergo  alia  habitudo  illius 
a£his  ad  hanc  honeftatem  , & ad  illam  in  hoc 
obiedto  , feu  in  hac  materia;  ergo  fuperfiua  eft 
omnis  alia  pars  materialis,  qus  fingitur  in  adtu. 

Atque  hinc  a fortiori  probatum  relinquitur  17. 
contra  tertium  explicandi  modum  pofitum  in  n.6.  Expeditur  4. 
hanc  habitudinem  ad  obie&um  formale  non  efle  lenfus 
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modum  accidentalem  luperadditum  actui  3 nam 
oftenfum  eft  ita  intrinfece  , & eflemialiter  inclu- 
di in  vifceribus  ipfius  aiftus  , vt  non  pofilt  ab  illo 
diftingui , etiam  vt  pars  elfentialis  ; multo  ergo 
minus  diftingui  poterit , vt  quid  accidentale.  Di-  Effugium, 
ces  polfe  in  elfentia  a£tus  includi  habitudinem 
ad  aliauod  obiedtum  formale  , & nihilominus 

dari 
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De  bonitate  actus  interioris  ex  obietfo. 


ad  honeftum,  vt  fic  : ergo  idem  eft  de  adibus  iliis 
proportionatis.  Ident  feruaturinadibus,&habi- 


Remouetur. 


2.0. 


18. 

X.  Affert  io- 


Suadetur  aU' 
eoric. 


dari  modum  fupperadditum  quo  attingat  aliud 

formale  j quod  ht  accidentale  refpedu  alterius,  ^ ... 

& ita  poterit  ille  modus  elfe  accidentalis.  Re-  tibus  intclledualibus.  Item  in  chantate,  & vir- 
fpondetur,  licet  hoc  totum  demus  non  effe  con-  tutibus  Theologicis  , imb  ex  hoc  principio  fu- 
tra  conclufionem  noftram , quia  fi  refpedu  adus  menda  eft  totalis  diftincho  virtutum  infularum, 
quoad  e flendam  eius , datur  aliquod  obiedum  & acquifitarum  , & adaum  earum  per  habitudi- 
formale  illud  erit  primum  &c  intrinfecumrefpe-  nem  ad  honeftates  diuerforum  ordinum, 
du  talis  adus  , & de  hoc  loquuti  fumus  in  con-  Ad  primam  rationem  dubitandi  in  num . i. 
clufione  An  vero  praeter  illud  poffit  dari  aliud,  pofitam , refpondetur  ex  didis  de  efle  morali ; nam  Ad  i. 
pertinet  ad  quseftiones  infra  tractandas.  Ex  qui-  licet  hoc  efle,  vt  formaliter  dicit  denominationem 
bus  fortaffe  conftabic  non  polfe  dari  fecundam  moralitatis , non  fit  efle  phy  ficum  intrinfecum  , fed 
rationem  formalem  , qute  fpecificet  adum  acci-  denominatio  extrinfeca,  tamen  illud  efle,  in  quod 
dentaliter  ex  parte  obiedi  ; quia  illa  ede  non  cadit  haec  denominatio , poteft  elfe  phylicum , & 
poffet  nifi  circumftantia  aliqua  , vel  finis  ex-  intrinfecum.  Et  hoc  modo  efle  virtutis  in  aduvo- 
rrinfecus ; circumftantia  autem  vt  talis  eft , non  luntatis,eft  efle  morale  ; & hoc  fenfu  dixit  aliquan- 
poteft  dare  nouam  fpeciem  bonitatis  adui  in-  do  D.  Thomas  efle  morale  per  fe  conuenire  adui 
teriori  , vt  infra  oftendam.  Finis  autem  licet  interiori , vt  in  i.  d.  40.  ej.  1.  art,  1.  Alibi  vero  di- 
poffit  dare  bonitatem  accidentalem  , non  ta-  cit  efle  morale  comparari  ad  naturale , ficut  quale 
men  intrinfecam  per  modum  inhaerentem  , fed  ad  fubftantiam,  vt  c[.  2. de  malo  art.  6.  ad  3.  Sed 
folum  per  denominationem  extrinfecam  , vt  di-  ibi  intelligendus  eft  vel  de  efle  morali  primo  mo- 
cetur  diffutatione  6.  An  ver 6 in  eodem  obiedo  do  pro  denominatione  ipfa,vel  indefinite,  feu 
poffit  efte  duplex  ratio  formalis  refpedu  eiuf-  permiffiue  , pro  aliquo  efle  morali , quod  eft  mali- 
dem  adus  primaria,  & effentialis , dicam  feti.  tia,dequa  ibi  agebat  D. Thomas  ; abfolute  ta- 
feyueme.  Satis  ergo  ex  his  conftat , tendentiam  men , & vniuerfaliter  non  eft  neceffe , efle  naturale 
adus  voluntatis  in  obiedum  materiale  fub  pri-  effe  quid  diftindum  ab  efle  morali  in  fenfu  dido, 
mo  formali  elfe  ex  natura  rei  indiuifibilem  , & Sed  potius  ficut  voluntas  includit  efle  natura  ; eft 
indiftindam.  enim  natura  quasdam  effentialiter  , ita  adus  eius 

Ex  quo  concludo  , & dico  fecundo,  bonitatem  in  fua  naturali  entitate  includunt  fpecificationem 

adus  interioris  fumptam  ex  obiedo  elfe  differen-  moralem. 

Ad  fecundum  fupra  refponfum  eft  , adum  ex 
obiedo  bonum  non  polfe  amittere  illam  bonita- 
tem fine  fui  mutatione.  An  vero  pollet  aliunde 
fieri  malus  accidcntaliter,  infra  dicetur.  Tertium  Ad  3 r-u:. 
argumentum  petit  fequentem  dubitationem. 


tiam  fpecificam  ipfius  adus  interioris  quoad  phy- 
ficam,  & intrinfecam  entitatem  eius.  Hasc,vt  exi- 
ftimo,  eft  exprelfa  fententia  D.Thomte  1.2.  ^.19. 
art.  1.  Vbi  hoc  fenfu  dixit  differentias  boni,  &c 
mali  effe  per  fe , & effentiales  in  adu  voluntatis. 
Vbi  Conrad.  ita  hoc  intellexit , & fequitur  , & 
idem  D.Thomas  qmfl.^.art.^ . Confequenter  di- 
cit bonum  , & malum  , feu  virtutem , &c  vitium 
diftinguere  fpecifice  , & effentialiter  habitus  vo- 
luntatis. Et  ibi  docet  effe  eandem  rationem  de 
adibus , quae  eft  de  habitibus.  Idem  i.p.  quflt. 48. 
art.  1. ad  i.&  3.  & alibi,  vt  oftendam  tradando  de 
malitia.  Item  Gabriel  exprefsc  in  3.  ^.23.  queft.i. 
notabo,  vbi  refert  Ocham,  Almain.  trabi.  1.  moral. 
cap.  1 3 . quatenus  dicit  bonitatem  adus  nihil  effe 
nifi  adum  ipfum. 


II. 


Ad  i 


SECTIO  III. 


Vtrum  idem  adus  voluntatis  poflit  habere 
plures  bonitates  fle  cie  di  iter  fas  ex 
proximo  obiedo  fumptat. 


}Rimo  certum  eft  quasftionem  praefentem  non 

interior  vnum 


I. 

Exdufe 


Xte  ratione 


habere  locum  quando  adus 
tantum  habet  obiedum  materiale  , 8c  formale;  alienuscafm 
quia  tunc  non  eft  vnde  fumatur  bonitatis  diftin-  *’,ac '■ 
Ratione  patet  ex  didis  , quia  bonitas  honefta  dio , feu  pluralitas.  Et  ideo  necelfe  eft  , vt  tunc 
obiedi  poteft  effe  prima  ratio  volendi  illud  ; er-  adus  habeant  vnam  bonitatem  ex  obiedo,  quid- 

go  vel  voluntas  primo  inde  mouetur  , vel  non;  quid  fit  de  circumftantiis  , & fine  , de  quibus  in- 

fi  non  inde  primo  mouetur,  non  eliciet  adum  fra.  Procedit  ergo  qusftio  , fi  quando  contingat  Tripln 
bonum  ex  obiedo  , nec  de  illo  nos  loquimur,  circa  plura  obieda  adum  verfari.  Quod  triplici-  alius propa- 

nam  vt  talis  adus  fit  bonus  , oportebit  addere  ter  contingere  poteft,  primo  quod  obiedum  tam  nuuI' 

vel  circumftantiam  aliam  , vel  finem  bonum,  vn-  materialiter , quam  formaliter  fit  diftindum.  Se- 
de bonitatem  fumat.  Si  autem  voluntas  primo  eundo  quod  obiedum  fit  materialiter  vnum,  for- 

mouetur  ab  illo  motiuo  : ergo  adus  ille  accipit  maliter  autem  plura,  id  eft  , quod  fit  vna  res  plu- 

inde  primam  fpeciem  effentialem  fuam  , & enti-  ribus  motiuis  , feu  rationibus  amata.Tertio  quod 

tatiuam  , ratione  cuius  eft  adus  virtutis,  & ho-  obieda  fint  materialiter  plura,  feu  in  effe  entis 

neftus  ex  obiedo  , itaut  quamuis  ex  nullo  alio  fpecie  diuerfa : formaliter  autem  fint  vnum, feu 

capite  habeat  bonitatem,  dummodo  nec  mali-  quod  ratio  amandi  illa , fit  eadem.  Ex  his  autem  Primus 

tiam  aliunde  habeat , fit  ille  adus  fimpliciter  bo-  modis  primus,  non  habet  controuerfiam  ; nam 

nus  , & virtutis  , quia  tendit  in  honeftum  primo,  conftat  ex  illis  obiedis  fumi  plures  bonitates  non 

& per  fe , qua  honeftum  eft.  Solum  fupereft  pro-  tamen  in  eodem  adu  , fed  diuerfis , quia  non  eft 

bandum  primum  antecedens  allumptum , quod  vnde  tunc  adus  habeat  vnitatem , cum  neque  in 

per  fe  fatis  eft  notum  , quia  quaelibet  ratio  boni  obiedo  materiali , nec  in  formali  fit  conuenien- 

eft  per  fe  fufficiens  ad  mouendam  voluntatem:  tia.  De  tertio  modo  dicemus  flilione  fecpienti.  Se-  Tertius 

ergo  multo  magis  ea  quae  eft  fuprema , Sc  perfe-  eundus  ergo  hic  fupereft  difputandus.  In  quo  ni- 

diffima  ; fcilicet  honeftas;  quis  enim  opinari  po-  hil  dicendum  eft  de  pluralitate  numerica,quia  fi  p0njtun 

reft  polfe  voluntatem  praecise  amare  aliquid  quia  in  vno  adu  vna  eft  bonitas  fpecifica  refpedu  ob-  fundas. 

Cofirmatur  deledabile  eft  ,& non  quia  honeftum  eft?  Vnde  iedi , necefle  eft , vt vna.fit etiam  bonitas  nunie- 

ezemplo.  confirmari  poteft  haec  veritas  exemplo  virtutum  rica , quia  neque  ex  parte  adus  , neque  ex  parte 

moralium  quoad  habitus,  nam  illae  ideo  funt  vir-  obiedi  habet  vnde  multiplicetur , aliunde  vero  fi 

tutes  effentialiter  , quia  inclinant  primo,  & per  fe  bonitates  fuerunt  plures  in  fpecie  , erunt  numero- 

diftind.x, 
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diftindtx , vt  cx  Metaphyfica  conftat;  ergo  tota 
quxftio  reuocatur  ad  fpecificam  pluralitatem , vt 
in  titulo  propofita  eft. 

Ratio  dubij  elfe  poteft  , quia  D.  Thomas  1. 1. 
qu&ft.i.art.$.ad$.  docet  humanum  adtum  vnum 
in  ejfe  natura  polle  effie  innui  in  pluribus  ipecie- 
btis  moralibus;ergo  id^m  adtus  voluntatis  quam- 
uis  iit  vnus  in  fe  in  ejfe  natura  ratione  vnius  obie- 
«Sti  voliti  , poterit  eifie  in  pluribus  fpeciebus  bo- 
nitatis moralis  propter  plures  rationes  volendi 
tale  obiedtum.  Secundo  , quia  non  eft  inconue- 
niens  eandem  rem  fub  diueriis  rationibus  forma- 
libus conftitui  in  diueriis  fpeciebus  qualitatis, 
feu  accidentis  ; ergo  multo  minus  id  erit  incon- 
ueniens  inadtibus  moralibus  , qui  facilius  varie- 
tatem recipiunt.  Antecedens  patet , nam  iuxta 
communem  modum  fentiendi  idem  calor  fub  vna 
ratione  eft  patibilis  qualitas , & fub  altera  eft  in 
fpecie  potentia».  Tertio, quia  videtur  hoc  experi- 
mento cognofci , quod  voluntas  interdum  mo- 
neatur ad  amandum  rem  aliquam  ob  plures  ra- 
tiones boni  ftmul  in  ea  inuentas,  & confideratas, 
a quibus  interdum  ita  mouetur,  vt  vna  , vel  alte- 
ra per  fe  confiderata  non  fuerit  fufficiens  ad  affi- 
ciendam voluntatem , & tamen  omnes  fimul  tan- 
dem illam  inducunt ; ergo  fignum  eft  illum  mo- 
tum  voluntatis  procedere  fimul  ex  multis  moti- 
uis  formaliter  diueriis  : habet  ergo  ab  illis  plures 
bonitates.  Neque  enim  videtur  conuenienter  di- 
ci multiplicari  tunc  adtus  voluntatis  , tum  quia 
multis  videtur  non  polle  voluntatem  fimul  effi- 
cere plures  adtus  non  fubordinatos ; tum  etiam, 
quia  efto  non  fit  impoffibile , eft  tamen  fuper- 
fluum,  <Sc  contra  experientiam  , vt  apparet 3 nam 
quando  aliquis  diligit  amicum  confiderando  plu- 
res perfedtiones  eius  , quantumuis  diuerias  , vt 
quod  fit  nobilis  , ftudiofus  , dodtus  ,non  diligit 
illum  pluribus  amoribus  , ied  vno  , qui  ex  omni- 
bus illis  rationibus  excitatur 3 cuius  fignum  effie 
poteft  , quia  tunc  voluntas  feruentius  amat ; er- 
go tota  illa  caufalitas  applicatur  ad  vnum  aftum, 
nam  fi  diftraheretur  in  plures  ; remiffius  amaret, 
cum  in  vnum  non  coniungerentur : ac  denique, 
quia  fi  effient  finguli  adtus  propter  fingulas  ratio- 
nes , vnufquifque  excitaretur  fine  alio  propter 
fuum  motiuum  : contingit  autem  non  ita  elfe,  vt 
in  argumento  fumpfimus. 

In  contrarium  eft  primo  , quia  D.  Thomas  ea- 
dem cjuaji. i . art. 3 . ad  3.  dicit  vnum  actum  tantum 
habere  vnum  obiedtum  proximum  , & immedia- 
tum , quamuis  poffit  habere  plures  fines  remotos: 
quod  maxime  verum  eile  debet  de  obiedto  for- 
mali , a quo  maxime  pendet  bonitas  , vel  plurali- 
tas adtus 3 atque  idem  repetit  i.z.quafl.ip.artic.i. 
Vbi  in  folutione  ad  primum  dicit  finem  adtus 
tantum  efie  vnum,  quod  eft  verum  de  fine  intrin- 
feco  ,qui  coincidit  cum  obiedto.  Vnde  ibi  fubdit 
hunc  finem  non  ordinari  ad  alium  finem  , nifi  ex 
accidente,  & remote.  Si  ergo  vnus  adtus  tantum 
poteft  habere  vnum  obiedtum  , tantum  poteft  ab 
illo  habere  vnam  bonitatem.  Secundo  vrget  ra- 
tio JeEHone  procedenti  infinuata  , quod  vel  haec 
duplex  bonitas  intelligeretur  effie  in  eadem  indi- 
u i fi  bili  entitate  adtus , vel  in  diueriis  partialibus 
componentibus  vnam.  Primum  dici  non  poteft, 
quia  vnius  entitatis  indiuifibilis  vna  eft  effentia; 
ergo  vna  fpecifica  differentia  3 ergo  vna  bonitas 
intrinieca  ex  obiedto  fumpta.  Patet  vltima  con- 
fequentia , quia  didtum  eft  hanc  bonitatem  effie 
ipfam  differentiam  fpecificam  adtus  in  entitate 
fuaphyfica,  vel  conuenientiam  ad  naturam  hu- 


multiplici- 

ter. 


manam  , qua;  in  illa  fundatur,  quodl  perinde  eft 
iuxta  fupra  tradlata.  Secundum  etiaim  dici  non  Altera  pars 
poteft,  primo  quia  fi  bonitates  illa;  fpecie  diffe- 
runt, etiam  entitates,quia  funt  idem  3 ergo  erunt 
entitates  totaliter  diftindtx,  & non  partialiter, 
atque  ita  erunt  plures  adtus  , & non  vnus  compo- 
fitus  ex  multis  partibus.  Probatur  laxe  vltima  Primo, 
confequentia,  tum  quia  fingi  non  poteft  quifnam 
fit  modus  compofitionis  ex  his  partibus,  quia 
nec  poteft  effie  per  modum  adtus,  & potentix,  feu 
materix  , 8c  formx  3 iam  enim  generaliter  often- 
fium  eft  hanc  compolitionem  non  reperiri  in  his 
qualitatibus  5 & in  his  de  quibus  agimus,  non 
poteft  ratio  affignari , ob  quam  vna  pars  magis  fit 
per  modum  potentix  , vel  adtus,  quam  alia  3 quia 
vtraque  xque  primo  tendit  in  obiedtum  propter 
fiiam  rationem  , & neutra  ordinatur  ad  obiedtum 
alterius  , vt  ad  finem,  neque  ab  altera  imperatur. 

Neque  etiam  poteft  efle  illa  compofitio  per  mo- 
dum integritatis  cuiufdam,feu  continuationis 
ob  rationes,quas  fe  EI. procedenti  feci,qux  hic  etiam 
maxime  vigent , tum  quia  iuxta  communiorem 
Philofophorum  fententiam  , qux  fpecie  diffe- 
runt , vt  fic , non  poffimt  continuari , tum  etiam, 
quia  in  ipfis  motiuis  nullus  eft  nexus,  vel  conti- 
nuatio. Vnde  ex  parte  adtus  non  poteft  affignari  Secundo, 
aliquod  continuatiuum,  quia  ex  parte  obiedti  ni- 
hil eft,  quod  illi  refpondeat.  Tandem,  quia  fi  illa 
motiua  effient  in  materiis  diuerfis , differentix  ex 
illis  fumptx  conftituerent  adtus  omnino  realiter 
diftindtos , fed  quod  coniungantur  in  eodem  ob- 
iedto materiali  nihil  refert  ad  vnitatem  actus, 
quia,  vt  oftenfumeft  ex  obiedto  materiali , vt  fic, 
non  fumitur  entitas  adtus  , neque  habitudo  ad 
obiedtum  materiale  , & formale  diftinguuntur  ex 
parte  adtus.  Quod  etiam  ab  inconuenienti  con-  Tertio, 
firmari  poteft  , quia  alias  adtus  amoris,  amicitix, 

&c  concupifcentix  Dei  fubftantialiter  effiet, ac  rea- 
liter vnus  , & idem,  quia  illa  motiua  diligendi  in 
eadem  re  coniunguntur. 

Duobus  modis  intelligi  poteft  vnu  adtum  ver-  4. 
fari  circa  eandem  rem  fub  diuerfis  motiuis  proxi-  Duplex  qu<j- 
mis  , & immediatis.  Primus  modus  eft,  quod  illa  ftionis  fen- 
diuerfa  motiua  fumantur  vt  plura , & diuerfa,&  lus' 
vt  integra  in  fua  fpecie;  & confequenter  quod 
adtus  fumat  ab  illis  diuerfas  fpecies  bonitatis  ex 
natura  rei  diftindtas.  Secundus  modus  excogitari 
poteft , fi  illa  omnia  motiua  concurrant  per  mo- 
dum vnius,  & tanquam  partes  coponentes  vnum 
bonum  fimpliciter  perfectum  , a quo  lumat  adtus 
vnam  tantum  ipeciem  bonitatis  diuerfam  ab  illis, 
qux  fumi  poffimt  ex  illis  motiuis  per  fe  fum- 
ptis  , cafque  velut  in  virtute , & eminenter  com- 
pledientem. 

Circa  priorem  modum  mihi  videtur  clara  re-  y. 
folutio  ex  didtis  , nimirum  non  poffie  vnum  , & Refoluirar 
eundem  adtum  voluntatis  habere  fimul  duas  bo-  m 

nitates  ex  natura  rei  diftindtas ; 8c  confequenter  Pnori  CA  u‘ 
non  poffie  tendere  in  vnum  obiedtum  materiale 
fub  pluribus  rationibus , feu  motiuis  proximis, 
vt  plura  funt,  & omnino  diftindta.  Hoc  conuin- 
cunt  (vtexiftimo)  rationes  fecundo  loco  fadtx  in 
num.  fcilicet  5 . Qux  amplius  poffimt  ex  princi-  Statuitur 
piis  Metaphyficis  in  hunc  modum  confirmari,  principium 
In  primis  fumo  illum  adtum  non  poffie  effie  vnum  quo  pr°t>e- 
per  compofitionem  ex  pluribus  partibus  realiter  tur  lclo!u' 
diftindtis.  Quod  fatis  probatur  rationibus  hic  fa- 
dtis,&  in  fuperiori  fedt.  Rurfus  in  indiuifibili 
entitate  nunquam  reperiuntur  dux  rationes  for- 
males, feu  differentix  fpecificx  vltimx  ex  natura 
rei  diftindtx , ita  vt  vtraque  fit  elfentialis , & pri- 
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maria  in  tali  entitate  3 fed  quando  contingit , vt 
inucniantur  in  vna  re  dute  rationes  formales  a 
parte  rei  diftinctas  aliquo  modo,  necelle  eft,vt  al- 
tera fit  elfentialis  tali  entitati  , altera  fit  modus 
eius.  Vel  fi  vtraque  fit  elfentialis,  fupponit  aliam 
tertiam  primariam , & elfentialem  tali  entitati. 
Nam  in  calore  , exempli  gratia  , eft  & ratio  calo- 
ris , & ratio  calefactionis  feu  dependentia: , & 
iuxta  communem  fententiam , ratio  fimilitudi- 
nis.  Ex  quibus  fola  ratio  caloris  eft  elfentialis  illi 
entitati  3 alite  vero  rationes  fiunt  quidam  modi 
qui  per  fe  non  valent  conftituere  entitatem , fed 
folum  modificant  entitatem  conftitutam.  Vnde 
fit,  vt  illa entitas  nunquam  poffit  in  rerum  na- 
tura reperiri  abfque  ratione  caloris  3 polfiet  au- 
tem elfie  fine  ratione  calefadtionis  , aut  fimilitu- 
dinis , quia  prima  ratio  cum  fit  elfentialis , eft  in- 
uariabilis , & ideo  e contrario  , non  poliunt  po- 
fteriores  rationes  modificantes,  elfie  abfque  prio- 
ri entitatiua.  Htec  vero  poteft  eifie  fine  hoc  vel 
illo  modo. 

Ratio  autem  a priori  huius  principij  eft  , quia 
elfientia  rei  omnino  eft  idem  cum  entitate  rei,  vel 
potentiali , fi  de  elfientia  abftraCte  loquamur , vel 
adtuali , fi  loquamur  de  elfientia  exiftente  : ergo 
prima  ratio  formalis,  quia  eft  elfentialis  vnicui- 
que  entitati  , nullam  realem  compofitionem  fa- 
cit cum  illa  3 ergo  non  poteft  ha:c  ratio  multipli- 
cari in  eadem  entitate  3 ergo  fi  in  vna  entitate  di- 
cantur reperiri  plures  rationes  formales  ex  natu- 
ra rei  diftindtas , &c  facientes  compofitionem  a 
parte  rei  3 necelfie  eft,  vt  vna  tantum  earum  fit  ef- 
fentialis  , qua:  necelftarib  erit  immutabilis  ma- 
nente tali  entitate  3 alis  vero  erunt  extra  elfien- 
tiam  , faltem  vt  modi  talis  entis , qui  variari  pof- 
funt  circa  talem  entitatem.  Ex  hoc  ergo  princi- 
pio concludo  in  vno  adtu  interiori  non  polle 
fimul  elfie  duas  bonitates  obiedtiuas  ex  natura  rei 
diftindtas,  quia  non  poteft  vtraque  earum  elfie 
elfentialis  illi  actui , quia  vniufcuiufque  rei  elfien- 
tia, vna  tantum  elfie  poteft , ficut  & entitasiquia, 
vt  didtum  eft  , elfientia  , 8c  entitas  non  compo- 
nunt , nec  diftinguuntur  in  re  3 item  quia  in  tali 
adtu  elfiet  feparabilis  vna  bonitas  ab  altera  , 8c  e 
contrario  , quia  & diftinguerentur  ex  natura  refi- 
ce neque  ex  parte  obiedtorum  , neque  ex  natura 
iua  haberent  inter  le  necelfiariam  connexionem, 
neque  vna  magis  aliam  fupponeret , quam  e con- 
uerfo  , cum  vtraque  per  fe  tendat  in  fiium  obie- 
dtum  abfque  eorum  ordine  inter  fe.  Hoc  autem 
repugnat  rationi  ellentiali , vt  oftenfum  eft ; ergo 
neutra  earum  elfiet  de  elfientia  talis  adtus  , quod 
eft  contra  dicta.  Et  praeterea  oporteret  vtrique  ea- 
rum fupponi  aliam  rationem  elfentialem  tali 
adtui,  qua:  fatis  etiam  a nobis  eft  exclufa. 

Nec  dici  poteft  vnam  ex  his  rationibus  elfie  efi- 
fentialem  adtui,  aliam  verb  modum  eius.  Primo, 
quia  non  eft  maior  ratio  de  vna  , quam  de  alia, 
quia  vtraque  tendit  in  fuum  obiedtum  formale 
line  ordine  ad  alterum.  Deinde  , quia  oftenfum 
eft  elfie  mutuo  feparabiles , quod  repugnat  rationi 
ellentiali  & modificanti : quia  licet  res  poffit  fie- 
parari  a modo,  non  tamen  e contrario.  Tertio 
propter  illqid  principium  Metaphyficum  , quod 
longum  elfiet  exponere,  fcilicet , quod  illa  ratio, 
feu  differentia , qua:  per  fe  fufficiens  eft  ad  confti- 
tuendam primo  entitatem,  numquam  eft  modus 
alterius,  quia  ifta:  dute  rationes  funt  primo  di- 
uerfa:  , & quia  eadem  differentia  femper  confti- 
tuit  eodem  modo.  In  praffenti  autem  quafiibet 
fatio  formalis  talis  obiedti , &c  differentia  ab  illo 
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fumpta  eft  perfe  fufficiens  ad  conftituendam  en- 
titatem cuiufdam  actus  voluntatis  , v.  g.  iuftitiff 
aut  mifericordiae , &c.  qua:  ellct  in  tali  a&u  , fi  ex- 
ilio folo  motiuo  fieret  3 ergo  etiamfi  fimul  mo- 
ueatur  voluntas  a pluribus  motiuis  huiufrnodi 
a nullo  eorum  fumitur  differentia , qua:  confti- 
tuat  modum  adtus  , led  qux  conftituat  propriam 
entitatem  adtus  3 ergo  erunt  illi  duo  adtus  diftin- 
cti,  & non  vnus  habens  plures  bonitates  , & Re 
rationes  probant  fimiliter  in  actibus  intelledtus. 
Propter  quod  exiftimo  certum  non  polle  vnum, 

8c  eundem  adtum  elle  fimul  fidei , & fidentia: , vt 
ex  inftituto  traditur^.  3.  de  fide  fett.y.  Ecedem 
etiam  rationes  probant  de  habitibus  5 nunquam 
enim  reperietur  vnus  habitus  qui  fimul  fit  in  du- 
plici fpecie  virtutis  , quod  non  prouenit  nifi  ex 
principiis  politis.  Probant  etiam  facts  rationes 
non  polle  fimul  vnum  adtum  elle  in  Ipecie  natu- 
rali , & fupernacurali,  qua:  fit  vera  fpecies  intrin- 
feca  3 5c  realis.  Et  ex  his  exemplis  poteft  etiam 
conclufio  , velut  inductione  quadam  confirmari. 

Ex  rationibus  autem  in  contrarium  fa&is  n.x,  g 
duie  primario  procedunt  contra  hunc  fenfum.  Ad  Ad  i...; 
quarum  primam  facile  refpondetur  D.  Thomam 
ibi  locutum  elle  de  adtibus  externis, in  quibus 
moralis  fpecies  femper  eft  accidentaria , & ideo, 
nihil  obftat  quominus  vnus  actus  in  elfie  natune 
fit  in  pluribus  fpeciebus  moris.  Et  hoc  collRi 
poteft  ex  principio  illius  folutionis  , vbi  D.Tho- 
mas  aliter  loquitur  de  actu  interno.  Vel  certe  , fi 
velimus  illa  verba  extendere  ad  actus  voluntatis, 
non  eft  necelfie  intelligi  de  fpeciebus  fumptis  ex 
obiecto,  fed  abfolute  de  fpeciebus  moralibus, fiue 
fumantur  ex  obiecto,  fiue  ex  circumftantiis,  aut 
fine  , nam  hoc  modo ,( vt  infra  dicam)  non  re- 
pugnat vnum  actum  habere  plures  bonitates , vel 

Ipecies. 

Ad  fecundam  rationem  refpondetur  nunquam  9, 
in  eadem  entitate  reperiri  duas  rationes  forma-  Ad  1.  ik 
le s a parte  rei  diltindtas  elfientiales  vni , & eidem 
entitati,  fed  fi  aliquando  a nobis  diftinguuntur, 
eft  per  rationem  tantum  , & conceptus  inzdx- 
quatos, quomodo  diftinguimus  imelledtum  a me- 
moria 3 hic  autem  agimus  de  rationibus  diftin- 
ctis  a parte  rei,qu§e  in  praefenti  non  polfiunt  fe  ha- 
berent eifentia,&  modus,vt  declaratum  eft. 

Tertium  argumentum  ineod.n.z. tangit  alterum  10. 
modum,  feu  fenfum  quarftionis  in  ??.4.addudtu,in  Refumiu: 
quo  videtur  magis  dubia  refolutiomam  omnia  ad- 
ducta  in  illo  argumento  videntur  perfuadere  fieri  & ,kii 
polle,  vt  intellectus  fimul  confideret  in  obiedto  aura" 
plures  rationes  obiedtiuas  ,ex  quibus  veluri  con- 
ficiat dignitatem  quandam,  pulchritudinem , aut 
exiftimationem  illius  obiecti , ratione  cuius  iudi- 
cet  elfie  diligendum,  vt  quid  optimum  , & excel- 
lens 3 & quod  tunc  voluntas  poffit  vno  motu  ten- 
dere in  illud  obiedtum  fic  propolitum  fiub  illa  ad- 
aequata ratione  , a qua  non  fumet  plures  fpecies 
bonitatis  , v.  g.  iuftitia:  , mifericordia: , &c.  Sed 
vnam  ab  illis  diftindtam,  & fuperiorem  illisjquo- 
modo  verifimile  eft  Chriftum  Dominum  fuilfie 
operatum.  Et  poteft  adiungi  ratio  , feu  coniedtu- 
ra , quia  virtutes  inferiores  multipliciter , & di- 
uiiim  operantur ; fuperior  autem  virtus  folet  ope- 
rari vnite : ergo  licet  actus  particularium  virtu- 
tum tendant  in  lingulas  rationes  bonitatis,  vt 
motiua  integra , & rotalia,  poterit  etiam  dari  vir- 
tus iuperior,quae  omnia  illa  compledtatur  permo* 
dum  vnius  , ficut  Angelus  intelligit  omnia  vno 
actu,  qua:  refpectu  inferioris  fufhcerent  ad  multi- 
plicandos adtus. 
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In  contrarium  eft,  quia  licet  haec  excellentia, 
& vniucrfaiitas  virtutis  fortafle  non  fit  abfolute 
impoffibilis , tamen  refpedu  humanae  voluntatis 
operantis  connaturali  modo  videtur  excedere  ca- 
pacitatem eius  ; alioquin  fuperflua  effet  diftin- 
dio  fpecialium  virtutum  huiufmodi  in  volunta- 
te ; nam  fufficere  poffet  vna  , quae  per  modum 
vnius  compledererur  omnes  rationes  honeftatis, 
nam  illa  etiam  pollet  elicere  adus  fpeciales  cir- 
ca fingnlas  rationes  honeftatis,  quamuis  ellent 
illi  inadaequati  ; ficut  Angelus  per  eandem  fpe- 
ciem , qua  poteft  plura  intelligere , poteft  effi- 
cere adum  inadarquatum  circa  vnam  rem  tan- 
tum. Confirmatur  j quia  alias  poffet  etiam  vo- 
luntas fimul  vno  adu  velle  obiedum  propter  ra- 
tionem naturalem  , Sc  fupernaturalem  compo- 
nendo ex  illis  vnum  integrum  obiedum  vndique 
bonum  , ac  perfedum  ; eft  enim  in  hoc  eadem  ra- 
tio. Confequens  videtur  falfum , quia  talis  adus 
nec  naturalis  effe  poteft  , nec  fupernaturalis.  Si- 
mile argumentum  fumi  poteft  exadibus  intelle- 
dus  , nam  fi  hoc  poteft  facere  voluntas  , eadem 
ratione  poterit  intelledus  vno  adu  aftentiri  ve- 
ritati propter  motiua  diuerfarum  rationum,  qua- 
tenus illa  fimul  fumpta  videntur  eonftituere 
vnum  obiedum  aut  clarius , aut  certius  ; poterit 
ergo  idem  alfenfus  intelledus  fundari  in  diui- 
na  autoritate  , & principiis  euidentibus  , vel 
etiam  in  autoritate  humana ; atque  ita  in  vna  fpe- 
cie aftenfus  compledetur , quidquid  eft  fcientire, 
& fidei  diuina?,  & humana: ; quod  tamen  omnino 
falfum  eft, vt  fuppono  ex  materia  de  fide. 

In  hac  re  , qu$  mihi  dubia  videtur  dicendum 
in  primis  cenfeo  regulariter  , ac  fere  femper, 
cum  voluntas  operatur  propter  plura  motiua  in 
obiedo  inuenta  , & formaliter  diuerfa  elicere 
plures  adus  habentes  bonitates  fpecie  diuerfas; 
quia  licet  videtur  voluntas  fimul  propter  illa 
omnia  motiua  interius  operari , re  tamen  vera 
adus  voluntatis  non  fiunt  in  eodem  indiuifibi- 
li  inftanti , fed  vnus  poft  alium  , quamuis  velo- 
ciffimc.  Quod  poteft  ex  parte  intelledus  fuade- 
ri , quia  non  poteft  facile  fimul  in  eodem  in- 
ftanti confiderare  in  eodem  obiedo  , feu  adio- 
ne  plures  rationes  honeftatis  obiedius,  prxfer- 
tim  cum  ad  iudicandum  de  qualibet  earum  fepe 
fit  neceffaria  perfeda  attentio,  & collatio  plu- 
rium rerum.  Fit  ergo  hrec  confideratio  intel- 
ledus , regulariter  loquendo  , per  velocifllmam 
aduum  fucceffionem  ; ita  ergo  fiet  in  volunta- 
te , quia  hxc  non  mouetur  adualiter , nifi  ab 
illo  obiedo,  quod  adualiter  confideratur.  Vel 
certe , quia  licet  contingat  interdum  volunta- 
tem in  eodem  inftanti  moueri  ex  pluribus  ratio- 
nibus honeftis  adu  confuderatis  , nihil  repu- 
gnat, quod  plures  adus  fimul  efficiat  ; imo  ita 
necelfario  operabitur , fi  illas  rationes  fumat,  vt 
prorfus  diffindas , ficut  didum  eft;  nam  in  eo 
cafu  etiam  intelledus  habebit  plures  adus,  qui- 
bus illas  bonitates  confiderat , quia  diuerfis  ra- 
tionibus , & mediis  de  illis  ferret  iudicium: 
erunt  tamen  illi  adus  tunc  aliquo  modo  im- 
perfedi  ,quia  virtus  diuifa  in  plura,  minor  efl  in 
fingults ; fient  tamen  aliquo  modo  per  modum 
vnins  , quia  circa  eandem  rem  verfaptur  : & ex 
hac  parte  erit  maior  quaedam  facilitas  ad  fic  ope- 
randum. Nec  refert , quod  fortafte  voluntas  non 
operaretur  ex  vno  folo  motiuo  , nifi  plura  con- 
currerent, quia  hoc  pendet  ex  libertate  volunta- 
tis, -&  ita  poteft  accidere  fiue  voluntas  vno  adu, 
fiue  pluribus  moneatur. 

Suarezin  primam  fecunda  D.Tbom. 
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Addo  vlterius,  & dico  fecundo  , interdum  jg 
potfe  voluntatem  moueri  vno  adu  ad  vnum  ob-  Alteru  pro. 
iedum  materialiter  , vt  affedum  pluribus  boni-  nuntiatum, 
tatibus  in  eo  confideratis  , fi  ex  omnibus  il- 
lis intelledus  quafi  conficiat  vnam  rationem 
boni  ab  omnibus  diffindam  , & quafi  ex  omni- 
bus compofitam  : quod  videtur  facere  poffe  alte- 
ro, & duobus  modis.  Primus  eft  per  . modum  Modusprior 
confufae  cognitionis  , vt  fi  poft  diffindam  con-  verificandi 
fiderationem  lingularum  bonitatum  abfolute  iu-  h°cpronun- 
dicet  hanc  rem  effe  optimam , & honeftiffimam  natum’ 
fumendo  veluti  rationem  communem  omnibus 
illis  bonitatibus,  & pluris  ^ftimando  illam  ex 
aggregatione  plurium ; in  hoc  enim  modo  ope- 
randi nulla  eft  repugnantia;  imo  videtur  valde 
vfitatus  , Sc  accommodatus  modo  operandi  ho- 
minum. Secundus  modus  eft  per  modum  totius  Modus  po- 
integralis  , vt  fi  intelledus  confideratis  pluribus  ft«ior. 
bonitatibus  in  eadem  re  , apprehendat  ipfam 
vnionem  earum  per  modum  cuiufdam  excellentis 
bonitatiSjficut  in  corporalibus,  licet  pulchritudo 
conftet  ex  perfedionibus  fpecie  diuerfis , qualis 
eft  color,quantitas,  &c.Nihilominus  ex  omnibus 
his  intelligitur  confurgere  vna  bonitas , quas  mo- 
liet affedum  ad  vnum  amorem.  Et  in  anima  ipfa 
integra  iuftitia,quae  ex  infufione gratis  , & dono- 
rum confingit , & vna  integra  pulchritudo  ani- 
mat, quas  vnum  amorem  excitat , quamuis  ipfa  ex 
variis  virtutibus  confurgat.  Et  ratio  eft,  quia  quat 
funt  plura  in  vno  genere,  poliunt  effe  vnum  in 
alio : quod  maxime  verum  habet  in  ordine  ad  ap- 
prehenfionem , 8c  motum  animi,  nulla  eft  ergo  in 
hoc  repugnantia,  & ad  fummum  hoc  probant  ar- 
gumenta , quat  pro  hac  parte  fada  funt  num.  io. 
reliqua  vero  iolum  procedunt  quando  ilis  ratio- 
nes ita  fiunt  diftinds  , vt  non  poflint  per  modum 
vnius  componi  in  ordine  ad  eundem  adum. 

SECTIO  IV. 


Vtrum  aclm  voluntatis  habeat  vnam  bonita- 
tem in  ordine  ad  plura,  obieffa  materia- 
lia , ad  qua  tendit  fub  eadem  ra- 
tione he /reflatis. 


QVsftio  hsc  intelligi  poteft  vel  de  eadem  bo- 
nitate in  fpecie,  vel  vna  numero,&  de  vtro- 
que  fenfu  breuiter  dicam. Et  de  bonitate  fpecifica 
primo  eft  vulgaris  opinio  Nominalium,adus  vir- 
tutis circa  obieda  diuerfa  materialiter  effe  fpe- 
cie diuerfos,  etiam  fi  ratio  honeftatis  fit  eadem  in 
obiedis.  Quod  necefle  eft  fentire  omnes,  qui  exi- 
ft imant  fubftantiam  adus  voluntatis  fumi  ex  ma- 
teriali obiedo , & bonitates  tantum  elfe  modos, 
vel  formalitates  illiusmam  fi  fpeciesfubffantialis 
adus  fumitur  ex  habitudine  ad  materiale  obie- 
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dum  ; ergo  variato  illo  obiedo  eircntialiter  , & 
fpecifice  in  efle  entis , neceffe  eft  variari  etiam 
adum.  Quod  fic  poteft  confirmari , quia  adus  Confir-. 
voluntatis  circa  idem  materiale  obiedum  diuerfo 


tempore  fadi  differunt  numero;  & fimiliter  adus 
circa  obieda  materialia  fpecie  diuerfa;magis  enim 
diftat  amor  Angeli  ab  amore  hominis, quam  amor 
vnius  hominis  ab  amore  alterius ; ergo  fi  hi  diffe- 
runt numero , necefle  eft  , vt  illi  differant  fpecie, 
quia  poft  diftindionem  numericam  nulla  eft  pro- 
ximior,& minor  fpecifica. 

Dicendum  eft  tamen  folam  materialem  diftin-  2,. 
dionem  obiedorum  non  fatis  effe  ad  diffindio-  Affertio  c5 
nem  bonitatis  fpecifica  adus  voluntatis, atque  ita  trana  ncg- 
adus  habentes  idem  obiedu  formale,  habere  vna 
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bonitatem  in  fpecie  , etiam  fi  circa  res  diffindas 
verfentur.  Haec  fententia  fumitur  exD.Thoma. 
i.  i.qu&ft.  15).  articul.  5.  & 6.  8c  clarius  2.  2.  qu&ft. 
25.  articul.  1.  & in  eius  fchola  eft  receptiffima 
fententia.  Qua:  poteft  in  primis  fuaderi , nam 
eiufdem  rationis  eft  bonitas  temperantia:,aut  mi- 
fericordiae  in  voluntate  , qua  feruatur  medium  il- 
larum virtutum  , fiue  materia  comedendi  fint  car- 
nes , fiue  aliae  res  , & fiue  fubueniatur  proximo, 
dando  illi  argentum , vel  aurum , vel  triticum: 
quia  hazc,&  fi  milia  funt  per  accidens  ad  honefta- 
tem  virtutis,  quin  potius  accidere  poteft,  vt  circa 
plurcs  ex  his  materiis  verfetur  vnus  adus  non  fo- 
lum  fpecie,  fed  etiam  numero  , & indiuifibilis  in 
fua  fubftantia , & entitate  , & confequenter  in  fua 
intrinfeca  bonitate,vt  fi  quis  vno  motu  voluntatis 
velit  fe  gerere  temperate  in  toto  prandio  , quan- 
rumuis  diuerfis  rebus  conftet , aut  velit  bona  fua 
diftribuere  pauperibus  etiamfi  multiplicia  fint,& 
clare  , ac  diffinde  libi  propofita.  Ratio  vero  fu- 
menda  eftex  contrario  fundamento  oppofitae  fen- 
tentiae  ; nam  adus  interior  voluntatis  non  habet 
fubftantiam  fuam  a materiali  obiebto  voluntatis 
perfe  praecise,  ac  formaliter  , fed  habet  vnicam 
fimplicem  fpeciem  ab  obiedo  fub  tali  ratione 
formali  intento  : ergo  vbi  in  obiedo  eft  eadem 
ratio  formalis,  erit  in  adibus  eadem  boniras;con- 
ueniunt  enim  tales  adus  in  bonitate , quae  conue- 
nientianon  poteft  effe  nifi  fpecifica,cum  fumatur 
ex  vltima  differentia,  & fpecifica  ratione  obiedi; 
cumque  ex  obiedo  materiali , vt  fic  , nihil  fuma- 
tur, in  quo  poffint  fpecie  differre.  Denique  obie- 
ftura  formale  vt  fic,quafi  contrahit  materiale  , & 
ideo  fola  materialis  diuerfitas  non  fufficit  ad  di- 
ftindtionem  fpecificam  bonitatis. 

Neque  contra  hoc  obftat  coniedura  fuperius 
adduda  , quiainnumerica  diftindione  poteft  effe 
latitudo, & maior,aut  minor  couenientia,  & fimi- 
litudo  inter  ipfa  indiuidua,  vt  eodem  argumento 
CQnuinci  poteft, nam  magis  inter  fe  djfconueniunt 
bonitates  fumptse  ex  obiebfis  materialibus  folo 
numero  differentibus  , quam  bonitates , qua:  funt 
in  ordine  ad  idem  obiedum  materiale  numero 
in  diuerfis  adibus  elicitis  diuerfis  temporibus, 
aut  a diuerfis  hominibus  ; & nihilominus  certif- 
fimum  eft  illam  non  effe  differentiam  fpecificam, 
Sc  in  aliis  accidentibus  refpediuis  id  non  repe- 
ritur. 

Dico  autem  conclufionem  intelligendam  effe 
Rcftringitur  quando  obiedum  formale  eft  omnino  idem  re- 
afTercio.  fpedu  omnium  materialium  ; nam  fi  aliquo  mo- 
do varietur,  vel  in  fe,vel  in  modo,  (vtfic  di- 
cam) informandi  obiedum  materiale,  poterit 
fufficere  ad  diffindam  bonitatem  adus,  licet  for- 
te non  diftinguat  virtutis  habitum.  Exemplum 
eft  in  adoratione,  feu  latria  abfoluta,vel  refpe- 
diua,quae  iuxta  probabilem  fententiam  fpecie 
differunt  in  adibus , quamuis  in  eadem  excellen- 
tia obiedi  fundetur;  quia  adoratio  abfoluta  rc- 
fpicit  illam  excellentiam  in  fe , & vt  intrinfece 
afficientem  perfonam  ; refpehfiua  vero  folum  at- 
tingit illam  per  quandam  habitudinem  extrin- 
fecam  ; atque  idem  multi  exiftimant  de  amore 
Dei , & proximi , & de  intentione  finis , & ele- 
dionemedij  propter  bonitatem  finis , de  quopo- 
ftea.  Atque  ad  eundem  modum  idem  obiedum 
bonum  fub  diuerfo  ftatu  , & habitudine  propofi- 
tum, poteft  variare  adum,  & bonitatem  eius.  Sic 
enim  bonum  abfolute  propofitum  excitat  amo- 
rem,feu  fimplicem  voluntatem;  confideratum  ve- 
ro vt  abfens,&  profequendum  excitat  defiderium. 
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& intentionem  , vt  ini.  2.D.Thotnas  tradat,  & 
ratio  omnium  eft  , quia  haec  diuerfitas  fufficit 
caufare  diuerfum  modum  operandi  voluntatis,- 
& ideo  refpedu  aduum  induit  aliquo  modo  di- 
uerfam  rationem  formalem  obiedi, de  quo  latius 
alibi. 

Circa  fecundum  fenfum  quteftionis  de  vnitate 
numcrica  poliunt  excogitari  varij  modi  dicendi. 
Primus  eft  tot  multiplicari  bonitates  in  adibus, 
quot  funt  obieda  materialia  diftinda.Sed  hoc  ita 
abfolute  fumptum  non  poteft  effe  verum.  Quis 
enim  dicat  quatuor  adus , vel  bonitates  elicere 
eum  qui  vult, aut  quatuor  numos  argenteos  in 
eleemofyna  dare  , aut  quatuor  hominibus  fubue- 
nire,  quod  in  adibus  malis  certum  eft.  Non  enim 
centum  peccata  committit , qui  centum  furari 
vult.  Alius  modus  dicendi  effe  poteft  circa  htec 
obieda  effe  vnutn  adum  , compofitum  tamen  ex 
tot  partibus,feu  bonitatibus  partialibus, quot  funt 
obieda  materialia.  Sed  iam  fa:pe  improbaui  hanc 
compofitionem  in  his  adibus,quae  certe  maxime 
eft  fuperflua  in  ordine  ad  haec  obieda  materialia 
inter  fe  omnino  difereta. 

Dicendum  eft  ergo  quando  res  materialiter  di- 
uerfae  ( licet  in  fe  fint  diftindae)  tamen  voluntati 
fimul  proponuntur  per  modum  vnius  obiedi  ad- 
aequati , & fub  vna  ratione  boni , tunc  tantum 
effe  in  adu  voluntatis  vnam  numero  bonitatem 
fimplicem  , & indiuihbilem  in  fua  entitate.  Pro- 
batur , quia  haec  bonitas  adus  eft  fubftantialis 
eius  entitas  ,&  tendentia  in  obiedum  ; fed  tunc 
voluntas  vnico  impetu  , & inclinatione  tendit  in 
totum-illud  obiedum  per  modum  vnius;  ergo 
realiter  eft  in  voluntate  vnicus  fimplex  adus;  er- 
go vnica  eius  bonitas  ex  obiedo.  Et  confirmatur 
a fufficiente  enumeratione , quia  ibi  non  funt 
plures  adus , nec  compofitio  ex  pluribus  partiali- 
bus adibus  propter  rationes  fadas;ergo  eft  vnica 
fimplex  entitas  adus  ; ergo  eft  vna  numero  & 
fimplex  bonitas. 

Ynde  infero  , quocumque  alio  modo  varietur 
hoc  obiedum  materiale,  fiue  in  toto  , fiue  in  par- 
te , variari  totum  adum  voluntatis  quoad  indiui- 
duam  entitatem  eius,  & bonitatem  , quia  in  vo- 
luntate creata  non  poteft  intelligi  denuo  aliquid 
velle,  quod  antea  nolebat ; aut  aliquid  non  velle 
quod  antea  nolebat , nifi  fada  aliqua  mutatione 
in  ipfa  , & in  adu  eius  : fi  ergo  in  obiedo, feu  re 
volita  aliqua  mutatio  fit,neceffe  eft,  vt  fiat  in 
adu  , quia  tunc  voluntas  aliquid  de  nono  vult, 
vel  non  vult;  ergo  fit  mutatio  in  toto  adu.  Pa- 
tet confequentia , quia  non  poteft  fieri  mutatio 
in  parte  eius,  non  enim  habet  partes  entitatiuas, 
vt  dixi ; neque  etiam  fieri  poteft  in  aliquo  modo, 
vel  ratione  formali  accidentali , quia  per  fuam 
entitatem  fimplicem  , 8c  indiuidudem  tendit  in 
totum  illud  obiedum;  neceffeergo  eft,vt  mutatio 
fiat  in  toto  adp  , 6c  hoc  fenfu  dici  poteft  boni- 
tatem adus  quoad  vnitatem  numericam  furni, 
feu  pendere  ex  obiedo  materiali  eodem  nume- 
ro , nam  ab  illo  determinatur  voluntas  ad  hunc 
lingularem  adum  adiundis  aliis  conditionibus: 
oportet  autem  per  obiedum  materiale  intellige- 
re  non  vnam  tantum,  vel  alteram  rem  , fed  totum 
illud  in  quod  per  modum  vnius  adaequatte 
materiae  voluntas  hic  & nunc  verfa- 
tur,vt  magis  declarabitur  ex  his, 
quae  fequente  difputatio- 
ne  dicemus. 
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DISPVTATIO  V. 

*De  bonitate  a cius  interioris  ex 
circunfiantijs. 

Ondistingvimvs  hic,  vt  fie- 
pe  admonui , circunftancias  a fine 
extrinfeco  , de  quo  diffutatione  Je- 
quenti,&c  fupponimus  omnes  diftin- 
diones  circimftantiarum  fupra  era- 
dicas tratl.z.disput.f.  Prxcipue  tamen  in  tota  hac 
difputationeaduertendum  eft  circunftancias,  qua: 
poflunt  ad  bonitatem  actus  interioris  conferre, 
interdum  fumi  pofle  ex  parte  obiedi, interdum  ex 
parte  ipfiufmet  actus  interioris,  & priores  vocabo 
femper  obicdiuas,pofteriores  vero  circunftantias 
ipfius  adus. 

SECTI  O L 

Vtriim  a. cius  interior/vt  fit  fimpliciter  bonus, 
requirat  bonitatem  aliquam  ex 
circunfantifs. 

I.  TJ  Atio  dubij  pro  parte  aftirmatiua  eft,quia,tefte 
Arguitur  Xv  Ariftotele,  humanus  adus  verfarur  circa  fin- 
proaffix.pat-  gula  : ergo  no  poteft  efte  humanus  adus  ex  obie- 
do  bonus, nifi  habeat  in  particulari  circuftantias 
bonas, quia  bonu  ex  integra  caufa;ergo  non  poreft 
efte  fimpliciter  bonus, quin  acircunftatiis  habeat 
bonitatem  : ficut  enim  nonpoteftdfe  fubftantia 
creata  fine  accidentibusjita  neque  actus  humanus 
fine  circunftantiis : ficut  ergo  non  poreft  efte  fub- 
ftantia perfeda,nifi  ab  accidetibus  fibi  debitis  ha- 
beat perfedionem  aliquam, ita  neque  actus  volu- 
tatis poteft  efte  fimpliciter  bonus, nifi  a propriis 
circunftatiis  habeat  bonitatem.Vnde  multi  Theo- 
logi adum  ex  obiedo  bonum, & carentem  bonita- 
te circunftantiaru, dicunt  non  efte  fimpliciter  bo- 
num,neque  honeftum,fed  tantum  fecundum  quid, 
Icilicet  ex  genere,vt  loquitur  Magifter  2.^.3 o.& 
iT/Bonauentura  dubio  5 .circa  textum,  & ibi  Scotus, 
& diJHn£l.j\p.& quodlib  .1%.  Gabr.  ibi,  & in  3 ,d.z$. 
Henr.  quodlib.  1 3 .q.  1 o.Fauet  D.Th.  1 . 2.  q.z  8.  an. 4.. 

1 . In  contrarium  autem  videtur  fieri  non  pofte,vt 

Arguitur  actus  interior  habeat  bonitatem  ex  circunftantiis, 
proneg.  namD.Thomas  i.i.q.iy.art.i.  docet  habere  illam 
ex  folo  obiedo. Quod  poteft  etiam  ratione  proba- 
ri, quia  adtus  interior  non  habet  a circunftantiis 
fubftantialem,&  (vt  ita  dicam)  entitatiuam  boni- 
tatem,quia  hxc  tota  fumitur  ex  habitudine  adus 
ad  obiectum,nam  tota  cnticas  adus  interioris  ha- 
bet hanc  habitudinem. Rurfus  neque  poteft  habe- 
re a circunftantiis  augmentum  huius  bonitatis, 
quia  neque  hoc  augmentum  poteft  efte  extenfiuu, 
2 quia  huiufmodi  genus  augmenti  non  habet  locum 

in  actibus  internis  , vt  faepe  dixi , neque  etiam in- 
tenfiuum  , quia  hoc  ad  fummum  faluari  poteft  in 
circunftantia,fihr0»W0,qua:  fe  tenet  ex  parte  adus 
ipfius, non  vero  in  aliis  circunftantiis,qu«e  non  in- 
tendunt i p furo  adum;pra:fertim  in  circunftantiis 
obie<ftiuis,ex  quarum  additione  poterunt  quidem 
multiplicari  adus  interni, per  quos  voluntas  in  il- 
las circunftantias  tendat,no  tamen  videtur  augeri 
bonitas  vnius,&  eiufdem  adus.  Nec  denique  po- 
teft hoc  augmentum  efte  folum  per  denominatio- 
nem extrinfecam,&  moralem  reftimauonern,quia, 
vt  fupra  dixi,ha:c  denominatio  in  prxfenti  folum 
habet  locum  per  informationem  , feu  imperium 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Them. 
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vnius  adus  ab  alio.  Hic  autem  modus  denomi- 
nandi pertinet  ad  circunftantiam  finis  , non  vero 
ad  alias, de  quibus  nunc  agimus. 

Dicendum  primo, vt  adus  voluntatis  fit  bonus 
fimpliciter, non  neceftario  requirit  obiechuas cir- 
cunftantias proprias  , a quibus  accidentalem  bo- 
nitatem , feu  augmentum  bonitatis  accipiat.  De- 
claratur & probatur,nam  , vt  Scotus  notauit  locis 
citatis ,&  Gabr.fiz  i.d.^o. notab.i.Contzd.q.i^.art.i. 
Aliud  eft  actum  non  habere  circunftantias  malas, 
aliud  vero  habere  cbditiones  debitas  tali  adui,& 
obiedo  ad  honeftatem  eius;aliud  denique  habere 
proprias  circuftantias  bonas,a  quibus  accipiat  au- 
gmentum bonitatis.  Primum  eftabfolute  necella- 
rium,vt  actus  iit  bonus  fimpliciter;  non  quia  inde 
actus  habet  aliquam  bonitatem,quia  ex  negatione 
actus  mali , vel  circunftantia:  mala:  prxeise  fum- 
pta,nulla  bonitas  accreicit,fed  quia  bonum  ex  inte- 
gra caufa, malum  ex  quocumque  defeilu.Y  nde  fit,illud 
etiam, quod  fecundo  loco  eftpofitum  efte  necelfa- 
rium  , vt  adus  interior  iit  bonus  fimpliciter , ta- 
men , vt  fupra  dictum  eft  , conditiones  ilis  , quae 
funt  fimpliciter  neceflarix  ad  honeftatem  obiedi, 
non  iunc  circunftantia:, fed  pertinent  ad  fpeciale,& 
fpecifica  honeftatem;<Se  ideo  quauis  ex  talibus  co- 
ditionibus  obiedi  accipiat  honeftate,illa  non  po- 
teft dici  ex  circunftantiis  fumpta,fed  ex  obiedo. 

Iam  ergo  probatur  concludo  quae  proprie  pro- 
cedit in  tertio  membro  fupra  pofito.  Primo  indu- 
dtione  : nam  vt  actus  fit  bonus, necefte  non  eft  ex 
tempore, aut  loco  habeat  fpecialem  aliquam  confor- 
mitatem , fed  fatis  eft , quod  in  his  circunftantiis 
nulla  fit  deformitas , aut  conditio  improportio- 
nataadui ; & idem  facile  intelligitur  in  circun- 
ftantia  quis, circa  quid,&c  quibus  auxiliis,  nam  neque 
in  perfona  operante,neque  circa  quam  fit  opera- 
tio,neque  in  inftrumento  actionis,neceftaria  fem- 
per  eft  huiufmodi  fpecialis  conditio  fpecialiter 
aliquid  conferens  ad  bonitatem  , prxter  id  quod 
eft  neceftarium  fimpliciter  ad  eflentiam  adionis. 
In  circunftantia  autem  quid,&c  quomodo  facilius,ac 
frequentius  repetitur  aliquid  quod  poftit  confer- 
re ad  augmentum  bonitatis, ejuia  quantitas  obiedi 
fxpe  recipit  magis , & minus , 8c  limiliter  modus 
adionis;  tamen  neque  hoc  eft  fimpliciter  necef- 
farium  , vt  patet  de  adu  circa  obiedum  omnino 
fimplex,  qualis  eft  amor  Dei.  Item  in  aliis  adibus 
poffitintelligi  minima  quxdam  materia , aut  de- 
terminatus operandi  modus  fimpliciter  necefta- 
rius  ad  honeftatem  adionis  , qui  iam  non  habet 
rationem  circunftantia:,  fed  conditionis  eftentia- 
lis.  Et  hinc  eft  facilis  ratio  conclufionis,quia  cum 
ha:  circunftantia:  fint  prxter  rationem  obiedi, ni- 
hil repugnat  dari  obiedum  nudum,&  abfque  vlla 
ex  his  circunftantiis  : ergo  fi  voluntas  circa  illud 
verfatur , habebit  bonitatem  ex  obiedo  abfque 
bonitate  ex  circunftantiis ; ergo  facit  adum  fim- 
pliciter bonum.  Patet  confequentia , quia  talis 
adus  habebit  bonitatem  fpecificam  fine  vlla  ma- 
litia;quia  licet  circunftantia:  tales  fint,vt  non  dent 
bonitatem,poiIunt  tamen  efte  impertinentes,qu* 
non  dent  malitiam  ; ergo  relinquunt  adum  fim- 
pliciter bonum.  Et  ita  non  procedit  contra  hanc 
aftertionem,prior  ratio  dubitandi , neque  autores 
ibi  citati  loquuntur  in  particulari  de  adu  interio- 
ri,fed  in  communi , vel  de  exteriori.  Quod  fi  lo- 
quantur de  interiori, intelligendi  funt  quando  de* 
eft  adui  aliqua  conditio  neceflaria  ad  honeftatem 
fimpliciter ; quod  vero  fieri  poffit , manente  eo- 
dem adu  interiori, poftea  dicemus. 
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De  bonitate  actus  interioris  ex  cirem  flant  ijs . 


Dicendum  fecundo  interdum  pofle  adum  in- 
teriorem habere  aliquam  bonitatem  ex  circun- 
ftantiis  obiediuis  proprie  fumptis  , quamuis  re- 
fpedu  eiufmodi  actus  femper  induant  rationem 
obiedi  indiuidualis  (vt  fic dicam.)  Prior  pars  eft 
communis  fentenria,<&  per  fe  clara, nam  cer- 
tum eft  velle  dare  centum  in  eleemofynam , elfe 
meliorem  adum  , quam  velle  dare  decem.  Quod 
augmentum  bonitatis  non  eft  de  elfentia  fpeci- 
fica  talis  adus , & fumitur  ex  circunftantia 
& idem  eft  in  aliis.  Ratio  eft , quia  ex  huiulmo- 
di  circunftanriis  poteft  obiedum  fieri  dignius, 
& conformius  rationi : ergo , 8c  adus  poterit  in- 
de habere  maiorem  bonitatem  , quam  ratio  fpe- 
cifica  prseisc  fumpta  poftulet.  Confinnatur,nam 
hac  ratione  duo  actus  eiufdem  fpeciei  ex  obiedo 
poftiintefte  in^quales  in  bonitate  itante  eadem 
intentione,  & libertate  ex  parte  operantis ; pro- 
uenit  ergo  illa  inaequalitas  ex  circunftanriis  ob- 
iedi. Pofterior  autem  conclufionis  pars  fumi- 
tur ex  D.  Thoma  citato  in  pofteriori  ratione  du- 
bitandi num.  i.  illam  etiam  ad  fummum  pro- 
bat ratio  ibi  facta  , quae  nunc  ftifficiet , quia  ma- 
ior intelligentia  huius  partis  pendet  ex  fcElion. 
Jequemi , num.  8.  vbi  explicabimus  duo  alia  du- 
bia , quae  hic  peti  poliunt , fcilicet  , quid  fit  in 
adu  voluntatis  haec  bonitas  fumpta  ex  circunftan- 
tiis  ; & an  fumatur  tantum  huiufmodi  bonitas  ex 


cireunftantiis  augentibus  bonitatem  intra  ean- 
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Quomodo  in  voluntate  ejfe  debeant  circunjlan- 
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Ertum  eft  , vt  circunftantia  conferat  £oni- 
tat^m , neceftarium  eile,  vt  fit  voluntaria. 


: 


dem  fpeciem,vel  etiam  ex  iis, quae  addunt  nouam 
fpeciem  bonitatis. 

Vltimo  dicendum  in  actu  interiori  femper  re- 
periri  aliquam  circunftantiam  ex  parte  ipfius 
adus  , qua;  conferat  illi  bonitatem  aliquam.  Haec 
conclufio  pr^cipue  verificari  poteft  in  circun- 
ftantia quomodo , nam  femper  in  adu  aliqua  eft 
intenlio  , ratione  cuius  habet  adus  aliquam  bo- 
nitatem , qme  poteft  dici  accidentalis,  quatenus 
fine  illa  poftet  feruari  illa  fpecies.  Solum  poftet 
quis  fingere  dari  minimum  in  intentione  hu- 
iufmodi adus , & confequenter  in  tali  a£tu  mi- 
nimo , nullam  efle  fpecialem  bonitatem  ex  hac 
circunftantia , fed  f^rtafle  neque  phyfice  verum 
eft  , vel  faltem  non  moraliter , quod  nobis  eft  fa- 
tis. Poteft  autem  hinc  colligi  huiufmodi  bo- 
nitatis augmentum  non  oriri  ex  ipla  ratione  bo- 
nitatis , fed  folum  ex  naturali  modo  operandi 
ipfius  voluntatis , qua:  licet  libere  operetur, ta- 
men fuppofito  quod  operari  vult,  numquam ad- 
hibet minimum  conatum.  Idem  dici  folet  de 
circunftantia  quando , provt  fpecftat  ad  intrinfe- 
cam  durationem  ipfius  adus  s quod  eadem  pro- 
portione explicandum  eft.  Quomodo  autem 
hxc  circunftantia  augeat  bonitatem  , dicemus 
infra , quia  longiorem  petit  qu^ftionerm  De  aliis 
autem  cireunftantiis  , non  folum  neceftarium 
non  eft , vt  augeant  bonitatem  ex  parte  adus  in- 
terioris, fed  etiam  raro  contingit , vt  in  feElione  3. 
latius  patebit. 

Ad  rationes  dubitandi  fatis  patet  ex  didis. 


In  hoc  enim  omnes  Dodores  conueniunt , quia  cc 
tota  honeftas  humani  adus  pendet  ex  voluntate, 

& ideo,  quod  voluntarium  non  eft , non  poteft  orcuu^ 
dare,  neque  augere  bonitatem  ipfius  volmtarq.  tlas ^ 
Item  mala  circunftantia  obiedi  non  dat  mali-  effevo^r 
tiam  voluntati  nifi  fit  voluntaria  ideoigno-  ^ 
rantia  inuincibilis  excufat  , vt  hic  D.Thomas 
ad  tertium  docet : ergo  multo  magis  requiritur 
hoc  voluntarium  ad  bonitatem.  Patet  conlequen- 
tia  ; quia  bonum  eft  perfedius  , & integram  cau- 
famad  perfedionem  requirit : & quia  iicut effici- 
mur mali  voluntate,  ita  «Se  boni  faltem  loquendo 
de  bonitate  aduali. 

Difficultas  autem  eft  , quale  efte  debeat  hoc  1, 
voluntarium-,  an  fcilicet  fufficiat , aut  indirectum,  Dubiaa, 
aut  voluntarium  in  alio,  vel  certe  requiratur  vo- 
lumarium  directum  , & in  fc  , ita  vt  circunftantia  ncrc  Vc * 
bona  non  augeat  bonitatem  adus  interioris,  niti  ^ 
infe  fit  prxuifa , & intenta.  Aliquibus  enim  vi-  1.  Sents 
detur  nimis  rigorofum  hoc  pofterius  requirere;  P10^;  ’ 

& ideo  exiftimant  fufficere  quodeumque  volun-  pcirai' 
tarium ; quod  poteft  probari  primo , quia  fi  quis, 
voluntarie  omittat adum  contrarium  praecepto, 
etiamfi  id  direde  non  velit  pofitiuo  adu  , ali- 
quam laudem  meretur;  ergo  illud  voluntarium 
indiredum  fufficir  ad  aliquam  bonitatem  mora- 
lem; ergo  fi  militer  fufficere  poterit  in  circun- 
ftantia obiedi.  Primum  antecedens  patet  ex  illo 
Ecclefiaftici  31.  Qui  potuit  tranjgrudi , & non  eft 
tranjgrejjiu ; hoc  enim  aliquam  laudem  continet, 

& poteft  fieri  fine  pofitiuoadu , nam  fi  quis  paf- 
fus  iniuriam  a proximo,  & tentationem  patiens 
de  fumenda  vindida  , fciens  , 5c  videns  fe  fe  con- 
tineat per  lolam  fufpenfionem  adus , fatis  vo- 
luntarie implet  praeceptum,  & non  paruam  dif- 
ficultatem vincit  ; eft  ergo  ibi  aliqua  bonitas 
cum  folo  voluntario  indiredo.  Secundo  quod  Securi 
faltem  fufficiat  voluntarium  in  alio  , videtur 
exemplo  declarari  , nam  fi  quis  praenideat  ex 
adione  lua,v.g.ledione,  fore  confequendum  ma- 
gnum animarum  frudum , ik  cum  hac  fcientia 
/impliciter  velit  illam  adionem  , etiam  fi  dire- 
de non  intendat  illum  frudum  ; nihilominus 
illa  voluntas  erit  melior,  quia  re  vera  eft  vir- 
tutis voluntas  illius  eftedus  ; nam  fi  eftedus 
elfet  malus  , id  fatis  eblet  , vt  virtualiter  vo- 
litus  cenferetur  ; cur  ergo  non  erit  idem  de 
effedu  bono  ? Item  quia , moraliter  loquendo, 
ille  eftedus  voluntati , «Se  adioni  mea;  tribue- 
retur ; ergo  illa  voluntas  ratione  talis  eftedus 
erit  digna  maiori  laude,  quia  vnumquodque  bo- 
num , eo  modo  quo  volirum  eft  , confert  ad 
laudem,  & honeftatem.  Tertio  , quia  alias  num-  Tertio, 
quam  poterit  adus  interior  a cireunftantiis  mu- 
tantibus fpeciem  habere  bonitatem  ; quia  fi  il- 
la; circunftantia;  iint  per  fe  , & direde  inten- 
ta , non  dabunt  bonitatem  priori  adui  , fed 
nouum  adum  conftituent  , iuxta  principia  po- 
fita  dilputatione  procedente  : ergo  fi  non  fuf- 
ficit  voluntarium  indiredum  , nullo  modo  po- 
terunt dare  bonitatem  priori  adui.  Confe- 
quens  autem  eft  contra  communem  modum 
fentiendi  omnium , & profertim  contra  D.  Tho- 
mam  1,  2 . quajt .18.  articul.  10.  ad  3.  vbi  dicit  cir- 
cunftantiam interdum  conftituere  adum  in  fpc- 
cie  boni , &:  mali.  Irem  quia  ieiunium  fadum  ex 
voto  , cenfetur  melius  fimpliciter  , & fimiliter 
voluntas  illius,  cum  tamen  illa  circunftantia  mu- 
tet fpeciem.  Denique,  quia  circunftantio  muran- 
tes fpeciem, dant  malitiam  adui  interiori;  ergo  & 
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bonitatem, quia  priuatiuc  oppofita  verfantur  cir- 
ca idem. 

Contraria  tamen  fententia  multo  magis  proba- 
tur. Et  primo  ftatuo  circunftantiam  obiediuam, 
vt  conferat  bonitatem  adui , debere  effie  prsfci- 
tam  direde  , & confideratam  , non  tantum  mate- 
rialiter , vt  talis  eft,  fed  etiam  formaliter  in  quan- 
tum aliquo  modo  honefta  eft , vel  ad  honeftatem 
confert.  Probatur , quia  nifi  lit  ita  confiderata, 
nullo  modo  poterit  effie  volutaria,  vt  eft  honefta, 
quia  nihil  velitum, quin pracognitum^ctgo  nec  pote- 
rit dare  honeftatem  adui  interiori.  Probatur  ex 
fundamento  pofito  in  initio  fedionis;&  quiah^c 
circunftantia  non  concurrit  ad  bonitate  adus, nifi 
cum  obiedo, & aliquo  modo  per  modum  obiedi. 
Dices  fatis  efte  quod  potuerit  conftderari  , licet 
non  fuerit  actu  confiderata,  ficut  in  malis  dici  fo- 
let : fed  hoc  non  rede  dicitur  , quia  ex  his  , qua: 
poffumus  praecise  non  laudamur  , neque  habemus 
bonitatem  moralem  , fed  ex  his  , qua:  agimus. 
Vnde  pofte  conftderare  bonum  , & non  confide- 
rare  , potius  pertinet  ad  imperfedionem  , quam 
ad  bonitatem  5 quare  negatio  actionis,  vt  fic  & 
praecise  fumpta  in  vniuerfum  non  affert  boni- 
tatem,vt  infra  dicam  : multo  tamen  minus  quan- 
do adio  , qus  negatur , vel  eft  bona , vel  de  fe  eft 
principium  bonitatis , eiufmodi  eft  ipfa  confide- 
ratio.  Confirmatur  ex  differentia  inter  bonita- 
tem , & malitiam ; malitia  enim  interdum  im- 
putatur propter  inconfiderationem  , quia  ipfa 
inconfideratio  eft  etiam  culpabilis  ; at  vero  in- 
confideratio  circunftantiarum , & bonitatis  ea- 
rum non  eft  laudabilis , fed  vel  eft  mala  , vel  ad 
furamum  indifferens , quando  non  eft  fimphci- 
ter  neceflaria  ad  prudenter  iudicandum  : ergo 
non  ita  poteft  fufficere  inconfideratio  ad  bo- 
nitatem , ficut  ad  malitiam.  Prsterquam  quod 
cum  ad  malitiam  fufficiat  defedus  , rede  intel- 
ligitur  ex  defedu  oriri  pofte  , qualis  eft  incon- 
fideratio ; bonitas  autem  requirit  caufam  perfe- 
dam,quiain  perfedione  confiftit;  & ideo  incon- 
fideratio honefta:  circunftantia:,  vt  fic,non  poteft 
ad  honeftatis  augmentum  deferuire. 

Dicendum  fecundo.  Vt  circunftantia  obiedi 
conferant  adui  interiorem  bonitatem  , necefle 
eft  non  folum  , vt  fint  pramifa: , fed  etiam  vt  fint 
in  fe  aliquo  modo  volita: , & intenta:  quatenus 
honefta:  funt.  Hoc  fumo  ex  D.  Thoma , & aliis 
fupra  citatis  , ad  probandum  obiedum  honeftum 
non  conferre  adui  bonitatem  nifi  fit  volitum , & 
intentum,  vt  tale  eft  , &aliaD.  Thoma:  teftimo- 
nia  infra  referam.  Prima  ratio  conclufionis  fu- 
mitur  ex  dido  principio  , quod  obiedum  hone- 
ftum debet  efte  , vt  fic , intentum  , vt  adus  ex  ta- 
li obiedo  fit  honeftus ; ergo  fimiliter  circunftan- 
tia obiedi  honefti  debet  efte  , vt  fic,  intenta,  vt 
adus  ex  illa  habeat  honeftatem.  Probatur  confe- 
quentia  tum  a paritate  rationis  ; tum  etiam,quia 
huiufmodi  circunftantia  non  confert  adui  in- 
terno honeftatem  , nifi  m quantum  auget  bonita- 
tem obiediuam  totius  obiedi,  atque  ita  perti- 
net ad  integritatem  obiedi  indiuidualis,  vt  fupra 
dicebam. 

Secunda  ratio  , quia  adus  interior  voluntatis 
duobus  modis  intelligitur  habere  bonitatem , vel 
malitiam  a circunftantiis.  Primo  realiter  per  phy- 
ficam  tendentiam  , vel  habitudinem  adus  ad  ta- 
lem circunftantiam.  Secundo  folum  per  quandam 
moralem  imputationem  , quomodo  dicitur  occi- 
dere, qui  non  defendit,  cum  teneatur : fed  boni- 
tas non  attribuitur  adui  per  folam  imputatio- 
Suarez.  in  primam  fecundet  D.Thom. 
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nem ; ergo  per  veram  , & realem  tendentiam  , & 
habitudinem  voluntatis  ad  talem  circunftantiam; 
ha:c  autem  habirudo  non  eft  nifi  per  adum  quo 
voluntas  velit  illam  circunftantiam  , vel  obie- 
dum ; & hoc  ipfum  eft  illam  in  fe  direde  inten- 
di. Minor  , in  qua  eft  vis  argumenti , fic  declara- 
tur ; & probatur ; nam  duo  funt , qua  poffunt  at- 
tribui moraliter  voluntati , vnum  negario  , vel 
omiflio  ; aliud  pofitiuus  adus.  Primum  non  fuf 
ficit  ad  bonitatem  , quia  in  fola  negatione  non 
confiftit  bonitas, quia  nullam  perfedionem  , vt 
fic,  affert.  Secundum  vero  non  attribuitur  mora- 
liter voluntati  ; nifi  quando  intercedit  praece- 
ptum aliquod  , ratione  cuius  tenebitur  homo  ali- 
quid agere  , vel  omittere,ne  alius  effedus  feque- 
retur,vtconftat  ex  fupra  tradatis  de  voluntario, 
quod  habet  locum  in  malis , non  in  bonis  ; qua- 
re mali  effedus  imputantur  homini  hoc  modo, 
non  tamen  boni ; oportet  ergo  ,vt  in  fe  fint  vo- 
liti,  vt  homo  illos  efficiendo  , fiat  bonus  : & idem 
eft  de  eseteris  circunftantiis. 

Tertia  ratio,quia  in  his  circunftantiis  non  fuf-  6. 
ficit  'voluntarium  mere  indiredum  , quod  eft  per  3.  Ratiobi- 
negationem  adus  voluntatis , cum  poifet  illum  piembnscu- 
habere  ftante  aduertentia  ; quia  ha:c  carentia  ^rumexdu- 
adus , vt  fic  , non  ponit  perfedionem  in  volun-  <jitur  tripli- 
tate. Vnde  nec  bonitatem  ; nam  ha:c  duo  conuer-  citer, 
tuntur:  Item  quia  ex  vi  talis  negationis  adus,  ad  Prm,°- 
fummum  poteft  effe  indirede  voluntaria  carentia  becuRu0 
alterius  adus  materialiter  fumpta.  Hoc  autem 
non  fatis  eft  ad  honeftatem  voluntatis,  quia  circa 
illudmet  materiale  obiedum  poffiet  verfari  vo- 
luntarium indifferens  , vel  etiam  malum ; ergo  il- 
lud voluntarium  indiredum  , vt  fic,  non  poteft 
afferre  bonitatem  formalem.  Exemplo  declaro 
vim  argumenti , nam  non  occidere  proximum, li- 
cet de  fe  poffit  efte  obiedum  bonum  , tamen  ma- 
terialiter fumptum  poteft  etiam  amari  adu  indif- 
ferenti , vel  malo  , vt  fi  quis  vellet  non  occidere 
proximum  ex  timore  infamia: , eft  adus  ex  obie- 
do indifferens ; & ex  alio  motiuo  malo,  erit  ma- 
lus: ergo  indirede  velle  hoc  obiedum  per  folam 
negationem  adus  voluntatis , de  fe  non  eft  magis 
determinatum  ad  hoc , quam  ad  illud  motiuu ni: 
ergo  folum  intelligitur  verfari  circa  illud  mate- 
riale,vt  fic  : ergo  illud  vt  fic,  non  fufficit  ad  adua- 
lem  honeftatem,  quare  egregie  D.Thomas  2.  2.  Tertio. 
qudft.  6y.artic.  l.adi.  dixit  , illam  partem  iufti- 
tire  , qua:  eft  declinare  a malo , non  elle  mere  nega- 
tiue  , aut  priuatiue  intelligendam  , fed  provt  in- 
cludit adum  voluntatis  pofitiuum , quo  aliquis 
vult  non  facere  malum  , quia  per  folatn  ( inquit ) 
negationem  mali  aShti  vitabit  quis  poenam  , nihil 
tamen  merebitur  , nec  iuftitiam , aut  bonitatem  ha- 
bebit. Huiufmodi  ergo  voluntarium  indiredum 
per  negationem  adus  non  fufficit  ad  honefta- 
tem. 

Rurfus  neque  etiam  fufficit  voluntarium  in  alio-,  J. 
quod  etiam  dici  folet  voluntarium  indireSturn  per  Membrum^ 
adum  pofitiuum  terminatum  tantum  ad  aliud 
obiedum  direde  volitum  : quia  hoc  etiam  vo-  mu|tjp]jc;. 
lumarium  indireElum  numquam  imputatur  , nifi  tcr  excludi- 
ratione  alicuius  priuationis  adus,  qua:  deberet  tur.  ^ 
ineffie,  & non  ineft , fcilicer  quia  deberet  volun-  Pnmo- 
tas  non  verfari  circa  vnum  obiedum  , ne  aliud  fe- 
queretur;quod,vt  dixi, non  habet  locum  in  bonis. 

Deinde  quia  velle  obiedum  in  fe  habens  honefta-  Secundo. 
tem,non  propter  honeftatem, fed  propter  dcleda- 
tionem,non  eft  fatis  ad  honeftatem  adus,vt  fiepe 
didum  eft;&  tamen  ibi  videtur  honeftas  volita  in 
alio  , fcilicet  in  ipfo  obiedo  materiali : ergo  fi 
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ibi  non  fufficit , multominus  in  aliis  effectibus, 
vel  circunftantiis.  Vis  argumenti  patet  recepto 
exemplo;  nam  fi  coniux  velit  actum  maritalem 
ob  folam  deledadonem,  ibi  videtur  virtute  velle 
legitimam  procreationem  filiorum  , &c  tamen  ille 
actus  nullam  habet  honeftatem  ex  obiedo  , fed 
potius  malitiam  venialem  ; ergo  idem  eft  de  reli- 
quis. Prteterea  poteft  in  hoc  membro  fieri  eadem 
proportionalis  ratio,  quas  in  priori  in  num.  pr&ced. 
quia  h xc  voluntas  indirecta  in  alio  tantum  mate- 
rialiter attingit  illud  etiam  fecundum  moralem 
attributionem,  quia  ex  fe  nullum  determinat  mo- 
tiuum;  ergo,vtfic  non  fufficit  ad  honeftatem  fipe- 
cialem  inde  fumendam.  Vltimb  quia  huiufmodi 
effedus,  vel  circunftantia  volenda  in  alio, eft  in  fe 
diredc  prsuifa,vel  non.  Si  non,iam  oftenfum  eft, 
non  pofte  dare  hcneftatem;fi  vero  eft  direde  prs- 
uifa , interrogo  cur  non  fit  diredc  volita.  Nulla 
certe  ratio  reddi  poteft,  ni  fi  quia  voluntas  non 
vult : cur  ergo  in  hoc  dicetur  voluntas  bene  face- 
re, aut  cur  hoc  deferuiet  illi  ad  augmentum  bo- 
nitatis. 

Ex  his  intelligitur,quod  praecedente  feB.  in  fine 
num. y.  in  hanc  remifi , quid  fcilicet  fit  haec  boni- 
tas ex  circunftantia  in  adu  interiori : nam  qui  pu- 
tant fufficeread  hanc  bonitatem  voluntarium  indi - 
reBum , folum  dicunt  confiftere  in  quadam  morali 
imputatione , non  quod  aliquid  ponat  in  adu. 
Nobis  neceffarib  dicendum  eft,  effe  ipfiam 'realem 
entitatem  adus  , vt  directe,  & realiter  termina- 
tam ad  talem  circunftantiam  , quia  fine  hacreali, 
& phyfica  tendentia  non  poteft  intelligi  talis 
circunftantia  vere,  & realiter  volita,  fed  tantum 
permilla  ; fola  autem  permiffio  non  facit  bonum 
permittentem, quia  nec  permiffio  mali ; fi  praecise 
maneat  in  ratione  permiffionis,  conftituit  malum 
permittentem  , nifi  quando  intercedit  aliquod 
praeceptum  prohibens  talem  permiffionem  , vel 
praecipiens  impedire  etfe<ftum,vel  circunftantiam, 
ratione  cuius  prscepti  illa  permiffio  transfertur 
in  rationem  voluntarij  indireBi  fecundum  commu- 
nem aeftimationem  moralem  , & imputationem, 
quod  non  habet  locum  in  bonis  ; & ideo  oportet, 
vt  bonitas  ex  circunftantia  participetur  a volun- 
tate , vt  volente  direde  per  adualem,&:  realem 
tendendam  in  illam. 

Vlteriiis  vero  interrogari  poteft  primo  , vtrum 
illa  realis  tendentia  fit  aliquid  in  re  diffindam  a 
fubftantia  adus  tendentis  in  obiedum.  Aliqui 
enim  exiftimant  effe  vel  modum  realem  phyfi- 
cum, vel  entitatem  partialem.  Quod  facile  impu- 
gnari poteft  ex  principiis  pofitis  difputatione 
procedenti.  Dicendum  ergo  eft  nonefte  aliquid 
diftindum  in  re, fed  effe  ipfamrnet  entitatem  adus 
indiuifibilis,quo  talis  eft  vt  in  indiuiduo  non  fio- 
liim  attingat  obiedum  nudum  , fed  etiam  talem 
circunftantia  ipfum  afficientem.  Quod  poteft  in- 
telli eri  duobus  modis.  Primo,  quod  adus  ita  dire- 
dc attingat  vtrumque,  vt  illa  refpiciat  quafi  duo 
partialia  obieda  sque  primo  conftituentia  inte- 
grum obiedum,vt  cum  vno  adu  volo  fuccurrere 
tribus  pauperibusrnon  enim  fingendum  eft  in  illo 
adu  effe  vnam  partem  , quo  terminatur  ad  vnum 
pauperem,  & aliam  , quo  ad  alium  ; fed  totus  ille 
adus  terminatur  ad  totum  obiedum,  & ad  fingu- 
las  perfonas  illius , vt  ad  partes  eius. Secundo  mo- 
do , vt  voluntas  tendat  in  obiedum  quatenus  eft 
tantabonitate  affedum  ex  coniundione  omnium 
circunftanriarum,quas  veluti  in  obliquo  attingit, 
vt  fi  quis  velit  orationem  fadamin  Ecclefia,con- 
fiderans  illam  orationem  , vt  meliorem,&:  gratio- 


lo. 

*•  CoroL' 


rem  Deo  exilia  circunftantia, quamuis  per  adum 
voluntatis  non  reda  tendat  in  illam  circunftan- 
tiam loci,  fed  in  orationem  vt  fic  propofitain  , id 
fatis  eft,vt  ex'circunftantia  habeat  bonitatem, quia 
iam  attingit  illam  , vt  reddit  obiedum  obiediue 
melius, nam  indcfit,vt  adus  etiam  ipfe  fit  melior. 

Et  hinc  intelligitur  quodfupra  dicebamus, has 
circunftantias  obiediuas  in  tantum  conferre  ad 
bonitatem  adus  interioris  , in  quantum  aliquo 
modo  confli  cuunt  obiedum  indiuiduale  illius. Si- 
cut enim  indiuiduumin  reipfa  non  diftinguitur  a 
natura  fpecihca,  ita  etiam  hsc  bonitas  exhac  cir- 
cunftantia non  < iftinguitur  a bonitate  fpecifica. 

Quare  non  mihi  difplicet  modus  loquendi  ali- 
quorum, qui  dicunt  has  circunftantias  , licet  di- 
cantur accidentia  refpedu  rationis  fpecifica; , ta- 
men refpedu  indiuidui  efle  quafi  fubftantialia 
principia  : quia  fuo  modo  concurrunt  ad  indiui- 
dualem  coftitutionem  talis  adus,quod  eft  verum 
in  adibus  bonis,  & in  quibufeumque  aliis  quoad 
fipeciem,&  entitatem  pofitiuam  adus;quoad  fpe- 
ciem  vero  malitia; , vel  augmentum  eius  , non  eft 
verum, vt  fuo  loco  dicemus. 

Atque  hinc  etiam  fit  eundem  numero  adu  non  j j 

pofte  effe  magis,  vel  minus  bonum  ex  his  circun-’j, cQ!c 
ftanriis  obiediuis , quamuis  effe  poffit  ex  circun- 
ftantiis,quae  immediate  afficiunt  ipfum  adum  in- 
teriorem,vt  poftea  dicemus.  Ratio  vero  eft,  quia 
hic  adus  interior  eft  indiuifibilis,vt  attingens  ob- 
iedum  cum  his  circunftantiis , vt  dixi ; ergo  non 
poteft  minui,  feu  diuidi  fecundum  eam  habitudi- 
nem, quam  habet  ad  tale  obiedum  cum  circun- 
ftantiis ; alioqui  polfet  pars  eius  tolli,  & pars  ma- 
nere ; quomodo  ergo  dicebatur  indiuifibilis  ; Et 
eadem  ratione  augeri  non  poteft  per  additionem 
aliquam , qua;  cum  illo  faciat  compofitionem, 
quia,vt  ftepe  dixi, nulla  talis  compofitio  reperitur 
in  his  adibusjquandocumque  ergo  voluntas  plu- 
ra,vel  pauciora  ampleditur  in  obiedo  , murat  to- 
tum adum, aut  addit  nouum.Vnde  fub  eadem  fpe- 
cie  poteft  vnus  adus  effe  melior  alio  ex  his  cir- 
cunftantiis : non  tamen  idem  adus  poteft  in  indi- 
uiduo  effe  magis,vel  minus  bonus  ex  hoc  capite. 

Secundo  hic  vulgaris  qusftio  fieri  poteft,  & 
folui,  fcilicet, quia  videtur  pofte  adum  volunta- 
tis habere  infinitam  bonitatem  ex  aliqua  circun- 
ftantia,v.  g.  ex  circunftantia  Quid ; Patet  fequela, 
quia  fi  quantitas  obiedi  auget  bonitatem  adus; 
ergo  fi  in  obiedo  ponatur  infinita  quantitas,  erit 
in  adu  infinita  bonitas.  Verbi  gratia,  velle  fubue- 
nire  vni  pauperi  eft  aliquod  bonum,  velle  fiubue- 
nire  duobus, eft  maius  ; ergo  fi  quis  affcdu  velit 
fubuenire  infinitis  hominibus , vel  infinitas  diui- 
tias  elargiri,  habebit  inde  adus  infinitam  bonita- 
tem. Solet  communiter  refponderi,non  bene  coi*  Quosmi' 
ligi,  quia  cum  peruenitur  ad  infinitum  , non  pof-  diffoluoo. 
funt  effe  cstera  paria ; vel  quia  obiedum  infini- 
tum magis  confuse  proponitur , &c  concipitur  per 
modum  vnius,vel  quia  voluntas  non  poteft  aqua- 
li efficacia  in  illud  tendere, fed  ad  fummum  affcdu 
quodam  conditionato  , quia  illud  obiedum  non 
poteft  proponi, vt  poffibile. 

Hsc  tamen  non  fatisfaciunt , quia  nihil  repu-  I)* 
gnat  hsc  omnia  furni  cum  squali  proportione,fci-  Arguit»* 
licet  quod  quaelibet  quantitas  finita  proportiona- 
tur  etiam  confuse,Se  per  modum  vniusjnam  etiam 
maior  quantitas  fic  propofita  augebit  bonitatem 
adus ; ergo  etiam  infinita  quantitas  fic  propofi- 
ta , proportionaliter  augebit  ; vel  e contrario, 
fi  quantitates  finita;  proponantur  diffinde,  Bc 
clare ; fieri  etiam  poteft  per  fidentiam  fiiperio- 
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reto  , vt  infinita  quantitas  eodem  modo  pro- 
ponatur , & cognofcatur.  Similiter  ex  patte  vo- 
luntatis feruari  poteft  proportio  ex  modo  affe- 
dus,  fcilicet  quod  circa  quantitates  finitas,  & in- 
finitam non  Iit  fimpliciter  efficax  affedus  , fed 
foliim  quantum  eft  ex  patte  operantis  , nam  hic 
idem  affedus  erit  melior  ex  maiori  quantitate 
obiedi , vel  c contrario  circa  aliquod  infinitum, 
poteft  etiam  voluntas  efficax  dari.  Vnde  totum 
argumentum  vrget  optime  in  Chrifto  Domino, 
qui  potuit  habere  pro  obiedo  euiufdam  volun- 
tatis efficacis  infinitam  fatisfadionem  diftindif- 
fimc,  &c  clariffime  propofitam  ; nam  licet  ad  fa- 
tisfaciendum  , vel  finite , vel  infinite  non  opor- 
teat habere  ipfam  fatisfadionem  pro  obiedo,  fed 
latis  fit  exercere  actum  poenalem  cum  omnibus 
conditionibus  requifitis  ad  fatisfaciendum  5 ni- 
hilominus non  repugnat  tendere  directe  in  ipfam 
fatisfadionem,  vt  in  obiectum  quoddam  , quod 
cum  fit  bonum  , dabit  actui  interiori  bonitatem; 
ergo  quo  fuerit  maior  fatisfadio  pofita  in  obie- 
do , erit  maior  bonitas  in  adu : ergo  fi  illa  fuerit 
infinita  , vt  fuit  in  Chrifto,  habebit  adus  volun- 
tatis infinitam  bonitatem ; quia  neque  ex  parte 
intelledus  aliquid  deeft,  cum  fit  clariffima,  & di- 
ftindiffima  propofitio  ; neque  ex  parte  volunta- 
tis , cum  fit  efficax  & operatiua , & reipfa  habeat 
effedum. 

Tamen  ex  principiis  politis  facile  refponde- 
tur.  Solum  enim  concluditur  illum  adum  in  ea 
fpecie  habere  indiuidualem  quandam  entitatem 
meliorem  , quam  fit  quaelibet  alia , quae  verietur 
circa  obiedum  finitum  , exteris  paribus.  Hxc 
autem  perfedio  non  indicat  infinitatem  fimpli- 
citer , quia  tota  entitas  illius  adus  fimpliciter 
■finita  eft  tam  effentialiter , quam  intenfiue  ; ex- 
renfiue  autem  nullam  in  fe  habet  quatitatem , feu 
quantitatis  modum  cum  indiuifibilis  fit , 8c  ideo 
nullo  ex  capite  poteft  effe  infinita  fimpliciter  fe- 
cundum quid  tamen  , & obiediue  poteft  dici  in- 
finita , quia  attingit  obiedum  infinitum  , & quia 
excedit  ex  hoc  capite,  <Sc  exteris  paribus  quemli- 
bet adfum  intra  illam  fpeciem  , & illud  obiedum 
conftitutum, etiam  in  infinitum  crefcat,&  multi- 
plicetur. Quomodo  amor  Dei  dicitur  infinitus 
refpedu  amoris  cuiufcumque  creaturae , & de  vi- 
fione  Dei  idem  diximus  fuo  loco. 

Dices  faltem  concedendum  effe  illum  adum 
xquiualere  infinitis  actibus , quia  faciendo  com- 
parationem inter  finita  obieda , voluntas  dandi 
decem  aureos  in  eleemofynam  xquiualet  decem 
adibus  circa  vnum  aureum  ; ergo  fimiliter,  &c. 
Refpondetur  hanc  comparationem  , feu  xquiua- 
lentiam  vix  poffe  intelligi  in  quo  confiftat , fal- 
tem fecundum  phyficam  entitatem  , quia  omnes 
illi  actus  inindiuiduo  habent  fuam  propriam  , & 
indiuidualem  perfedionem  ; quare  non  apparet 
quomodo  vnus  actus  poffit  xquiualere  multis 
formali  ter  & entitate  fua.  Quoad  effedum  au- 
tem , &c  quoad  efficaciam  dandi  eleemofynam, 
concedo  vnum  adum  xquiualere  multis ; & eo- 
dem modo  in  adu  circa  infinitum  fi  fitablolutus, 
& efficax  , vt  fuit  in  Chrifto  Domino  , concedo 
habere  effectum  infinitum  :Sc  hoc  modo  xquiua- 
lere infinitis  adibus ; fi  vero  fit  actus  inefficax, 
proprie  non  poterit  habere  huiufrnodi  modum 
afficiendi , fine  fit  circa  obiedum  finitum  , fiue 
circa  infinitum.  Denique  fi  comparatio  fit  mo- 
ralis, v.g.  fi  dicatur  vnus  adus  xquiualere  mul- 
tis in  merito,non  videtur  mihi  neceffarium  vnum 
actum  volendi  dare  centum , effe  xque  merito- 
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rium  centum  adibus  dandi  vnum  , quia  licet 
quantitas  obiedi  fit  xqualis  , tamen  multitudo 
aduum  poteft  multum  ad  meritum  conferre.  Et 
idem  maiori  ratione  dicendum  eft  , quando  illa 
multitudo  aduum  obiediue  tantum  fumitur, 
nam  fi  quis  habeat  in  principio  diei  vnum  actum 
voluntatis  , quo  velit  illa  die  exercere  centum 
adus  patientix  , non  tantum  meretur  illo  vnico 
adu  , quantum  poftea  exercendo  illos  centum 
adus  , quia  obiedum  non  transfundit  in  adum 
totam  bonitatem , quam  in  fe  habet ; quia  non  eft 
forma  intrinfeca,fed  folum  terminus  extrinfecus; 
& ideo  amor  Dei  non  eft  tam  bonus,  ficut  ipfe 
Deus.  Et  ibi  etiam  procedit  alia  ratio  , quia  ipfa 
multiplicatio  aduum  auget  bonitatem,  Sc  me- 
ritum. 

Denique  hinc  etiam  interdum  fieri  poteft,  vt  in 
obiedo  non  proponatur  determinata  quantitas, 
& tamen  in  actu  fit  determinata  bonitas.  Vt,v.g. 
fi  quis  velit  dare  in  eleemofynam  quidquid  habet 
in  manu,  nefeiens  quanta  fit  illa  quantitas  , tunc 
voluntas  illa  habere  debet  certam , & determina- 
tam bonitatem  , quia  eft  indiuidua  entitas  fimul 
tota  exiftens  in  re.  Vnde  Deus  fcit  quanta  boni- 
tas iit  illa  in  illo  adu,  quantumque  meritum  illi 
refpondeat : quia  licet  quantitas  obiedi , vt  pro- 
pofita,  &c  cognita  fic  operanti , fit  incerta,  tamen 
habitudo  ad  illud  fic  propofirum , eft  certa,  & in- 
diuifibilis ; & ideo  in  ratione  obiedi , 8c  termini 
talis  habitudinis  eft  quid  fufficienter  determina- 
tum ad  conferendam  tantam  bonitatem , qux  re- 
ueratunenori  pendet  ex  determinatione  quanti- 
tatis , quam  obiedum  habet  in  re  , quia  illud  eft 
refpedu  operantis  cafuale,  & contingens  : foliim 
ergo  ex  hoc  pendet,  quod  tali  modo  operandi  ta- 
lis bonitas  refpondet  ex  vi  talis  adus  voluntatis, 
qui  neceffario  fit  operando  tali  modo. 

Ex  didis  eft  facilis  refponfio  ad  rationes  du- 
bitandi in  nurn.z.  Ad  primam  refponfum  iam  eft 
negando  affumptum  ; oftenfum  eft  enim  mm.G. 
folam  carentiam  adus  mali  non  fufficere  ad  bo- 
nitatem , nifi  adfit  pofitiua  voluntas  non  ope- 
randi male.  Ad  fecundam  refpondetur,  volunta- 
tatem  caufx  fi  terminetur  ad  illam  , vt  caufa  eft, 
feu  quatenus  virtute  continet  effedum , vt  fic,fu- 
mere  qtiidem  bonitatem  ex  virtuali  illa  volunta- 
te effedus , quia  illa  voluntas  virtualis  eftedus 
tunc  non  eft  foliim  per  interpretationem,  feu  im- 
putationem moralem  , fed  per  formalem  volun- 
tatem tendentem  ad  effedum,  vel  in  fe,  velet 
contentum  in  virtute  caufx.  Voluntas  autem  rei, 
qux  eft,  vel  effe  poteft  caufa  , vel  occafio  alterius 
effedus,  fi  nullo  modo  terminetur  ad  illum  ef- 
fedum , nec  eft , nec  dici  poteft  virtualis  volun- 
tas eius, fed  tantum  permiffio  eius.  Cuius  fignum 
eft , quia  illa  eadem  omnino  voluntas  poffet  ma- 
nere , licet  inuincibiliter  ignoraretur  talis  ef- 
fedus. 

Tertium  argumentum  eft  difficilius , & petit 
fpecialem  difficultatem , an  fcilicet  adus  volun- 
tatis habens  vnam  fpeciem  bonitatis , poffit  ha- 
bere alias  quafi  fuperuenientes  a circunftantiis: 
nam  argumenta  ibi  fada  videntur  partem  affir- 
mantem perfuadere.  Et  videturfauereTridenti- 
num fejf.14.cap. 5.  & canone  j.  quatenus  docet  in- 
ueniri  poffe  in  adibus  moralibus  circunftantias 
mutantes  fpeciem.  Nec  refert  , quod  loquatur 
de  adibus  malis  , nam,  vt  dicebam  in  ipfo  3.  ar- 
gumento , videtur  effe  eadem  ratio  de  bonis,  cum 
oppofita  debeant  fieri  circa  idem.  Item  in  exem- 
plo poteft  offendi , quia  velle  dare  eleemofynam 
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pauperi  facerdoti  , eft  adus  melior  ex  illa  circun- 
ftantia periona:  circa  quam,  non  eft  autem  melior, 
nili  per  additionem  bonitatis  fpecie  diftinda:, 
quia  illa  circunftantia  pertinet  ad  aliam  virtu- 
tem, fcilicet  religionis , cum  tamen  adtus- quo- 
ad fubftantiam  fuam  pertineat  ad  mifericordiam. 

19.  Nihilominus  opinor  has  omnes  circunftan- 

Contrarium  tias  obiediuas,quatenus  tales  circunftantite  funt, 
deciditur.  nunquam  conferre  adui  interiori  diffindam  fpe- 
ciem  bonitatis  ; 8c  quoad  hoc  poteft  illa  fenten- 
tia  effe  vera,  qua:  docet  circunftantiam  , vt  fic 
non  dare  fpeciem  adui  interiori , quod  fignificat 
D.Thomas  1.1.  quoji.  lS.artic.  5 .&  10.  &quofl.ic). 
art.z.  & quoft.jz.  art.9.  & quoji.  z.  de  maloartic.6. 
Quibus  locis  licet  in  communi  loquatur  de  adi- 
bus  bonis  , & malis , tamen  , vt  infra  dicam  , in 
malis  non  oportet  verificari  quoad  id  , quod  eft 
negatiuum  , vel  priuatiuum  in  adu,fed  quoad 
fpeciem  pofitiuam,per  quam  fere  femper  D.Tho- 
mas explicat  fpecificationem  illorum  aduum. 

Decifionis  Ratio  noftra:  opinionis  eft , quia  illa  circunftan- 
ratio.  tia,  qua:  mutat  fpeciem  , non  poteft  dare  bonita- 
tem adui  interiori,  nifi  per  fe  iit  intenta , & dire- 
de fecundum  fuam  honeftatem  : ii  autem  hoc 
modo  intendatur  , conftituit  propriam  , & enti- 
tatiuam  fpeciem  adus  fux  virtutis , qua:  non  po- 
teft coalefcere  in  eandem  entitatem  cum  alio 
adu  alterius  virtutis  fpecie  diftinda:,  vt  ex  didis 
difputatione  praecedente  facile  probari  poteft. 
Praeterea  ii  honeftas  obiedi  praecise  fumpti , & 
honeftas  circunftantia  mouent  voluntatem  j er- 
go funt  ibi  duo  motiua  fpecie  diftinda.  Vel  ergo 
jcquc  proxime,  & immediate  mouent , <3 c fic  con- 
ftituent  duos  adus , iicut  fpecie , ita  &c  re  diftin- 
dos  , 8c  adinuicem  , & mutuo  feparabiles  , quia 
poteft  voluntas  ex  vno  illorum  operari,  &c  non  ex 
alio  , Sc  c conuerfo.  Si  autem  non  aeque  proxi- 
me mouent,  vnum  habebit  rationem  motiui  pro- 
ximi, & alterum  rationem  finis  remoti  5 & ita 
non  fpecificabit , vt  circumflantia,  fed  vt  finis , & 
obiedum.  Tandem  in  fuperioribus  diximus  non 
poife  vnum  adum  interiorem  habere  duas  boni- 
tates fpecie  diuerfas  intrinfecas,  8c  reales  ab  eo- 
dem materiali  obiedo  fub  diueriis  moriuis  , feu 
honeftatibus  obiediuis  in  illo  exiftentibus ; ergo 
multominus  poterit  has  duas  bonitates  fpecie  di- 
ffindas ab  obiedo  8c  circunftantia  mutante  fpe- 
ciem fortiri.  Probatur  confequentia  , quia  tunc 
in  illo  obiedo , non  folum  inueniuntur  diuerfa 
motiua  per  fefufficientiaad  diftindione  aduum, 
fed  etiam  in  illo  materiali  obiedo  eft  aliqua  di- 
uerfitas,  quatenus  vnum  includit  conditionem, & 
eircunftantiam,  quam  non  includit  aliud. 

Ad  D.  Thomam  refpondetur , in  hoc  loco , & 
Satisfit  op-  aliis  huius  quatft.  18.  locutum  eife  in  communi 
pofitis  tn  de  bonitate,  & malitia  formali , vel  obiediua,  & 
abftrahendo  ab  adu  interiori, vel  exteriori : qua- 
re non  eft  neceife  omnia  qua:  dicit  verificari  de 
adibus  internis  quoad  bonitatem  formalem , fed 
fingulis  rebus  applicanda  funt  iuxta  earum  capa- 
citatem. Aliis  vero  locis  agit  de  adibus  ex  obie- 
do , feu  formali  motiuo  adus , vt  locis Juprd  cita- 
tis, & in  i.z.quofl.jz.art.y.  & z.z.quoJl.$  3 . artic.z. 
ad  quoji. 9 z. art.z.  Ad  Tridentinum  fatemur 
in  adibus  malis  fumi  poffe  diffindam  fpeciem 
malitis  a circunftantia  mutante  fpeciem , vel  ad- 
dente illam  , licet  non  fit  per  fe  intenta,  nec  ha- 
beat rationem  finis,  feu  motiui.  In  quo  eft  magna 
differentiainter  bonitatem , & malitiam,  quia  ad 
bonitatem  neceffarium  eft  volunta-rium  directum, 
ad  malitiam  vero  fufficit  indirectum : neque  eft 


neceflaria  habitudo , feu  tendentia  realis,  acphy- 
fica  voluntatis  in  talem  circunftantiam , fed  fuffi. 
cit  moralis  imputatio.  Vnde  licet  malitia,  & bo- 
nitas verfenrur  circa  idem  , non  tamen  eodem 
modo  circa  vnum.  Ad  exemplum  addudum  re- 
fpondetur illud  efle  verum  per  concomitantiart 
aduum  bonorum  , fi  altera  bonitas  fit  per  fe  in- 
tenta , vt  finis  remotus , altera  vt  proximus.  Vel 
denique  interdum  accidere  poteft , ficut  in  fupe- 
rioribus dixi , quod  ex  coniundione  circunftan- 
tia: fufficientis  ad  dandam  nouam  fpeciem  boni- 
tatis, alia  bonitas  obiediua  etiam  in  propria  fpe- 
cie cenfeatur  melior,  & maioris  aeftimationis,  vt. 
quodieiunium  praeceptum  non  folum  in  ratione 
obedientise , fed  etiam  in  ratione  temperantia: 
melior  fit,  & hoc  modo  habebit  adus  ab  illo  ob- 
iedo tali  circunftantia  affedo  , maiorem  bonita- 
tem , tunc  tamen  illa  circunftantia  proprie  non 
concurrit , vt  mutans,  vel  addens  fpeciem  , fed  Yt 
augens  bonitatem  intra  eandem  fpeciem. 

Vltimo  ex  didis  a fortiori  infertur,  adum  qui  % { 
verfatur  circa  idem  obiedu  indifterens,nunquam  3.  Coio'1 
polle  habere  bonitatem  a circunftantia  vt  circun-  inhac  fcc;  ! 
flantia  eft, fed  neceffarium  efle,  vt  fit  intenta , aut 
per  modum  finis, aut  per  modum  proximi  obiedi, 

& motiui. Quod  plane  docet  D.Thomas  locis  cita- 
tis , & probatur  rationibus  fadis,  quia  vt  adus 
interior  fiat  bonus  ex  tali  circumflantia  , ne- 
celfe  eft,  vt  honeftas  obiediua,  quae  in  illa  exiftit, 
vel  refultat  illa  pofita,fitper  fe  intenta  per  adum 
bonum ; ergo  debet  intendi  per  modum  finis  vel 
remoti , vel  proximi , qui  coincidit  cum  obiedo. 

Denique  propter  hoc  didum  eft  circunftantiam 
neceflariam  ad  primam  bonitatem  adus,  non  effe 
proprie  circunftantiam  , fed  conditionem  clfe:  - 
tialem  adus  moralis , neque  in  hoc  occurrit  no- 
ua  difficultas. 

SECTIO  III. 

Quomodo  circunitantia  acim  interioris , qua 
immediate  tpfum  afficiunt , debeant  ejfe 
r voluntaria , vt  dent  bonitatem: 

& qu&  fit  talis  bonitas. 

RAtio  dubij  effe  poteft,  quia  videtur  necefia-  I. 

rium  has  etiam  circunftantias  intendi  per  Arguirurd:- 
modum  obiedi  per  fe,  & direde  voliti ; namD.  ^cl^‘ 
Thomas  i.z.quojt.xc).  art.z.  abfolute  negat  adum  tJS 
interiorem  habere  bonitatem  a circunftantia  vt 
fic , fed  ab  obiedo  folum  ; ergo  quidquid  dat  bo- 
nitatem huic  adui  ex  quocumque  capite , opor- 
tet, vt  induat  rationem  obiedi , faltem  indiui- 
dualis , fcilicet  quoad  hoc , vt  fit  in  fe , 8c  direde 
volirum  obiediue.  Confirmatur  primo  a parita-  Confunu. 
te  rationis  , nam  fi  in  circunftantiis  obiedi  hoc 
eft  necelfarium , cur  non  in  aliis.  Rationes  enim 
fada;  fe  Et.  procedente  xque  videntur  hic  procede- 
re, fcilicet,  quia  bonum  ex  integra  caufa  3 de  quia 
bonum  non  eft  per  folam  imputationem , fed  per 
realem  tendendam  voluntatis.  Confirmatur  fe-  Confirnv.- 
eundo  , quia  ha:  circunftantia:  non  conferunt 
adui  malitiam  , nifi  fint  voluntaria:  faltem  indi- 
rede , velin  alio.  Hac  enim  ratione, qui  habet 
votum  caftitatis,  fi  omnino  eft  illius  voti  obli- 
tus,quamuis  contra  caftitatem  peccet,non  habet 
malitiam  ex  illa  circunftantia  quis, quia  tunc  neq; 
indirede  eft  voluntaria  ; ergo  vt  det  bonitatem 
requiritur  voluntarium  dircEtum,  & in Je\  quia  magis 
ad  bonitatem, quam  ad  malitiam  necellarium  eft. 

In 
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z.  In  contrarium  autem  per  extremum  videtur 
Arguitur  id  nullum  voluntarium  etiam  indireElum  requiri  , vt 
no  oportere,  hae  circunftantia  conferant  bonitatem. Quod  pro- 
batur breuiter  indudione.  Nam  qui  bene  opera- 
tur omnino  ignorans  ftatum  fuum , fcilicet , An 
iit  in  gratia  , vel  in  peccato  , fi  iit  in  gratia  mere- 
tur. Vnde  neceife  eft  vt  ex  illa  circunftantia  quit, 
accrefcat  actui  aliqua  bonitas  3 & tamen  illa  cir- 
cunftantia  non  eft  voluntaria  vllo  modo  , cum 
omnino  iit  ignorata.  Idem  videre  licet  in  cir- 
cunftantia  quando , quoad  durationem  intrinfe- 
cam;  nam  homo  fere  femper  ignorat  quantum 
duret  in  adu  fuo  interiori ; & nihilominus  illa 
duratio  tantum  auget  bonitatem  , quantum  ipfa 
eft.  Idem  eft  de  circunftantia  quomodo , quoad  in- 
teniionem.  Et  in  his  omnibus  , vt  minimum  eft 
certum  tales  circumftantias  non  effe  obiediue,  & 
per  fe  intentas,  quia  neque  confiderata:  funt , ne- 
que cognita; : ergo  non  funt  voluntaria:  direde; 
fed  in  bonis  nullum  eft  voluntarium  indirectum, 
quia  hoc  vel  tantum  eft  per  priuationem  adus, 
vel  per  imputationem  ratione  prohibentis  prae- 
cepti , vt  fupra  argumentabar  ; ergo  nullo  modo 
funt  voluntaria:.  Idem  argumentum  fieri  poteft 
de  circunftantia  quomodo , quantum  ad  libertatem 
maiorem  , vel  minorem  : hascenim  auget  bonita- 
tem, & tamen  noneft  per  fe  volita , nec  cogitata 
maior  libertas.  Atque  huc  fpedat  circunftantia 
quibus  auxilijs  ; interdum  enim  actus  interior  eft 
magis,  vel  minus  bonus  , quia  fit  cum  maiori, vel 
minori  auxilio  gratis , quod  tamen  totum  fit  ho- 
mine ignorante  , & prster  voluntatem  faltem 
quoad  antecedentia  auxilia. 

3.  In  hac  qusftione  primo  omittamus  circun- 
1.  Obferua-.  ftantias  quid,  & circa  quid,  8c  circunftantias  loci, 
noprodeci-  & ternpons  extrinfeci ; nam  dus  priores  continent 

obiedum  ipfum,  & ideo  nunquam  circunftant 
adum  interiore  ex  parte  ipfius,fed  folum  ex  parte 
obiedfidute  autem  pofteriores , quamuis  videan- 
tur poffe  afficere  intrinfece  ipfum  adum  ; nam 
adus  etiam  interior  fieri  poteft  , aut  in  Ecclefia, 
aut  extra  ; & in  dic  fefto,  vel  alio ; tamen  ha:  cir- 
cunftantia: refpedu  ipfius  adus  femper  funt  in- 
differentes, nifi  tranleant  in  rationem  obiedi. 
Cuius  lignum  fufficiens  eft;  quia  fi  conditiones 
harum  circunftantiarum  omnino  ignorentur,  ni- 
hil poffunt  ad  honeftatem  actus  conferre.  Ratio 
autem  elfe  videtur,  quia  ha:  circunftantia:  funt 
valde  extrinfecae  , praffertim  refpedu  actus  in- 
terioris , & ideo  nifi  terminent  aliquo  modo  ex 
parte  obiedi  habitudinem  talis  adus,  nihil  ei 
conferunt.  Supereft  ergo  dicendum  de  circun- 
ftantia quis , 5c  quomodo.  Sub  qua  comprehendi- 
mus circunftantiam  quibus  auxilijs , 8c  circunftan- 
tiam  quando  , provt  dicit  intrinfecam  duratio- 
nem adus.  In  quibus  nulla  eft  differentia  de  cir- 
cunftantiis  mutantibus , vel  non  mutantibus  fpe- 
ciem,  quia , vt  videbimus , omnes  hx  circunftan- 
tia: ad  furnmum  poffunt  augere  intra  eandem  fpe- 
ciem  quatenus  intrinfece  aftum  afficiunt. 

4.  Eft  autem  fecundo  obferuandum  , quod  fupra 

1.  Obferua-  didum  eft  ,in  adu  interiori  aliud  effe  bonitatem 
t*0,  adus , aliud  vero  rnoralitatem : nam  bonitas  fu- 

mitur  ex  habitudine  ad  obiedum,  feu  finemjmo- 
ralitas  ex  libertate.  Vnde  fit  poffe  adum  augeri, 
vel  minui  ex  circunftantiis  quoad  rnoralitatem, 
& non  quoad  bonitatem  , quia  idem  adus  fe- 
cundum eandem  habitudinem  ad  obiedum  po- 
teft elfe  magis, vel  minus  liber  propter  maiorem, 
vel  minorem  aduertentiam  , aut  antecedentem 
inclinationem.  Vnde  quia  bonitas  adus  non  at- 


Sc&io  111 . 142 

tribuitur  operanti  ad  laudem , vel  meritum  , vel 
alias  fimiles  proprietates  morales , nifi  quatenus 
habet  libertatem,  vel  rnoralitatem  coniundam; 
fieri  poteft , vt  licet  ex  circunftantiis  non  augea- 
tur bonitas  adus  in  fe  realiter,  ac  phyfice,  augea- 
tur quodammodo  refpedu  operantis  fecundum 
moralem  teftimationem,  vel  imputationem. 

Vltimb  aduertendum,aliud  elfe  loqui  de  redi-  f . 
tudine,&  honeftate  adus  interioris  proprie  fum-  ?•  Obferua* 
pta  , quatenus  dicit  rationem  virtutis  , qua:  bo- 
num  facit  operantem ; aliud  effe  loqui  de  pro- 
prietatibus quibufdam  moralibus , qua:  oriuntur, 
leti  fundantur  in  honeftate  ipfius  adus  , adiundis 
aliis  conditionibus  perfona:  operantis,  & modi 
operandi , quales  funt  laudabilitas  adus  , meri- 
tum , feu  valor  moralis,  quem  habet  adus  ad  ali- 
quos effedus  ; qua:  proprietates  funt  aliquo  mo- 
do perfediones  ipfius  adus , & dignitates  qua- 
dam morales , & vt  fic  dici  poffunt , late  loquen- 
do , quaedam  morales  bonitates ; proprie  tamen 
non  funt  bonitas  illa  formalis, de  qua  agimus; 
quia  ill^,vt  fic,non  faciunt  formaliter  operantem 
bonum  , & honeftum  ,fed  fupponunt  potius  , Sc 
honeftatem  confequuntur. 

Refolutio  tituli  quoad circiw  stant  tam  Quis. 

His  politis  de  circunftantia  quis  duo  breuiter  6. 
dicenda  funt : vnum  eft  non  augere  reditudinem,  i.Aflcrtio. 

& honeftatem  adus  interioris,  nifi  tranfeat  in  ra- 
tionem obiedi ; vt  fit  direde  voluntaria  modo 
expolito  feElione  prstcedente.  Probatur , quia  hsc  Probatur, 
circunftantia  perfona:  non  eftintrinfeca  ipfi  adui 
interiori , nec  per  fe  fpedat  ad  modum  operandi 
moralem  , qui  ex  cognitione  intelledus,  & fa- 
cultate voluntatis  pendet : fed  eft  extrinfeca  adui 
interiori  : ergo  per  fe  ipfam  non  poteft  dare  ho- 
neftatem , & reditudinem;  ergo  folum,  vt  ter- 
minus alicuius  habitudinis  adus  ad  ipfam;  ergo 
folum  per  modum  obiedi , quia  adus  non  habet 
immediatam  habitudinem,  nifi  ad  obiedum , vel 
ad  ea , qua:  illud  componunt.  Confirmatur  pri-  Confirm.i. 
mo  , quia  haec  honeftas  nunquam  eft  in  adu  vo- 
luntatis , nifi  iit  voluntaria , vt  probant , qua:  ad- 
duximus feElione  pracedente  : ergo  oportet , vt  fit 
voluntaria  , aut  per  modum  adus , aut  per  mo- 
dum obiedi , fed  circunftantia  quis,  non  poteft 
effe  voluntaria  per  modum  adus  , vt  per  fe  con- 
ftat , quia  eft  omnino  extra  adum  , & extra  mo- 
dum eius : ergo  per  modum  obiedi.  Tandem  hoc  Confirm.z. 
etiam  confirmat  fignum  ftipra  num. 3.  addudum 
de  vbi , & quando  , quia  fi  haec  circunftantia  quis, 
ignoretur,  nullam  conferet  bonitatem ; quia  nec 
malitiam  conferre  poteft  : fignum  ergo  eft  debe- 
re effe  voluntariam  , & non  indirede  , vt  probat 
ratio  dubij  fada  in  principio,  nurn.i.  nec  per  mo- 
dum adus  , vt  didum  eft ; ergo  direde  per  mo- 
dum obiedi.  Neque  in  hoc  eft  noua  difficultas, 
quia  facile  intelligitur  poffe  operantem  fe  ipfum 
refpicere  , vt  obiedum  fua:  voluntatis  ,&  velle 
dignitatem  , feu  conditionem  fax  perfona:  ad 
opus  applicare. 

Secundo  dicendum  , poffe  adum  interiorem  7. 
habere  ex  circunftantia  quis  , aliquem  valorem,  i.Aflcrtio. 
feu  dignitatem  moralem  , licet  talis  circunftan- 
tia non  fit  voluntaria ; fed  folum  operatio  ipfa. 

Patet  exemplis , nam  idem  adus  fidei , vel  amo-  Offenditur 
ris  eft  meritorius  fi  fit  a perfona  grata,  non  vero  cxemPlls' 
ab  exiftente  in  peccato.  Vt  autem  hoc  habeat 
adus,ficut  non  pendet  a cognitione,  ita  nec  a 
voluntate  operantis  , quae  circa  illam  circun- 
ftantiam 
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ftantiiciverfetur.  Nam  licet  quis  omnino  non 
cogitet  de  merito  , nec  de  ftatu  fuxperfonx,  an 
Iit  grata,  imo  quamuis  hxc  prorfus  ignoret , re- 
uera  merebitur  fuis  adibus  coram  Deo.  Sicut 
ergo  ad  merendum  non  eft  neceflarium  , quod 
ipfum  meritum , vt  fic,  fit  voluntarium , & in- 
tentum , fed  tantum  quod  honeftas  adus  meri- 
torij  fit  intenta,  ita  non  eft  necefle , quod  volun- 
tas intendat  fuum  aduui  e fle  formatum  per  gra- 
tiam perfonas  operantis , fed  folum  , quod  re  ipfa 
ita  fit , fuppofita  alioqui  honeftate  a dius.  Vnde 
iuxta  opinionem  D.Thomac  , idem  adus  contri- 
tionis , prout  natura  antecedit  gratiam  tanquam 
difpofitio,  non  eft  meritorius  de  condigno:  & 
tamen  in  eodem  inflanti,  ftatim  , ac  perlona  fit 
grata  , fit  ille  meritorius  de  condigno  gloria: ; &c 
tamen  illa  gratia:  infufio  non  eft  cogitata,  aut 
cognita,  nec  in  fe  voluntaria,  fed  a Deo  folopro- 
uenit.  Hoc  etiam  confirmat  exemplum  Chrifti 
Domini , cuius  opera  habuerunt  infinitum  valo- 
rem  moralem  ex  conditione  perfonx  , non  ratio- 
ne voluntarij,fed  ratione  infinit^  dignitatis  ipfius 
perfonx,qux  per  fe  ipfam  informabat  ipfos  adus. 
Quinimo  fi  illa  dignitas  perfonx  folum  contu- 
lillet  valorem  per  modum  obiedi  voliti  ,reuera 
non  dediffet  valorem  infinitum  , quia  adus  ex 
habitudine  ad  obiedum  infinitum  non  habet  bo- 
nitatem infinitam;  quia  ipfa  habitudo  finita  eft, 
vt  patet  in  amore  Dei,  & in  adibus,  quibus  Bea- 
ta Virgo  offerebat  filium  fuum  , totam  digni- 
tatem perfona:  eius  pro  falute  hominum  ; nam 
ille  adus  obiediue  refpiciebat  infinitam  dignita- 
tem perfonalem  Chrifti  Domini : ex  quo  neque 
infinitam  dignitatem , nec  infinitum  valorem  ha- 
bebant. Adus  ergo  Chrifti  habebant  infinitatem 
ex  dignitate  perfonx , non  vt  ex  obiedo , fed  vt 
ex  forma  morali  per  fe  ipfam  immediate  infor- 
mante , & dignificante  tales  adus , non  quia  vo- 
luntaria eft , fed  quia  talis  eft.  Vnde  exiftimo  ex- 
teris paribus  eundem  valorem  habitura  opera 
Chrifti,  etiamfi  ipfe  fuam  vnionem  hypoftaticam 
ignoraret ; quia  etiam  tunc  opera  illa  effient  Dei, 
& confequenter  re  ipfa  Deificata  per  vnionem; 
quia  hoc  non  pendet  ex  cognitione  , vel  fcientia 
operantis ; & tamen  operum  valor  inde  fumitur. 

Ratio  a priori  fumenda  eft  ex  differentia  inter 
fiiunc  valorem  moralem  & reditudinem , feu  ho- 
neftatem  adus;  quia  per  honeftatem  fit  homo 
redus  , & ftudiofus  , quod  intrinfece  pendet  ex 
cognitione  , ac  voluntate , quia  voluntate  effici- 
mur boni, aut  mali;  at  vero  dignitas, feu  valor 
operis  formaliter  non  conftituit  bonum,  &ftu- 
diofum,fed  refultat  potius  ex  honeftate  opera- 
tionis adiundis  aliis  conditidnibus  8c  circun- 
ftantiis.  Vnde  folum  pendet  a voluntate  in  quan- 
tum honeftas  in  qua  fundatur.  Et  ideo  ad  hunc 
valorem  non  eft  neceffiaria  voluntas  omnium  cir- 
cunftantiarum  , & conditionum  , qute  ad  illum 
requiruntur  , fed  folum  voluntas  obiedi  honefti. 
Declaratur , nam  ficut  pofitoadu  libero  , poteft 
ex  illo  naturaliter  refultare,  v.g.  habitus  , vel  ali- 
quid fimile  fine  noua  fcientia,  aut  voluntate  ope- 
rantis, ita  poteft  ad  illum  confequfiproprietas  ali- 
qua moralis  , quamuis  ipfa  non  fit  intenta  per 
fe , nec  voluntaria  in  fe ; & huiufmodi  eft  hic  va- 
lor ad  merendum  , vel  fatisfaciendum : ad  hunc 
ergo  conferre  poteft  conditio  perfonx  operantis, 
abfque  nouo  voluntario. 

Refolutio  quoad  circunjlantiam^  Quo  modo. 

Secundo  loco  agendum  eft  de  circunftantia 


quomodo,  quxdiftingui  poteft,  nam  quxdam  eft 
phyfice  ,&  realiter  attingens  adum  voluntatis, 
vt  eftintenfio.  Alia  foliim  moraliter  pertinens, 
vt  eft  maior  aduertentia  , maior  pallio  antece- 
dens. Dicendum  eft  ergo  primo  ex  circunftantia 
quomodo,  quoad  intenfionem  augeri  bonitatem 
adus  phyfice,  & naturaliter.  Probatur  ex  didis.  Probae— 
quia  in  adibus  ex  obiedo  bonis  , de  quibus  agi- 
mus, bonitas  eft  ipfa  entitas  adus;  fed  per  in- 
tenfionem augetur  realiter  hxc  entitas  in  ordine 
ad  idem  obiedum:  ergo  augetur  intrinfece,  & 
realiter  ipfa  bonitas  adus.  Patet  confequentia, 
quia  ficut  primus  gradus  dicit  habitudinem  ad 
tale  obiedum  , & ita  bonus  efi,  ita  fecundus,  & 
tertius  , & omnis  alius  fimilem  dicit  habitudi- 
nem ; ergo  quilibet  gradus  per  fe  ipfum , & in- 
trinfece  eft  realiter  habens  maiorem  bonitatem, 
quod  totum  augmentum  manifefte  eft  intra  ean- 
dem fpeciem , cum  fit  in  ordine  ad  idem  forma- 
le obiedum.  Vnde  eo  modo  , quo  quis  opinatus 
fuerit  de  hoc  augmento  intenfiuo  quoad  entita- 
tem,  etiam  opinari  debet  quoad  bonitatem,  quod 
fcilicet  fiat  per  additionem , vel  per  maiorem  ra- 
dicationem,  vel  per  vtrunque  fimul. 

Atque  ex  hac  ratione  intelligitur  veritatem  I(J 
hanc  non  difeordarea  D.  Thoma  dicente,  adum  p«diftjco. 
interiorem  tantum  fumere  fuam  bonitatem  ex  clufio  noa  j 
obiedo  ; nam  hxc  bonitas , qux  fumitur  ex  in-  difeork  i J 
tenfione , etiam  fumitur  ex  obiedo;  quia  ficut  D i 
abfoluta  entitas  adus  dicitur  bona  ex  obiedo, 
quamuis  per  fuam  entitatem  bona  fit , quia  illa 
entitas  refpicit  obiedum  tanquam  terminum  fux 
habitudinis , & fpecificationis  ; ita  idem  adus  fe- 
cundum totam  intenfionem  fuam  , qux  nihil 
aliud  eft  , quam  quxdam  integritas  entitatis  eius, 

8c  eft  in  fe  magis  bonus  per  illam  entitatem, 
quam  per  intenfionem  acquirit , & tamen  totam 
bonitatem  habet  ex  obiedo  , quia  etiam  termi- 
nus habitudinis,  quam  totus  ille  adus  fecundum 
totam  entitatem  , & omnes  gradus  habet , eft 
idem  obiedum;  licet  enim  non  requirat  in  adu 
tantam , vel  tantam  intenfionem  , tamen  fecun- 
dum totam  honeftatem  fuam  diligibile,  eft  tota 
illa  intenfione  ; & ita  ex  honeftate  illa  obiediua 
fumitur  honeftas  formalis  in  tota  illa  intenfione. 

Sed  quaeres , vtrum  adus  ex  obiedo  bonus,  t\. 
poffit  fieri  malus  ex  intenfione  adus,  nam  fi  hoc  Qusflfc 
fieri  poteft , falfum  erit  intenfionem  , vt  fic  , per  la fubon».  j 
fe  conferre  ad  honeftatem.  Videtur  autem  id  ac- 
cidere polle  , quia  ficut  in  aliis  circunftantiis  vir- 
tus confiftitin  mediocritate  , ita  etiam  in  inten- 
fione : ergo  ex  nimia  intenfione  poteft  adus  fieri 
malus , etiamfi  extera  non  mutentur,  vt  fi  proxi- 
mus tanta  intenfione  diligatur,  ficut  Deus.  Et  ra- 
tio elfe  poteft,quia  ficut  vnu  obiedum  eft  melius 
alio  , ita  fecundum  redam  rationem  videtur  ma- 
iori intenfione  appetendum,  quam  aliud ; ergo  ft 
minimum  bonum  maxima  intenfione  ametur,erit 
adus  inordinatus.Vnde  de  ipfa  inftitia  dicit  Scri- 
ptura Ecclef.7. 17.  Noli  ejje iushu multum. 

Refpondetur  non  polle  adum  priuari  bonita-  IL 
te , quam  habet  ex  obiedo  propter  intenfionem  Refota* 
tantum ; imb  fieri  non  polle , quin  ex  eo  capite 
bonitas  femper  augeatur.  Quia  ratio  fada  mtm.q, 
formaliter,  & vniuerfaliter  concludit ; necelfe 
eft  enim  intenfionem  adus  tendere  in  idem  obic- 
dum  formale, a quo  folo  pendet  hxc  bonitas. 

Item  quia  quodlibet  bonum  honeftum,  vt  fic, fe- 
cundum redam  rationem  diligi  poteft  toto  cona- 
tu,quem  voluntas  adhibere  poteft, quia  totus 
ille  eft  proporcionatus  tali  obiedo,  & ex  natura 
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rei , non  cffc  prohibitus , nec  per  fe  loquendo  im- 
pedit aliquod  bonum  debitum  rationali  naturae. 
Vnde  in  exemplo  pofito,  diligere  proximum  tan- 
ta intentione  , ficut  Deum  , non  eft  malum  ; imo 
habitus  charitatis  de  fe  eft  aeque  intenfus  refpe- 
dtu  vtriufque  , & de  fe  inclinat  ad  eliciendum 
omnem  actum  fecundum  omnem  latitudinem , & 
efhcaciam  fuam  ; minori  ergo  bono  non  debe- 
tur minor  intenfio  adtus  , fed  adtus  minus  nobi- 
lis fecundum  fubftantiam ; ficut  in  naturalibus 
nobiliori  forms  non  femper  debetur  difpofi- 
tio  magis  intenfa  ; fed  folum  melior  difpofitio 
in  fpecie,  vel  alia  ratione,  licet  in  intentione 
poffit  elfe  squalis.  Dixi  autem  adtum  non  amit- 
tere bonitatem , quam  habet  ex  obiedto  propter 
intentionem  , nam  aliud  eft  inquirere,  an  ex  ac- 
cidenti poffit  illi  coniungi  aliqua  malitia  occa- 
tione intentionis,  vt  fi  ex  nimio  affedtu  ad  adtum 
non  praeceptum , etiam  bonum  omittat  praece- 
ptum ; fed  hoc  etiam  habere  poteft  locum  in  adtu 
remiffo  in  fubftantia  ipfius  adtus,  de  quo  dicemus 
poftea. 

Sed  adhuc  quaeret  aliquis  an  eadem  propor- 
tione augeatur  bonitas  actus  , qua  augetur  gra- 
dus intentionis , ita  vt  adtus,  vt  quatuor,  squiua- 
leat  quatuor  gradibus,  vt  vnum.  Refpondetur 
comparationem  fieri  poffe  vel  phyfice  , & in  ge- 
nere entis  , vel  in  ordine  ad  effedtus  morales  , vt 
funt  meritum  , &c.  Priori  modo  pendet  compa- 
ratio ex  qusftionibus  phyficis.  Vtrum  gradus 
intentionis  fint  omnino  eiufdem  rationis  , & 
squalis  latitudinis  , Sc  quomodo  in  eis  tumenda 
fit  : qus  non  funt  nobis  difputands  : videantur 
dicta  in  Metaph.  Solum  eft  illa  regula  feruanda, 
ita  etfe  loquendum  de  bonitate  ; ficut  deentitate, 
& ad  minimum  videtur  certum  , adtum  duplo  in- 
tentiorem squiualere  imperfedtione  duobus  adti- 
bus  remiffis  squalibus  : fuperare  etiam  in  phy  fi- 
ca efficacia  in  ordine  ad  habitum  , quia  intendit 
illum  , quod  non  potiunt  facere  adtus  remiffi  ; fi 
iam  habitus  fit  intenfus  vique  ad  latitudinem 
vniufcuiufque.  Probabile  etiam  eft  adtum  inten- 
tiorem excedere  in  perfectione  indiuiduali  fus 
entitatis  fecundum  illos  gradus  , in  quibus  fupe- 
rat  actus  remiffiores.  Et  propterea  non  potiunt 
adtus remiffi; licet  in  infinitum  multiplicentur, 
ad  illam  perfedtionem,&  bonitatem  attingere. 

At  vero  iuxra  fecundam  comparationem  mo- 
ralem dicendum  eft  , fecundum  variam  sftima- 
tionem,&  confiderationem  poffe  vnum  adtum 
intenfum  aliquando  fuperare  plures  remillos, 
interdum  vero  plures  remitfos  fuperare  inten- 
fum. Nara  fi  in  vno  folo  adtu  intenfo  tot  fint 
gradus  bonitatis  intentius,  quot  funt  extentius 
in  multis  actibus  ; videtur  valde  probabile  illum 
vnum  adtum  pluris  valere  moraliter , quam  om- 
nes alios  fimui  fumptos  , quia  in  numero  poni- 
tur squalitas  : & alioqui  probabile  eft  gradus  in- 
tentionis habere  maiorem  quandam  perfedtio- 
nem  indiuidualem.  Etprsterea  ipfe  adtus  inten- 
fus maiorem  difficultatem  moralem  habet  in 
quantum  fit  per  modilm  vnius  maioris  impetus. 
Vnde  etiam  aptior  eft  ad  perficiendam  volunta- 
tem. Nihilominus  tanta  poteft  elfe  multitudo  re- 
mifforum  actuum,  vt  moraliter  excedat  vnum  in- 
tenfum : nam  in  ordine  ad  morales  effedtus , mul- 
titudo multum  confert ; imo  interdum  fieri  po- 
teft, vt  adtus  plures  imperfedtiores  in  bonitate 
fpecificafuperent  in  merito,  & in  valore  adtum 
effenrialiter  perfedtiorem  ; ficut  e contrario  fieri 
poteft , vt  furtum  in  magna  quantitate  fit  maius 
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peccatum  quoad  demeritum,  quam  vnum  homi- 
cidium, licet  quoad  effentialem  malitiam  fit  fem- 
per inferioris  fpeciei  : ergo  multo  magis  poterit 
intenfio  multitudine  adtuum  compenfari  , prs- 
fertim  quia  in  ipfa  multiplicatione  adtuum  eft 
qusdam  moralis  difficultas  ad  perfeuerantiam 
pertinens  ,qus  poteft  augere  sftimationem  mo- 
ralem; fic  enim  facilius  eft  vno  momento  fupe- 
rare grauem  tentationem  , quam  frequenter,  & 
continue  vincere  plures  leuiores.  Non  igitur  po- 
teft generalis  regula  tradi  , fed  omnia  penfanda 
funt,  nam  ex  vtroque  capite  poteft  elle  excelfus. 

Secundo  dicendum  eft  , vt  adtus  voluntatis  1 y. 
augeatur  ex  intenfione  , non  elfe neceilarium  , vt  Affertio. 
ipfa  intenfio  fit  voluntaria  per  modum  obiedti, 
fed  fatis  effe  quod  fit  voluntaria  per  modum 
adtus.  Probatur  , nam  in  primis , vt  voluntas  in-  Suadetur 
tenfius  , &c  remiffius  operetur  , non  oportet  , vt  Pnma 
intelledtus  diredte  cogitet  de  intentione,  quin 
potius  ftante  eadem  omnino  diredta  cognitione 
obiedti  poteft  voluntas  intenfius  , & remiffius 
operari , vt  videtur  ipfa  experientia  notum , &c 
ratione,  quia fcilicet  propofito  obiedto  voluntas 
eft  libera  ad  operandum , & non  operandum ; er- 
go etiam  eft  libera  ad  intenfius , & remiffius  ope- 
randum, quia  hxc  eiufdem  rationis  funt.  Item 
quia  fi  voluntas  poteft  operari  circa  obicdtum, 
fic  prxcisepropofitum  diredte  abfque  reflexione 
fupraintenfionem  adtus  ; ergo  aliquid  determi- 
nate poteft  operari ; ergo  cum  aliqua  intentione, 
quia  non  poteft  adtus  fieri  fine  aliqua  intentione; 
ergo  cum  maiori  , vel  minori  intra  latitudinem 
efficacitatis  ipfius , quia-  non  eft  maior  ratio  de 
vnaintenfione , quam  dealia.  Tandem  adtus  vo- 
luntatis femper  in  re  habet  determinatam  inten- 
tionem , quam  non  poteft  determinare  intellc- 
dtus,  quia  non  cognofcit  quanta  fit  in  re  ; ergo 
gradus  intentionis  non  determinatur  in  adtu  vo- 
luntatis : poteft  ergo  effe  intenfio  maior , vel  mi- 
nor in  adtu  voluntatis  , quamuis  non  fit  diredte 
obiedtiue  voluntaria,  fed  tunc  augebit  bonitatem 
adtus.  ergo,  vt  ha:c  circunftantia  augeat , non  eft 
neceffarium  directe  voluntarium  per  modum  obie- 
dti , fed  folum  per  modum  adtus.  Probatur  mi- 
nor, quia  in  illo  adtu  audta  eft  entitas  voluntaria, 

& libera  in  ordine  ad  idem  obiectum  honeftum: 
ergo  audta  eft  bonitas  , iuxta  didta  in  proceden- 
te conclufione.  Secundo  eft  euidens  ratio  , quia.  Secundo, 
vt  adtus  voluntatis  abfolute  , & quoad  fubftan- 
tiam fit  bonus  ex  obiedto  , non  eft  neceffe  , vt  fit 
voluntarius  per  modum  obiedti  propofiti  reflexe, 
vtperfe  eft  euidens  , alioqui  &c  procedendum 
effet  in  infinitum  , &c  adtus  interior  non  effet  per 
fe  bonus  , fed  tantum  per  denominationem  ab 
alio  , ficut  exterior ; quod  fupra  oftenfum  eft  effe 
impoffibile  : ergo  idem  dicendum  eft  de  tota  in- 
tenfione  adtus.  Probatur  confequentia',  quia  in- 
tenfio non  eft  diftindta  a fubftantia;  & entitate 
adtus  , fed  eft  quardam  integritas  illius.  Vnde  in 
adtu  intenfo  non  poteft  affignari  aliquid  quod 
per  fe  fit  voluntarium,  & aliquid  quod  fit  volun- 
tarium per  aliud;  fed  vnufquifque  gradus  per  le 
eft  voluntarius , 8c  quadibet  pars, imo  quodli- 
bet indiuifibile  cuiufcunque  gradus  ; quia  eadem 
eft  ratio  de  omnibus  , quia  omnia  funt  a volun- 
tate per  modum  adtus  eliciti  totaliter  , aut  par- 
tialiter. Vnde  intelligi  non  poteft  quod  fubftan- 
tia adtus  fit  bona  hoc  ipfo  quod  eft  voluntaria 
per  modum  adtus,  quin  tota  intenfio  fit  eodem 
modo  bona  cum  eodem  voluntario. 

Et  hinc  primo  colligitur  facile  differentia  inter  1 6. 
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hanc  circunftantiam  & fupra  tradatas.  Nam  alis 
non  conferunt  ad  bonitatem  per  fe  ipfas  dando 
adui  entitatem  , fed  folum,  vt  terminantes  habi- 
tudinem adus  ad  ipfas.  Et  ideo  neceffe  eft,vt 
fint  voluntariae  per  modum  obiedi.  At  vero  in- 
tenfio  dat  adui  ipfam  entitatem  , per  quam  vo- 
luntas tendit  in  obiedum  voluntarie  , & tantum 
cile  debet  eo  modo  voluntaria  , quo  ipfe  adus. 
Hinc  fecundo  facile  foluitur  ratio  dubitadi  quan- 
tum ad  hoc  fpedat ; nam  praeter  'voluntarium  di- 
ntturn,  de  indiredum  obiediue  quod  in  illa  ra- 
tione proponitur , datur  voluntarium  per  mo- 
dum adus  , quod  reducitur  ad  voluntarium  dire- 
dum  ; & virtualiter  reflexum ; reperinirque  in 
folo  adu  elicito  a voluntate  , vt  fupra  didum  eft. 
Et  confequenter  in  tota  intenfione  eius  3 quia  to- 
ta eft  a voluntate  elicita.  Ad  hoc  autem  volunta- 
rium non  eft  neceflaria  direda  cognitio  ipfuis 
adus  j vel  intenfionis  eius  in  fe  ipfo  , fed  fufficit 
pradica  cognitio  obiediper  modu  diligibilis.  Et 
haec  pars  confirmari  etiam  poteft  rationibus  fadis 
in  priori  parte,praefertim  illa, quod  intenfio  adus 
tantum  praecise  auget  bonitatem,  quantum  ipfa 
in  re  eft : & tamen  fepe  ab  operante  non  cogno- 
fcitur  praecise  quanta  fit ; 8c  confequenter  necdi- 
rede  intenditur  per  modum  obiedi,  non  eft  ergo 
hoc  necelfarium  ; neque  vllum  Theologorum  in- 
uenio3qui  contrarium  docuerit  , nec  rationem 
probabilem,  quae  id  fuadeat. 

Dicendum  tertio.  Circunftantia^wW*?,  quae 
confiftit  in  morali  modo  operandi  libere,  & mo- 
do humano,  non  auget  phyfice,  & intrinfece  bo- 
nitatem adus,  fed  poteft  augere  morales  proprie- 
tates eius  in  ordine  ad  operantem , fcilicer , vt  illi 
tribuatur  ad  maiorem  laudem,vel  meritu.  Vtrum- 
que  facile  eft  ex  principiis  pofitis.  Primum,  quia 
adus  omnino  idem  quoad  entitatem , & habitu- 
dinem ad  obiedum  poteft  magis,  vel  minus  libe- 
re exerceri  abfque  fui  mutatione,  folum  ex  maio- 
ri aduertentia  rationis : vel  quia  procedit  ex  ma- 
iori, vel  minori  antecedente  inclinatione ; ergo 
hic  modus  operandi  non  variat  intrinfece  boni- 
tatem adus  ; nam  haec  confiftit  in  ipfa  habitudi- 
ne adus  ad  fuum  obiedum.  Vnde  dicebamus  fu- 
pra eundem  adum  charitatis,  qui  prius  libere  fie- 
bat , fi  poftea  neceflario  continuetur , retinere 
eandem  bonitatem , licet  non  retineat  eandem 
moralitatem : ergo  multo  magis  poteft  adus  fieri 
magis , vel  minus  libere  cum  eadem  intrinfeca 
bonitate  , ficut  habitus  virtutis  aeque  intenfus 
sque  bonus  eft,  fiue  fit  libere  aequi fitus,fiue  om- 
nino ab  extrinfeco  datus.  Secunda  autem  pars 
conftat , quia  ad  meritum , vel  laudem  , aut  fimi- 
les  proprietates  non  tantum  confert  bonitas 
adus , fed  etiam  libertas ; quia  has  proprietates 
cum  fint  morales , non  confequuntur  adum  tan- 
tum , vt  eft  quoddam  ens,  fed  etiam  vt  adus  mo- 
ralis eft ; ergo  auda  moralitate  adus , poflunt  5c 
ipfe  augeri.  Item  quia  aliud  eft  adum  efle  bo- 
num ; aliud  vero  attribui  operanti  : nam  illud 
prouenit  ex  obiedo  , & habitudine  ad  illud ; hoc 
vero  ex  modo  operandi , qui  includat  libertatem. 
Poteft  autem  idem  adus  magis , vel  minus  attri- 
bui operanti  ad  laudem  , & meritum  ex  diuerfo 
modo,  quamuis  intrinfeca  habitudo  ad  obiedum 
eadem  fit,  praefertim  , quia  etiam  ille  modus  ope- 
randi pertinet  ad  perfedionem  hominis , & ope- 
rationem eius,  quatenus  humana  eft. 

Dices.  Ergo  diuina  gratia  diminuit  meritum, 
vel  laudem  operationis , quia  inclinando  volun- 
tatem minuit  libertatem  eius.  Vnde  tanto  magis 


minuet , quanto  vehementior  fuerit  gratfe  exci- 
tatio. Vnde  fiet  opera  Chrifti  Domini  eife  ex  hoc 
capite  minori  laude  digna  , quia  efto  fuerint  li- 
bera , faltem  fuerunt  minus  libera , cum  eius  vo- 
luntas effetad  bonum  determinata.  Refpondetur  Ad  1.  ni{,„ 
ad  priorem  partem  fimpliciter  negando  feque-  huiu, 
Iam , quia , vt  fupra  indicaui  agendo  de  volunta- 
rio , gratia  ita  inclinat  voluntatem,  vt  illuminet 
inteliedum  , &c  quoniam  ex  vtroque  capite  pen- 
det libertas , poteft  magis  ex  cognitione , & illu- 
minatione augeri,  quam  ex  inclinatione  minua- 
tur. Accedit  qubd  licet  ex  eo  capite  aliquo  mo- 
do minuatur  indifferentia  , augetur  tamen  perfe-  Ad  1, 
dio  operis.  Et  idem  maiori  ratione  dicendum  eft 
in  Chrifto , quamuis  negari  non  poflit,  quin  ali-; 
quo  ex  capite, & fecundum  quid  diminuantur 
proprietates  morales  ex  hac  parte.  Nam  in  Chri 
fto  Domino  non  habuit  locum  laus  illa  Ecclefia- 
ftici  31.  Qui  potuit  tranfgredi , & non  eft  tranfgref- 
Jits ; & in  quocunque  opere  gratfe  minus  habet 
homo,quodfibiattribuat,iuxtaid  i.Corinth.1.4. 

Quid  gloriaris, quaft  non  acceperis  ? & illud.  Non  ege, 
fed  gratia  Dei  mecum. 

Vltimo  dicendum  eft  ad  huiufinodi  augmen-  19, 
tum  non  eflfe  neceflarium  voluntarium  indirectum  4.AfTcn;o, 
per  modum  obiedi  , fed  fufiicere  per  modum 
adus.  Declaratur , Sc  probatur , quia  hic  modus  Probarui « 
operandi  ex  duobus  pendet , ex  perfeda  aduer-  Paitc  'nli 
tentia  intelledus , & facultate  voluntatis.  Ad  icflus' 
primum  nullum  voluntarium  requiritur : nam  fi 
intelledus  plene  aduertat,  etiamfi  aduertentia  fit 
prorfus  naturalis , & antecedens  prorfus  volunta- 
rium, poteft  ex  illa  oriri  adus  perfede  liber , & 
voluntarius.  Atque  ita  contingit  in  operibus  gra- 
tfe, quando  intelledus  praeuenitur , & illumi- 
natur ante  omnem  concurfum  voluntarium:  at- 
que idem  poteft  accidere  in  operibus  naturas.  Ra- 
tio autem  eft,  quia  aduertentia  intelledus  non 
eft  principium  libertatis  voluntatis  , eo  quod 
ipfamet  aduertentia  fit  libera  , vel  voluntaria: 
nam  adus  intelledus  natura  fu  a antecedit  adum 
voluntatis,  cum  tamen  liber  efle  non  poflrt,nifi 
per  denominationem  , a voluntate.  Neque  etiam 
confert  aduertentia  ad  libertatem  , vel  bonita- 
tem adus  voluntatis  tanquam  forma  intrinfeca 
afficiens  ipfum , neque  tanquam  terminus , feu 
obiedum  , ad  quod  tendat  direde  adus  volunta- 
tis, fed  folum  tanquam  applicans  obiedum,  & 
oftendens  quid  bonitatis,  vel  malitfe  in  illo  fit: 
ad  hoc  autem  munus  nihil  refert  quod  ipfa  aduer- 
tentia fit  voluntaria  , fed  folum  quod  in  fuo  ge- 
nere fit  perfeda , id  eft , quod  perfede  manifeftet 
obiedum  fecundum  omnes  rationes,quae  poflunt 
voluntatem  inclinare,  aut  retrahere. 

Alterum  principium  erat  facultas  voluntatis, 
in  qua  etiam  eft  influxus  pofitiuus  , in  quo  confi 


Isi: 


10. 

Frofcara 


ftit  ratio  voluntarij,  de  quo  iam  didum  eft  perfe 

namhicinflu- 


efle  voluntarium,  & hoc  fufficere : 
xus,feu  conatus  in  re  coincidit  cum  intenfione. 
Eft  praeterea  indifferentia  voluntatis  , quae  con- 
fummatur  per  poteftatem  non  operandi , a qua 
adus  denominatur  liber  8c  de  hac  conftat  non 
oportere  , quod  fit  obiediue  voluntaria , vt  adus 
denominetur  liber,  vt  inde  habeat  laudem,  & me- 
ritum : ergo  nec  etiam  vt  fit  magis  liber , & ma- 
gis laudabilis , eft  neceflarium  huiufinodi  volun- 
tarium , fed  fufficit,  quod  in  re  ipfa  haec  poteftas, 
feu  indifferentia  voluntatis  fit  maior,  & quod 
cum  illa  lic  exiftente  fe  applicet  ad  volendum. 
Coniequentia  patet  a paritate  rationis , & ex  om- 
nibus didis  de  intentione  , quas  hic  applicari 
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Disputatio  V \ 

polTant.  Antecedens  conftat , quia  alias  proce- 
dendum eflet  in  infinitum  , vel  fiftendum  elfet 
in  aliquo  actu  neceftario  , aquononpoftunt  fub- 
fequentes  adus  habere,  quod  liberi  lint.  Proba- 
tur, quia  ii  ad  libertatem,  & laudem  adus  ne- 
tefle  eft,  quod  ipfa  libertas  iit  obiediue  propo- 
fita,  «5 c direde  volita,  quxro  de  illo  adu,quo 
volita  eft,vtriim  iit  liber  , nec  ne?  Si  non  efb  li- 
ber , erit  neceflarius ; ergo  adus  volitus  , feu  im- 
peratus ab  illo,  non  poterit  exeo  capite  eife li- 
ber. Si  autem  eft  liber  , peto  vlteriiis  vtriim 
eius  libertas  iit  direde  volita  per  alium  actum; 
nam  ii  hoc  affirmetur , iterum  rogabo  de  illo  , & 
procedetur  in  infinitum.  Si  autem  negetur,  con- 
cludimus ad  acturo  liberum  non  efte  neceftarium 
libertatem  efte  obiediue  , & direde , voliram  , 8c 
ita  iiftendum  erit  in  primo  adu  libero.  Ratio 
autem  a priori  Tumenda  eft  ex  dictis  fupra  de  li- 
bertate , nam  haec  denominatio  non  fumitur  ab 
intrinfeca  entitate  adus  fola,  neque  ex  habitu- 
dine ad  obiedum,fed  a potentia,  qua:  ita  volun- 
tarie Te  determinat,  vt  poffit  fufpendere  Tuum  in- 
fiuxunu&ideo  ipfa  intrinfeca  ratio  voluntarij  cum 
poteftate  voluntatis  fufficit  ad  hunc  modum  ope- 
randi , & proprietates  morales,  quae  ex  illo  reful- 
tant , vt  a fortiori  conftat  in  malis  adionibus. 

Refolutio  quoad  circunsiantiam. 
Quando. 

Tertio  loco  dicendum  eft  de  circunftantia 
Quando  quoad  durationem  intrinfecam.  De  qua 
dicendum  primo  ex  hac  circunftantia  non  auge- 
ri intrinfecam,  & realem  bonitatem  adus  volun- 
tatis. Probatur , quia  dictum  eft  hanc  bonitatem 
nihil  aliud  elfe  , quam  entitatem  adus  tendentis 
ad  tale  obiedum : fed  haec  entitasnon  augetur; 
uec  variatur  ex  vi  huius  durationis;fuppono  enim 
huiufmodi  adum  efte  entitatem  permanentem, 
qua:  tota  fimul  poteft  incipere  , &c  durare ; nam 
in  his  rebus  duratio  etiam  eft  permanens  , & in- 
diuifibilis  , id  eft , carens  fucceffione ; ergo  ex  vi 
illius  non  poteft  fieri  augmentum  intrinfecum, 
& rcale  in  bonitate  adus  : nam  hoc  intelligi  non 
poteft  fine  fucceffione  , & mutatione  aliqua  in 
ipfa  entitate  adus.  Dices  , in  hac  duratione  pof- 
fe  augeri , vel  minui  entitatem  adus  , fi  potentia 
magis , vel  minus  conetur.  Refpondetur  illud  au- 
gmentum non  pertinere  ad  circunftantiam  du- 
rationis  , fed  intentionis ; hic  autem  loquimur 
pra;cise  ex  vi  durationis  eius,  quod  incipit  efte, 
& idem  permanet ; nam  fi  aliquid  ei  addatur , il- 
lud vt  fic,non  dicetur  proprie  durare  , feu  per- 
manere , fed  fuperaddi , quavnuis  illud  poftea  du- 
rare poffit;  &tunc  de  illo  erit  eadem  ratio. 

Dicendam  fecundo  hanc  durationem  , fi  mo- 
do noftro  intelligendi  , fiiper  coexiftentiam  ad 
noftrum  tempus  maior  fit , nonnihil  conferre  ad 
dignitatem,  vel  proprietates  morales  , quatenus 
illamet  bonitas  adus  tribuitur  operanti  ad  ma- 
iorem laudem  , vel  meritum , quo  plus  illam  con- 
feruat , & in  ea  durat.  Declaratur  , nam  duratio 
rei  metaphyfice  , 8c  realicer  confiderata , fimul 
cum  re  incipit,  nam  vel  eft  exiftentia  eius , vel 
cum  illa  neceftarib  proportionaliter  coniunda: 
fi  ergo  confideretur  adus  voluntatis  provt  in 
primo  inftanti  fadus,in  illo  habet  totam  du- 
rationerA  fuam,&  fic  nihil  addit  moraliter  du- 
ratio illi  adui : quidquid  fit  de  phylica , feu  mc- 
taphyfica  diftindione,  quia  eft  omnino  necefta-* 

S nares.  In  primam fecunda  D.Thom. 
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rio  coniunda  cum  illo  Poteft  aatem  vlteritts 
confiderari,  vrperfeuerans,feu  coexiftens  alicui 
tempori  neceftarib  , & vt  fic,  dicitur  angere mo- 
ralitatem,&  affiimationem  adus.  Quod  videtur 
manifeftum  ex  communi  confenfu  lapientium; 
quia  melius  efte  putant  longiori  tempore  in  eo- 
dem adu  amoris  Dei , vel  orationis  durare,  quam 
breui;  eadem  autem  ratio  eft  de  comparatione 
temporis  ad  inftans.  Item  , quamuis  Deus  rera 
conferuando  , in  ea  nihil  nouum  efficiat , pra:tes 
id,  quod  fecerat  producendo, fed  folum  in  ea- 
dem adione  perfeueret ; nihilominus  maius  eft 
beneficium  conferuationis  , quam  produdionis, 
vtper  fe  videtur  notum  : ergo  fimiliter  , licet  vo- 
luntas conferuando  fuum  adum  nihil  efficiat  no- 
uum prteter  id  , quod  fecerat  producendo  , ni- 
hilominus id  eft  maius  Dei  obfequium  , morali- 
ter loquendo.  Ratio  vero  a priori  eft,  quia  licet 
in  illaperfeuerantia  non  fiat  res  noua,&  tamen 
continuum  quoddam  exercitium  libertatis  , ra- 
tione cuius  ille  adus  magis,  ac  magis  tribuitur 
operanti , in  quo  eft  qua:dam  moralis  diftindio, 
&c  lucceffio  in  hoc  quod  femper  poteft  voluntas 
fufpendere  adum, quem  conferuat;  & ideo  in  hoc 
meretur  maiorem  laudem. 

Sed  contra  conclufionem  hanc,  & vltimam  ra- 
tionem infurgunt  Nominales,  dicentes  adum  li- 
bere a voluntate  elicitum  pro  aliquo  tempore 
non  libere  , fed  neceftarib  conferuari,  & ideo  pro 
illo  tempore  nec  phyficc , nec  moraliter  augeri 
bonitatem  adus  ; tranfado  vero  illo  tempore 
quod  vocatur  continuationis  neCeJfaria  ; fi  vlteriiis 
conferuetur ; iam  id  libere  fieri , & inde  morali- 
ter augeri.  Quod  argumentum  fuit  ab  illis  inucn- 
tum  ad  vitandum  commune  fophifma  de  infinito 
augmento  meriti , vel  demeriti,  de  quo  poftea. 
Ita  Gregor,  in  i.  difi.  ^.cju&fi.  i.  art.  z.  ad  4.  late 
Almaynus  cjuafi.de  libero  voluntario  art. 7.1  .opinione, 
arg. 3. idem  indicat  traSi.  1. moralium. cap.  c,. 

Ha:cverc  opinio  duobus  modis  poteft  intelli- 
gi. Primo  quod  illa  neceftaria  continuatio  intel- 
ligatur  per  indeterminatum  tempus.  Et  hoc  qui- 
dem fenfu  , quidquid  aliqui  dicant , nullum  ha- 
bet in  Theologia  errorem  , quia  etiam  fi  illa  opi- 
nio admittatur  , nihilominus  fatendum  eft,poft 
primum  inftans  merendi , vel  peccandi  , in  quo- 
libet inftanti  fignato  pofte  hominem  defiftere  a 
peccando , & poenitere , &c.  Quia  ante  quodli- 
bet inftans  fignatum  poteft  voluntas  defiftere  ab 
illo  adu;  quia  poft  tempus  indeterminatum  po- 
teft voluntas  defiftere  ab  illo  adu  , quia  tempus 
indeterminatum  non  poteft  claudi  inter  duo  in- 
flantia fignabilia.  Et  in  hoc  feniu  habet  in  Philo- 
fophia  aliquod  fundamentum  hjec  opinio , icili- 
cet , qubd  res  permanens  non  poteft  in  eodem 
inftanti  delinere  ,in  quo  incipit, &c  in  aliquo  adu 
id  videtur  neceftarib  admittendum,  fcilicet  quan- 
do adus  voluntatis  incipit  elfe  coexiftendo  tem- 
pori , & non  inftanti  noftri  temporis  : abfolute 
tamen  id  non  eft  neceftarium  propter  rationes 
quas  ftatim  infinuabo.  Neque  repugnat  rem  per- 
manentem vno  folo  inftanti  noftri  temporis  dura- 
re , quod  fit,&  primum , & vltimum  fui  efte ; nam 
ifta  duo  non  inuoluunt  repugnantiam,neque  ille 
modus  delinendi  repugnat  rei  permanenti.Neque 
eft  cur  Deus,v.g.  neceffitetur  ad  conferuanda  rem 
aliquo  tepore,quam  in  inftanti  produxit;verum  li- 
cet in  hoc  fenfu  admitteretur  hec  opinio, negandu 
n5  eftet,quin  in  quolibet  inftati  fignato  moraliter 
augeatur  adus  quadoquidem  libere  conferuatur; 
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De  bonitate  actus  interioris  ex  circmftantijs. 


Sc  ita  nihil  fere  deferuiet  ad  vitandam  difficulta- 
tem,quam  (oluere  cupiunt. 

Alio  ergo  modo  mtelligi  poteft  de  mora  tem- 
poris certa  , Sc  determinata.  Quo  fenfu  multis 
videtur  erronea  hsc  opinio  , nam  ex  illa  (equi- 
tur, effie  fignabile  aliquod  tempus  , vel  mini- 
mum , in  quo  nonpoffit  homo  poenitere  , fed  (it 
obftinatus  in  malo ; Sc  confequenter  li  illud  fit 
vltimum  tempus  vitae , fequitur  pro  aliquo  tem- 
pore dum  adhuc  viuit  effie  extra  flatum  falutis. 
Prsterea  videtur  haec  opinio  contra  Ariftote- 
lem  3 . Ethicorum  cap.  5.  dicentem  : Actuum  no- 
ftrorum  a principio  vfque  ad  finem  domini  fu- 
mus. Prsterea  eft  contra  rationem  , vt  dicam, 
nec  deferuit  ad  foluendam  difficultatem,  quia 
licet  demus  effie  aliquam  morulam  necelfaris 
continuationis  , in  qua  adus  moralis  non  cre- 
fcat ; fi  vero  poft  illam  conferuetur , iam  crefcit, 
Sc  tunc  fi  duret  per  aliud  breue  tempus , in  illo 
erunt  infinita  inflantia ; Sc  redibit  eadem  diffi- 
cultas de  augmento  infinito  in  illis  inflanti- 
bus. Refpondere  poffiunt , vt  fignificat  Almay- 
nus , hanc  necellariam  continuitatem  non  folum 
effie  in  prima  morula , fed  etiam  in  leeunda , ita- 
vt  fi  poft  primam  finitam  incipiat  vlterius  con- 
feruari  , neceffiario  per  aliam  morulam  confer- 
uari  debeat  ; & fic  de  tertia  , Sc  reliquis.  Sed 
hoc  friuolum  eft,&  improbabile ; quia  cum  fe- 
quentes  moruls  non  fint  diuifie  a prima  cum 
qua  continuantur,  nulla  poteft  probabilis  ratio 
reddi  illius  continuationis  necelfaris.  Sicut  in 
Philofophia  dicitur,  quamuis  res  naturalis  ter- 
minetur ad  minimum  per  fe  exiftens,  non  ta- 
men inexiftens ; Sc  ideo  non  eft  neceffie,vt  id 
quod  additur  minimo , fit  illi  squale : Sic  au- 
tem effiet  in  prsfenti.  Ratio  vero  a priori  eft, 
quia  nihil  eft  quod  neceffitet  voluntatem  ad  ta- 
lem continuationem  ; nam  fi  in  inftanti , in  quo 
dicitur  finita  prima  morula  , potuit  voluntas  re- 
linquere adum  3 ergo  multo  magis  poterit  in 
quolibet  inftanti  , poft  illud ; nam  fuppono  ad- 
uertentiam  intelledus  effie  eandem  , & obiedum 
idem ; quid  eft  ergo  quod  inferat  neceffitatem; 
Quje  ratio  etiam  probat  de  quocumque  minimo 
tempore, vel  inflante. 

Tertio  , Sc  vltimo  dicendum  , ad  hoc  augmen- 
tum non  effie  neceffiarium  durationem  adus  effie 
obiediue , Sc  directe  \ olitam , fed  fufficere  volun- 
tarium per  modum  adus  exerciti.  Hoc  proban- 
dum eft  eodem  fere  difcurfu  , quem  de  inten- 
fione  fecimus, nam  in  primis  per  fe  notum  vi- 
detur, vt  voluntas  libere  duret  inactu,  non  elfe 
neceffiarium  intelledum  cogitare  de  ipfa  dura- 
tione , eamque  proponere , vt  obiedum  in  fe  vo- 
lendam ,quod  fatis  condat  experientia  ; Sc  ratio 
eft  r quia  ficut  homo  libere  elicit  adum  non  co- 
gitando de  libertate , nec  de  adu  ipfo,vt  obie- 
cto  volendo  , ira  etiam  poteft  libere  conferuare 
fine  illis  reflexionibus.  Item  quia  ille  adus 
quandiu  eft,  voluntarius  eft,  quia  intrinfece,& 
per  fe  ipfum  voluntarius  eft , & eft  a potentia, 
quae  ita  illum  conferuat , vt  poffit  non  confer- 
uare : ergo  etiam  eft  liber  quoad  conferuatio- 
nem  fuam  ; quia  hsc  libertas  non  confidit  in 
denominatione  ab  alio  adu,  fed  ab  ipfa  poten- 
tia ; poteft  ergo  adus  magis , ac  magis  libere  du- 
rare abfque  eo , quod  duratio  fit  obiediue  vo- 
luntaria. 

Quod  autem  hoc  fit  fatis  ad  morale  augmen- 
tum adus  patet  , quia  genus  volmtarij  (ufficit 


ad  primam  , Sc  qua  fi  fubftantialem  moralitatem 
adus ; ergo  etiam  iufficiet  ad  morale  augmen- 
tum eius.  Item  hoc  probant  rationes  fads  in 
fecunda  conciufione  ; perfeuerantia  enim  in 
bono  adu  non  cenfetur  augere  laudabilitatem 
operantis  propter  alium  adum  diftindum  , quo 
ipfa  perfeuerantia  fit  volita , fed  propter  con- 
feruationem  voluntariam  , Sc  liberam  eiufdem 
operis  ; ficut  dicebamus  etiam  de  beneficio  con- 
feruationis.  Quod  patet  primo  , quia  duratio 
hsc  tantum  in  re  ip(a  auget  bonitatem , quan- 
tum ipfa  eft  in  re,  cimi  tamen  non  femper  ex- 
ade  cognofcatur ; Sc  confequenter  neque  obie- 
diue ametur,  quantum  reuera  eft,  fed  aliquan- 
to magis  , vel  minus.  Deinde , quia  fi  foltim  con- 
ferret ad  morales  effedus  quatenus  voluntaria 
per  alium  adum  diftindum  3 ergo  non  perfe  Si 
intrinfecc , fed  folum  per  extrinfecam  denomi- 
nationem ab  alio  adu  haberet  hanc  moralita- 
tem , ficut  de  adu  exteriori  dicitur  ; quia  ita 
vnufquifque  adus  eft  laudabilis  , ficut  eft  vo- 
luntarius, & liber  : hinc  ergo  fieret  ipfam  du- 
rationem per  fe  nihil  addere , fed  aliam  volun- 
tatem durandi;  qua:  voluntas  fimul  in  vno in- 
flanti habebit  totam  laudabilitatem  ex  obiedo 
fuo  , quod  ponitur  efle  duratio  alterius  adus. 

Vnde  fi  habeat  aliquis  voluntatem  amandi  Deum 
per  horam  , Sc  amare  incipiat , non  magis  me- 
rebitur , neque  operabitur  in  tota  hora , quam  in 
principio.  Patet  , quia  prior  voluntas  amandi 
Deum  per  horam , fimul  habet  totam  laudabi- 
litatem fuam  , neque  crefcit  per  durationem, 
quia  illa  non  eft  voluntaria  per  alium  -adum, 
alias  procederetur  in  infinitum.  Rurftus  neque 
amor  ipfe  Dei  crefcetper  durationem  , quia  fo- 
lum dicitur  crefcere  per  denominationem  ex- 
trinfecam ab  alio  adu,  qui  femper  eft  idem  phy- 
fice , Sc  moraliter  : ergo  nullius  adus  duratio 
confert  ad  bonitatem , & meritum  cuius  con- 
trarium fupponebatur.  Prsterea  , vt  multitudo 
aduum  augeat  morales  efledus  , non  oportet, 
vt  ipfa  multitudo  Iit  direde  volita  , fed  vt  in 
adu  exercito  fit  libera,  & voluntaria  per  mo- 
dum adus  tergo  quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de 
duratione.  Atque  idem  argumentum  poteft  fu- 
mi ex  intenfione  , nam  ficut  intenfio  eft  de  in- 
trinfeca  entitate  adus  r qni  per  fe  ipfum  vo- 
luntarie, ac  libere  fit,&  intenditur , ita  Sc  du- 
ratio eft  ipfa  intrinfeca  entitas  adus,  qua  per 
fe  ipfam  libere  , Sc  voluntarie  conferuatur.  Et 
hinc  fumitur  ratio  differentia  inter  hanc  cir- 
cunftantiam  , Sc  alias , quas  vocamus  obiettimt, 
nam  hac  non  pertinet  ad  adum  extrinfece , vt 
terminus  alicuius  habitudinis , (ed  eft  ipfamet 
entitas  adus  magis , ac  magis  durans ; Sc  ideo 
non  auget  per  modum  obiedi  voliti  per  alium 
adum  , fed  per  modum  adus  per  feipfum  vo- 
luntarij. 

Sed  occurrit  commune  argumentum  , quia 
hinc  videtur  fequi  infinitum  augmentum  in  hac 
bonitate,  feu  merito  adus,  quia  adus  liber  in  tor^ 
primo  inflante  quo  fit,  habet  aliquam  bonitatem 
Sc  meritum  certae  quantitatis ; fed  non  habet  mi- 
norem in  eodem  inftanti , in  quo  conferuatur. 

Patet, quia  eft  idem  adus, eadem  adio , eadem  ad- 
uertentia,&  libertas;ergo  erit  squalitas  in  morali 
effedu;  ergo  fi  hiceffiedus  per  infinita  inflantia 
multiplicetur,erit  augmentum  (impliciter  infini- 
tum,quia  coftabit  ex  infinitis  partibus  squalibus. 

Neque  quoad  hoc  eft  fimilis  ratio  de  augmento  Confit. 
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quod  fit  in  motu  phy  fico  per  fingula  inflan- 
tia: quia  ibi  nulla  quantitas  effedus  refpondet 
vni  inflanti:  hic  autem  in  primo  inflante  fit  ali- 
quis effedus  alicuius  quantitatis , Sc  videtur  idem 
fieri  in  quolibet  inflante  conferuatiuo  : quia 
nulla  efl  refiflentia , aut  alia  conditio , vnde  mi- 
nuatur. 

Propter  hanc  difficultatem  negant  aliqui  prae- 
cedentem conclufionem  , Sc  putant  requiri  ad 
■ hoc  augmentum , vt  duratio  adionis  fit  direde 
cognita  , Se  voluntaria.  Et  tunc  refpondent  non 
effe  infinitum  augmentum  , quia  illa  duratio  non 
diflinde  , fed  confuse  cognofcitur  per  modum 
. vnius , 8c  eodem  modo  ell  voluntaria.  Sed  hic 
modus  dicendi  in  primis  dicit  aliquid  per  fe  in- 
credibile, vt  argumenta  fada  offendunt.  Deinde 
non  foluit  difficultatem  , nam  primo  inquiro, 
an  fi  haec  duratio  fuerit  cognita  eo  modo,  quo 
nunc  cognofci  potefl  , Se  voluntati  propofita. 
Se  direde  amata,  & fic  poflea  exercita , an  (in- 
quam ) augeat  bonitatem  , ac  meritum.  Si  non 
auget : ergo  fimpliciter  perfeuerando  in  adibus 
bonis  eo  modo  , quo  nunc  poffiumus , nec  ma- 
gis meremur,  nec  efficimur  moraliter  meliores, 
cuius  contrarium  fupponitur.  Si  autem  auget, 
redit  idem  augmentum  cum  eadem  proportio- 
ne , nam  cum  hoc  genere  cognitionis  , Se  volun- 
tarij  aliquid  refpondet  operationi , vt  produdx 
in  primo  inflante  ; ergo  cum  eadem  cognitio- 
ne.,Se  eodem  voluntario  aliquid  xquale  refpon- 
debit  in  fingulis  inflantibus  conferuatiuis  : ergo 
illo  modo  nihil  expeditur  difficultatis.  Er  prae- 
terea in  Chriflo  Domino  , vel  in  Angelo  po- 
tefl intelligi  diflinda  cognitio  totius  duratio- 
nis  , ge  voluntas  direda  illi  refpondens  , Sc  non 
propterea  erit  augmentum  infinitum  , quia  nec 
voluntas  , quae  fertur  ad  durationem  vnius  ho- 
rx  fic  cognitam  , potefl  effe  infinitae  bonitatis. 
Se  meriti ; quia  habet  obiedum  fimpliciter  fi- 
nitum , Se  licet  effiet  infinitum , tamen  obiedi- 
ue  propofitum  non  daret  infinitam  bonitatem 
adui  finito,  vt  fupra  didum  efl.  Neque  etiam 
adus  ipfc  exercitus  per  horam  , Sc  quafi  impe- 
ratus ab  ipfa  voluntate,  potefl  habere  infinitatem 
praedidam  , quia  neque  ex  fe  cum  fit  fimpliciter 
finitum  , neque  per  denominationem  ab  adu 
imperante  , cum  ille  etiam  finitus  fit  , vt  efl 
oflenfum. 

Mihi  videtur  diflinguendam  effie , moraliter 
loquendo , fubflantiam  adus , ac  perfeuerantia: 
eius  5 Sc  produdionem  , a conferuatione  eius , Sc 
dicendum  his  duobus  refpondere  diftindos  effie- 
dus  morales  , Se  quafi  diuerfas  bonitates  , feu 
laudabilitates  morales.  Quarum  vna  non  efl  cum 
altera  confundenda,  nam  vna  efl  quafi  fubftan- 
tialis,  altera  quafi  accidentalis  adui , Sc  vtpro- 
dudo  fecundum  fubflantiam  refpondet  illa  bo- 
nitas , quam  ex  vi  fux  fpecici , Sc  indiuidux.pn- 
titatis  habet , Sc  illi  flatim  refpondet  certum  me- 
ritum , Sc  prxmium , fiue  ille  adus  in  inflanti 
fiat , fiue  per  coexiflentiam  ad  noflrum  tempus; 

Sc  fiue  multo  , fiue  paruo  , imo  etiamfi  nullo 
tempore  conferuetur  , fed  tantum  vnico  mo- 
mento duret  ; quia  in  illo  fimul  habet  totam 
fnam  bonitatem  fubflantialem.  Altera  vero  bo- 
nitas , (quam  veluti  accidentalem  vocamus) 
refpondet  perfeuerantix  in  eodem  adu  : quia 
hoc  efl  accidentale  morale  ipfius  adus  : h xc 
autem  perfeuerantia  intrinfece  includit  quen- 
dem  modum  fucceffionis  fecundum  coexiften- 
tiam  ad  noflrum  tempus , Sc  moralem  valorem, 

Suarez  in  primam  fecundx  D.Thom. 


quia  perfeuerantia , vt  fic,  non  potefl  intelligi 
tota  fimul.  Vnde  fi  quid  meriti,  vel  prtemij  re- 
fpondet huic  perfeuerantix  , non  intelligitur  au- 
geri , nifi  per  modum  fuccefliuorum  , Sc  ideo 
licet  aliquo  tempore  continuo  augeatur  , non 
fit  augmentum  infinitum  ; Sc  fecundum  hanc  ra- 
tionem augmenti  non  refpondet  fingulis  inflan- 
tibus aliqua  pars  aliquota  , fed  aliquod  quafi 
continuatiuum  illius  augmenti;  imo  quoad  hoc 
augmentum  vnius  inflantis  additio  , vel  dimi- 
nutio  non  auget  valorem  moralem,  vt  fi  quis 
perfeueret  in  vno  adu  bono  per  horam  vfque  ad 
vltimum  inflans  intrinfece,  alius  vero  extrinfe- 
cc,non  minus  merebitur  hic,  quam  ille,  quia 
ille  terminus  neceffitate  quadam  confequitur  -in 
praemio. 

Quare  non  efl  quoad  hoc  eadem  ratio  de  pri-  ’ r, 
mo  inflanti  produdionis  adus , nam  tunc  non  Ad  confirm, 
efl  bonitas  , nec  meritum  in  adu  ratione  per-  eiufdem  ob- 
ieuerantix  , qua:  nondum  incepit  intrinfece,  *e<^lonis  ’n 
fed  ratione  fubflanrix  , Sc  produdionis  adus, 
qux  licet  phyfice  fit  eadem  adio  cum  produ- 
dione  , tamen  moraliter  habent  diuerfam  ratio- 
nem , Sc  diuerfum  exercitium  libertatis;  Sc  ideo 
non  oportet,  vt  fi  adus  ex  vi  fux  fubflantialis 
produdionis  libere  fadx  habet  aliquem  mora- 
lem valorem  , ille  aequaliter  augeatur  in  fingulis 
inflantibus  conferuationis , Sc  ita  facile  expeditur 
tota  difficultas  tradara. 

Solum  fuperefl  incommodum  , quod  multis  31. 

videtur  maximum  , nam  fequitur  plus  mereri  Inftarur  co- 

hominem  interrumpendo  adura,  Sc  producen-  tra  p-oxime 

do  alium  fimilem  , quam  durando  in  eodem 
n 1 1 ...  commodo, 

actu  per  xquale  tempus , exteris  paribus.  Con- 

fequens  autem  videtur  falfum  ; ergo  fequela. Pro- 
batur primo  , quia  didum  efl  non  efle  tantum 
valorem  in  fingulis  inflantibus  conferuationis, 
quantum  in  produdione  ipfa.  Vnde  fit  pofle 
effie  maiorem  valorem  in  fola  produdione  in- 
diuifibili  , quam  in  aliquo  tempore  conferua- 
rionis , nam  ille  valor  , qui  correfpondet  pro- 
dudioni  adus , efl  certx  , Sc  determinata:  quan- 
titatis , fuppofita  determinatione  inobiedo,  in- 
tenfione  , Sc  aliis  circunflantiis ; valor  autem, 
qui  correfpondet  conferuationi  , efl  maior  in 
maiori  tempore,  exteris  paribus  ; vnde  tantum 
potefl  diminui  ex  breuitate  temporis  , vt  non 
adxquet  alium  valorem  , Sc  tamen  fi  intra  il- 
lud breue  tempus  fierent  duo  adus,  effient  xqua- 
lis  valoris ; ergo  neceffie  efl  fateri  intra  aliquod 
tempus  plus  valere  duos  adus  , quam  vnum. 

Deinde  videtur  euidens  argumentum , quia  in- 
tra quodlibet  tempus  , quantumuis  breue , pof- 
funt  fieri  plures , Sc  plures  adus  difeontinui  in 
infinitum  : quia  nullus  requirit  certam  tempo- 
ris durationem ; Sc  quilibet  eorum  habet  totum 
valorem  ,qui  efl  in  adu  ex  vi  produdionis  , Sc 
fubflantix  eius  ; ergo  fieri  non  potefl , vt  adus 
duras  per  horam  xquiualeat  multitudini  aduum, 
qui  intra  eandem  horam  fieri  poffiunt  ; alias 
xquiualeret  tribus  xqualibus  adibus  , Sc  fic  in 
infinitum  : vnde  necelle  effiet  in  fe  habere  va- 
lorem infinitum.  Minor  autem,  fcilicet  confe- 
quens  effe  falfum, probatur;  quia  exteris  paribus, 
melior  efl  vnitas,quam  multitudo  : Sc  beato  me- 
lius efl  perpetuo  eodem  adu  amare  Deum  , quam 
interrumpere  amorem  fucceffiue  multiplicando 
adus;  prxfertim  quia  in  hac  difeontinuatione 
ceffiat  homo  ab  operatione  bona ; conferuando 
autem  adura  non  ceffiat.  Denique, quia  indiuifibi- 
lisdiflindio  aduum  videtur  valde  accidentalis, 
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& per  accidens  ad  bonos  mores ; imo  interdum 
fieri  poflet  fine  aduertentia  hominis  Deo  varian- 
te influxum  fuum. 

Nonnulli  vt  fugiant  hanc  difficultatem  negant 
in  multis  adibus  squalibus  in  intentione,&  aliis 
conditionibus  effie  maius  meritum  prsmij  eflen- 
tialis , quam  in  vno  ; &c  confequenter  idem  ne- 
gant de  adu  magis  , vel  minus  durante  : & ita  ad 
difficultatem  negant  fequelam  argumenti , quia 
neque  ex  multitudine,  neque  ex  duratione  cre- 
fcit  hoc  meritum  quoad  eflentiale  praemium; 
concedunt  tamen  polle  augeri  quoad  accidenta- 
les , vel  quoad  varios  titulos  eiufdem  prsmij  ef- 
fentialis.  Sed  hi  incidunt  in  maius  inconueniens, 
& non  foluunt  difficultatem ; negare  enim  adura 
amoris  Dei , v.  g.  effie  meritorium  vits  sterns 
folum,  quia  in  operante  alius  fimilis,  vel  squa- 
lis prsceflit  , plus  eft,  quam  falfum  , & a fana 
dodrina  alienum.  Item  quia  fi  eft  inconueniens 
admittere  maius  meritum  in  multis  adibus,quilm 
in  vno  squalis  temporis  , quo  modo  non  eft  ma- 
ius inconueniens  in  vtroque  , fcilicet  in  multi- 
tudine aduum  , & in  maiori  perfeuerantia  eiuf- 
dem adus  negare  maius  meritum  , quam  in  vno 
folo  adu  minoris  durationis.  Quod  vero  non 
expediatur  difficultas,  patet , quia  fi  augetur  prs- 
miurn  accidentale  de  eodem  inferam  maius  re- 
fpondere  multis  adibus  , quam  vni  aeque  duran- 
ti , vel  ratione  folius  durationis  debere  infinite 
augeri  illud  prsmium  accidentale. Similiter  con- 
cedendum erit,  aut  in  pluribus  adibus  efle  plu- 
res  titulos  meriti , quam  in  vno  sque  durante, 
aut  hoc  ipfo  , quod  idem  adus  aliquo  tempore 
durat , deberi  illi  prsmium  eflentiale  infinitis  ti- 
tulis squalibus  refpondentibus  fingulis  inflanti- 
bus , quod  per  fe  efl  abfurdum.  Et  inde  fequitur 
non  pofle  Deum  ad  squalitatem  prsmiare  adum 
durantem  pro  aliquo  tempore  fi  velit  dare  diftin- 
da  prsmia  pro  fingulis  titulis  meriti. 

Alij , vt  hsc  omnia  argumenta  tollant , ne- 
gant durationem  adus  vt  fic  quidquam  conferre 
ad  meritum  , fi  cstera  fint  paria  in  cognitione  & 
operatione  voluntatis.  Sed  hi  plus  concedunt, 
quam  in  argumento  fit  illatum : quia  ex  hoc  non 
folum  fequitur  aliquam  multitudinem  aduum 
pofle  in  valore  morali  fuperare  durationem  , fed 
etiam  fequitur  femper  fuperare , etiam  fi  duratio 
vnius  adus  fit  integri  diei  , & duo  adus  fint 
tantum  duarum  horarum , quia  illa  duratio  nihil 
addit.  Confequens  autem  videtur  abfurdum  ;& 
argumenta  quibus  probauimus  conclufionem  in 
numer.  16.  & 2.7.  fatis  improbant  hanc  fenten- 
tiam. 

Suppofitis  ergo  his  tribus  veritatibus , prima 
quod  duratio  auget;  fecunda,  quod  multitudo 
aduum  etiam  auget  ; tertia  quod  fola  duratio 
non  auget  infinite : non  video  quomodo  poffit 
negari  fequela  argumenti , neque  ex  confequente 
fequitur  inconueniens  aliquod  ; nam  in  interru- 
ptione duo  intelligi  poflunt.  Vnum  eft  , ceflatio 
ab  adu , & hoc  per  fe  non  confert , neque  auget 
bonitatem , aut  meritum  ; fed  potius  de  fe  mi- 
nuit : & per  fe  loquendo  hoc  non  eft  necef- 
farium  ad  multiplicandos  adus ; nam  poteft  vo- 
luntas libere  ab  vno  adu  immediate  tranfire  ad 
alium  abfque  alio  medio.  Aliud  eft  libera  produ- 
dio  noua  noui  adus,  & hsc  per  fe  poteft  con- 
ferre magis,  quam  fola  conferuatio  eiufdem  adus 
ex  fundamento  fupra  pofito , quod  hsc  produ- 
dio  exviipfius  fubftantis  adus,vt  abftrahit  a 
duratione  & perfeuerantia , habet  fuum  certum 


valorem,qui  non  eft  feparabilis  ab  ipfa,nec  au- 
getur , nec  minuitur  per  perfeuerantiam , fed  eft 
totus  fimul.  Deinde  poteft  moraliter  explicari,  Eipi;c-t 
quia  quando  voluntas  repetit  adum,maiori  quo-  roagis  ■ 
dam  dominio  , & libertate  operari  videtur  : nam 
poftquam  iam  eft  ad  adum  determinata , ipfa 
continuatio  quali  naturaliter  fequitur  ,&  liber- 
tatis vfus  magis  videtur  neceflarius  ad  fufpen- 
dendum  adum  , quam  ad  durandum  in  illo.  Imo 
ipfemet  adus  videtur  aliquo  modo  inclinare  ad 
fuam  conferuationem  ; & ideo  in  noua  adus  pro- 
dudione  eft  nouum  exercitium  libertatis  omni- 
no diftindum ; quare  mirum  non  eft,quod  ex  hac 
parte  augeatur  valor  moralis. 


*De  bonitate  a cius  interioris  volun- 
tatis ex  fine. 

Inis  quatenus  voluntatem  mouet, 

& excitat , ad  obiedum  voluntatis 
pertinet ; quatenus  vero  interdum 
efle  folet  extra  fubftantiam  adus, 
inter  circunftantias  numeratur  , & 
ideo  poftquam  de  bonitate  ex  obiedo , & cir- 
cunftantiis  didum  eft  , commode  explicanda  fe- 
quitur bonitas  ex  fine  fumpta,  de  qua  re  tradauit 
D.Thomas  i.i.^.iS.  per  varios  articulos, ero.  19.. 
art. j.&  8.  quos  omnes  in  hac  difputatione  expo- 
nemus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  bonus  finis  fit  necejfarius  vt  actus  vo- 
luntatisfit  bonus. 

PRimo  fupponendumeft  duobus  modis  verlari  j. 

voluntatem  circa  finem.  Vno  modo  propter  Notatio  1. 
fe;alio  modo  circa  alia  propter  ipfum;  & hoc  mo-  Pro 
do  diftingui  folet  in  genere  duplex  motus  volun- tl0D" 
tatis  in  finem,  fcilicet  intentio , & eledio  , com- 
prehendendo tamen  fub  intentione  fimplicem 
voluntatem, & amorem,  feu  defiderium  finis  pro- 
pter le  ipfum  , &fub  eledione  comprehendendo 
vfum,&  quemcumque  alium  adum , qui  verfatur 
circa  aliquod  obiedum  propter  extrinfecum 
finem. 

In  quo  eft  fecundo  aduertendum  duobus  modis  i. 

pofle  adum  voluntatis  verfari  circa  aliquid  pro-  Notatior  j 
pter  finem  extrinfecum.Vno  modo  in  intentione 
diligendo , feu  eligendo  medium  propter  finem, 
ita  vt  tota  ratio, & proximam  motiuum  talis  adus 
fit  ipfe  finis.  Secundo  modo  fieri  poteft  , vt  ipfe 
finis  folum  remote  terminet  adum,  qui  refertur 
in  ipfum  , ita  vt  voluntas  proxime  velit  aliquod 
obiedum  propter  bonitatem  intrinfecam  illius; 

& praeterea  referat  illum  adum  in  vlterioremfi- 
nem;inter  quos  adus  eft  differentia ; nam  in  prio- 
ri licet  finis  videatur  extrinfecus  refpedu  ma- 
teria; volita; , feu  medij  eledi , tamen  refpedu 
ipfius  voluntatis  fe  habet, vt  obiedum  forma- 
le proxime  mouens  ad  talem  adum  ; at  vero 
in  pofteriori  adu  , finis  non  eft  obiedum  for- 
male , nam  fupponit  aliud  motiuum  formale  pro- 
ximum , fed  folum  eft  veluti  caula  extrinfeca 
mouens  remote,  & applicans  voluntatem  ,&  vt 
breuibus  terminis  vtamur, priorem  adum  vocabi- 
mus 
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Disputatio  V L 

mus  fcmper  puram  elcdionem  ; pofteriorem  vero 
vocabimus  actum  ordinatum  ad  finem  extrinfe- 
cum  j nam  fub  hac  ratione  fe  habet,vt  eledio,  vel 
vfus  3 quamuis  participet  etiam  rationem  incen- 
tionis , quatenus  verfatur  circa  aliquod  obiedum 
bonum  propter  fe  ipfum. 

Ex  quo  poteft  tertio  aduerti  interiorem  adum 
voluntatis,  de  quo  folum  nunc  agimus,  interdum 
eiEe  tantum  elicitum  ab  illa,vt  eft , v.  g.  prima  in- 
tentio , feu  primus  amor  finis ; interdum  vero  eft 
fimul  elicitus , & imperatus , nam  imperatus  tan- 
tum nullus  efle  poteft  in  adibus  internis  , de  qui- 
bus agimus , fed  illud  eft  proprium  externorum, 
nam  adus  interior  voluntatis  debe.t  efTe  elicitus 
ab  illa;quia  vero  ficut  voluntas  poteft  velle  adus 
aliarum  potentiarum , ita  etiam  poteft  velle  fuos 
per  alios  adus  diftindos,  ideo  ficut  poteft  impe- 
rare adus  eliciendos  per  alias  potentias,  ita  etiam 
& eliciendos  per  feipfam,&  hoc  modo  poteft  dari 
inipfo  adus  fimul  elicitus,&  imperatus,qui  necef- 
fiario  fupponit  alium  pure  elicitum. 

Vnde  etiam  fit  dupliciter  polle  elfe  adum  vo- 
luntatis imperatum  ab  ipfa,fcilicet  vel  virtualiter 
tantum,vel  etiam  fo rmali ter. Fcrww/fter  voco  eum 
quando  adus  eft  direde,  & formaliter  volitus  per 
ali.um  adum,  vt  cum  volo  dolere  de  peccatis  , aut 
volo  amare  Deum ; virtualiter  autem  cum  adus 
vnus  excitatur  ex  vi  alterius, quia  includit  virtua- 
lem  voluntatem  illius,&  hoc  modo  omnis  eledio 
dici  valet  imperata  ab  intentione  efficaci , quia 
pofita  tali  intentione  ex  vi  illius  applicatur  vo- 
luntas ad  eledionem  , etiamfi  non  habeat  forma- 
liter hunc  adum, volo  eligere , quia  fatis  eft  quod 
hic  adus  virtute  in  intentione  efficaci  includa- 
tur , nam  qui  intendit  finem  , vult  illum  confe- 
qui,  & confequenter  virtute  vult  applicare  me- 
dia , atque  adeo  eligere  illa , atque  hoc  modo 
omnes  adus  circa  finem  reuocabimus  ad  elici- 
tos , & imperatos  ; & eliciti  proprie  funt, qui  ver- 
ianrur  circa  ipfum  finem  propter  fe,  imperati  ve- 
ro funt  omnes  qui  vcrfantur  circa  alia  propter 
finem. 

His  pofitis  nonnulla  funt  certa  in  hac  quaiftio- 
ne.  Primum  erit, intentionem  finis, vt  bona  fit, re- 
quirere bonum  finem  eo  modo  , quo  ipfa  eft  pro- 
pter finem.  Hoc  conftat  ex  didis  disputat.  4.  nam 
refpedu adus, talis  finis,& obiedum  coincidunt; 
ficut  ergo  ,vt  adus  fit  bonus  requirit  honeftum 
obiedum, ita  intentio  honefta  requirit  finem  ho- 
neftum, & hoc  eft  habere  bonum  finem,  &efle 
propter  illum  , &c  hanc  conclufionem  poluit  D. 
Thomas  i.z.q.iy.art.j. 

Secundo  eft  certum,  adum  pura:  eledionis , vt 
bonus  fit  requirere  honeftum  finem  ,vt  fic,quod 
etiam  fumiturex  D.  Thomaeo  loco  , & conftat 
eadem  ratione  , quia  refpedu  talis  adus  , finis  fe 
habet , vt  motiuum , &c  obiedum  formale  ; ergo, 
vt  adus  fit  bonus  ex  illo  , oportet , vt  motiuum 
fit  honeftum.  Confirmatur,  quia  ille  adus  ex  ma- 
teriali obiedo  non  habet  honeftatem,  quia  fup- 
ponimus  non  tendere  in  illud  propter  bonitatem, 
qu^  in  ipfo  eft,  ideo  enim  eft  pura  eledio.  Di- 
dum eft  aurem  fupra  adum  non  accipere  boni- 
tatem ab  obiedo  honefto,nifi  tendat  in  illud  pro- 
pter honeftatem  eius;  ergo  vt  talis  adus  fit  bonus, 
oportet  vt  faltem  ex  fine  habeat  honeftatem.  Vn- 
de confirmatur  tandem, quia  fi  finis  ille  fit  malus, 
adus  eft  malus,  fi  indifferens , faltem  ex  illo  fine 
non  eft  bonus ; ergo  vt  ipfe  fit  bonus , necefte  eft 
habere  finem  bonum» 

Tertio  colligitur  hinc,  vt  certum, quoties  adus 
Suarez  in  primam fecunda  D.Them. 
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voluntatis  verfatur  circa  obiedum  indifferens,&;  Tertium, 
ordinat  illud  in  vlteriorem  finem,  requirere  bo- 
num finem,  vt  bonus  fit.  Hoc  patet,  quia  non  ha- 
bet aliud  caput  vnde  fumat  bonitatem.  A11  vero 
illud  fufficiat,poftea  dicam. 

Quarto  eft  certum,  quando  adus  voluntatis  8. 
verfatur  circa  obiedum  , vt  honeftum  ; vt  fim-  Quartum, 
pliciter  bonum  fit , neceflarium  efte  vt  non  ordi- 
netur ad  malum  finem.  In  hoc  etiam  omnes  con- 
ueniunteum  D.Thoma  loco  citato , eftque  com- 
munis dodrina  Sandorum,vt  videre  licet  apud 
Ambrofium  libro  fecundo  de  Iacob , & vita  beata 
cap.  4.  Auguftin.  2.  de  moribus  Ecelefia  cap.  1 3.  Cr 
prafatione  in  Pfalmura  3 1 . gr  libro  de  opere  mona- 
chorum cap.  16.  vbi  ita  exponit  illud  Matrhad  6. 
uittendite  ne  iusHtiam  vestram  faciatis  , &c.  Et  lu- 
cerna corporis  tui  eft  oculus  tuus ; vbi  nomine  ocu- 
li intentionem  finis  intelligit , quod  etiam  Caf- 
fianusprsftat  collat.  1.  capit.  22.  Quamuis  collat.z. 
capit.  2.  per  oculum  diferetionem  intelligat  , fic 
eriarn  ad  hoc  propofitum  exponit  Gregorius  1. 
moralium  cap.  23.  & fequenti , illud  Ecclefiaftici  1, 

Va  peccatori  ingredienti  terram  duabus  viis,  & illud 
Pfalmi  77.  Cor  autem  eorum  non  erat  rectum  cum 
eo,  de  quo  videri  poteft:  Chryfoftomus  bomilia 
23  .ad  populum  ; confentir  Ariftoteles  2.  Ethi- 
corum ad  Eudernum  in  fine.  Qualis  vnufquifque 
eft , ex  electione  indicamus , non  quid,  fed  cuius  gra- 
tia fiat  expendentes ; idem  late  7.  Politicorum  ca- 
pi r.  13.  Et  is  curam  appetitus  fuficipere  oportet  gra- 
tia mentis,  & curam  corporis  gratia  anima.  Ratio 
eft:  illa  communis  , quia  bonum  ex  integra  caufa. 

Item  quia  morio  in  finem  eft:  aliquo  modo  for- 
ma, & dans  fpecicm  aliquo  modo,  &c  denomi- 
nationem a6tui  morali , vt  infra  dicam  , omit- 
to nunc  tradare , vtrum  intentio  proprij  ho- 
nefti  obiedi,vt  fic,  necelfario  excludat  malum 
finem  , nam  de  hoc  occurrit  proprius  locus  di- 
fiutatione  8. 

His  ergo  ftabilitis  folum  dubitari  poteft,  9. 
vtrum  adus  habens  honeftum  obiedum,  vt  fit  Quidlitdu- 
bonus  fimpliciter , requirar  finem  bonum  extrin- 
fecum.  Quidam  Theologi exiftimant  efte  necef-  Opinio.' 
fari um  , vt  adus  prreter  obiedum  bonum  refe- 
ratur ab  operante  ad  vltimum  finem  bonum, fine 
qua  relatione  negant  adum  elfe  abfolute  bonum, 

& quidam  ex  eis  dicunt  efte  malum.  Alij  vero 
neque  bonum  , neque  malum  , fed  indifferen- 
tem ; quae  opinio  , vt  minimum  limitanda  eft  ad 
illos  adus  , qui  habent  obiedum  diftindum  ab 
ipfo  vlrimo  fine  ; nam  illi  qui  verfantur  circa 
ipfum  vltimum  finem, vt  proximum  obiedum, 
vt  amor  Dei  propter  fe  ipfum,  non  poffunt  re- 
ferri in  alium  finem  quia  nullum  poliunt  ha- 
bere meliorem  , quam  fuum  proprium  obie- 
dum, & hoc  modo  tribuitur  ha;c  opinio  Sco- 
to  in  z.  d.  41.  qmfi.  vnica  ,&  in  3 . d.  37.  quttft. 
i.vbi  docet  nifi  praecedat  aliquod  bonum  vel- 
le circa  vltimum  finem,  non  pofte  efte  bonum 
velle  circa  alia  obieda.  Vnde  concludit  fi  in 
pura  lege  naturae  non  teneretur  homo  aliquan- 
do amare  Deum  abfolute , etiam  non  pofte  te- 
neri ad  bene  operandum.  Eandem  opinionem 
tenet  Gregorius  in  z.  d.  18.  & 38.  Almaynus 
tradatu  1.  moralium  cap.  2.  & inclinat  Bonauent. 
in  z,  d.  41.  articul.  1 . qusfi.  3.  Fundamentum  fumi  Eius  funda- 
poteft:  vel  ex  illo  1.  ad  Corinth.  10.  Quacumque  mentum. 
facitis , omnia  in  gloriam  Dei  facite  ; ficut  ergo  te- 
netur homo  eligere  Deum  fuper  omnia ; ita  te- 
netur omnia  opera  fua  in  eum  , vt  in  vltimum 
finem  referre  ; ergo  adns  carens  hac  relatione, 

Y 3 caret 


» 


158 


De  bonitate  actus  interioris  voluntatis  ex  fine. 


Confirm. 


IO. 

DiAaopinio 


vape  accipi- 
tur 1 luis  au- 
tonbus. 


1 I. 

Auroris  de' 
eifio. 


11. 

Eius  funda 
rr.er.rum. 


caret  circunftantia  neceflariaad  bonitatem  fim- 
pliciter.  Confirmatur;  nam  vt  adus  circa  creatu- 
ram Iit  bonus  (Impliciter,  oportet , vt  non  iit  per 
modum  fruitionis , led  per  modum  vius,iuxta 
dodrinam  vulgarem  Anguftini , de  qua  D.Tho- 
mas  1 .l.qmfi. 10.  ergo  neceffie  eft,vt  ametur  crea- 
tura per  ordinem  ad  vltimum  finem , nam  hoc  eft 
illa  vti. 

Non  conueniunt  autem  hi  autores  in  expli- 
canda hac  relatione , qualis  follicet  effie  debeat; 
Gregor,  contentus  eft  relatione  habituali , quam 
in  hoc  ponit, quod  ex  procedentibus  adibus  cir- 
ca vltimum  finem , acquifitus  , feu  comparatus 
fit  habitus  , a quo  dicit  coteros  adus  habitualiter 
referri , fed  , vt  redde  notauit  Almainus  , hic  ha- 
bitus impertinens  eft  ad  fubfequentes  adus  cir- 
ca alia  obieda , nifi  ipfe  proprium  fuum  adum 
eliciat , quia  alij  adus  non  poliunt  effie  eliciti  a 
tali  habitu  , cum  non  contineantur  fub  obiedo 
illius ; neque  etiam  poliunt  effe  imperati , quia 
habitus  non  imperat  adum  nifi  mediante  pro- 
prio adu.  Scotus  vero  folum  videtur  requirere, 
quod  proceffierit  aliquis  adus  circa  vltimum  fi- 
nem,vt  patet  ex  locis  citatis  ; fed,vt  infra  latius  di 
cam  ,ex  hoc  procise  nihil  bonitatis  communica- 
tur fequentibus  adibus , nifi  ille  prior  adus  per 
fie,  vel  per  virtutem  aliquam  influat  in  pofteriores 
adus,  quia  alioqui  nulla  erit  dependentia;  neque 
caufalitas  vnius  adus  ab  alio  , led  fola  temporis 
fucceffio,quo  impertinens  eft  ad  bonitatem  adus. 
Alij  vero  requirunt,  vt  faltem  in  principio  cuiuf- 
que  adionis  adualiter  referatur  in  vltimum  fi- 
jjjem,quamuis  in  progreffiu  adionis  poffit  tantum 
virtualiter  manere  in  continuatione  ipfius  operis; 
fed  quamuis , vt  infra  dicam , hoc  poffit  fumcere 
ad  virtualem  relationem,  tamen  valde  rigorofum 
eft  hominibus  hanc  obligationem  in  eundis  ope- 
ribus fuis  imponere. 

Dicendum  eft  ergo,  ad  bonitatem  adus  volun- 
tatis fufficere  honeftum  obiedum  , efto  ab  ope- 
rante non  referatur  in  vlteriorem  finem , ita  fen- 
tiunt  communiter  difcipuli  D.  T horna: , & fumi- 
tur  ex  ipfo  in  1.2.  qu&fi.  1 9.  artic.  1 o.  ad  primum , 
dicente.  Quacumque  vult  aliquid  fub  ratione  qua- 
cumque boni  honefii  , habet  voluntatem  conformem 
diurna  in  ratione  volendi ; & ideo  bene  operatur , & 
ita  explicat  dodrinam  illius  articuli ; Sc  proce- 
dentis. Idem  D.  Bonauentura  fupra  , folum  enim 
requirit  relationem  in  vltimum  finem  intrinfe- 
cam  & innatam  ipfi  operi  bono  abfque  alia  re- 
latione operantis  , nam  hoc  modo  diximus  fu- 
pra trattatu  1.  adus  omnes  honeftos  tendere  in 
Deum  natura  fua  , vt  in  vltimum  fuum  finem, 
quo  tendentia  non  confert  adui  diftindam  bo- 
nitatem proter  illam,  quam  fumitex  obiedo, nifi 
forte  diftindo  rationis  fecundum  rationem  ge- 
nericam,&  fpecificam , vt  poteft  fumi  ex  D.Tho- 
ma  1.  2.  qmfi.  18.  artic.  7.  quem  latius  infra  expo- 
nam ; hanc  etiam  fententiam  late  confirmat  So- 
tus  libro  2.  de  natura  & gratia  cap.  20.  & lib.  3. 
cap.  4. 

Fundamentum  eft  , quod  adus  habens  obie- 
- dum  bonum  habet  ex  illo  fpecificam  bonitatem, 
vt  fupra  probatum  eft , fed  ex  carentia  vlterioris 
finis  non  habet'  femper  malitiam  ; ergo  fine  illa 
relatione  manebit  adus  bonus  (Impliciter.  Pro- 
batur confequentia , quia  illa  res  eft  bona  (Impli- 
citer , quo  habet  omnia  (Ibi  debita  fecundum 
ipeciem  , & indiuiduum.  Vnde  Scotus  non  con- 
fequenter  loquitur  concedens  adum  ex  carentia 
huius  finis  non  habere  malitiam , 8c  negans  effie 


bonum  , cum  habeat  bonum  obiedum, cum  enim 
dicitur  bonum  confkrgere  ex  Integra  caufa,  non  eft 
incelligendum  adactum  bonum  (Impliciter  ne- 
ceffiarium  effie  omne  id , quod  conferre  valet  bo- 
nitatem , alioqui  non  eft  bonus  adus,  nifi  opti- 
mus ; requiritur  ergo,&  fufficit  integra  caufa  per- 
fedionis,&  bonitatis  debito  (peciei , vel  in  indi- 
uiduo;ergo.  Probatur  minor  propoficio  , quia 
nullum  extat  proceptum  obligans  hominem  ad 
huiufmodi  relationem  , vel  adualem  , vel  virtua- 
lem ex  proprio  iptius  hominis  adu  circa  vltimum 
finem  faciendum  , nam  hoc  proceptum  non  eft 
naturale  , nulla  enim fufficienti  ratione  conuinci 
poteft.  Item  fatis  eft  homini  operari  femper  iuxta 
rationem  redam  circa  obieda, quo  illi  proponam 
tur,&  plus  ab  ipfo  exigere  ex  procepto,  profertim 
naturali , fuperat  humanas  vires.  Item  infidelis, 
qui  verum  Deum  ignorat , poteft  aliquando  bene 
operari  iuxta  fanafti  dodrinam.  Item  puer  veniens 
ad  vftim  rationis  non  tenetur  ftatim  in  primo  vfu 
rationis  Deum  in  fe  ipfo  diligere , fed  in  his, quae 
ipfi  occurrunt  bene  moraliter  fe  gerere  , & hoc 
ipfo  virtualiter  cenfetur  conuerti  in  Deum:  nul- 
lum ergo  eft  tale  proceptum  naturale  , neque 
etiarn  eft  pofitiuum  humanum  , aut  diuinum; 
neutrum  enim  oftendi  poteft,  & humanum  qui- 
dem fuperaret  poteftatem  humanam  , tum  quia 
elfet  de  re  difficillima , tum  quia  edet  de  re  inter- 
na, diuina  autem  procepta  pofitiua  nulla  funr, 
profertim  in  legegratio  ,nifi  fidei , & Sacramen- 
torum; in  citatis  autem  num.y.  verbis  Pauli,  Om-  Satisfit 
nia  in  gloriam  Dei  facite , vel  non  habetur  proce- tUlio 
ptum  , fed  confilium  , vel  folum  procipitur,  ita  dara,w 
femper  operari , vt  omnia  opera  nata  fint  cedere 
in  gloriam  Dei  ,&apta,vt  referantur  in  ipfum, 
atque  adeo  quod  ex  fe  in  illum  tendant,  quod  ha-" 
bent  eunda  honefta  hoc  ipfo,  quod  honeftafunt, 

& eodem  modo  tenemur  eunda  referre  in  vlti- 
mum finem  , & proterea  nihil  facere,  quod  nou 
tendat  aliquo  modo  in  ipfum. 
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SECTIO  II. 


Qualis  fit  bonitas , quam  actus  pur o electionis 
habet  ex fine  honefio. 


DE  adu  voluntatis  circa  finem  in  fe  ipfo  ni-  1, 
hil  fupereft  dicendum , proter  ea,  quo  dida 
funt  de  obiedo;  nam  refpedu talis  actus  finis , & 
obiedum  idem  funt,  & eadem  ratione  fere  poffiet 
omitti  profens  quoftio , quia  in  virtute  eft  in  fu- 
perioribus  definita;  verum,  vtfatisfaciamus om- 
nibus, & quodam  propria  exponamus,  tradanda 
eft.  Dicunt  ergo  quidam  autores  fpeciem  illam  i.Sentcmii 
bonitatis , quam  fumit  pura  hoceledio  , ex  fine 
non  effie  cflentialem,  fed  accidentalem  illi  adui,  [*ro  l,lr 
quo  voluntas  vult  tale  medium  propter  talem  fi- 
nem. Fundamentum  huius  fententio  efle  poteft 
primo.  In  illo  adu  diftinguendumeft  obiedum  a 
fine,  nam  obiedum  eft  intrinfecum  adui;  finis  au- 
tem extrinfecus ; ergo  talis  adus  aliam  fpeciem 
habet  ab  obiedo,aliam  a fine : ergo  illa  prior  ef- 
fentialis  eft,&  altera  accidentalis  ; quia,  vt  dixi- 
mus fuperius,  non  poffiunt  effie  duo  fpecies  effien- 
tiales  in  eodem  adu. Item  diximus  fpeciem  ex  ob- 
iedo effie  effientialem  , cuius  (Ignnm  etiam  eft, 
quod  vna  eft  prorfus  infeparabilis  , altera  vero 
mutari  poteft. 

Secundo  poteft  videri  hoc  difficile argumentu, 
quia  quando  mediu.quod  eligitur ,eft  alioqui  bo- 
num,& honeftum  ex  obiedo  , vt  quando  eligitur 
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eleemofyna  ad  fatisfaciendum  pro  peccatis , tunc 
ipfa  electio  habet  primariam  fpeciem  ex  obiedto, 
ex  fine  vero  accidentariam  , vt  iri  dicto  exemplo, 
adtus  eleemofynas  femper  eft  in  fpecie  mifericor- 
dias , quod  vero  ordinetur  ad  fatisfadtionem  , aut 
ad  alium  finem  , eft  ei  accidentafium  ; ergo  idem 
erit  in  quocunque  medio,efto  fit  ex  obiecto  indif- 
ferens , nam  hoc  non  variat  rationem, & modum 
fpecificandi. 

Tertio.  Sicut  medium  ordinatur  ad  finem ; ita 
finis  per  media  comparatur  , fed  refpedtu  inten- 
tionis finis  accidentarium  eft , quod  per  ha:c,  aut 
illa  media  comparetur.  Vnde  quamuis  hoc  poflit 
variare  accidentaliter  bonitatem  intentionis,non 
ramen  fubftantialiter;  vnde  fi  intentio  finis  fit  in- 
differens , non  fiet  effentialiter  bona , etiamfi  per 
honefta  media  quasratur.  Ergo  idem  eft  e conuer- 
Confirm.  fo  de  eledtione  mediorum  refpedtu  finis.  Et  con- 
firmatur , ac  declaratur ; nam  in  voluntate  medi- 
cinas aliud  eft  amare  medicinam  ipfam  in  fe, aliud 
amare  vtilitatem  eius  ad  fanitatem  ; ergo  etiam 
in  adtu  vna  ex  his  rationibus  eft  eifentialis,  altera 
accidentalis  , nam  ex  natura  rei  illa  duo  diltin- 
guuntur,  ficut  in  affenfu  fcientias  diftinguuntur 
alfenfus  conclufionis  ab  afTentu  principiorum 
propter  quas  illi  affentimur. 

4*  Quarto.  Electio  eiufdem  finis  ex  medio  ipfo 
Quarto.  habet  maiorem  , vel  minorem  bonitatem  ; ergo 
non  totam  recipit  a fine  ; ergo  nec  totam  entita- 
tem,quia,vt  dibtum  eft,bonitas  adtus  nihil  eft  ni  fi 
entitas  eius ; ergo  illa  entitas,quam  habet  electio 
ex  medio , eft  prima  , & eifentialis  in  ipfa ; altera 
Confirm.  er^oerit  accidentalis.  Confirmatur,  nam  Itante 
eodem  fine  voluntas  eligit  hoc  medium  potius, 
quam  illud  , propter  proprias  conditiones  talis 
medij,  fcilicet , quia  eft  fuauius,  aut  facilius  , &c. 
ergo  non  eft  finis  tota  ratio  illius  eledtionis , feu 
voluntatis  provt  verfatur  circa  tale  medium, cum 
non  fit  tota  ratio  illius  comparatiuas  eledtionis; 
ergo  fupponit  voluntatem  affedtam  ad  rem  , quas 
elt  medium,  & folum  mouet  ad  ordinationem 
eius  in  tale  finem. Eft  ergo  illius  fpecificatio  acci- 
dentalis, qualis  autem  fit  htec  accidentalis  fpecies 
explicatur  vno  e tribus  modis  difl. 4.  tradlatis  de 
obiecto.  Primus  eft,  quod  voluntas  illius  rei, quas 
elt  medium  , entitas  fit  quasdam  partialis,  cui  ad- 
jungitur altera  , qua  voluntas  amat  relationem 
illius  obiedti  in  talem  finem  , quas  dicitur  acci- 
dentaliter aduenire  alteri , quia  illi  adelfe  poteft, 
deabeffe,  nam  voluntas  poteft  nunc  velle  hanc 
relationem  in  hunc  finem  , vt  poftea  dicam  , ma- 
nente eadem  voluntate  circa  rem , quas  eft  me- 
dium. Secundus  modus  eft,  quod  voluntas  medij 
in  fe  fit  quidam  adtus  voluntatis  ; bonitas  vero  ex 
fine  defumpta, fit  modus  quidam  extrinfecus  eius. 
Tertius,  quod  illa  bonitas  &c  fpecificatio  ex  line 
folum  fit  determinatio  extrinfeca , & ratio  qus- 
dam  moralis. 

y.  v Dicendum  tamen  actum  puras  electionis,vt  fic, 
A (Tertio  au-  habere  primam  fuam,  & fubftantialem  , «Se  phyfi- 
toris<  cam  fpeciem  ex  fine  , vnde  fi  finis  ille  honeftus 
fit,  & propter  illum  quatenus  talis  eft, proxima 
intentione  eligatur  medium  ; prima  bonitas  talis 
eledtionis  eft  ex  fine,  5c  illa  eft  intcinfeca  , & ef- 
fentialis  tali  electioni , atque  adeo  inuariabilis  in 
Probatur  ex.  tali  actu.  Hasc  fententia,  vt  exiftimo , eft  exprella 
D.  Thoma.  D.Thomas  i.t.quafl.  iS.art.6.  \bi  Jolutione  ad  2. ait, 
licet  ordinari  ad  talem  finem  accidat  exteriori 
adtui,  non  accidit  interiori  actui  voluntatis , qui 
comparatur  ad  exteriorem , ficut  formale  ad  ma- 
teriale ; bcfolutione  ad  3.  dicit,quamuis  in  adtibus 


externis  fit  diuerfitas  fpecificaj  in  interiori  non 
efte,  fi  illi  fub  eodem  fine  amentur;&  1 . contragen - 
tes  cap.7 6.  ratione prima  dicit  finem  comparari  ad 
medium,  ficut  rationem  formalem  obiedi  ad  ma- 
terialem , & ideo  vnam  elfe  tendendam  volunta- 
tis , quia  idem  eft  adus  in  obiedum  , & in  ratio- 
nem formalem  eius,  quam  dodrinamfepe repe- 
tit, applicando  illam  ad  finem,  & medium,  vt  fic, 
vt  videre  licet  in  quafl.it.  art.4,.  &qmfr.t.  de  malo 
artic.t.  prasfertim  ad 4.  & y.  & in  1.  d. 38.  quafl.  1 . 
artic.^.ad  1.  Denique  in  eadem  i.t.quafi.i 9. artic.t. 
ad  x.  dicit  adum  voluntatis  nunquam  habere  ac- 
cidentalem fpeciem  a fine  , nifi  quatenus  finis 
Ordinatur  ad  finem  , &c  intentio  ad  intentionem; 
ergo  quatenus  medium  , vt  medium  ordinatur 
ad  finem  , & pura  eledio  eft , fub  hac  intentione 
non  habet  accidentalem  fpeciem  a fine,  fed  ellen- 
tialem. 

Atq«e  ex  his  locis  D.Thomas  fumo  duas  prasci-  6 . 
puas  rationes  huius  veritatis.  Prima  eft.  Adus  Prima  ratio 
voluntatis  nullam  fpeciem  furriit  ab  obiedo  , nifi  «dm 
fub  aliqua  ratione  boni , vt  fupra  late  oftenfum  a £It‘ 
eft ; aut  ergo  amat  voluntas  rem  illam  , quas  eft 
medium  , folum  fub  ea  ratione  boni , quas  elt  in 
fine  , aut  fub  aliquaalia,  quas  eft  in  ipfo  medio  ; fi 
dicas  primum;  ergo  ille  adus  folum  habet  vnam 
fpeciem  fumptam  cx  bonitate  finis ; ergo  illa  ne- 
celfarib  erit  eifentialis , quia  etiam  oftenfum  elt 
neceffariam  elfe  aliquam  fpecificationem  elfen- 
tialem  cuilibet  entitati ; ergo  vbi  non  eft  nifi  vna, 
erit  effentialis.  Sivero  dicas  fecundum  , iamnon 
illa  eft  pura  eledio, de  qua  tradamus, fed  eft  quas- 
dam particularis  intentio  extrinfecus  ordinata 
ad  vlteriorem  finem, de  qua  poftea  diduri  fu- 
mus. Probatur  confequentia  , quia  fecundum 
eam  rationem,  fecundum  quam  res,  quas  amatur, 
non  amatur  ob  bonitatem  finis , fed  ob  aliam, 
quas  in  ipfa  eft,iam  non  amatur  ob  aliud, fed 
propter  fe  ; ergo,  vt  lic, amatur  vt  finis  proximus; 
non  eft  ergo  illa  pura  eledio.  Dices  amari  pro-  Effugium, 
pter  vtilitatem  ad  finem  , quas  in  ipfo  medio , eft 
aliquid  diftindum  a bonitate  finis  , quod  patet, 
nam  vtilitas  medicinas  ad  fanitatem  , amari  valet 
fiue  fanitas  ametur  ob  bonitatem  horieftam , fiue 
ob  conuenientiam  ad  naturam  fenfitiuam , fiue 
ob  deledationem,  fiue  aliam  vtilitatem.  Sed  hoc  Prardndirur. 
in  primis  non  dicitur,  confequenter  iuxta  fen- 
tentiam  citatam , nam  , vt  in  argumentis  propo- 
fitis  vidimus  , ipfa  res  , quas  eft  medium , & vti- 
litas eius , vt  fic  , diftinguitur  ab  vtilitate  medij, 

& amore  eius,  vt  fic,  deinde,  vt  [uyzztrattatu pri- 
mo docui , vtilitas  , vt  fic , non  facie  rem  amabi- 
lem , nifi  fupponat  amatam  rem,  ad  quam  eft  vti- 
litas , vtilitas  enim,  in  genere  loquendo , nihil  eft 
aliud  , quam  virtus  ad  caufandum  aliquo  modo 
effedum ; vnde  non  habet  rationem  conuenien- 
tis  , aut  difeonuenientis , nifi  quatenus  effedus 
ipfe  conueniens,  vel  difeonueniens  eft ; ergo  in 
medio  vtili,vt  fic,  tota  ratio  conuenientis  in  or- 
dine ad  appetentem  fumitur  ex  fine;  ergo  amare 
vtilitatem  medij, & amare  illud  ob  finem, non  funt 
duo,  fed  vnum,  & idem. 

Secunda  ratio  , quas  ex  D.Thoma , & ex  didtis  7. 
in  citatu  locis  fumitur  , eft  quia  medium  , vt  me-  u Ratio, 
dium , & finis  comparatur , vt  materiale , & for- 
male ; fed  in  voluntate  idem  eft  indiuifibilis  mo- 
tus, quo  tendit  in  materiale , & formale  obie- 
dtum  ; ergo  in  a<5tu  eledtionis  purx  , eadem  eft  in- 
diuifibilis ratio , & fpecifica  differentia , propter 
quam  attingit  rem, quas  eft  medium,  vt  materiam 
3c  finem,  propter  quem  eligitur,  vt  formalem  ra- 
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donem  obiedi  ; eft  ergo  vna  fpecies  bonitatis 
inde  fumpca  prima  , & Tubftantialis  in  tali  adu. 
Maiorem  propofitionem  fape,  &c  exprefse  docet 
D.Thomas  iam  citatus  , vt  conftat  ex  dictis  in  ra- 
tione prima,  quia  tota  ratio  conuenientias,  & ap- 
petibilitatis  medij  , eft  bonitas  finis.  Minor  pro- 
pofitio  late  probata  eft  fupra  dijput. 4.  tradando 
de  bonitate  ex  obiedo  , nam  rationes  ibi  fadas 
de  obiedo  materiali , & bonitate  ipfi  intrinfcca, 
eadem  proportione  applicari  poffimt  ad  medium, 
& finem  , nam  in  adibus  intelledus  , & volun- 
tatis nihil  refert , quod  formalis  ratio  obiedi  in 
re  ipfa  fit  extrinfeca  materias,  circa  quam  verfatur 
adus  , dummodo  ab  ipfa  potentia  non  attingatur 
nifi  lub  ea  ratione  ; nam  hoc  fatis  eft , vt  inde  fu- 
mat fuam  primam  fpecie,  vt  patet  de  intelledu  in 
adibus  fidei , in  quibus  teftimonium  dicentis  fa- 
tis extrinfecum  eft  veritati  creditas , & tamen  re- 
fpedu  alienius  intelledus  , eft  quali  forma  fpeci- 
fica , & idem  eft  in  adibus  voluntatis , vt  patet 
de  amore  proximi  propter  bonitatem  Dei , & de 
voluntate  adorandi  adoratione  refpediua  pro- 
pter extrinfecam  excellentiam  j idem  ergo  eft  de 
medio  & fine. 

8.  VndepolTumus  tertio  argumentari  difcurren- 
j.Ratio.  do  per  lingulos  modos  , quibus  contraria  opinio 

alferitur , 6c  improbando  illos ; fed  quia  hoc  late 
egimus  tradando  de  obiedo  difp. 4.  non  oporte- 
bit eadem  repetere,  fed  vnufquifque  poterit  ea 
applicare,  folum  declaratur  breuiter.  Nam  hasc 
fpecificatio,  & bonitas  eledionis  ex  fine  non  po- 
teft  confiftere  in  fola  denominatione  extrinfeca; 
nam  ipfamet  eledio  per  fe  ipfam  eft  intrinfece 
eledio,  de  non  per  denominationem  ab  alio  adu; 
ergo  intrinfece  in  fua  entitate  includit  aliquem 
reipedum  ad  finem  , praefertim  cum  oftenfum  fit 
refpicereillu,  vt  formale  obiedum.  Neque  etiam 
intelligi  poteft  haec  fpecificatio  , vt  partialis  en- 
titas , vel  realis  modus  additus  alicui  alteri  enti- 
tati , quia  nulla  fingi  valet  talis  entitas , quas  fup- 
ponatur  in  illo  adu  ante  relationem  ad  finem, 
quia  oftenfum  eft,illum  adum  nullum  habere  re- 
fpedum  ad  medium  eledum  fiftendo  in  illo , fed 
folum  fub  ratione  finis ; quicquid  autem  in  illo 
adu  excogitari  poteft  neceftafio  dicit  habitudi- 
nem ad  medium  eledum ; ergo  & ad  finem. 

9.  Yltimo  fumi  poteft  hasc  veritas  ex  Ariftotele, 

4.  Ratio  ex  nam  eledio  ob  honeftatem  alicuius  finis  eftadus 
Arift.  elicitus  a virtute  refpiciente  illum  finem ; ergo 

pertinet  ad  talem  virtutem,  leu  bonitatem.  Ante- 
cedens conftat  ex  lib.6.  Ethicorum  cap.  1.  & iib.  1. 
Ethicorum  ad  Eudemum  , circa  finem,  & declara- 
tur, nam  qui  ex  folo  affedu  mifericordias,  & nul- 
lo ex  alio  motiuo  lucratur  diuitias , vt  eleemofy- 
nam  faciat  ex  vi  folius  virtutis  mifericordias,  ha- 
bet tam  voluntatem  dandi  eleemofynam , quam 
voluntatem  lucrandi  diuitias  : vtraque  ergo  vo- 
luntas eft:  adus  elicitus  ab  illa  virtute ; neque  fin- 
gi poteft  quis  alius  habitus  ibi  concurrat  ad  eli- 
ciendum pofteriorem  adum  ; dici  enim  non  po- 
teft ibi  concurrere  habitum  , quo  amantur  diui- 
tias abfolute,  & propter  fe  , quia  nullus  talis  affe- 
dus  eft  in  homine  fic  operante.  Prima  vero  con- 
fequentia  conftat  ex  differentia  inter  adum  eli- 
citum a virtute  , & imperatum , nam  elicitus  di- 
citur, qui  fecundum  fubftantiam,&  entitatem 
fuam  fit  a virtute ; imperatus  vero  qui  ab  vna  vir- 
tute refertur  in  fuum  finem  , cum  tamen  ab  alia 
fubftancialiter  fiat , vt  magis  ex  fequentibus  du- 
biis conflabit. 

Ad  primam  rationem  in  contrarium  refpon- 


detur  refpedu  eledionis,  de  qua  agimus,  obie-  Adi 
dum  formale  non  diftingui  a fine ; materiam  au- 
tem  circa  quam  verfatur  adus  , diftingui  ab  eo, 
ficut  obiedum  materiale  a formali,  & ideo  non 
oportet , vt  a tali  obiedo  fumatur  aliqua  fpecies 
prior  illa,  quas  fumitur a fine.  Vnde  licet  huiuf- 
modi  finis  poffit  die  extrinfecus  tali  materis,  vel 
adiom  exteriori , tamen  refpedu  adus  interioris 
eledionis , eft  intrinfecus,  vt  rede  D.Thomas  di- 
xit , quia  eft  obiedum  formale;  quapropter  fpe- 
cies inde  fumpta  inuariabilis  eft  in  tali  adu  ele- 
dionis ; nam  licet  voluntati  lucrandi  diuitias  ac- 
cidentarium  fit , quod  fiat  propter  eleemofynam, 
vel  propter  captandum  honorem  , & ideo  poffit 
voluntas noftra  ab  vnoadfuin  alium  mutari, ta- 
men illifpeciali  adui , quo  amantur  diuitis  prs- 
cise  propter  eleemofynam  , non  accidit  ille  finis, 
neque  fpecies  mifericordias,  vnde  non  poteft  ille- 
met  adus  mutari,  & fieri  ex  alio  motiuo;  fed 
quando  voluntas  hoc  modo  mutatur,  variat  to- 
tum adum. 

Ad  fecundam  refpondetur,  formaliter  loquen-  1 1. 
do  , dodrinam  datam  procedere  fcmper  in  omni  Adt.aig.n  * 
vera , Sc  pura  eledione , fiue  materia  circa  quam  ”um  i- 
verfatur  fit  indifferens  , fiue  honefta  propria  ali- 
qua honeftate , quse  eft  obiediua  refpedu  illius, 
nam  li  illa  non  intendatur  formaliter,  fed  tantum 
eligatur  realiter  propter  finem  extrinfecum  , ele- 
dio habebit  vnam  tantum  fpeciem  eftentialem 
ex  fine  ; fi  autem  medium  ex  fe  honeftum  ametur 
propter  propriam  honeftatem  , & prxterea  ordi- 
netur in  vlteriorem  finem , tunc  ille  adus  non  eft 
propria  eledio,  de  qua  agimus  , & ideo  non  eft 
de  illo  fimilis  ratio;quid  autem  de  illo  dicendum 
fit,  aperiam  dubio  fequenti , vbi  priorem  partem 
huius  folutionis  magis  declarabimus. 

Ad  tertiani  de  habitudine  inter  finem  , & me-  12. 
dia,  refpondetur  tollendam  efte  asquiuocationem  Ad  j.  in ».j,  1 
de  intentione ; nam  intentio  proprie  dici  folet 
adus  determinatus  ad  finem , vt  ad  obiedum, 
quod  per  fe  primo  amatur  in  ordine  ad  confecu- 
tionem,  vnde  fit,  vt  in  virtute,  vel  in  confufo  in- 
cludat aliquo  modo  media , vt  volita  , quatenus 
neceffariaefte  polfunt  ad  confequendum  finem, 
nam  qui  efficaciter  vult  finem  confequi,ibi  im- 
plicite vult  adhibere  media  neceffiaria,&  confe- 
quenter  virtute  etiam  vult  eligere  illa , tamen 
ille  adus , vt  fic , non  eft  eledio , fed  natura  fua 
eft  prior  illa,  neque  etiam  accipit  bonitatem , vel 
malitiam  a medio  , vel  eledione  medij,  vt  fupra 
latius , fed  a bonitate  finis , nam  casrera , vel  non 
pertinent  proprie , & formaliter  ad  illum  adum, 
vel  eo  modo  quo  pertinent  , eft  tantum  mate- 
rialiter. 

Alio  vero  modo  fumi  poteft  intentio  provt  in-  IJ> 
eluditur,  feu  participatur  in  eledione  ipfa,  nam  Progrey- 
qui  eligit  medium  propter  finem  , per  illud  me-  tc!P0il!,( 
dium  tendit  in  finem,  & hac  ratione  dici  poteft  j 

per  illummet  adum  aliquo  modo  intendere  fi- 
nem , quo  fenfu  videtur  locutus  D.Thomas  i.z.  j i- 
qu&ft.ii.art. 4.  Et  in  hoc  fenfu  idem  eft  fecundum 
rem  tendere  in  finem  per  tale  medium  , 3c  velle, 
feu  eligere  tale  medium  propter  talem  finem; 
nam  licet  his  verbis  videatur  diuerfa  habitudo 
fignificari  , tamen  illud  folum  eft  fecundum  ra- 
tionem & inadasquatum  modum  concipiendi  no- 
ftrum ; imo  fi  res  abfolute  confidcretur,  finis  pro- 
prie non  dicit  habitudinem  ad  media,  fed  eft  ter- 
minus habitudinis  mediorum  ad  ipfum  , & ideo 
intentio  eius  eft  caufa  eledionis  mediorum,  & 
inde  per  quandam  denominationem  extrinfecam 

conci 
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concipitur  a nobis  fub  hac  denominatione  rei 
confequenda:  per  media  , vnde  in  omni  motu , & 
termino  eius  poteft  quid  fimile  confiderari , & 
hinc  fit  , vt  licet  electio  poffit  illis  duobus  modis 
a nobis  concipi , & fignificari  fcilicet  medij  ad 
finem , Sc  finis  per  medium,  tamen  fpecificatio 
eifentialis  fumitur  ex  fine , quia  in  re  ipfa  ille  eft 
terminus  talis  habitudinis  , & comparatur  ad 
medium,  vt  forma  ad  materiam,  ficut  didtum  eft. 
Adconfirm.  Ad  confirmationem  illius  tertij  argumenti  re- 
tneod.n. j.  fpondetur  abfolute  etiam  in  ordine  ad  diuerfos 

adtus  fieri  polle,  vt  aliud  fit  velle  rem  , qua:  eft 
medium  , & aliud  velle  vtilitatem  eius , tamen  in 
hoc  adtu  puras  eledtionis  non  poftimt  hasc  duo  fe- 
parari  ab  eadem  indiuifibili  fpecie  entitate,  quia, 
vt  faspe  didtum  eft,  comparantur  illa  duo , vt  ma- 
teriale, & formale. 

I4>  Quartum  argumentum  petit  comparationem 

Refoluitur  inter  diuerfas  electiones,  quas  primo  poffet  fieri 
4.arg.«»  ».4.  inter  intentionem , & eledtioncm  eiufdem  boni- 
politum.  tatis  , an  fint  adtus  fpecie  diftindti , necne.  Sed 
h^c  qujEftio  communis  eft  omnibus  adtibus  bo- 
nis, & malis,  & prsterea  omnibus  illis,  in  quibus 
diuerfa  materialia  obiedta  propter  eandem  ratio- 
nem formalem  amantur  , qux  ratio  formalis  in 
vno  materiali  obiedto  reperitur  intrinfece,in  alio 
vero  tantum  per  denominationem  extrinfecam, 
vt  funt  amor  Dei , Sc  aliquis  amor  proximi , de  , 
quibus  i.z.qmft.is .art.i . adoratio  prototypi , Sc 
imaginis  , de  quibus  $.p.  quoji. z$.  de  intentione 
vero  , & eledtione  1.2.  qmfi.11.  & 13.  Quicquid 
tamen  fit  de  fpecifica  diftindtione,  conftat,  per  fe 
loquendo,  maiorem  bonitatem  effe  in  intentione 
finis , quam  in  electione  medij  propter  finem, 
iuxta  regulam  pofteriorifticamjpr<^rer  quodvnum- 
quodque  tale,  Scc.  nam  finis  /impliciter  eft  dignius 
obiedtum.  Eadem  aurem  comparatio  duplex  fie- 
ri poteft  inter  diuerfas  eledtiones  propter  eun- 
dem finem  , de  quibus  quod  fpecificam  rationem 
attinet,  idem  iudicium  ferendum  eft,  quod  de 
actibus  ex  obiedto  bonis  fupra  dictum  eft  , qui  in 
materiali  tantum  obiedto  differunt , Sc  conue- 
niunt  in  formali ; nam  fimiliter  refpedtu  eledtio- 
num  fi  media  fint  tantum  materialiter  diuerfa,  & 
prorfus  dicant  eandem  habitudinem  ad  finem, 
eledtiones  non propterea  differrent  fpecie,  quia 
idem  habent  obiedtum  formale;  nihilominus  ta- 
men negandum  non  eft,  quin  vna  eledtio  poffit 
eile  melior  alia  intra  eandem  fpeciem  , quia  licet 
finis  fit  idem  in  fe  , tamen  iuxta  capacitatem  , Sc 
proportionem  mediorum  poteft  illis  maiorem, 
vel  minorem  bonitatem  conferre,  quod  in  omni 
fententia  neceffario  afferendum  eft  , fiue  hasc  bo- 
nitas dicatur  effentialis  eledtioni , fiue  acciden- 
talis , quia  augmentum  eius  eft  intra  eandem  fpe- 
ciem eledtioms,  vt  eledtio  eft,  atque  adeo  in  ordi- 
ne aa  finem. 

I y.  In  confirmationem  illius  argumenti  petitur  de 

Expeditur  comparatione  , feu  eledtione  vnms  medij  pras  al- 
confirmatio  tero  , an  oriatur  ex  fine  , vel  ex  ipfo  medio.  Ad 
pet^ri ”lic£  4°°^  refpondetur  interdum  oriri  ex  fine  , inter- 
moduiJelc-  dum  ex  foli  libertate  voluntatis  ; aliquando  vero 
ftionisvnius  polle  fundari  in  ipfo  medio.  Primum  contingit, 
njedij  prz  qUando  ipfa  media , vt  media  funt  ,funt  inaequa- 
j lia  , quia  fcilicet , vnum  magis  confert  ad  finem, 

quam  aliud,  ita  vt  fi  vnum  eft  facilius,  vel  iucun- 
dius,  totum  hoc  conferat  vel  ad  maiorem,  vel  ad 
breuiorem  , aut  certiorem  confecutionem  finis, 
tunc  enim  finis  quantum  eft  de  fe  mouet  ad  eli- 

16  gendum  vrilius  medium. 

'-.Modus  Secundum  contingit,  fi  accidat  media  prorfus 
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elle  asqualia  tam  in  vtilitate  ad  finem  , quam  in 
abfolutis  conditionibus  fuis  , Sc  in  omnibus  ra- 
tionibus boni , Sc  mali , tunc  enim  , vt  verior  eft 
fententia,  voluntas  pro  fua  libertate  poteft  eli- 
gere vnumomiffo  alio  , quod  nihil  obftat , quo- 
minus tota  fpecificatio  talis  eledtionis  fumatur 
a fine,  quia  finis  non  mouet  neceflitando,&  idem 
fere  reperietur  in  a<5tibus  bonis  ex  obiedto,  feu  in 
intentione  ipfa  , nam  ftante  eadem  motione  , feu 
propoluione  obiedti , poteft  voluntas  vel  exerce- 
re adtum,vel  non  exercere,  Sc  nihilominus  quan- 
do exercet,  tota  fpecificatio  fumitur  a formali 
obiedto  , & idem  a fortiori  dicendum  eft,fivo- 
luntas  eligat  medium  minus  vtile  pro  fua  liberta- 
te. Tertius  modus  poteft  contingere  quando  me-  3 Modus. 
dia,vt  media  , funt  asqualia  in  vtilitate;  tamen 
vnum  excedit  in  aliqua  alia  ratione  boni , qua:  li- 
cet non  conferat  ad  finem,  eft  tamen  per  le  appe- 
tibilis, Sc  tunc  etiam  eledtio  talis  medij , fi  fit  pu- 
ra eledtio  ex  libertate  voluntatis,  fupponit  tamen 
voluntatem  affedtam  ad  illam  rationem  bonfqute 
in  tali  medio  excedit,  ratione  cuius  affedtus  vir- 
tualiter,vel  formaliter  exiftentis  in  voluntate  in- 
clinatur magis  voluntas  ad  hoc  medium  , quam 
ad  aliud  , quomodo  etiam  poteft  accidere  , vt  ex 
paffione  eligatur  vnum  medium  potius,  quam 
aliud,  vel  etiam  ex  habitu,  vnde  etiam  ex  hoc  ca- 
pite non  mutatur  fpecificatio,  fed  folum  adiungi- 
tur  quadam  libertatis  determinatio. 

SECTIO  III. 

Vtrum  actus  ex  oblecto  bonus  pofiit  habere 
bonitatem  aliquam  ex  fine 
extrwfeco. 

TRibus  modis  contingere  poteft  adtum  vo-  I. 

luntatis  verfari  circa  honeftum  obicdhim  in  1 Pudum  ia 
ordine  ad  vlteriorem  finem.  Primo  volendo  tan-  hac  q. reto! - 
tum  materialiter  illud  obiedtum  , quod  in  fe  eft  uuur' 
alias  honeltum,non  tamen  volendo  illud  propter 
talem  honeftate,imo  nec  p>er  fe  volendo  honeftate 
ipfam  obiedtiuam,  fed  folum  per  accidens. Exem- 
plum  eft , fi  quis  vellet  abftinere  k pretioio  cibo 
lolum  , vt  habeat , v.  g.  eleemofynam  , Sc  largia- 
tur ; eft  eniifi  illud  medium  obiedtiue  honeftum 
intra  latitudinem  temperantia:;  tamen  per  illum 
adtum , neque  eft  volitum  propter  illam  honefta- 
tem  , neque  illahoneftas  perfe,  feu  in  fe  volita. 

Et  ratio  eft , quia  illud  medium  non  eft  vtile  ad 
illum  finem  ratione  illius  honeftatis  , fed  praecise 
ratione  illius  materia:  , & de  hoc  adtu  nulla  eft 
difficultas , quin  folum  habeat  honeftatem  ^fine, 

Sc  non  ab  obiedto  , tum  quia  eft  pura  eledtio,  tum 
quia  quod  eft  per  accidens  in  obiedto  volito  vt 
fic,non  fpecificat  voluntatem, vt  fppra  didtum  eft, 

Sc  euidentius  patebit  ex  pundto  fequenti. 

Secundo  fieri  poteft,  vt  obiedtum  honeftum  1. 
non  fit  quidem  volitum  propter  fuam  honefta-  Pundtum 
tem  , eius  tamen  honeftas  fit  in  le , Sc  per  fe  voli-  «ponitur, 
ta  propter  alium  finem  , vt  propter  rationem  pro- 
ximam volendi , quod  in  primis  poteft  in  aliis  ra- 
tionibus boni  explicari;  nam  fi  aliqua  actio  dele- 
dtabilis,  ratione  fua:  deledtationis  fit  vtilis  ad  aliu 
finem  , falutem , v.  g.  vel  ftudium  , tunc  non  fo* 
lum  materialiter  illa  adtio  , fed  etiam  eius  dele- 
dtatio  poteft  in  fe , Sc  per  fe  amari.,  non  tamen 
propter  fe , fed  prarcise  propter  aliud  bonum  ad 
quod  eft  vtilis.  Simile  autem  eft  in  bonis  hone- 
ftis  aliquando  , nam  vnum  poteft  elfe  vtile  ad. 
aliud,  non  folum  ratione  fua:  materiar , fed  etiam 

ratione 


_ 5- 

Deciditur  ex 
cSmuni  fen- 
tenria. 


Eius  ratio. 


Confirm. 


4* 

Illatum  ex 
proxime  di- 


De  bonitate  aRns  interioris  voluntatis  ex  fine. 


ratione  lux  honeftatis , & tunc  poteft  quidem 
honeftas  vnius  obiedli , vel  adtus  in  fe  amari , li- 
cet non  ametur  propter  fe  praecise , fed  propter 
alium  finem.  Exemplum  fit  , fi  quis  intendat 
beatitudinem  confequi  , 8c  ideo  velit  meritorios 
adtus  efficere  , & propterea  eligat  exercere  amo- 
rem Dei  , tunc  hxc  voluntas  electionis  habet 
pro  obiedto  exercitium  amoris  Dei  , quatenus 
meritorium  eft  , 8c  ideo  per  fe  , diredteque  vult 
honeftatem  eius  , quia  ille  actus  meritorius  eft 
ratione  fute  honeftatis  , non  tamen  vult  illum 
propter  honeftatem  eius  , fed  propter  gloriam 
obtinendam. 

De  huiufmodi  ergo  adtu  omnes  etiam  fere 
conueniunt  habere  bonitatem  effentialem,&:  pri- 
mam ex  fine  , non  autem  ex  obiedto  materiali, 
neque  ex  honeftate  eius  ; ita  poteft  fumi  ex  D. 
Thoma  i.i.qmfl.iS.art.G.  vbi  Conrad.  5c  Caie- 
tanus^rf.4.e^  6.  idem  fentiunt.  IdemD.Thomas 
3 .contra gentes  cap.  1 3 8.  vbi  fignificat  abftinentiam 
fadtara  in  honorem  Dei  habere  bonitatem  reli- 
gionis, non  tamen  temperantis , vbi  Ferrar.  in 
quadam  refponfione  1.  ad  quoddam  literale  du- 
bium , idem  indicat , fimiliter  Almain./»  j.d.i 3. 
p.  1 . vbi  dicit  ex  Ochamo,  8c  Martino,  fi  quis  ve- 
lit perferre  mortem  propter  caftitatem  , illum 
non  effie  fortitudinis  adtum , fed  caftitatis ; verum 
eft  hsc,  & fimilia  verba  intelligi  poffe  iuxta  prius 
pundtum.  Item  Ocharnus  ^aafi.iz.art.i.d.^.art.^. 
p.i.  illius  conclufionis  fecundae.  Martinus  traSta- 
tu  de  temperantia  qu&ft.  1 . Et  ratio  colligitur  ex  di- 
dtis,  quia  finis  tunc  fe  habet , vt  obiedtum  forma- 
le proximum  talis  adtus  , & omne  aliud  fe  habet, 
vt  obiedtum materiale;  ergo  finis  tantum  fpecifi- 
cat ; nam  dictum  eft  bonitatem  fumi  ex  formali 
obiedto,  & honeftatem  obiedti  non  caufare  boni- 
tatem in  adtu  , nifi  fit  volitum  obiedtum  propter 
ipfam.  Et  confirmatur , nam  talis  adtus  elicitur  a 
virtute , quae  refpicit  illum  finem  , vt  colligi  po- 
teft ex  D.Thoma  3 .p.quafi.%  1 .art.i.ad primum,  vbi 
tradtat  de  voluntate  deteftandi  peccatum  & ex 
generali  ratione,  quia  eadem  facultas,  & idem 
habitus  inclinat  in  finem  , & in  medium  ad  fi- 
nem, vt  tale  eft,  ficut eadem  grauitas  inclinat  ad 
centrum, 8c  motum  in  illud ; fed  per  illum  adtum, 
de  quo  agimus , amatur  totum  materiale  obie- 
dtum , & honeftas  eius,  vt  medium  ad  finem  prae- 
cise ; ergo  eft  elicitus  a virtute  tendente  in  illum 
finem,  ergo  habet  fpeciem  fubftantialem  boni- 
tatis fuae  ab  illo  fine,  quia,vt  fupra  dixi,  ille  adtus 
eft  elicitus  a virtute , qui  ab  eo  proxime  fit  fecun- 
dum fubftantiam  fuam. 

Et  hinc  confequenter  concluditur  illum  adtum 
nullo  modo  effe  a virtute  ,qusverfatur  circa  il- 
lud obiedtum  propter  honeftatem  eius , Sc  confe- 
quenter nullam  inde  habere  bonitatem.  Prima 
fequela  patet,  quia  ille  adtus  non  poteft  fimul  effe 
elicitus  ab  alia  virtute  , quia  non  poteft  idem 
adtus  proxime  elici  a duabus  virtutibus  , quia 
non  poteft  aeque  primo  conftitui  in  duabus  fpe- 
ciebus  inter  fe  non  fubordinatis , vt  fupra  offen- 
dimus , neque  etiam  poteft  effe  imperatus  a tali 
virtute,quia  virtus  116  imperat  adtum,  nifi  medio 
alio  adtu  elicitojficut  voluntas  non  imperat  exte- 
riorem adtum  , nifi  eliciendo  interiorem.  Et  ra- 
tio eft  clara,  quia  hoc  imperium  eft  vitale,  & 
ideo  oportet  vt  fit  per  adtum  vitat,  potentis  ope- 
rantis , quia  hoc  imperium  non  eft  per  immedia- 
tam efficientiam  facultatis,  vel  virtutis  imperan- 
tis , alias  non  diftingueretur  ab  elicito  3 effet  ergo 
efficiendum  medio  actu  elicito ; at  in  cafu , de 


quo  agimus , nullus  prsceffit  adtus  elicitus  virtu- 
tis refpicientis  obiedtum  fecundum  fe  , nam  jlle 
adtus  in  intentione  procellit  ab  intentione  finis, 
vt  in  exemplo  fupra  pofito  ante  illam  voluntatem 
exercendi  amorem  Dei  ob  meritum  nullus  prs- 
ceffit  adtus  elicitus  a charitate  a quo  poffet  illa 
voluntas  imperari , fed  prsceffit  folum  intentio 
propris  beatitudinis  qus  eft  actus  fpei.  Denique 
hic  poliunt  applicari  rationes  omnes  , quibus  fu- 
pra probatum  eft  non  poffe  vnum  adtum  volun- 
tatis habere  fimul  duas  fpecies  bonitatis  a duobus 
obiedtis  formalibus  proximis : nam  in  cafu , de 
quo  agimus  , finis  eft  vnum  proximum  obiedtum 
formale,  &c  ideo  honeftas  medij  non  poteft  etiam 
concurrere , vt  formale  obiedtum  , fed  folum  vt 
materiale , neque  etiam  in  hoc  inuenio  autores 
contradicentes , neque  difficultates  alicuius  mo- 
menti. 

Solum  enim  poteft  obiici,  quod  ille  finis  ad-  p 
dirus  non  tollit  ab  obiedto  honeftatem  eius , ne-  Infamis, 
que  etiam  impedit , quin  illud  obiedtum  ametur, 
vt  honeftum  eft ; cur  ergo  non  habebit  adtus  in- 
de fpecialem  bonitatem.  Refpondetur,  licet  tunc  Dilufa,- 
finis  ab  obiedto  ipfo  fecundum  fe  non  tollat  ho- 
neftatem, tamen  refpedtu  operantis  facit , vt  non 
moueat  illum , fed  fola  honeftas  finis , v.  g.  cum 
dicitur  illud  obiedtum  amari  vtr  honeftum , squi- 
uocatio  effe  poteft , nam  fi  illud  reduplicet  proxi- 
mam rationem  amandi  falfum  eft  3 fi  vero  defl- 
gnet  rem  diredte,  & per  fe  amatam  verum  eft, non 
tamen  id  fufficit  ad  fumendam  inde  fpeciem.  Vr- 
gebis.  Nam  voluntas  pro  fua  libertate  poteft  ex 
vtraque  ratione  moueri , &c  operari  fimul.  Re- 
fpondetur, fi  proxime  ab  vtraque  moueatur,  non 
efficiet  vnum , fed  duos  adtus ; fi  autem  ab  vna 
proxime, & ab  alia  remote,iam  erit  tertius  modus 
operandi,de  quo  dicemus  modo. 

Tertio  modo  poteft  voluntas  ferri  in  obiedtum  £ 
honeftum  propter  bonitatem  eius  intrinfecam,  Repliu:;; 
ordinando  totum  adtum  fuum  in  vlteriorem  fi-  l>wr, 
nem  honeftum  , vt  in  didto  exemplo  , qui  elegit 
amare  Deum  ob  merendum  , & ex  vi  huius  ele- 
ctionis ftatim  exercet  amorem  Dei , iam  in  illo 
amore  amat  Deum  propter  feipfum,  &c  bonita- 
tem eius  , huiufmodi  enim  amorem  elegit , & ta- 
lem exequitur,  qualem  eligit , quia  hoc  eft  de  ra- 
tione efficacis  eledtionis ; ille  ergo  amor,&  eft 
propter  honeftatem  obicdti  fui , 8c  eft  etiam  ele- 
dtus  propter  merendum. 

De  hoc  ergo  poffunt  effe  duae  extrema:  opinio-  7' 
nes.  Prima  , quod  talis  adtus  habet  bonitatem  ex  3-  PnK4 
fine  folum  , & ex  obiedto  nullam  , ad  quod  po-  Prop°D  j 
teft  citari  D.  Thomas  in  illo  art.  G.  nam  vniuerfa- 
litec  dicit  finem  dare  fpeciem  actui  interiori , at- 
que ita  quoflibet  adtus  habentes  eundem  finem 
habere  eandem  fpeciem  bonitatis , etiamfi  in  ob- 
iedto differant.  Fauent  etiam  huic  opinioni,  qui 
dicunt  bona  opera , <gux  ex  aequali  intentione,  & 
relatione  charitatis  procedunt , effe  aeque  meri- 
toria , quantumcunque  ex  obiedtis  rideantur 
inaequalia,quomodo  interpretantur;  euod  Chri- 
ftus  d\ch  Marc.i  2.  de  muliere,  quae  obtulit  duo 
minuta , plus  fcilicet  aliis  obtuliffe  , quia  ex  rela- 
tione , ac  maiore  charitate  fecit , & quod  ait  Au- 
guftinus  libro  de  bono  coniugali  cap.  iy,&  z3.Coniu- 
gium  antiquorum  Patrum  fuiffie  mque  bonum,  ac 
virginitas , eft  nouae  legis , quia  ex  eadem  inten- 
tione, Significatur  eroo  in  hac  fententia  in  hu- 
iufmodi  acribus  nihil  effe  bonitatis, nifi  qu£  ex 
fine  defumitur.  Et  ratio  adhiberi  poteft,  quia 
etiam  refpedtu  talis  adtus  finis, eft  formale, reliqua 
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vero  vt  materialia.  Et  confirmatur , quia  vnus 
adtus  non  poteft  fimul  efie  in  duabus  fpeciebus, 
ied  hic  actus  de  quo  agimus  , habet  aliquam  fpe- 
ciem  ex  fine ; ergo  ex  obiedto  nullam  habet ; er- 
go nec  bonitatem.  Deinde  fi  finis  ille  malus  eflet, 
Sc  daret  tali  actui  illam  fpeciem  , nullam  in  illo 
relinqueret  bonitatem  , neque  fpeciem  ex  obie- 
dto ; ergo  idem  eft,  fi  finis  iit  honeftus  diftindta: 
fpeciei. 

Secunda  opinio  efie  poteft,  illum  adtum  habe- 
re bonitatem  ex  obiedto  , ex  fine  autem  nullam, 
prior  enim  pars  videtur  ex  terminis  nota  fuppo- 
fita  declaratione  data  innum.G.  nam  hic  adtus,  de 
quo  agimus  , in  hoc  differt  a primo  , Sc  fecundo 
numeratis  in  i.&  z.pmtto , quod  tendit  in  hone- 
ftum  propter  bonitatem  eius  ; ergo  in  hoc  etiam 
differt  a caeteris  actibus  , quodab  hoc  obiedto  fu- 
mit  propriam  bonitatis  fpeciem.  Probatur  con- 
fequentia  , quia  tunc  illud  obiedtum  formaliter 
concurrit  in  ratione  finis  proximi ; ergo  fpecifi- 
cat ; tum  etiam,  quia  fi  illud  obiectum  eodem 
prorfus  modo  folum  concurreret , daret  fpeciem 
luam  : fed  ordinatio  in  vlteriorem  finem  nihil 
tollit  de  bonitate,  vel  caufalitate  eius;tum  etiam, 
quia  ille  adtus  imperatur  ab  alio  adtu  refpiciente 
fine,  vt  habeat  in  propria  fpecie  fuam  bonitatem, 
vc  fupra  explicatum  eft , fed  illam  habere  non  po- 
teft nili  ab  obiedto  fuo;  ergo  haec  pars  indubitata 
videtur.  Altera  vero  probanda  eft , retorquendo 
argumenta  prioris  fententiae  in  num.-/.  quia  vnus 
adtus  tantum  efie  poteft  in  vna  fpecie,&  quia  fup- 
pofita  fpecificatione  ex  obiedto  non  poteft  fatis 
intelligi , aut  explicari  quid  addat  adtui  rali  rela- 
to in  vlteriorem  finem  illa  ratio.  Item  quia  ille 
adtus  , vt  terminatus  ad  fuum  obiectum  habet  ra- 
tionem intentionis  , vel  amoris  boni  propter  fe 
ipfum , ergo  vt  fic  , non  poteft  habere  ratio- 
nem electionis , nam  quamuis  probabile  fit  eun- 
dem numero  aedum  refpedtu  druerfarum  rerum 
polle  fimul  efie  intentionem  , & electionem  ten- 
dendo in  vnam  propter  fe  , & in  aliam  propter 
aliud ; tamen  refpedtu  vnius  , Sc  eiufdem  rei , feu 
materialis  obiedti  non  poteft  idem  adtus  efie  in- 
tentio , Sc  eledtio,  quia  non  poteft  voluntas  ama- 
re vno  adtu  eandem  rem  propter  fe , Sc  propter 
aliud,  vt  fupra  didtum  eft  ; ergo  talis  adtus  folum 
habet  bonitatem  per  modum  intentionis,  Sc  non 
per  modum  eledtionis  ; ergo  ex  obiedto  , Sc  pon 
ex  fine. 

Dicendum  primo.  Illum  adtum  efie  fimul  bo- 
num ex  obiedto,  Sc  bonitatem  aliquam  ex  fine 
participare;  haec  eft  fententiaD.Thomae  frequen- 
ter repetita, nam  i.z.qmfi.iS.art.^..  in  genere  dicit 
adtum  humanum  poffe  fimul  habere  bonitatem 
ex  obiedto  , & fine , & art.6.  idem  Ipecialiter  di- 
cit de  adtu  exteriori ; fed  , vt  bene  Caietanus  ex- 
pofuit , doctrina  illius  articuli  non  eft  limitanda 
ad  adtus  aliarum  facultatum  a voluntate , fed  ex- 
tendenda ad  adtus  imperatos  eiufdem  bonitatis, 
etiamfi  fimul  fint  eliciti.  Idem  D.  Thomas  z. 1. 
qaaft.S).  an dicit  adtum  vnius  virtutis  ordina- 
tum ad  finem  alterius  participare  fpeciem  eius; 
idem  qmft.i^j. art.z.ad  z.&quafi. i J ^.art.i o.&  3. 
p.quaft.S  j .art.z.ad  1.  Sc  alia  loca  ftatim  adnotabo. 
Idem  Alexander,  z.p.q.^6.membr.z.an.i.  Caieta- 
nus hic,  Sc  alij. 

Conuincitur  quoque  affertio  argumentis  fa- 
ctis, Sc  fic  declaratur,  quia  huiufmodi  adtus,  de 
quo  agimus  , fimul  eft  elicitus  ab  vna  virtute  , & 
imperatus  ab  alia,  vt  conftat  ex  lupradidtis  exem- 
plis ; ergo  neceile  eft  vt  participet  bonitatem  a 
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virtute  eliciente,  quia  non  poteft  virtus  elicere 
adtum  nifi  fibi  fimilem , vel  illis , a quibus  genita 
eft,  quia  ficut  non  poteft  virtus  ferri  extra  obie- 
dtum  fuum,  ita  non  poteft  elicere  adtum , nifi  qui 
aliquam  fpeciem  fumat  ab  obiedto  fuo.  Rutius 
quicumque  adtus  imperatur  ab  adtu  bono , vt  fic, 
participat  aliquo  modo  bonitatem  eius , h aliun- 
de non  habeat  repugnantiam  ; fic  etiam  adtus  ex- 
terior eft  bonus,  quia  imperatur  ab  adtu  bono, 
vnde  ad  eandem  fpeciem  reuocatur  ; ergo  etiam 
adtus  voluntatis  quatenus  imperatus  ab  alio  adtu 
bono  participat  bonitatem  eius.  Quod  confir-  Confirma- 
matur  , nam  adtus  indifferens  ex  obiedto , Sc  fpe-  tur- 
cie  fua,  fi  in  indiuiduo  fiat  ex  imperio  boni  adtus, 
per  quem  refertur  in  bonum  finem  , eft  fimplici- 
ter  bonus;  ergo  adtus  imperans  communicat  bo- 
nitatem actui  imperato  ; ergo  communicabit  il- 
lam , etiamfi  talis  adtus  imperatus  alias  fit  ex  ob- 
iedto bonus,  nam  bonitas  non  repugnat  bonitati. 

Dicendum  fecundo.  In  tali  adtu  bonitas  ex  * 
obiedto,  eft  elfentialis , & fubftantialis,  altera  ve-  bj1"ar^rtl° 
ro  ex  fine  tantum  accidentalis.  Hxc  fumitur  ex  ex 

D.Thoma  1.  2.  qtuft.i  9.  art.z.ad  1.  vbi  cum  do-  D.Thom. 
cuiffet  adtum  interiorem  a voluntate  elicitum  ha- 
bere ex  folo  obiedto  bonitatem  vtique  fubftan- 
tialem  , Sc  eflentialem  , in  folutione  ad  primum 
dicit  ex  fine  non  habere  bonitatem,  nifi  ex  acci- 
denti , quatenus  finis  ordinatur  ad  finem  , Sc  in- 
tentio ad  intentionem  , & qrnfi.i  $.art.i.  dixit,  fi 
quis  exerceat  adtum  fortitudinis  propter  Dei 
amorem  , illum  adtum  materialiter  efie  fortitu- 
dinis , formaliter  vero  charitatis  ; ftatim  vero 
explicat  illud  materialiter,  id  eft  , fubftanrialiter, 
quia  ille  fecundum  fubftantiam  fuam  fubfterni- 
tur  alteri  relationi , & dicitur  comparari  ad  illam 
veluti  materialiter ; idem  conftat  ex  eodem  D. 

Thoma  2.2 .quafl.  3 2 .art.  1 .ad  z,&  in  <\.d.\  ^.quttji .r. 
art.  1 .quafiiuncula  3 .ad  1 5 .&  qu&fi . 3 .art.  1 . qu&fi iun- 
cula  3 .&  difiinB.  1 6.  qmfi.  3 .artic.  1 . qmfHuncula  2. 
ad  3.  vbi  diferte  dicit  ex  fine  operantis  non  ac- 
cipere adtum  propriam  fpeciem  , fed  quafi  com- 
munem, fecundum  quod  adtus  imperatus  inducit 
fpeciem  virtutis  imperantis  prxter  eam  , quam 
habet  ab  homine  eliciente  : in  eadem  fententia 
eft  Caietanus  1 .z.q.iy.art.6.nec  diffentit  Gonrad. 
ibi,  quamuis  foleat  in  contrarium  citari. 

Ratio  autem  conuincit,  nam  prior  pars  de  fpe-  1 1 . 
cie  fubftantiali  ex  obiedto  probari  poteft  ex  om-  Ratio  mul- 
nibus  fupra  didtis  de  fpecificatione  obiedti.  Item 
quia  probatum  eft  fupra  adtum  habere  fpeciem  prjma^ 
fubftantialem  ab  ea  virtute , a qua  elicitur,  quia 
ab  ea  proxime,  Sc  per  fe  fit ; fed  hic  adtus  elicitur 
a virtute  refpiciente  obiedtum  ; imperatur  enim 
ab  alia , quae  refpicit  finem ; ergo  habet  fpeciem 
fubftantialem  ex  obiedto.  Item  quia  proxime,  & Secunda, 
per  fe  refpicit  obiedtum  materiale  fub  proprio,  Sc 
intrinfeco  formali.  Tandem,  quiahasc  fpecies  eft  Tertia, 
inuariabilis  in  tali  adtu, voluntas  enim  dandi  elee- 
mofynam  propter  honeftatem  illius  obiedti,  fem- 
per  eft  in  fpecie  mifericordiae , fiue  referatur  in 
finem  poenitentia:,  fiue  religionis , fiue  in  quod- 
cumque  aliud  bonum.  Atque  hinc  fere  probata 
manet  altera  pars , quia  relatio  in  vlteriorem  fi- 
nem accidit  tali  adtui , Sc  poteft  adeile  , Sc  abefle; 
item  quia  imperium  refpedtu  fubftantiae  adtus  im- 
perati eft  quid  extrinfecum  , Sc  accidentale  per 
modum  cuiufdam  dependentiae  acaufa  extrinfe- 
ca,fine  qua  poffet  adtus  conferuari  a caufa  elicien- 
te,5przfertim  in  adtibus  volunraris,qui  per  fe  funt 
voluntarij ; atque  hxc  pars  euidentius  conftabit 
ex  fequenti  dubio/ 

Solum 
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Solum  occurrit  hic  literale  dubium  propter 
Obieftioco-  articulum feptimum quaftlionis  iS.in  i.a.D.Tho- 
tranunctra-  rnse  fatis  obfcurum  ; docet  enim  quando  adtus 
dita,  ex  ver-  bonitatis  fpeciem  ex  obiedto  5c  fine  remo- 

is  D.T  o.  to  ^ fpecjem  fumptam  ex  obiedto  eile  vltimam; 

qua;  vero  fumitur  ex  fine  remoto  efte  genericam, 
feu  fubalternam  ; non  ergo  eft  accidentalis,vt  di- 
ximus, fed  eifentialis,  quamuis  communis,  & ge- 
nerica  , <Sc  auget  difficultatem , quod  dicit  2. 2. 
qus.fi.  1 1 . art.  1 .adi.  fpeciem  fumptam  ex  obiedto 
contineri  fub  fpecie  fumpta  ex  fine , ficut  fpeciem 
fub  genere , <5c  adhibet  vulgatum  exemplum  de 
furto  fadto  propter  moechiam  , & in  hsrefi  pro- 
pter fnperbiam.Vnde  videtur  loqui  de  fine  omni- 
no extrinfeco,  & per  accidens. 

14.  Refpondetur  ad  prius  teftimonium , duo  do- 

Refpoietur  cere  D.Thomam  in  illo  articulo.  Vnum  eft  quan- 
ad  priore  lo-  do  finis  eft  omnino  extrinfecus  obiedto , 8c  addi- 
cuin,  quoad  tLirexf0la  relatione  operantis,  tunc  ex  obiedto, 

7 artem  & fine  ^uas  %cc^es  fium*  non  ^ Per  acci“ 

P ’ dens  fubordinatas , «Sc  in  hac  parte  confirmat  D. 

Altera  pars  Thomas  dodtrinam  a nobis  traditam.  Secundo 
difficilis  ap-  ^icit  ^ qUando  finis,  & obiedtum  funt  per  fe  ordi- 
Paref’  nata , tunc  fpeciem  ex  obiedto  comparari  ad  fpe- 
ciem ex  fine  , ficut  fpeciem  ad  genus , «Sc  htec  pars 
per  fe  eft  difficilis  in  omni  fententia , & ratio  eft, 
quia  tam  obiedtum  , quam  finis  dat  fuam  fpeciem 
vltimam.  De  obiedto  D.  Thomas  id  docet  in  cita- 
to loco  1.2. De  fine  etiam  conftat,quia  rcfpedtu  in- 
tentionis , habet  finis  rationem  obiedti,  «Sc  idem 
eft  refpedtu  electionis  quatenus  ordinatur  ad 
ipfum,  quod  adeo  verum  eft,  vt  licet  contingat  fi- 
nem efte  rationem  aliquam  vniuerfalem  ,vt  eft 
in  exemplo  D.Thomce  , intentio  fortiter  operan- 
di , nihilominus  illa  ratio  refpedtu  intentionis 
habet  rationem  obiedti  dantis  vltimam  fpeciem, 
ficut  fupra  didtum  eft  1 ,mm.  1 4.  de  hoc 

Quomodo  adtu  , Volo  honeste  viuere  ; quocirca  Conrad.  ibi, 
exponatur  i quem  aliqui  fequuntur , exponit  D.  Thomam  lo- 
quibuldain.  ^uj  pura  eledtione , qua;  ex  obiedto  non  habet 
aliam  fpeciem  , praeter  eam,  quamfumit  ex  fine, 
& hanc  dicit  contineri  fub  intentione  eiufdem 
finis  tanquam  fpeciem  fub  generc,non  pfopric,& 
in  rigore,  vtendo  his  vocibus , fed  eo  modo  , quo 
ratio  quaslibet  particularis, & vniuerfalis  poffunt 
comparari , ficut  genus,«Sc  fpecies  , quia  intentio 
eft  veluti  quid  vniuerfale  refpedtu  variarum  ele- 
Non  placet  dtionum.  Sed  non  placet  expofitio , tum  quia  eft 
ejpofuio.  nimis  violenta, & preter  proprietatem  verborum; 

tum  etiam  , quia  aperte  D,  Thomas  loquitur  de 
voluntatejquse  ex  obiedto  habet  fpeciem  aliquam 
diftindtam  ab  ea  quam  habet  ex  fine , vt  patet  ex 
priori  parte  illius  articuli,  «Sc  ex  alio  loco  in  2.2. 

I j.  Secundo  dici  poteft  D.Thomam  loqui  de  fine, 

Aliorum  ex-  «Sc  obiedto  per  fe  ordinatis , ita  vtvtrumque  fit 
pofitio.  per  fe  amabile,  «3c  fufficiens  ad  dandam  fpeciem 
bonitatis , quod  in  obiedtis  bonis  maxime  con- 
tingit, quando  illa  duo  non  folum  fe  habent , vt 
finis,  «Sc  medium,  fed  etiam  quafi  totum  «Sc  pars, 
feu  tanquam  bonum  vniuerfale,  & particulare, 
vt  fe  habent  intentio  religionis , «Sc  eledtio  huius, 
vel  illius  religionis  , & exemplum  D.Thoma; 
eiufmodi  eft;  fi  quidem  intentio  fortiter  agendi, 
& voluntas  aggrediendi  pericula  belli  hoc  modo 
componantur,nam  hoc  obiedtum  intrinfece  clau- 
dit in  fe  honeftatem  fortitudinis ; quando  ergo 
finis , «Sc  obiedtum  fe  habent  hoc  modo,  dicuntur 
Diftaexpo-  trffiuere  fpeciem  genericam  , «Sc  fpecificam;  fed 
ficio  in  vno  eft  vltimo  aduertendum  duobus  modis  poffe  tunc 
fenfu  acee-  intendi  finem  ,&  obiedtum.  Primo  diuerfis  adti- 

pra  eft  mi-  bus  formaliter  tendendo  altero  in  finem , altero 
nas  propria. 
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in  obiedtum  , quorum  vnus  imperat  alium,  feu 
manat  ab  alio  ; quando  fit  ifto  modo  , non  poteft 
in  proprietate  intelligi  quod  fpecies  ex  fine  & 
obiedto  comparentur,  vt  fpecies,  & genus, vt 
concludit  ratio  in  principio  fadta  ; & prteterea, 
quia  tunc  accidentarium  eft  adtui  circa  obiedtum 
particulare , quod  fupponat  formalem  intentio- 
nem finis  vniuerfalis,  poffet  enim  per  fe  fieri  ex 
vi  proprij  obiedti  tantum  , <3c  tunc  tandem  habe- 
ret fpeciem,  & idem  genus  effentiale.  Si  ergo  D. 

Thomas  exponatur  de  hac  eledtione,  Se  intentio- 
ne , neceftario  dicendum  eft  loquutum  efte  de  ge- 
nere , «Se  fpecie  non  logice  , fed  moraliter  «Sc  late, 
quia  illa  intentio  comparatur  vt  vniuerfale  quid 
ad  aliam  voluntatem ; ac  fi  quis  dicat  fcientias 
particulares  contineri  fub  habitu  principiorum, 
ficut  fpecies  fub  genere.  Secundo  autem  modo  In  »|tti0 
intelligi  poteft  huiufmodi  finem, & obiedtum  eo-  fenfu  ma;.; 
dem  adtu  amari, quia  talis  finis  vniuerfalis  non  Ptoftu?lt 
amatur  vt  in  fe  abftradte  , <$e  praecise  propofitus, 
fed  tantum  vt  contentus  in  obiedto  particulari, 

Se  tunc  ille  adttis  ex  obiedto  bonus  non  refertur 
ad  illum  finem  fpeciali  relatione  operantis , fed 
ipfe  natura  fua  tendit  in  illum  , & ideo  bonitas 
tunc  fumpta  ex  fine , Se  obiedto  , non  funt  re  di- 
ftindta;,fed  ratione  tantum, & illa  qua;  eft  ex  fine, 
eft  veluti  generica , Se  alia  vt  fpecifica  , ficut  bo- 
nitas iuftitiac  comparatur  ad  bonitatem  iuftitia* 
commutatiute , in  hocque  fenfu  ceftat  omnis  dif- 
ficultas, neque  eft  contra  dodtrinam  datam , qua; 
procedit  de  fpecie  fumpta  ex  fpeciali  intentione, 

«Se  relatione  operantis. 

Alterum  D.  Thoma;  teftimonium  minorem 
habet  difficultatem  , quia  non  dicit  D.  Thomas 
determinate  iUa  duo  comparari , vt  fpeciem , & at* 
genus , fed  fub  difiundtione  dicit  fpeciem  ex  ob- 
iedto , Se  fine  fe  habere  velut  fpeciem  ad  genus; 
vel,  vt  effedtum  ad  caufam ; quae  dodtrina  eft  vni- 
uerfaliter  vera ; nam  quando  illa  duo  proprie  fu- 
muntur  ex  propria  relatione  ,<Se  imperio  operan- 
tis , tunc  comparantur,  vt  effedtus  Se  caufajquan- 
do  vero  relatio  in  finem  eft  quafi  intrinfece  inna- 
ta in  ipfamet  obiedti  bonitate  , tunc  comparan- 
tur vt  genus , Se  fpecies  ; nos  autem  loquuti  fu- 
mus priori  modo  , non  repugnat  autem  compa- 
rari , vt  effedlum,  Se  caufam  , «Sc  dare  fpeciem  ac- 
cidentalem ; quia  illa  caufa  vel  eft  finalis  remota, 
vel  imperans, «Sc  ha;cin  moralibus  dant  fpeciem 
accidentalem. 

Ad  fundamenta  prioris  fententia;  D.Thoma;  IJ- 
fatis  didtum  eft,de  illa  vero  fententia,  quod  adlus  Satisfit  i- 
relati  in  eundem  finem , funt  squales  in  bonita- 
te , vel  merito^  etiamfi  in  obiedto  fint  insequales,  ? 
dico  efte  incredibilem , & improbabilem , Se  de 
bonitate  quidem  patet  ex  didtis  ; de  merito  au- 
tem , in  materia  de  gratia  dicendum  eft,  & nunc 
fufficies  ratio  fit , quod  meritum  in  bonitate  fun- 
datur,imo  addo  hoc  non  folum  efte  verum, quan- 
do adtus  ordinantur  in  finem  & habent  proprias 
bonitates  ex  obiedtis , fed  etiamfi  fint  pura;  ele- 
dtiones,  nam , vt  fupra  dixi  JeEt.i.num.x 4.  in  eis 
etiam  poteft  efte  ina;qualitas  propter  maiorem 
proportionem , vel  coniundtionem  cum  fine,qii£ 
eft:  etiam  aperta  dodtrina  D.Thoma?  i.i.qusfi.19. 
art.i%f  igitur  in  Euangelio  non  eft  laudata  folum 
a Chrifto  eleemofyna  illius  vetula  propter  inten- 
tionem, fed  etiam  propter  obiedtum,  cuius  quan- 
titas non  abfolute , fed  refpedtiue  confideranda 
eftiuxta  facultatem  dantis , quod  fatis  explieauit 
Chriftus  Dominus ; Omnes  enim , inquit,  exeo  quod 
abundabat  illis , mi  ferum , hac  autem  de  penuria  fua 

omnia, 
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omni 4, qtt& habuit, niiJit.AiignfiinuS  fimiliter  non  Io- 
litu  de  foi  interitione  charitatis , nec  negat 
luir  tem  vugjnitatis  efte  (impliciter  meliorem 
c biedo, voluntate  matrimonij,etiamfi  contin- 
gar haberi  propter  eundem  finem,  imo  idfirpe  af- 
firmat in  eodem  libro, fed  dicit  tantum  poffie  fupe- 
rare  intentionem  coniugij  in  fine,  feu  ratione  vo- 
lendi,vt  excedat  voluntatem  virginitatis,  vt  fi  fiat 
ex  intetione  obedientiat,vel  intentione  procrean- 
di Chrifttim,qua:  erat  in  antiquis  Patribus. Ad  ra- 
tionem ibi  pofitam  iam  declaratum  eft,quomodo 
idem  adus  poflit  participare  duplicem  fpeciem,& 
Quid  adar-  magis  patebit  ex  dubio  fequenti.  Argumenta  fe- 
gum.z.  opi-  eundas  fententias  admittimus  omnia  qu^  probant 
nioms  in  priorem  partem, quas  autem  in  fecunda  parte  ad- 
num.i.  durita  funt,  petunt  fequentem  quaeftionem. 

SECTIO  IV. 

£)uid  fit  bomtds  accidentalis  ex  fne  in  actu 
interiori  voluntatis. 


I*  T-X  Vo  poffunt  elfemodi  dicendi.  Prior  eft  hanc 
i, Opinio  in  j J bonitatem  effie  rem  aliquam,vel  realem  mo- 
hac  cj^m  jnrrjnfecb  fuperadditum  adui  bono  ex  ob- 

iedo,ratione  cuius  tendit  in  finem. Cui  fententias 
fauere  videtur  D.Thom.  1.2. q.i$.art.q.ad  z.  dices, 
quod  licet  finis  fit  caufa  extrinfeca,  tamen  relatio 
Suadetur  x.  i'1  finem  inharret  adioni,&  poteft  fuaderi  primo. 
Quia  adus  voluntatis  fic  bonus  , vere,  ac  proprie 
eft  propter  finem  illum, a quo  fumit  hanc  bonita- 
temjergo  reuera  redit  in  illumjergo  ab  illo  accipit 
aliquem  modum, vel  fpecificationem  intrinfecam, 
J & realem  refpedu  cuius  ille  finis  fehabet,vt  ratio 

jj:;  Secundo.  formalis  fpecificans.Secundo,quia  omnis  boniras 
id f:  voluntatis  oportet, vt  fit  aliquid  reale,  alioqui  vel 

jiihil  erit, nili  denominatio  extrinfeca,  vel  relatio 
radonis;haec  autem  non  poliunt  habere  rationem 
formalis  bonitatis  , quia  per  hasc  non  efficimur 
boni, fed  realibus  adibus, quibus  aliquid  volumus. 
Gonfir.  Et  cofirmatur,  nam  fi  hasc  bonitas  folum  effiet  de- 
nominatio quasdam,nihil  magis  referret  ad  virtu- 
tem,vel  meritum , quam  bonitas  exterioris  adus; 
hoc  autem  videtur  effie  contra  rationem  bonitatis 
interioris  voiufitatis,quia  bonitas  volutatis  debet 
effie  intrinleca  , & in  hoc  differt  ab  aliis  exteriori- 
Tertio.  bus  a&ibiis.  Tertio  5 nam  fi  hac  boniras  eft  deno- 
minatio,peto  a quo  adu  fumenda  fit;aut  enim  ab 
intentione  ipfius  finrs,&  hoc  non  , alioqui  eadem 
ratione  dicendum  effiet  omnem  eledionem  elle 
bonam  tantum  per  denominationem  extrinfecam 
ab  intentione  finis, quia  ab  illamanat,  & impera- 


Sanc 


op 

SIS' 


tur  eodem  modo;aut  ab  adu  imperante, qui  refpi- 
ciat  direde  adurn  imperatum  interiorem  , & ob- 
iedum.  Et  hoc  etiam  non  videtur  dici  poffie,alias 
numquam  ha:c  bonitas  ex  fine  reperiretur  in  adu 
voluntatis  , nifi  quando  voluntas  refieditur  per 
vnura  adurn  fupra  alium  , quod  videtur  faifum; 
nam  fi  quis  velit  dare  eleemofynam  propter  fatis- 
fadionem,ibi  bonitas  eft  accidentalis  ex  fine  , & 
tamen  nulla  eft  reflexio  adus  interioris  fupra 
alium, fed  tendentia  direda  in  exteriorem  adurn. 

X,  Secundus  modus  dicendi  eft  adurn  interiorem 

Opinio  voluntatis  folum  dici  bonum  ab  extrinfeco  fine 
Yeri°r.  per  denominationem  extrinfecam  ab  alio  adu 
eiufdem  voluntatis  , a quo  aliquo  modo  impera- 
tur 3 loquor  aucem  de  adu  alias  bono  ex  obierito, 
nam  folum  refpedu  illius  eft  proprie  hic  finis  ex- 
trinfecus , & bonitas  ex  illo  fumpta  accidentalis 
eft.Hctc  fententiamihi  verior  videtur,quam  indi- 
cam’t Caietanus  2.  2.  q.  44 .an.  4.  dicens  hanc  bo- 
nitatem elle  extrinfecnm  modum  adus ; fumitur 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


etiam  ex  eodem  Caietano  i.z.q.zc.  tribus  pri- 
mis artic.  iunda  dodrina  eiufdem  ini.z.q.  18. 
art.  6.  nam  ibi  dicit  omnem  bonitatem  ex  fine  per 
fe  primo  effie  in  interiori  adu,  in  exteriori  vero 
per  denominationem  ab  illo  ; hic  autem  dicit 
adus  imperatos  a volunrate,vt  fic,  quoad  hoc  nu- 
merahdos  elle  inter  adus  exteriores  , quamuis 
alioqui  fint  eliciti,  poteft  etiam  harefententia  fu- 
mi ex  eodem  D.Thoma  i.z.q.i  $.art.i.  Clarius  ex 
qu&ft.z.de  malo  art.  ^.ady.  Item  ex  omnibus  locis, 
in  quibus  docet  huiufmodi  finem  non  elle  obie- 
dum,fed  circunftamiam  etiam  refpedu  interioris 
adus  voluntatis. 

Atque  hinc  fumi  poteft  ratio  a priori  huius  3. 
fententix  , quia  huiufmodi  finis  nullo  modo  eft  Eius  1.  ratio 
obiedum  nec  materiale  , nec  formale  illius  adus,  “ Priori> 
qui  denominatur  accidentaliter  bonus  ex  rali  fi- 
ne ; ergo  in  illo  adu  nulla  eft  intrinfeca  tenden- 
tia , vel  habitudo  ad  talem  finem.  Patet  confe- 
quentia;quia  interior  adus  folum  habet  intrinfe- 
cam habitudinem  ,&  tendendam  ad  obiedum; 
item  quia  fi  hoc  modo  tenderet  in  illum  finem, 
effiet  volendo  illum,vel propter  illum  tanquam  ad 
rationem  obiediuam  : h ergo  ille  finis  non  eft 
obiedum, neque  in  adu  efle  poteft  intrinfeca  ten- 
dentia in  illum  : ergo  bonitas  illa  ex  fine  non  po- 
teft effie  aliquid  intrinfecum  in  tali  adu  , quia  ne- 
ceflario  dicere  deberet  habitudinem  , & tenden- 
dam in  illum  finem. Supereft  probandum  primum 
antecedes, quod  primo  declaratur  exemplo.  Nam 
quando  aliquis  vult  amare  Deum  propter  meri-  . 
tum ; licet  illa  voluntas  prior  habeat  pro  obiedo 
amorem  Dei,tame  ipfe  amor,qui  ex  vi  illius  exer- 
cetur, folum  habet  Deum  pro  materiali  obiedo, 
quia  folum  Dei  amor  eft;  fimiliter,  quamuis  bo- 
nitas meriti  vt  fic  , fit  formalis  ratio  obiediua 
prioris  voluntatis , non  tamen  ipfius  amoris  Dei; 
nam  fi  eft  verus  amor  charitatis , folum  amat  Deu 
propter  bonitatem  ipfius : ergo  refpedu  huius 
adus  ille  finis  non  fe  habet  vt  obiedum  , fed  vt 
caufa  monens  remote,vt  fignificauit  D.Thom. 1.2, 
q.\%.art.\.  Ratio  autem  eft,  quia  vnus  adus  vnum 
tantum  habet  materiale  obiedum  , & formale; 
quando  ergo  hoc  eft  intrinfecum  , totum  id, quod 
extrinfecu  eft,non  habet  ratione  formalis  obiedi. 

Secunda  principalis  ratio  confici  poffiet  ex  Ion-  ^ 
go  difcurfu  fupra  pofito  dijp.4.fe£i.$.  de  fpecifica-  z.Rado,  fcu 
tione  ex  obiedo, &de  pura  eledione,quia  id, quod  dilemma. 
dicitur  intrinfecc  addi  adui  ex  fine,  n5  poteft  elle 
partialis  entitas  , necmodus  realis  intrinfecc  illi 
inhaerens. Primu  conftat  ex  rationibus  iuprafadis,  Elus  pnor 
qus  hic  breuiter  vrgeri  poffiunt.  Nam  fi  ibi  funt  exciudhur- 
dua:  entirares.Vna  eft,v.g.pcenitentia:;alia  eft  mi- 
fericordice  elicientis, quia  fuppono  obiedum  , & 
fine  ad  virtutes  diuerfas  pertinere;ergo  non  erunt 
dua:  partiales  entitates,fed  duo  adus  diftindi.Cur 
enim,aut  in  quo  vnirentur?aut  cur  non  generaret 
vnum  habitum  fimiliter  compofitum  ex  duplici 
virtute?Item  reuera  illa  entitas.qua;  fpecificaretur 
ex  fine  poenitentia:,  non  effiet  imperata, fed  elicita 
a virtute  poenitentia: ; effiet  ergo  ille  adus  elicitus 
a duplici  virtute  fecundum  partes  diuerlas  , qua: 
omnia  abfurda  funt. 

Altera  vero  pars  de  modo  intrinfeco,facile  etia  5. 

excluditur  ratione  proxime  fada,  & quia  fi  dare-  Pofterior 

tur  talis  modus,  ille  haberet  propriam  fpeciem  a Pais  exc,a* 
- r . , . i 1 -1  . aitur  etum. 

fine,  quem  relpiceret  vt  obiedum  proprium,  finis 

autem, qui  ita  habet  ratione  obiedi,eft  per  fe  fuf- 
ficiens  ad  conftituendu  propiiu  adum  diftindum 
ab  omni  alio;numqna  ergo  dat  accidentalem  mo- 
dum alteri  adsi.  Quod  ita  poteft  etiam  intelligi.  Secundo. 

Z quia 
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De  bonitate  a cius  interieris  voluntatis  ex  fine. 


Tertio, 


6 . 


in  n.  i. 


7- 

Ad  i.  ibid. 


quia  (i  ille  elTet  modus  intrinfecus  accidentalif* 
que  actus,  fupponeret  fubftantiam  eius , &fuper- 
uenirec  illi ; hoc  autem  efte  non  poteft  refpectu 
finis  , quia  omnis  tendentia  intrinfeca  voluntatis 
in  finem  eft  prior  quocumque  actu  imperato  ex 
tali  fine.Vltimo  eftapudmefufficiens  ratio,  quia 
hmc  denominatio  fu  dicit  ad  omnia  qua:  poliunt 
conuenire  huic  ablui  i &ex  viimperij  voluntatis, 
vt  fic,nihil  aliud  neceflario  additur  ablui  imperato 
praeter  fubftantiam  eius , quam  habet  ex  propria 
facultate,&  obiebto  eiusjergo  nihil  aliud  fingen- 
dum eft, neque  eft  neceftarium.  Maior  patet,  quia 
hoc  ipfb  quod  intelligitur  actus  ex  obiebto  bo- 
nus,& imperatus  ab  alio  etiam  bono  tendente  in 
bonum  finem  extrinfecum , & ordinante  abtum 
imperatum  in  illum, intelligitur  fufficienter  boni- 
tas intrinfeca  vtrinfque  abtus, & extrinfeqa  infor- 
matiojvel  denominatio  vnius  ab  alio. Minor  vero 
patet  in  abtibus  externis  a voluntate  imperatis, 
quia  ab  illo  imperio  denominantur  boni , etfi  ni- 
hil in  eis  ponat  praeter  fubftantiam  eorum  , & ra- 
tio eft  , quia  hoc  imperium  non  confiftit  nift  in 
quadam  efficientia  , fortafle  non  phyfica,fed  mo- 
raliter  per  confenfionem,&  fubordinationem  po- 


1*£ 


Ad  i.argum. 

O 


Ad  confirm. 
sbid. 


8. 


Vuus  modus 
quo  fatisfic 
argumeco  3, 


in  eodem  n.  1. 


tentiarum  eiufdem  animaejhaec  ergo  ratio  imperij 
nihil  ponit  in  abtu  imperato  , nifi  dependentiam 
quandam,  quafi  applicationem  ad  opus  , ratione 
cuius  vnus  abtus  denominatur  ab  alio  , & refertur 
in  finem  fuum;  ergo  idem  eft  iudiciumde  boni- 
tate folum  fundata  in  hoc  imperio. 

Ad  primum  argumentum  in  principio  fabtum, 
refpondetur  finem  extrinfecum  refpebtu  abtus 
imperari, & extrinfecus  ordinari  in  iplum  non  ha- 
bere rationem  obiebti,nec  materialis  , nec  forma- 
lis , fed  circunflantiae , feu  caufte  remota.-  monen- 
tis,& applicajicis  voluntatem  ad  talem  abtum  me- 
dio abtu  intentionis.feu  eleblionis,vt  fatis  fignifi- 
cauit  D.  Thomas  1.  z.q.  18.  art.  4.  diftinguens  fi- 
nem ab  obiecto,  & dicens  a fine  fumi  bonitatem, 
vt  a caufa  bonitatis  , & q.  19.  art.  z.  ad  1.  dicens 
refpectu adtus  voluntatis,  finem  habere  rationem 
obiedei , praeterquam  ckmfints  ordinatur  ad  finem, 
& intentio  ad  intentionem  ; quapropter  in  actu  fic 
ordinato  non  oportet  intelligere  intrinfecam  ten- 
dentiam  in  talem  finem,  fed  folum  dependentiam 
ab  alio  abtu  refpiciente  illum  finem 3 &:  hoc  modo 
dicitur  efte  propter  finem  denominatione  extrin- 
feca  , ficut  abtus  exterior  3 quapropter  ille  abtus 
non  proprie  habet  rationem  elebtionis,fed  potius 
medij  eliciti, & quafi  vfuspafliui. 

Ad  fecundum  refpondetur  ex  abtu  imperante, 
8c  impeiato,vt  fic,quodammodo  componi  actum 
moralitervnum  , ficut  ex  abtu  interiori  ,&  exte- 
riori,& hoc  modo  dicitur  ille  abtus  meritorius, & 
formaliter  bonus , & efficere  hominem  bonum; 
fed  hoc  totum  habet  ratione  actus  imperantis, 
ablui  autem  imperato  , vt  fic  conueniunt  haec  per 
denominationem  extrinfecam  feclufa  bonitate, 
quam  talis  actus  poteft  habere  ex  fuo  obiebto, 
nam  vt  fic,habet  rationem  abtus  interioris  eliciti  a 
voluntate,&  in  hoc  eft  differentia  inter  illum  , & 
exteriorem,  per  quod  refponfum  eft  ad  confirma- 
tionem. 

Tertium  argumentum  petit , quis  iit  abtus  vo- 
luntatis,a quo  fumitur  haec  denominatio, ad  quod 
refpondetur  denominationem  hanc  poffie  fumi 
duobus  modis  in  argumento  infinuatis,Primus,& 
clarior  eft,  quando  intercedit  formale  imperium 
vnius  abtus  voluntatis  ab  alio  fcilicet,  quia  vnus 
abtus  cadit  in  obiebtum  formaliter  volitum  fua 
propria  ratione  , & motiuo , qurmodus  operandi 


facilius  contingit  quando  abtus  imperatus  eft  ve- 
re interior,vr  cum  volo  amare, doiere,  &c. Et  tunc 
facilis  eft  refponfio  ad  argumentum,  nec  difficul- 
tatem vllarn  habet, quod  voluntas  huiufmodi  re- 
flexionem facile  faciat ; quando  autem  abtus  im- 
peratus eft  exterior,  vt  eleemofyna  , ieiunia,  &c. 
tunc  frequenter  poteft  accidere, vt  ab  eodem  actu 
electionis  efficacis  , qua:  immediate  fit  propter  fi- 
nem operantis  , imperetur  etiam  talis  abtus  exte- 
rior , & tunc  in  actu  interiori  nulla  erit  bonitas 
fumptaabalio  actu  exteriori,vtab  obiebto,  vt  fu- 
pra  dibtum  eft,  & confequenter  neque  abtus  exte- 
rior,vt  abtus  eft,denominabitur  bonus,  nifi  boni- 
tate fumpta  ex  fine  media  electione  3 aliquando 
vero  poteft  abtus  exterior  , & propter  fe  , & pro- 
pter extrinfecum  finem  imperari  immediate,  & 
tunc  erunt  in  voluntate  duo  abtus  fe  fe  concomi- 
tantes, & eundem  exteriorem  abtum  dupliciter 
denominantes  3 tandem  poteft  interdum  voluntas 
per  elebtionem  fablam  ob  finem  extrinfecum  im- 
perare totum  abtum  alterius  virtutis  , vt  compo- 
titum ex  exteriori, & interiori , vt  quando  ex  in- 
tentione merendi  impero  mihi  abtum  mifericor- 
dim,non  tantum  externum,  fed  etiam  voluntatem 
miferedi,quia  etiam  illa  eft  aptum  medium  ad  ta- 
lem finemj&  tunc  eadem  eft  ratio  de  tali  abtu,qmc 
de  medio  interiori : quando  autem  voluntas  ope- 
retur vno,vel  alio  modo,  non  poteft  facile  difeer- 
ni,nifi  in  his, qui  magna  animaduerfione,&  refle- 
xione operantur  ; poteft  autem  coniebtura  fumi 
cofiderata  ratione  finis, & mediorum,feu  abtuum, 

8c  proportione  eorum  inter  fe. 

Alter  modus,quo  poteft  hoc  imperium,feu  rela-  9 
tio  in  finem  excogitati  eft  ex  vi  folius  intentionis  Altet 
immediate  tranfeundo  ad  eliciendum  abtum  alte-  <hs. 
rius  virtutiSjOmiffia  formali  elebtione  media : vtfi 
quis  habeat  intentione  bene  merendi  coram  Deo, 

& confulat  de  mediis, feu  modo,  & iudicet  amore 
Dei  propter  fe  ipfum  & fuper  omnia  efte  aptifli- 
mumad  illum  finem  conlequendum  , poteft,  vt 
videtur,  voluntas  pro  libertate  fua  ftatim  elicere 
amore  Dei  propter  feipfum,in  quo  apparet  magna 
differentia  inter  abtum  exteriorem, & interiorem, 
nam  exterior  pedet  omnino  a formali  applicatio- 
ne voluntatis, & ideo  quamuis  voluntas  intendat 
finem, & inrellebtus  iudicet  motionem  manus  elfe 
aptum  medium  ad  illum  finem  , numquam  manus 
mouebitur,donec  voluntas  eligat, & vtatur  illatae 
veto  voluntas  poteft  fe  ipfam  determinare  imme- 
diate ad  abtus  fuos,&  accidentarium  eft,  quod  per 
vnum  abtum  determinetur  ad  alium  quoad  exer- 
citium, & ideo  fi  ex  parte  intellectus  fit  obiebtum 
fufficienter  propofitum, poteft  immediate  exire  in 
abtum  elicitum  ante  abtum  formaliter  imperante, 

& forte  hic  operandi  modus  frequentiffimusefl. 
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S E C T I O V. 


Qualis  relatio  in  jinetn  requiratur  ad  hanc 
bonitatem. 


RAtio  dubij  eft,  quia  folent  diftingui  varia:  re- 
lationes , interpretatiua  habitualis  tantum, 
id  elt,ex  lolo  habitu  procedens;  habitualis  proce- 
dens ex  praecedenti  abtu  folum  quia  praecellit;  vir- 
tualis,ex  praecedenti  abtu  media  virtute  relicta,  & 
durante, ac  influente;&  abtualis,quae  eft  per  abtua- 
lem  intentionem  talis  finis, feu  abluale imperium, 

&de  fingulis  funt  opiniones. 

Prima  ergo  affirmat  fufficere  intentionem  in-  j. 
terpretatiua,quae  tunc  efte  cenfetur,quando  homo  L Op»’ 
eft  ita  affebtus,  & dilpofitus , quod  fi  talis  finis  in  reiiciiy--' 

1 fuarn  "P1*1"1' 


Disputatio  VI. 


Primo. 


Secundo. 


Tenio. 


1. 

i, Opinio  de 

relatione 

habituali. 


3 * 

Probabilis 
eft , fed  non 
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ftunt  cogitationem  veniret,  adtum  fuum  in  vllum 
referret.  Sed  hunc  dicendi  modum  apud  nullum 
feriptum  inucnio,neque  habet  fundamentum,aut 
probabilitatem, quia  illa  conditionalis  nihil  ponit 
in  eife,  imo  nec  cognofci  poteft  , niii  a folo  Deo. 
Item  quia  fimilis  difpofitio  non  fufficit  ad  cul- 
pam,non  enim,vt  fiepe apud  Auguftinum  legitur, 
iudicabit  nos  Deus  per  ea  qux  faceremus, fi  hae,v'cl 
illa;  oesafiones  occurrerent,-aut  fi  tales  cogitatio- 
nes in  nobis  excitari  permitteret,  led  per  ea,  qua; 
facimus , imo  ad  magnam  Dei  gratiam  pertinet, 
quando  hominem  pramenit , & non  permittit  in 
eam  cogitationem  incidere,cum  qua  fcit  fore  pcc- 
caturnmjergo  multo  minus  fufficiet  illa  difpofitio 
ad  bonitatem  , qua;  perfectiorem  voluntatem  re- 
quirit. Denique  adlns  ille  ex  vi  illius  difpofitionis 
operantis  non  habet  bonitatem  intrinfecam  ex 
fine, quia  non  tendit  in  illum  per  fe  ipfum,&  fuam 
intrinfecam  entitatem,neque  etiam  habet  bonita- 
tem extrinfecam,  quia  nullo  modo  refertur  in  ta- 
lem finem  ab  aliquo  extrinfeco  principio  3 ergo 
nullo  modo. 

Secunda  lententia  eft ; fufficere  relationem  ha- 
bitualem,id  eft,  qua:  cenfetur  eife  in  operante  per 
folum  habitum  virtutis,a  quo  cenfetur  intrinfece 
informari  virtutis  actus,  prtefertim  a gratia,  & 
charirate, pro  hac  opinione  referri  poteft  Soto 
lib.$.denatura,&  Gratia  c.i\.concl.i.  qui  citat  Caiet. 
i.z.ej,  109. art.y. videtur  fauere  q.n.art.^.Sc  aliqui 
ex  Scholafticis  infra  citandis. 

Sed  oportet  aduertere  aliud  efte  loqui  de  boni- 
tate proprie  fumpta;  aliud  de  ratione  meriti.Item 
aliud  eife  loqui  de  circunftantia,feu  dignitate  per- 
forne  operantis;  aliud  vero  de  circunftantia  finis, 
de  qua  nunc  agimus  ; quod  autem  attinet  ad  me- 
ritum, probabilis  fententia  eft  habitualem  digni- 
tatem perfona;  operantis, prasfertim  illam, quae  eft 
per  gratiam  , & charitatem,  multum  conferre  ad 
rationem  , vel  augmentum  meriti,praefertim  ii  ex 
parte  a dius  iit  fufficiens  bonitas  ; tunc  autem  non 
concurrit  habitus,  vt  principium  dans  adtui  boni- 
tatem ex  fine,fedvt  circunftantia  perlonae  digni- 
ficans  illam, & confequenter  conferens  ad  valo- 
rem  moralem  adtus, vt  fupra  didtum  eft. 

A t ver.o  agendo  proprie  de  bonitate,  quse  ex 
fine  operantis  redundat  in  a dium  eius , dicendum 
eft  fine  dubio  ad  illam  non  fufficere  habitum  vir- 
tutis,vt  plane  docet D.  Thomas  in  z.d.$2.q.i.art. 
i.ad  4.  & d. ^o.q.  1 .art. 5 .ad  6.  8c  idem  ientit  Caie- 
tanus  i.p.q.  63.  art.  6.  & idem  Durand.  d.  40.  q.  1. 
num.  1 1 . Scotus  d.  41 . Adrian.  ptodlibeto  1 o.  art.  3 . 
ad  4.  & probatur , quia  habitus  non  confert  boni- 
tatem , ni  fi  aut  eliciendo , aut  imperando  ; ergo  fi 
neutro  medo  concurrit , nullam  confert  bonita- 
tem 3 ergo  fola  exi  flentia , feu  concomitantia  eius 
in  fubiedlo  non  fatis  eft , vt  det  bonitatem  , quia 
poteft  illi  ad edTe  , & neutro  ex  didlis  modis  con- 
currere. Antecedens  patet , quia  habitus  tantum 
eft  caufa  cxtrinfeca  aclus ; ergo  folum  media  fua 
caufalirate  poteft  concurrere  ad  bonitatem  eius. 
Et  confirmatur,  quia  habitibus,  vt  fic,  nec  mere- 
mur, nec  demeremur  , nifi  influant  in  opus  3 non 
poreft  autem  intelligi  alius  modus  influxus  pra;- 
rer  dictos.  Confirmatur  fecundo,  quia  alias  in  ho- 
mine iufto,  quilibet  adtus  virtutis  haberet  boni- 
tatem omnium  virtutum,  vel  falcem  plurimarum, 
quia  in  illo  homine  funt  habitualiter  omnes  vir- 
tutes, & quilibet  aclus  virtutis,  eft  referibilis 
in  finem  omnium  , vel  faltem  plurimarum.  Tan- 
dem quam uis  infidelis, & peccator  careat  virtuti- 
bus, & habear  plures  habitus  vitiorum  , non  pro- 
Suarez  in  primam fecunda  D.Thom. 
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pterea  refert  adtus  fuos  etiam  malos , vel  indiffe- 
rentes ad  fincm,feu  obiedla  taliu  vitiorum,  neque 
inde  accipiunt  opera  eius  aliquam  malitiam  3 er^o 
idem  efta  fortiori  deadtibus  bonis. 

Tertia  fententia  eft  fufficere  ad  hanc  bonitatem 
relationem  habitualem  relidlam  moraliter  ex  ali- 
quo adtu  praeterito,  etiamfi  poftea  nihil  influat  in 
actum, led  moraliter  illum  denominet. Quam  fen- 
tentiam  videntur  interdum  infinuare  Scholaftici 
in  i.d,^f.i . praefertiro  D.Bonaucntura art.  i.cj.  }.Sc 
Gabr  p.vnica art.  3. dubio  1.  Fundamentum  eife  po- 
teft,quia  ii  prior  relatio  talis  fuir,quae  lubiequcn- 
tem  a dium  comprehenderet , plane  cenfeturper- 
feuerare  quandiu  non  datur  rerradlatio , quod  exi r 
quotiefeumque  fubfequens  opus  non  repugnat 
priori  fini,fed  eft  illi  confentaneum. Confirmatur, 
quia  in  omni  bono  opere  ex  obiedto  , operatur 
homo  propter  fe  ipium  proxime,  quia  operatur 
propter  conuenientiam  ad  rationem,  feu  naturam 
rationalem  3 ergo  fi  prius  fe  ipfum , & omnia  fua 
retulit  in  Deum,  id  fatis  erit , vt  cetera  opera  vir- 
tute referantur  in  ipfum.  Et  idem  argumentum 
fieri  pocefl  de  adlibus  indifferentibus,  in  quibus 
fpeciale  elfet  inconueniens  hoc  non  admittere, 
quia  alias  quamplurimi  male  fierent  ex  defedlu 
relationis  in  finem.  * 

Sed  nihilominus  ha;c  fententia  mihi  non  pro- 
battir,ficur  neque  aliis  Theologis  ditia  d.  41.  pree- 
fertim  Aigidio  q.i.art.z.  Sc  Secto q.i.&  quodlibeto 
\-j.art.z.  nec  Bonau.&  Gabr.apertc  contradicunt, 
fed  confuse  loquuntur  de  relatione  virtuali,quod 
in  Caiet. & aliis  autoribus  notandum  eft.  Proba- 
tur autem  illam  relationem  non  fufficere , quia 
aliud  eft  relationem  in  finem  obiedliue  cadere  in 
aliqua  opera,aliud  effedliue , feu  imperatiue  3 illa 
autem  relatio, quae  prxceffit,  quamuis  cadat  obie- 
dliue in  fequentia  opera,n'on  fufficit,quia  fieri  po- 
teft, vr  omnia  illa  refpiciat , vt  materiale  obie- 
dtum , vr  cum  aliquis  in  principio  diei , aut  vitas 
opera  illius  temporis  refert  in  Deum  ; tamen  hoc 
non  eft  fatis, vr  talia  opera  fint  effedliue  , feu  im- 
peratiue ab  illa  relatione , quia  ad  priorem  refpe- 
dtum  fufficit, quod  illa  opera  aliquo  modo  repnr- 
fenreniS^obiedtiue  in  inrelledtu  , quando  fit  illa 
relatio,  ad  pofteriorem  autem  oportet,  vt  quando 
fit  ipfum  opus,  ad  illud  excitetur  operans  aliquo 
modo  ex  vi  illius  relationis,quia  efficientia, neque 
poreft  intelligi  fine  aliquo  influxu ; hic  autem  to- 
tus influxus  confiftit  in  hac  excitatione  , feu  ap- 
plicatione ad  opus  ; vt  autem  intentio  det  operi 
bonitatem  aliquam  , non  fufficit  habitudo  ad 
aliud  , vt  ad  obiedtum,  vt  per  fe  notum  eft  , quia 
adtus  nec  phyfice , nec  moraliter  informat  obie- 
dtum , vt  obiedtum  , fed  potius  e contrario  3 vnde 
etiam  alienos  adlus  poifumus  , vt  obiedtum  refpi- 
cere,&:  referre  in  Deum,&  non  inde  accipiunt  bo- 
nitarem';  requiritur  ergo  caufalis  relatio,qure  ali- 
quo modo  fitper  modum  imperij:adlus  autem, qui 
prarceffit  omnino  , & neque  in  adtu,  neque  in  me- 
moria,neque  alio  fimili  modo  manet, nullo  modo 
concurrit  caufaliter  ad  prasfentemadlum,  fed  ita 
operatur  homo, ac  fi  nullo  modo  illum  habuiilet; 
yrgo  ex  illa  relatione  prxterita  nullam  bonitatem 
habet  prasfens  adlio. Atque  hoc  confirmat  vulgatu 
exemplum  de  eo  > qui  retulit  omnia  opera  fua  in 
prauum  aliquem  finem, vt  in  idolum,  quia  non  eft 
necefle  malitia  illius  relationis  redundare  in  om- 
nia opera  fequentia, etiamfi  rctradlata  non  fit. 

Propter  luec,eft  quarta  lententia , quas  requirit 
adtualem  relationem  ad  hanc  bonitatem  per  for- 
malem intentionem, vel  adtum  imperatum,  quam 
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quam  non  faris  rem  explicer.  Probatur  aurem, 
quia  feclufo  a£tu  , & relatione  praeterita,  ac  ipfo 
habitu,  nihil  remanet,quod  poffit  fufficere.  Dices 
fat  elTe  virtutem  aliquam  ex  priori  atftu  relictam, 
fed  inquiro,  quid  iit  illa  virtus  , aut  enim  eft  ali- 
quid in  voluntate,vel  in  intelledu ; non  primum, 
quia  in  voluntate  tantum  funt  aut  habitus  , aut 
actus ; fed  non  eft  habitus, vt  dictum  eft : fi  autem 
eft  a£tus,erit  adtualis , & non  virtualis  relatio,  at- 
que eodem  argumento  probari  poteft‘non  elfe  in 
intelledtu,  quia  neque  poteft  elfe  habitus , neque 
adtus  , profer tim, quia  haee  virtus  debet  mouere 
voluntatem  quoad  exercitium  ex  parte  iplius  po- 
tentis : intelledtus  autem  numquam  mouet  nili 
ex  parte  obiedti  quoad  fpecificationem. 

Nihilominus  dicendum  eft  fufficere  relationem 
virtualem  ex  vi  intenlionis , fen  imperij  relicti  ; & 
virtute  permanentis  , vt  ex  fine  habeat  operatio 
humana  aliquam  moraiitatem,&  laudabilitatem; 
eft  enim  haec  exprelia  fententia  D.  Thomae  3 . con- 
tra Gentes  cap.  138.  ratione  3.  vbi  dicit.  Voluntas 
procedens  aEltim  virtute  manet  in  tota  confecutione 
afftus , & ipjum  laudabilem  reddit  etiam  cum  de  pro- 
pojito  voluntatis  propter  quod,  aclrn  incepit  in  exeeutio- 
ne  operis  non  cogitatur ; 'deni  q.i.de  malo. art. %.  argu- 
mento 1 1.  cum  folutione  , & q.  1.  deVirtut.  art.  1 1 . 
adi.  & fumi  tur  etiam  ex  2.  z.  q.  83.  art.  13.  Vbi 
agens  de  ratione  dicit  polfe  imperatoriam  effe,  & 
meritoriam  line  intentione  aditiali,  quando  fit 
line  culpa , & reuera  Bonauentura,  GabriefJigi- 
dius  , & fete  alij  antiqui  Scholaftici  hoc  in  fenfu 
loquuntur. 

Ratio  autem  eft,  quia  in  primis  negari  non  po- 
teft , quin  hic  modus  operandi  non  folum  fit  ho- 
mini polfibilis,fed  etiam  valde  frequens , fle  enim 
mercenarius  rora  die  dicitur  operari  pro  mercede, 
etli  non  femper  cogiret  de  mercede;  & qui  iter 
agit,vere  dicitur  deambulare,  vt  ad  terminum  vise 
perueniat. Similiter  in  materia  de  Sacramentis  ni- 
hil eft  cercius  , quam  intentionem  virtualem  fuf- 
ficere ad  conficiendum  Sacramentum  , etiamli 
formalis  non  adiit.  Item  quia  quando  vnus  homo 
per  alium  operatur,  praebendo  illi  fuunjgjonlen- 
fum,  8c  mandatum  , quandiu  non  retractat  dici- 
tur virtute  operari,quidquid  alius  operatur , quia 
virtus  prioris  confenfus  cenfetur  manere  in  feri- 
ptura  ; vel  mandato ; fic  ergo  fieri  poreft  in  his, 
qua;  homo  per  fe  i pium  operatur  ex  vi  prioris 
confenfus.  Praeterea  eft  huius  rei  argumentum 
quod  homo  operetur  ex  vi  prioris  intentionis, 
quia  ftatim, ac  illam  mutat, celfat  ab  operando;er- 
go  lignum  eft  operari  ex  aliquo  influxu  praeceden- 
tis voluntatis  ; quo  modo  autem  hoc  iit  pollibile, 
ftatim  explicabo. 

Quod  autem  hic  modus  operandi  fufficiat  ad 
didtam  morali ratem  patet  in  primis  ex  communi 
fentiendi  modo  omnium  hominum  , & quia  plus 
ab  homine  exigere  eft  plufquam  humanum.  Item 
quia  longe  diuerfo  modo  moraliter  operatur, 
qui  ex  intentione  honefta  fe  applicuit  ad  opus 
de  fe  indifferens  , & poftea  in  illo  perfeuerac 
ceffante  aditiali  cogitatione  illius  finis,  quam 
alius , qui  per  voluntatem  omnino  indifferentem 
ad  idem  opus  fe  applicuit , nam  hic  fz pe  cenfebi- 
tur  otiose  loqui , &c  operari , ille  autem  ftudiose, 
vt  homo.  Denique  ad  hanc  denominationem  fuf- 
ficic  dependentia  moralis, & caufalitas  vnius  adlus 
ab  aliOjVt  didlctm  eft : ham  autem  tunc  intercedit 
mediate  , vel  immediate , quia  operatio  vere  pro- 
cedit aliquo  modo  ex  influxu  prioris  intentionis; 


vnde  etiam  refertur  aliqualiter  in  finem  eius,  & 
ex  hac  parte  habet  aliquam  bonam  circunftan- 
tiam,fciiicet  fints,qux  fufficit  ad  pratdidlam  deno- 
minationem, ii  aliunde  nuiia  fit  malitia. 

Vt  autem  ad  difficultatem  propoli  tam  innum.-j. 
refpondeatur  , addendum  eft  tribus  modis  polfe 
accidere, & explicari  hanc  relationem.  Primus  eft 
fi  duret  idem  numero  adlus  imperatus, & adlus  in- 
terior imperans  interruptus  fir,vt,v.g.in  oratione 
vocali  , fi  quis  erepit  orare  intentione  implendi 
praeceptum, &:  in  difcurfu  orationis  naturaliter  di- 
ftrahitur;nihilominus  implet  praeceptum,  & tota 
illa  oratio  dicitur  elfe  virrute  a priori  intentione, 
cuius  virtus  manet  in  ipfo  opere;&  potentia  exe- 
quens  fempermanet  applicata  ex  vi  illius  prioris 
intentionis  , fiue  haec  applicatio  confiftat  in  fola 
adlione  exterioris  potentiae , fiue  etiam  in  aliquo 
interiori  vfu  voIuntatis,&  confequenter  in  aliqua 
etiam  attetione  inrelle6tus,quamuis  adeo  fimpli- 
ci , & remilfa,  vt  fit  imperceptibilis,lic  enim  faepe 
homo  attendit,&  tamen  fi  poftea  reflectatur,  non 
poteft  iudicare,nec  cognofcere  fe  attendiffe. 

Secundus  modus  eft,quando  eft  varietas  in  ipfis 
adlionibus,&  in  voluntatibus  etiam, feu  eledlioni- 
bus  , tamen  line  totali  celfatione  , fed  immediate 
tranfeundo  ab  vna  cledtione  , feu  intentione  ad 
aliam  , vt  quando  aliquis  intentione  dicendi  fa- 
crum,fe  praeparat, domo  exit,incipit  indui,  &c.Et 
tunc  etiam  eft  facile  intelligere  quomodo  maneat 
■virtus  prioris  intentionis;maner  enim  in  proxima 
voluntate, feu  eledrione,&  per  illam  imperat  alia, 
& fic  confequenter  ,&  hos  duos  modos  explicui 
latius  in  materia  de  Sacramentis. 

Tertius  videtur  difficiiior,quando  omnino  inr 
terrumpitur  formalis  intentio, & omnis  adlus, vel 
voluntas  ab  illo  manans , vt  quando  intercedit 
fomnus,.&  poftea  incipit  denuo  operari,  vt  eft 
vulgatum  exemplum  in  eo,  qui  intentione  im- 
plendi votum  , inultis  diebus  peregrinatur ; qui 
tamen  non  quotiefeumque  euigilat , recordatur 
voti  fui , nec  repetit  intentionem  implendi  illud, 
& in  hoc  cafu  , & fimilibus  exiltimo  virtutem 
prioris  intentionis  applicari  media  apprehenlio- 
ne  , & iudicio  intelledtus.  nam  in  pttedidlo  cafu 
ftatim, ac  homo  euigilat,  apprehendit , &iudicat 
fibi  elle  iter  agendum  , neque  inquirit  rationem 
bonitatis  , aut  conuenientia;,  fed  ex  vi  prioris  de- 
liberationis indicat  hoc  fibi  expedire,&  elfe  agen- 
dum , & inde  ftatim  monetur  ad  eledriones,  vel 
adtiones  , qux  ftatim  occurrunt , & tunc  merito 
dicitur  operari  virtute  prioris  intentionis  , quia 
tota  efficacia  inde  oritur,nam  licet  intelledtus  ex 
fe  non  poffit  voluntatem  mouere  nili  obiectiue, 
& quoad  fpecificationem  ; tamen  virtute  prioris 
voluntatis  poteft  mouere  efficaciter  , & quoad 
exercitium;haec  autem  motio  tanto  erit  melior,& 
moraliter  laudabilior,  quanto  in  obiedlo,  feu  adlu 
propofito  confiderata,  vel  iudicata  fuerit  aliqua 
ratio  boni  magis  accedens  ad  bonitatem  prioris 
intentionis, fieri  enim  interdum  poreft, vt  illa  pri- 
ma apprehenfio,per  qu2  incipit  progredi  in  opere 
interrupto  , fit  tantum  de  aliquo  obiedlo  agendo 
fub  communi  ratione  conuenientis,aut  expedien- 
tis,feu  iam  deliberati , vel  fimpliciter  agendi  ,$c 
tunc  formalis  intentio  eft  valde  indifferens  in- 
trinfece,  folumque  per  denominationem  extrin- 
fecam  poteft  ita  bona  denominari  , vt  neque 
cenfeatur  otiofa,  interdum  vero  poteft  illud  pri- 
mum obiedtum  repraTentari  faltem  , vt  hone- 
ftum  , vel  prudenter  deliberatum,  aut  fub  alia 
ratione  magis  fpeciali , fcilicet , vt  pertinens  ad 
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cultum  Dei,vel  quid  fimile,&:  tunc  intrinfece  ha- 
bebit aliquam  bonitatem  non  ex  fine,fed  ex  obie- 
do,quod  adu  proponitur  ; per  denominationem 
autem  ex  fine  habebit  fpeqiem  ad  illum  pertinen- 
tem , quale  eft  implere  votum  , vel  quid  limile,  oc 
ita  fatis  refponfum  eft  ad  difficultatem  pofitam 
in  num.  7. 
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DISPVTATIO  VII. 

De  malitia. 

Rate?,  alias  differentias  inter 
bonitatem  , Sc  malitiam  , vna  eft, 
quod  voluntas  humana  non  poteft 
fieri  adualiter  bona  fine  operatio- 
ne a fe  elicita  , vtfupra  didum  eft; 
poteft  autem  fieri  mala  fine  vllo  adu  per  volunta- 
riam carendam  actus  debiti;  huiufmodi  enim  vo- 
luntarium dari  poteft,vt  fupra  trabl.z.difp.  1 fetl.5. 
didum  eft,&  ad  malitiam  fufficit  propter  imper- 
fectionem eius, vt  latius  tradi folet  l.z.q.ji.art.^ . 
& q. 7 z. art.  6. Ynde  fit  duplicem  elfe  malitiam, vna 
eft  qua?  proxime  denominat  actum  malum,  Sc  per 
illum, voluntatem  ; altera,qua?  voluntati  proxime 
ineft,&  illam  malam  denominat.  Quoniam  igitur 
hic  de  actibus  agimus , prior  malitia  eft  propria 
pradentis  diiputationis,&  ideo  prius  de  illa  difpu- 
tabimus  , Sc  poteft  illa  generali  nomine  vocari 
malitia  commijfionis ; in  fine  tamen  aliquid  de  po- 
fteriore  addemus  , quando  carentia  aCtus  ex  ipfo 
adu  facile  cognofcatur ; de  malitia  autem  adus 
difputari  poftunt  omnia  qute  de  bonitate  dida 
funt  ; tamen  quia  fuppofitis  dictis  erunt  breuiora, 
omnia  comprehendam  fub  hac  vnica  difputatio- 
ne , explicando  prius  abfolute  rationem  malitia?, 
poftea  vero  deobiecto,  circunftantiis,&  fine  pau- 
ca tractabimus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  fit  aliqui*  a cius  voluntatis  ex  fe , 
natura  Jit  a malus  etiam  feclufa  ex- 
trinfeca  prohibitione. 

I*  TjRimbjquod  in  voluntate  humana  fint  adus 
Pnmictun-  X mali,per  fe  notum  eft,  Sc  D.Thomas  fatis  hoc 
' II  Sr  ^‘^Purac  1-  art.  2.  Quod  autem  omnes  adus 
■tionem  pr2-  ma^  hnt  prohibiti  aliqua  lege,  faltem  diuina , eft 
fcDtem.  certum,  quia  hoc  ad  perfedionem  fpedat  diuina? 
prouidetia?.  Rurfus  certum  eft  apud  omnes  Theo- 
logos aliquos  actus  elfe  malos  foliim,  quia  prohi- 
biti funtjtamen  ad  explicandum  exaCte  rationem 
malitis  oportet  in  vniuerfum  explicare  quomodo 
fe  habeat  ad  prohibitionem  quantum  a lege  pen- 
deat;&  confequenter,quantum  poffit  elfe  intrin- 
ieca  humanis  actibus,quia  in  hoc  potiffimum  ap- 
obitandi  paret  tota  difficultas  traCtanda.  Eft  autem  ratio 
dubij,quia  nullus  actus  voluntatis  poteft  ex  vi  fua? 
entitatis  pofitius  habere  malitiam , ficut  bonita- 
tem ; ergo  tantum  poteft  illam  habere  , in  quan- 
tum deficit  a regula  voluntatis  , qua?  eft  lex;  ergo 
non  poteft  intelligi  adus  malus  fine  lege  extrin- 
feca  prohibente.  Antecedens  fupponitur,quia  ma- 
lum,vt  malum  , non  poteft  effe  differentia  fpccifi- 
ca,  & pofitiuum  ens.  Confirmatur  , quia  non  po- 
teft intelligi  malitia  aCtus  fine  obligatione  non 
faciendi,  ficut  neque  e contrario  intelligi  poteft 
malitia  in  carentia  aCtus, nifi  fit  obligatio  operan- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


ratio. 


di;  fed  omnis  obligatio  oritur  ex  lege  extrinfeca 
praecipiente  , vel  prohibente;  ergo  fine  hac  nulla 
eft  malitia ; ergo  ficut  talis  lex  non  eft  intrinfeca 
aCtui , ita  neque  vlla  malitia.  Antecedens  videtur 
ex  terminis  notum,  quia  nemo  peccat  omittendo, 
quod  tenetur  facere  , neque  e contrario,  Sc  poteft 
etiam  explicari,  quia  nemo  peccat  nifi  volendo 
malitiam;  non  autem  vult  illam  direde,quia  nemo 
intendens  ad  malum  operatur ; ergo  indirecte;  ergo 
oportet , vt  intercedat  obligatio  cauendi  illam, 
quia  hoc  voluntarium indirehlum, motzMtcx  loquen- 
do,non  eft  nifi  vbi  intercedit  aliqua  obligatio. 

Propter  ha?c  quidam  dixerut  nullum  efie  actum  2.. 
voluntatis  ita  malum , quin  poffit  effe  non  malus,  1.  Opinio 
quamuis  libere,&  humano  modo  fiat, quia  putant  negans, 
omnem  malitiam  pendere  ex  prohibitione  extrin- 
feca faltem  diuina, quam  putant  elfe  liberam,quia 
pendet  ex  voluntate  Dei,qua?  libera  eft  in  omni- 
bus effedibus  ad  extra , quorum  vnus  eft  prohibi- 
tio, feu  prsceptum  , ita  Nominales  fere  fentiunt, 

Ochamus  in  z.q.iq.ad  $.&  4.  Gerfon  alphabeto' 6. 

Iit.  E.  & traElatu  de  vita  Jpirituali, lectione  1 . & alios 
refert  Ahnaynus  trahi.  3 .moralium  c.  1 j .&  fere  con- 
fentit  Scotusin  q..d.  2 G.q.  1.  qui  tamen  excepit  o- 
dium  Dei ; videtur  etiam  fauere  D.  Thomas  1.  2. 
cj.-j  1 .art. 6. ad  4.  V bi  explicans  illam  diftindionem 
Theologorum  de  adibus  malis,  quod  quidam  funt 
mali, quia  prohibiti-,  alq  vero  prohibiti, quia  mali,  dicit 
efle  intelligendam  refpedu  legis  pofitiua?,  fignifi- 
cans  refpedu  sterns  , Sc  diurnae  legis  omnes  effe 
malos, quia  prohibitos;  quod  etiam  fentit  D.  Bo- 
nauentura  in  i.d.  3 j.  dubio  4.  circa  literam.  Fauet 
Auguft.2  .de  peccatorum  meritis, & remifonibm  c.  1 6. 
dicem, neque  praceptum  erit  ,fi  quid  erit  nifi  iubeatur , 
vtnon  fit.  Sc  infra  , Quomodo  per  diuinam  mifiricor- 
diam  dimittitur  ,fipeccatu?n  non  efl , aut  quomodo  per 
diuinam  iuflitiam  non  prohibetur, (l peccatum  efl.  De- 
nique lib.zz. contra Fauflum  c.zy.  pra?ceprum  defi- 
nit per  hoc, quod  fit  contra  legem;  idem  Ambrof. 
libro  de  paradifo  c.  6.  dicens.  Gyuid  eft  peccatum  nifi 
diuina  legis prauaricatio, imo  videtur  id  docere  Pau- 
lus ad  Romanos  4.  Vbi  non  eft  lex , neque  prauarica- 
tio-, Sc  cap.5- . Peccatum  non  imputabatur , cum  lex  non 
ejfet-,  &:idco  i.ad  Corinth.  1 j.  Virtus,  inquit, pec- 
cati lex. 

Alij  vero  abfurdum  exiftimant,  negare  aliquos  ^ 
adus  ita  elfe  malos  , quin  habeant  infeparabiiem  2,  Qpi 
malitiam  etiam  de  potentia  abfoluta,  fi  libere  , & extreme 
humano  modo  fiant , Sc  nihilominus  propter  ar-  traiia 
gumenta  fada  concedunt  non  pofle  effe  malos 
fine  prohibitione  faltem  diuina;vnde  concludunt 
hanc  prohibitionem  non  effe  Deo  liberam  , fed 
neceftariam,quia  licet  Deus  ad  extra  fe  nihil  f im- 
pliciter neceffario  velit ; tamen  fuppofita  libera 
voluntate  circa  vnum  non  eft  inconueniens,  vt  fit 
neceflariutn  velle  aliud,  quia  ha?c  non  eft  neceffi- 
tas  fimpliciter  , fed  ex  libera  fuppofitione ; fic  er- 
go inquiunt  hoc  ipfo  , quod  Deus  vult  creare  ho- 
minem , Sc  illum  libere  vult , & per  rationem 
operari , & cum  illo  ad  hoc  concurrere , necelfa- 
rium  eft , vt  illi  prohibeat  hos  adus  habentes 
ita  coniundam  malitiam , tum  quia  fada  dida 
fuppofitione  neceffeeft,vt  habeat  Deus  proui- 
dentiam  hominis,  cuius  h^c  eft  pars  potiflima, 
tum  etiam  , quia  abfolute  necelfarium  eft  , vt  hu- 
iufmodi adusDeo  difpliceat ; ergo  necefle  eft,vc 
repugnet  voluntati  eius ; ergo  Sc  prohiberi ; nam 
ha?c  duo  idem  funt,  hanc  veto  opinionem  fic  ex- 
plicatam apud  nullum  feriptorem  inuenio. 

Alij  diftindione  vtuntur  cum  Gregor./»  2.^34.  4 

q.i .art. i.Gzbz.d.} 5 ,q.i .art.i.  Almaynus trahlatu  3. 

Z 3 cap.16. 
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cap.  1 6.  quos  fequitur  Corduba  libro  3.  quaft.  q.  1 o. 
ad  z.  hi  enim  autores  concedunt  aliquos  efte  adus 
intrinfece  omnino  malos  ac  necellario  , etiam  de 
potentia  abloluta  ; diftinguunt  autem  duplicem 
legem, aliam  indicantem,  aliam  praecipientem. 
Prima  explicatur  tantum  per  verbum  indicatiui 
modi  , hoc  eft  faciendum,  vel  non  elt  faciendum; 
alia  per  verbum  imperatiui  , fac  hoc , vel  non 
facies.  Prima  tota  elt  in  intelledu  , & non  pen- 
det a voluntate;  confiftit  enim  in  iudicio  indi- 
cante rem  ipfam  provt  eft.  Secunda  vero  pen- 
det a voluntate  quatenus  vult  imponere  hanc, 
vel  illam  obligationem.  Vnde  prima  non  pendet 
ex  iurifdidione  , vel  poteftate  fuperioris , fed  ex 
reipfa.  Secunda  vero  requirit  poteftatem  ,&  iu- 
rifdidionem ; dicunt  ergo  omnem  adum  malum 
requirere  priorem  legem,non  autem  pofteriorem. 

Hsc  diftindio  a nonnullis  improbatur  , quia 
improprie  vtitur  Gregor,  voce  legis,  proprie  enim 
non  fignificat  nili  imperium ; li  tamen  res  vera 
eft  , non  eflet  de  voce  multum  contendendum, 
prsfertim  , quia  didamen  reds  rationis  non  ad- 
modum improprie  per  fe  fe  dicitur  habere  ratio- 
nem legis  refpedu  voluntatis  , prsfertim  invo- 
luntate, qua;  non  eft  libi  regula  fuorum  aduum, 
neque  eft  natura  fua  determinata  ad  honeftum; 
nam  reuera  tale  didamen  eft  regula  , & menfura 
talis  voluntatis  : non  ergo  adeo  improprie  dici 
poteft  lex  refpedu  illius  , neque  hsc  fignificatio 
huius  vocis  eft  admodum  inulitata,  Auguft.  enim 
lib.  zz.  contra  Fauftum  reff.  17.  fub  difiundione 
dixit.  Lex  sterna  eft  ratio  diuina  , aut  voluntas 
Dei , & D.  Thomas  loco  fiipra  citato  videtur  certe 
hoc  modo  vti  nomine  legis,  vt  patet  ex  fine  illius 
folutionis  , dicit  enim  omne  peccatum  efte  ma- 
lum ,quia  prohibitum,  & fubdit;  ex  hoc  enim 
ipfo  , quod  eft  inordinatum  , iuri  naturali  repu- 
gnat ; vbi  non  dixit , ideo  efte  inordinatum,  quia 
iuri  naturali  repugnat, fed  e contrario,quia  eft  in- 
ordinatum,ideo  iuri  naturali  repugnare,  quod  fo- 
liim  eft  verum  fumendo  ius  naturale  pro  iplo  di- 
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damine  rationis,  fed  quidquid  fit  de  voce  legis , 
nos  loquamur  de  voluntate  prohibente , & de  iu- 
dicio didante. 

Dicendum  primo  , aliquos  adus  voluntatis  ex 
fe,&:  ex  vi  fuorum  obiedorum  efte  malos  ante 
amnem  voluntatem  prohibentem  & independen- 
ter  ab  illa  quoad  rationem  malitis.  Hsc  conclu- 
fio  fumiturex  D.Thoma  i.z.q.\oo.art.i.&  8.  hoc 
enim  fenfu  definit  quofdam  adus  ita  efte  malos, 
vt  nulla  Dei  difpenfatione  fieri  poflet,  vt  non  fint 
mali , 3c  ita  fequitur  Caietanus  ibi  , & Soto  1.  de 
iusiitia  q.  3 . art.  1 o.  Vidoria  reletlioue  de  homicidio. 
Richard.  in  3 .d.  3 7 .art.  1 .q. 7.  & ibi  Gabr.  q.  1 .art.  1. 
& Scot.  q.  r . abfolute  hoc  admittit , licet  in  parti- 
culari iudicio  de  his  adibus  differat  a fenrentia 
D.  Thoms  , quod  non  eft  huius  loci ; confentit 
etiam  Durandus  in  x.^.47.^.4.  Sumitur  etiam  ex 
Auguftino  1 . de  libero  arbitrio  cap.  3 . dicente  adul- 
terium non  efte  malum  , quia  prohibitum  , fed 
e contrario , & idem  dicit  de  mendacio  glofta 
Leuit.  19. 

Vnde  probatur  primo  indudione,  quia  odium 
Dei  ita  eft  malum,  vt  fi  libere  , & humano  modo 
abfque  ignorantia  fiat,nonpoflitnon  efte  malum, 
quod  videtur  ita  ex  terminis  notum,  vt  non  indi- 
geat probatione , nam  rationi  propofitum  ftatim 
repugnat , idem  eft  de  hoc  adu  , volo  agere  contra 
confcientiam, contra  redtam  rationem , contra  praceptmn 
fuperioris . Nam  huiufmodi  adus  non  poteft  mente 
concipi,  quin  malus  fit,  quod  argumentum  late 


profequitur  Ahnaynus fuprd.  Poteft  etiam  hsc  in- 
dudio  extendi  ad  ipfam  diuinam  voluntatem, re- 
fpedu  cuius  qusdam  iunt  ita  mala  , vt  non  poftit 
Deus  ea  velle, qualia  funt  velle  mentiri,  vellenon 
implere  promiflum,  &c.  Quod  non  prouemt  re- 
fpeduillius ex  voluntateprchibente ; ergo  ex  eo 
pronenit  quod  talis  voluntas  per  fe  mala  eft. 

Ratio  autem  a priori  eft, quia  voluntas  fumit 
bonitatem, vel  malitia  luam  exobiedo;  eftautem 
aliquod  obiedum  "ex  fe  dilconueniens  naturs  ra- 
tionali, vt  fic, abfque  voluntate  fuperioris  prohi- 
bentis,vt  fupta  late  didum  eft;  ergo  talis  volun- 
tas per  le  fe  eft  mala  ex  vi  voluntatis  tendentis  in 
tale  ■ obiedum  ante  voluntatem  prohibentem. 
Confirmatur, & declaratur  primo,  quia  in  csteris 
rebus,  & naturis, qusdam  funt  natura  fua  difcon- 
uenientia  naturis  rerum  ante  omnem  voluntatem, 
vt  calor  ex  fe  eft  difeonueniens  aqus  , fimiliter  in 
aliis  rationibus  boni  ,&  mali , v.  g.  deledabilis, 
aut  contriftantis  vnumquodque  eft  ex  fe  tale  na- 
tura fua  fine  refpedu  ad  voluntatem  extrinfecam; 
ergo  idem  efte  poterit  in  natura  rationali  vt  fic,  & 
in  ratione  boni  honefti , aut  mali  contrarij.  Tan- 
dem,quia  ficut  infpeculatiuis  qusdam  funt  prin- 
cipia per  fe  nota , qus  non  pendent  ab  exrrinfeco 
vt  vera  fint,  ita  etiam  in  pradicis,  qualia  funt,vel 
illa  generalia , honeftum  eft  faciendum , turpe  vitan- 
dum ; vel  particularia  ,non  eft  mentiendum  , nemini 
eft  facienda  iniuria , &c.  Hsc  ergo  iudicia  femper 
funt  vera  independenter  ab  omni  extrinfeco;ergo 
& voluntas  ab  illis  difeordans  femper  eft  mala  in- 
dependenter etiam  ab  omni  extrinfeco.  Nam  illa 
veritas  fumitur  fuo  modo  ex  confirmatione  ad  op- 
pofitum  redum  , vel  non  redurn;  vnde  fi  finge- 
remus hominem  inuincibiliter  irmoratem  Deum» 
& omnem  fuperiorem  voluntatem  prohibentem 
mendacium, vel  adulterium,  rede  autem  vtentem 
naturali  iudicio  in  rebus  agendis  , intelligeremus 
illum pofte  bene  , vel  male  agere;  & a voluntate 
mentiendi, vel  adulterandi  in  tali  homine  efte  in- 
feparabilem  malitiam. 

Dicendum  fecundo,  nullum  pofte  efte  volunta- 
tis adum  malum  , quin  fit  contra  didamen  ratio- 
nis iudicantis  malitiam  actus,  vel  obiedi , qui  eft 
fenfu  sautorum  tertis  fententis,&  per  fe  conflat, 
quia  non  poteft  adus  voluntatis  dfe  malus  , quin 
fit  illi  voluntaria  aliquo  rnodo  malitia  , non  erit 
autem  voluntaria  nifi  fit  aliquo  modo  ratione  di- 
iudicata,vel  in  adu  ipf>,vel  in  obiedo,quod  per- 
inde eft  ; nec  dilputo  modo,  an  hoc  didamen  de- 
beat,& poftit  haberi,nam  de  hoc  fatis  didum  eft 
fupra  in  materia  de  voluntario  difp.^ftct.i,. 

Atque  ex  his  fequitur  primo  quid  fit  indican- 
dum de  hac  conditionali  , fi  Deus  non  prohiberet 
odium  fui,  non  effc-t  malum  \ quidam  enim  dicunt 
vtrumque  fequi,nam  & effer  malum, quia  eflet  de 
turpi  obiedo,  & non  eflet  malum  , quia  non  elfet 
prohibitum  aDeofita  refpondet  Medina  l.z.q.iS. 
art.i.dc  q.  19. in principio,&  q.  1 00 .art. 8.  tamen  fi  fit 
fermo  de  prohibitione  non  vt  fpedat  ad  naturale 
iudicium,  fed  ad  voluntatem  diuinam  , qua  vtfu- 
perior  vult  obligare  hominem  , vt  hoc  faciat , vel 
non  faciat,dicendum  eft;  conditionalem  hanc  efte 
veram  , licet  Deus  non prohiberet,adtm  eftet  malus , 8c 
aliam  partem  omnino  effe  falfam  , neque  fequi 
contradidionem  , quia  obiedum  ipfum  per  fe 
fufficit  vt  adus  fit  malus  ; illud  autem  non  mu- 
tatur etiamfi  tollatur  prohibitio.  Deinde  illud 
antecedens  non  eft  ideo  impofiibile,  vt  impli- 
cet  contradidionem  ; non  eft  ergo  impofiibi- 
le vt  ex  illo  fequantur  contradidoria.  Antece- 
dens 
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dens  in  primis  pacet ; fi  intercedat  ignorantia  ta- 
lis prohibitionis,  vt  fupra  in  exemplo  pofitum 
eft , nam  refpedu  ignorantia:  perinde  eft , ac  fi  in 
re  non  effet  prohibitio.  Deinde  patet  ex  re  ipfa, 
quia  voluntas  , qua  Deus  hoc  prohibet , vel  in- 
telligitur  effie  naturalis  qutedam  difplicentia  talis 
obiedi,  vel  adus  ; & haec  in  primis  fupponit  ma- 
litiam iam  in  adu,  vel  obiedo  ; ergo  fi  per  poffi- 
bile , vel  impoffibile  praefeindamus  hanc  difpli- 
centiam,  vt  non  fit , erit  in  tali  adu  malitia  , &c 
deinde  non  conftat  Deum  ex  neceffitate  habere 
naturalem  difplicentiam  , falcem  quoad  exerci- 
tium , quia  nihil  eft , quod  neceffitet  ad  hoc  diui- 
nam  voluntatem.  Denique  ille  fimplex  affedus, 
vt  fic,  per  fe  non  fufficit  ad  rationem  legis  prohi- 
bentis , ficut  neque  e contrario  fimplex  affedus 
complacentiae  in  bonum  non  fufficit  ad  rationem 
legis  praecipientis  , vt  patet  in  adibus  con/ilio- 
rura  ; eft  ergo  neceftaria  aliqua  voluntas  efficax, 
non  qua  Deus  velit  talem  adum  non  fieri  , fed 
qua  velit  teneri  inferiorem  ad  talem  adum  non 
faciendum  ; haec  autem  voluntas  nulla  ratione 
probari  poteft  conuenire  Deo  necefiarib  etiam 
iuppofita  voluntate  creandi  hominem,  nam  li- 
cet fit  confentaneum  diuinae  fapienti^  & proui- 
dentic-e  gubernare  creaturam  rationalem  , leges, 
& praecepta  ei  imponendo  per  voluntatem  fuam; 
tamen  non  eft  ita  hoc  neceffarium,  vt  contrarium 
implicet  contradictionem  ; ficut  etiam  eft  con- 
fentaneum, vt  retribuat  prtemia  pro  bonis  adi- 
bus , &c  pcenas  pro  malis , & tamen  fine  contra- 
dictione potuiffet  Deus  nolle  punire  ralem  adum 
malum ; fic  ergo  polfet  etiam  hominem  relinque- 
re , vt  fua  ratione  regeretur  nullam  fpecialem 
obligationem  per  voluntatem  fuam  illi  impo- 
nendo , nam  hic  etiam  eft  quidam  moralis  effe- 
dus  ad  extra , qui  non  habet  neceffariam  conne- 
xionem cum  alio  effedu  , neque  cum  voluntate 
diuina.  In  hoc  ergo  fenfu  nullam  inuoluit  con- 
tradictionem illa  conditionalis  ; fed  vera  eft  pars 
affirmatius,  quod  licet  nulla  effet  externa  prohibitio 
talis  atlas  ejfet  malus . 

Alio  vero  fenfu  poteft  intelligi  dedidamine 
rationis  diuina: , vel  humante , &c  hoc  modo  per 
locum  intrinfecum  fequitur,  fi  talis  actus  non 
iudi caretur  malus  recta  ratione  non  futurum  ma- 
lum, quia  non  poteft  die  malum  aliquod  in  adu, 
nifi  fit  voluntarium  : non  poteft  autem  effie  vo- 
luntarium , nifi  aliquo  modo  fit  reda  ratione  in- 
dicatum, &quianoftra  ratio  eft  quaedam  parti- 
cipatio reda:  rationis,  quae  in  Deo  eft,  ideo  etiam 
rede  fequitur,fi  in  Deo  non  effet  a:terna  lex  indi- 
cans malitiam  aduum,  cui  voluntas  noftrarepu- 
gnaret,non  poffein  adibus  noftris  elfe  malitiam, 
quia  ablata  diuina  ratione , necelfe  eft  noftram 
auferri : Si  autem  fub  conditionali  fingamus  ma- 
nere in  nobis  didamen  reda:  rationis  indicans 
malum,  & per  impoffibile  non  effe  in  Deo  , illud 
fufficeret  ad  malitiam  , quia  illud  fufficit  vt  vo- 
luntas voluntarie  tendat  in  turpe  obiedum. 

Secundo  intelligitur  ex  didis,  quid  dicendum 
fit  de  hac  caufali  locutione.  Omnis  atlas  voluntatis 
ejl  malas , quia  prohibitas  J. altem  lege  sterna  ; nam  fi 
inteliigatur  de  lege  proprie  imponente  obliga- 
tionem per -voluntatem  legiflatoris  ,non  eft  fim- 
pliciter  neceftaria  de  potentia  abfoluta  , vt  ex  di- 
dis paret , nec  de  fado  etiam  eft  vera , fi  intelli- 
gatur  de  prima  radice,  & caufa  malitia: , vt  etiam 
patet  ex  didis ; poteft  autem  de  fado^erificari 
intelleda  de  caufa  fufficienti  ad  malitiam,  nempe 
didamine  intelledus,  feu  lege  arterna,  nam  licet. 


nulla  alia  effet,  ha:c  fatis  eflet,vt  voluntas  no- 
ftra  agens  contra  illam  legem  effiet  mala , 6c  hoc 
modo  poflent  intelligi  qusdam  teftimonia  Au- 
guftini , Ambrofij , & D.  Thomae  fupra  adduda 
in  nam. i.  nam  dc  fado  ita  eft,  quod  omnis  adus 
malus  eft  contra  legem  Dei,  & per  illam  unquam 
per  fufficientem  rationem  , & clariorem  notifi- 
catur  ; fi  vero  inteliigatur  folum  de  lege  didante 
provt  eft  in  ratione , facilius  verificaretur  propo- 
fitio  de  ineffie,  quam  caufalis , eft  enim  voluntas 
mala  agens  contra didamen  rationis ; tamen  non 
ira  proprie  dici  mala  videtur  , quia  agat  contra 
didamen  rationis  , fed  quia  voluntarie  tendit  in 
malum  obiedum  , quod  non  eft  malum , quia  ra- 
tione offenditur , fed  potius  ideo  ratione  offendi- 
tur , quia  ipfum  malum  eft , vt  in  principio  huius 
materia:  dicebam ; poteft  autem  aliquo  modo  ve- 
rificari  illa  caufalitas.  Primo  loquendo  de  ratio- 
ne diuina  in  quantum  eft  prima  menfura,  & pri- 
mum exemplar  rerum  omnium  , de  ratione  au- 
tem noftra  , in  quantum  eft  neceftaria  conditio, 

& confequenter  aliquo  modo  caufa  omnium 
aduum  voluntatis ; de  vtraque  vero  proprie  ex 
parte  obiedi,  non  ex  parte  aduum  intelledus, eft 
enim  voluntas  mala  , quia  difeordat  ab  obiedo, 
provt  per  redam  rationem  proponitur. 

Tertio  intelligitur  ex  didis  , quomodo  dican-  1 3 . 

tur  aliqui  adus  intrinfecc  mali , non  enim  tales  3 • Corollar. 

funt , quia  malitia  fit  intrinfeca , Sc  phyfica  enti-  T10  se^u  di' 
. j n-rsn  ■ catur  aliqui 

tas  eorum  de  quo  poltea  inject.5.  neque  etiam  aftus  ;ntr,n 

fortaffie,  quia  non  poffit  entitas  phyfica  adus  po-  fece  mali, 
ni  in  rerum  natura  , fine  illa  malitia  , fed  dicun- 
tur tales  , quia  non  poliunt  libere  , & humano 
rrfodo  fieri  circa  tale  obiedum  moraliter , & abf- 
que  ignorantia  propofitum  , quin  habeant  con- 
iundam  , Sc  innatam  malitiam , itaque  repugnat 
tales  adus  morales  fic  fados  effie  bonos , aut  ma- 
nere indifferentes  , & ideo  merito  dicuntur  mali 
intrinfecc.  Sed  inter  hos  eft  aduertenda  quadam  Intereft  in- 
varietas,  & latitudo  , nam  quidam  habent  adiun-  ter  aAus  in- 
dam malitiam  ex  vi  direda: , & phyfica:  tenden-  “^ece  nia~ 
tix  in  obiedum , quod  contingit  quando  vel  ob- 
iedum habet  omnino  immutabilem  conditio- 
nem illam  ex  qua  oritur  turpitudo , vt  eft  in  odio 
Dei , aut  quando  in  ipfo  obiedo  direde  volito 
proponitur  illa  conditio  , ex  qua  oritur  illa  tur- 
pitudo , vt  eft  in  voluntate  mentiendi , furandi, 

&c.  Aliquando  verb  non  adiungitur  malitia  ex 
vi  direds  vel  phyfica:  tendentite,  fed  tantum  ex 
indireda : vt  cum  aliquis  vult  hanc  rem  accipere, 
vel  ad  hanc  mulierem  accedere,  tk  in  obiedo  vo- 
lito non  ponit  conditionem  non  fua: , vel  aliena:; 
inter  quos  eft  differentia;  nam  hic  pofterior  adus 
poteft  conferuari  totus  fine  malitia , fi  in  obiedo 
mutetur  conditio , quia  ex  illa  mutatione  in  ob- 
iedo non  fequitur  mutatio  in  adu,  quia  non  ten- 
debat direde  in  illam  conditionem : poteft  au- 
tem fequi  mutatio  moralis,  quia  moraliter  muta- 
tur obiedlum ; in  alio  vero  adu  non  poteft  muta- 
ri obiedum, quin  mutetur  adus  propter  diredam 
rendentiam  , & ideo  non  poteft  eo  manente  au- 
ferri malitia  , nifi  forte  interueniente  ignorantia; 
fi  tamen  tam  patens  fit  malitia , vt  non  poffit 
ignorari , vt  fortaffie  eft  in  odio  Dei , non  poterit 
ille  adus  effie  humanus  , quin  fit  malus;  & ideo 
forte  Scotus  dixit  hunc  adum  effie  fpecialiter  in- 
trinfece  malum  , de  quo  nonnulla  in Je£l.$. 

Vltimo  patet  ex  didis  refponfio  ad  rationem  14. 
dubitandi  in  principio  pofitam  ; cfim  enim  dici-  Ad  ratione 
tur , omne  malum  debere  effie  contra  prohibitio-  dubitandi  in 
nem , vel  contra  debitum  , fi  inteliigatur  de  in-  mmA' 
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trinfeco  debito  naturs  rationali , vt  fic  , eft  ve- 
rum quod  aflumitur,  8c  ex  illo  debito  nafcitur  iu- 
dicium  rectae  rationis  , prohibens  iudicando  con- 
uenientiam  naturae,  &c  malitiam  conrrariam,non 
imponendo  nouam  obligationem  ; 8c  hoc  fatis 
eft  ad  omnia , qus  ibi  aftumuntur , neque  eft  ne- 
ceflaria  aiia  maior  prohibitio  exterior , vt  dictum 
eft  , quamuis  de  fado  femper  haec  concurrat  ex 
perfedione  diuinae  prouidentias.  Ad  teftimonia 
iam  refponfum  eft  inmrn.  12.  &c  poifunt  etiam 
non  male  exponi  de  lege  indicante. 

SECTIO  II. 

Virum  malitia  atius  voluntatis  proxime  fit 
in  ipfo  afftt  voluntatis. 

NOn  inquiro  , vtrum  fit  proprie  per  identita- 
tem , vel  per  propriam  inhaerendam  , led 
quocumque  modo  fufficiat , vt  adus  ipfe  intelli- 
gatur  eife  qui  primo,  & proxime  denominatur  ab 
hac  malitia  formaliter.  In  qua  re  poifunt  elle  dus 
opiniones , quae  mihi  non  probantur.  Prima  eft 
hanc  malitiam  folum  elfe  in  actu  exteriori,  ab  eo- 
que  denominari  interiorem  malum  , quatenus 
caufaeius  eft,  quam  opinionem  confequenter  te- 
nent de  malitia  omnes  fupra  citati, qui  fimile  do- 
cuerunt de  bonitate,  & maiori  ratione  exiftimant 
hoc  habere  locum  in  malitia, quia  de  ratione  bo- 
ni eft,  vtper  fe  tendat  in  honeftum  propter  ho- 
neftatem  quod  folum  videtur  conuenire  adui  in- 
teriori ; de  ratione  autem  mali  non  eft , quod  per 
fe  tendat  in  turpe  propter  turpitudinem  ; id  enim 
neque  pojflibile  eft , ne  dum  necelfarium ; fufficit 
ergo,  quod  quocunque  modo  fit  dilfonum  , & 
difconueniens  rationi : hoc  autem  per  fe  conue- 
nit  adui  exteriori , interiori  autem  non  ni  fi  qua- 
tenus eft  caula  eius , vnde  fit  etiam  , vt  adus  ex- 
teriores per  fe  primo  prohibeantur , vt  homici- 
dium ; interiores  autem  , fcilicet  voluntas  occi- 
dendi folum  ratione  exterioris. 

Hatc  fententia  eft  fine  dubio  contra  D.Tho- 
mam  i.i.tota  19.  qui  eodem  modo  lo- 

quitur de  bonitate,  tk.  malitia,  &c  tribuit  eam 
adibus  interioribus ; imo  qu&ft.io.  addit  in  acti- 
bus exterioribus  non  aliter  effe  malitiam  , quam 
bonitatem  , fcilicet  primordialiter , feu  obiedi- 
ue ; formaliter  vero  elle  in  adibus  internis, quod 
etiam  optime  docet  quzft.i.de  malo  an.  3 . & 3 . con- 
tra gentes  cap.io.  Et  poteft  breuiter  oftendi  facta 
partitione  , qus  fupra  etiam  tradita  eft  de  boni- 
tate, nam  actus  interiores  mali , quidam  verfan- 
tur  circa  obieda  , quas  non  funt  humante  adio- 
nes  , fed  res  alia:,  vt  odium  Dei,  inuidia  proximi, 
& de  his  conftat  malitiam  eorum  non  polfe  elfe 
in  adibas  externis,  cum  ad  eos  nullam  dicant  ha- 
bitudinem , neque  in  folis  obiedis  propter  ratio- 
nes ibi  fadas , quia  obiedum  non  eft  forma  for- 
maliter denominans  interiorem  adum,fed  ter- 
minus habitudinis  adus  ad  ipfutn.  Item  quia  ob- 
iedum , vt  fupponitur  adui , tantum  perfe  eft  in 
apprehenfione , & vt  fic  non  denominat  homi- 
nem malum, imo  neque  habet  malitiam  realiter 
exiftentem  eo  modo,  quo  exiftere  poteft ; fed  hsc 
fit,  quando  voluntas  tendit  in  illud  obiedum: 
tres  igitur  alij  funt  adus  mali , per  quos  tendit 
voluntas  in  exteriores  adus, non  tamen  exequen- 
do,  neque  efficaciter  ad  illos  mouendo,fed  aman- 
do , deliderando , vel  etiam  eligendo  ante  realem 
executionem , & de  his  eadem  fere  eft  ratio  , qus 
de  praecedentibus , quia  refpedu  talium  aduum 


internorum,  externi  folum  comparantur  , vt  ob- 
ieda,  & non  vt  effedus  , vnde  ipfi  interni  ftatim, 
ac  funt,  incipiunt  eife  mali , cum  tamen  externo- 
rum malitia  in  re  ipfa  non  iit,  donec  executioni 
mandentur , fed  in  apprehenfione  tantum.  Deni- 
que quia  talis  adus  exterior  , neque  phyfice , ne- 
que moraliter  eft  forma  interioris  ipfum  forma- 
liter informans  , ac  denominans.  Dices.  Adus  Inftantiate- 
malus  , qui  fuit , etiamfi  iam  non  fit , eft  forma  mouetur‘ 
denominans  hominem  malum  ; ergo  etiam  adus 
exterior  futurus  antequam  fit  poterit  eife  forma 
denominans  interiorem  malum.  Refpondetur 
non  elfe  fimilem  rationem  , nam  adus  peccati 
dum  eft , feu  fit , denominat  hominem  adu  pec- 
cantem, quia  eft  forma  eius  5 poftquam  verb  prae- 
teriit , in  tantum  poteft  denominari  hominem 
malum , in  quantum  fub  aliqua  confideratione 
morali  perfeuerat  ; adus  vero  exterior  futurus 
nullo  modo  eft  per  fe  ipfum  forma  denominans 
adum  interiorem , fed  folum  obiedum  , imo  ad 
malitiam  talis  adus  interioris  impertinens  eft, 
quod  adus  exterior  fit  aliquando  futurus  , non 
enim  habebit  minorem  malitiam  , etiamfi  nun- 
quam fit  futurus. 

Alij  denique  adus  funt  interiores , quibus  vo-  3. 
luntas  adualiter  vtitur  in  monendis  membris  Progreditur 
externis  ad  adus  malos , & de  his  folis  videtur  ^licurfos 
polfe  loqui  prsdida  opinio  : tamen  reuera  eft  ea-  uSil3tiJ- 
dem  ratio  de  illis  , nam  quicquid  fit , an  exterio- 
res adus-in  fe  habeant  fuam  malitiam,  quod 
pofteafuo  loco  dijp.10.  videndum  eft;  tamen  ne- 
gari non  poteft,quin  etiam  ifti  interiores  habeant 
fuam  internam  malitiam  , a qua  mali  denomi- 
nentur, quia  etiam  hi  refpiciunt  adus  exteriores 
malos  , vt  obieda  fua  ; ergo  fi  hoc  fufficit  in  re- 
liquis ad  interiorem  malitiam  , in  his  etiam  fuf- 
ficit. Probatur  confequentia,  quia  etiamfi  adda- 
tur caufalitas , hxc  non  impedit  malitiam  , fed  fi 
quid  deberet  efficere  potius  augeret , re  tamen 
vera  non  mutat  moraliter  adum  interiorem, nam 
fi  ille  fit  aqualis  , erit  sque  malus  , fine  adus  ex- 
terior fequatur , fiue  fingatur  impediri  a Deo  fal- 
rem.  Irem  talis  adus  voluntatis  eft  perfe  valde 
difconueniens  homini  , vt  rationalis  eft,  vnde 
non  eft  minus  prohibitus  , quam  exterior.  Item 
ftante  adu  exteriori  squali , poteft  elfe  maior 
malitia  in  interiori , propter  maiorem  intenfio- 
nem,  & conatum,  tamen  ad  malitiam  non  refert, 
quod  malus  adus  non  tendat  in  obiedum  turpe, 
propter  turpitudinem , quiafaltem  neceffe  eft,  vt 
tendat  in  illud , volendo  aliquo  modo  ipfam  tur- 
pitudinem , 8c  hoc  fit  potius  interiori  adu,  quam 
exteriori. 

Secundaopinio  eft, malitiam  interioris  adus  4. 
eife  intra  ipfam  voluntatem  , ineffe  tamen  imrne-  i. Opinio, 
diate  ipfi  potentis  , non  vero  in  adu,  quamuis 
in  potentiam  refultet  per  adum  , & ideo  deno- 
minet ipfum  adum  malum.  Fundamentum  elfe 
poteft.  Primo,  quia  hsc  malitia  eft  potius  ab  i-Fund.hu- 
adiua  voluntate  , quam  a receptiua,  eft  enim  vo-  Ius  °P‘nI°' 
luntas  mala,  non  quia  recipit , fed  quia  male  agit,  niS' 
nam  in  tantum  fit  mala  fin  quantum  eft  libera, 
non  eft  autem  libera  ad  recipiendum  , fed  ad 
agendum.  Vnde  cum  prius  natura  efficiat , quam 
recipiat,  recipit  enim,  quia  agit,  in  illo  priori  , in 
quo  intelligitur  agens  prster  rationem, ftatim  in- 
telligitur  mala  priufquam  recipiat  adum  ; ergo 
illa  eft  , qus  immediate  intelligitur  affici  malitia, 

& non  t^fus.  Probatur  confequentia,  turn  quia 
adus,  vt  fic,  non  agit , fed  fit  potius,  & ideo  ipfe 
vt  fic,  non  habet  vnde  fit  malus,  tum  etiam,  quia 
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fi  voluntas  prius  natura  intelligitur  mala , qu&m 
affiedta  adtu  , non  poteft  per  adtum  formaliter  re- 
cipere maliciam  , Sc  ideo  non  dicitur  voluntas 
mala  , quia  malum  agit , quia  quidquid  fit , hoc 
ipfo  quod  fit  bonum  eft,  fed  quia  male  agit,  quod 
fandti  dicunt  voluntatem  fieri  malam  non  agen- 
do , fed  deficiendo^  ille  ergo  defectus  eft  imme- 
Explicatur  diate  in  voluntate  : poteft  autem  hoc  explicari  in 
magis.  hypothefi , fi  voluntas  per  fe  ipfam  fine  actu  eli- 
cito medio  libere  moueret  membra  exteriora  ad 
adtum  malum  , non  effet  minus  mala,  quam  mo- 
doefl,  & tunc  malitia  non  maneret  in  adtione 
exteriori  , fed  in  ipfa  voluntate  maneret;  ergo 
idem  eft  modo  dicendum  de  voluntate  compara- 
ta ad  iuum  actum  elicitum  , quem  immediate  per 
fe  ipfam  facit. 

J.  Secundo  poteft  aliter  fundari  hsec  fententia, 
t, Fundam.  quia  hxc  malitia  confiflit  in  deformitate  ad  le- 
gem , feu  redtam  rationem  , feu  naturam  rationa- 
lem , vtfic  ; hajc  autem  deformitas  proprie,  Sc 
per  fe  conueni  t voluntati,  cui  erat  debita  contra- 
ria conformitas , nam  actui , vt  fic , non  debetur, 
fed  fola  habitudo  ad  obiedtum  fuum  ; ergo  non 
in  adtu,  fed  immediate  in  voluntate  eft ; ergo  ma- 
litia quamuis  refultet  ex  adtu , non  in  ipfo,  fed  in 
voluntate  eft  immediate  ; eo  modo  , quo  relatio 
paternitatis  ex  generatione  refultat,non  eft  ta- 
men immediate  in  illa  , fed  in  principio  , vel  po- 
tentia generandi , vnde  ficut  tranfadta  generatio- 
ne manet  paternitas  , ita  tranfadto  adtu  humano 
manet  eadem  malitia  , feu  deformitas  in  vo- 
luntate. 

Haec  vero  opinio  etiam  repugnat  D.Thomae 
\ .i.qu&Ftionibus  i S .&  15?.  vbi  epdem  modo  loqui- 
tur de  bonitate  , Se  de  malitia,  &cart.  1.  ipfipts  cju<z- 
ftarui-  fi^0n^  18.  ex  profeffo  probat  adtum  effe  malum, 
non  quia  oritur  ex  malitia , vel  quia  ex  illo  reful- 
tat  in  voluntate  , fed  quia  ipfemet  caret  plenitu- 
dine effendi , Scart.i.&  probat adtum 

fumere  malitiam  ex  obieCto-,  Se  cju&fi.  72.  artic.i. 
ad  1.  dicit  peccatum  effe  adtum  debito  ordine 
priuatum  , Se  eadem  fere  eft  Theologorum  om- 
nium fententia  , vt  in  fequentibus  videbimus, 
imo  omnes  homines  ita  fentiunt , Se  feriptura  ira 
loquitur  hominem  peccare  non  tantum  male 
agendo , fed  etiam  efficiendo  a6tus  ipfos  in  fe  ma- 
los. Ratio  vero  oftenfiua  effe  poteft,  quia  volun- 
tas fit  mala  volendo  malum  ; ergo  adtus  ille  quo 
vult  malum  , eft  etiam  ipfe  malus  ; ergo  malitia 
eius  eft  in  ipfo  , quatenus  in  ipfo  eft  aliquo  mo- 
do tendentia  in  id  , quod  eft  malum , ficut  adtus 
eft  bonus , quia  eft  tendentia  in  bonum.  Vnde 
etiam  hic  vrget  illa  ratio , quia  alias  etiam  volita 
effiet  malitia  cum  fit  contraria, feu  priuatiue  op- 
pofita ; hxc  autem  verfantur  circa  idem.  Item 
ficut  interior  actus  proxime  eft  capax  bonitatis, 
ita  Se  malitias.  Tandem  eadem  eft  proportio 
adtuum  , Sc  habituum  ; fed  habitus  non  funt  vi- 
tiofi  vitio  immediate  exiftente  in  voluntate,  fed 
in  fe  ipfis  habent  defedtum,  ratione  cuius  confti- 
tuunt  voluntatem  habitualiter  vitiofam  : ergo 
multo  magis,  Sec. 

Sed  fpecialiter  oftendo  falfitatem  huius  fen- 
tentia?, diftinguendo  duos  modos  extreme  oppo- 
fitos  , quibus  affirmari  poteft,  quique  in  funda- 
mentoeius  infinuantur.  Vnus  eft , quod  malitia 
ordine  naturae  antecedat  adtum  in  ipfa  potentia, 
alter  cft,quod  ordine  natura:  fequatur , Se  refultet 
ex  adtu.  Tertius  enim , fcilicet  quod  fit  omnino 
fimul,  Sc  comitetur  actum, excogitari  non  poteft, 
mfi  dicendo  malitiam  effe  in  ipfo  adtu,  quod  in- 
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tendimus ; nam  fi  effiet  fimul  cum  illo,  Se  non  ef- 
fet in  illo,  neque  ex  illo  , neque  effet  caufa  illius, 
fane  omnino  per  accidens  comitaretur  illum , vn- 
de non  denominaret  illum  ; ficut  dici  folet  de 
actu  , qui  omnino  concomitanter  fe  habet  ad 
omiffionem  , vel  de  adtu  bono  , qui  fimul  habet 
adtum  malum  folum  concomitanter ; prior  ergo 
modus  qui  in  primo  argumento  indicatar,eft  pla- 
ne falfus  , nam  voluntas  dupliciter  poteft  intelli- 
gi  prior  natura  fuo  adtu.  Primo  vt  antecedit  non 
folum  adtum  in  facto  effe , fed  etiam  in  fieri , id 
eft,  adtionem  Se  influxum  fuum  ; Sc  vt  fic , folum 
intelligitur  exiftere  in  adtu  primo ; ergo  vt  fic 
nondum  habet  malitiam.  Probatur  confequen- 
tia,  quia  nondum  intelligitur  exercere  liberta- 
tem fuam  , fed  adhuc  effe  indifferens  ad  bonum, 

Sc  malum.  Secundo  concipi  poteft  , vt  prior  na- 
tura fuo  adtu  in  quantum  ordine  natura:  adtio  an- 
tecedit terminujSc  fic,  etiamfi  demus  in  illo  prio- 
ri iam  effe  malitiam  in  voluntate  , non  effiet  in 
illa  immediate  , fed  in  adtione  ipfa  per  quam  fit 
mala , quia  illa  eft  defedtuofa,  Sc  tendit  ad  termi- 
num , Sc  obiectum  inordinatum  : Sc  praeterea  fal- 
fum  eft  in  illo  priori  voluntatem  iam  effe  malam, 
feu  fieri  malam  , quia  volunras  non  fit  mala  nifi 
volendo  ; non  vult  autem  formaliter  nifi  per 
adtum  , qui  eft  terminus  actionis  fua:,  vt  fuppono 
ex  didtis  : per  actionem  autem  dicitur  volens  in 
fleri  folum. 

Item  quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de  bonitate,  8 . 
qua:  de  malitia  ; nam  etiam  voluntas  fit  bona  ef-  Impugnatio 
fidendo  adtum  bonum ; qu$  tamen  bonitas  eft  alcef3  eiuldc 
in  fieri  in  adtione , Sc  in  fadto  dfie  in  adtu ; abfo- 
lutc  tamen  voluntas  conftituitur  bona  per  adtum, 
quia  per  illum  fit  abfolurc  volens  quod  hone- 
ftum  eft.  Atque  ex  hoc  exemplo  bonitatis  con- 
ftat  effe  fophifmata  omnia  ea  qua:  in  primo  argu- 
mento num. 5.  adducuntur,  nam  etiam  homo  fit 
bonus  per  adtionem  liberam  , quamuis  actus  li- 
ber non  poffit  confiftere  in  fola  adtione  , loquen- 
do de  prima  adtione  libera  per  immediatam  ema- 
nationem a potentia  libera;  Sc  vtrumque  fumi 
poteft  ex  Concilio  Tridentino  fieffione  6 . canone  4. 

& can.  11.  eftque  per  fe  euidens  , quianon  poteft 
talis  adtio  effe  libera , nifi  fit  vitalis , Sc  immedia- 
te ab  appetitu  vitali : non  poteft  autem  effe  hu- 
iufmodi , nifi  fit  immanens  in  ipfo  ; eft  ergo  de 
ratione  eius  , vt  informet  fuum  principium  ; do- 
nec ergo  vtrumque  intelligatur  habere  , non  po- 
teft intelligi  voluntaria  ; ne  dum  libera  , imo  fi 
aliquid  effiet  feparabile  ab  ipfa  quatenus  volun- 
taria eft  , magis  elfier  affiedtio  , quam  receptio  ; er- 
go impoffibile  eft  intelligere  voluntatepn  fieri 
malam  per  adtionem  , vel  adtum  prius  natura, 
quam  recipiat  illam  feruata  proportione.  Vnde 
impertinens  eft  illa  hypothefisfy/zw  num.  5 .fi  vo- 
luntas efficeret  aEhim  externum  liberum  fine  aElu  dici- 
to medio,  Scc.  tunc  enim  per  fe  ipfam  fieret  volens, 
non  per  adtum  externum, Sc  ita  etiam  per  fe  ipfam 
fieret  mala,  non  vt  potentia  eft , fed  vtintellige- 
retur  libere  terminata  ad  obiedtum , fub  qua  ra- 
tione ipfa  tunc  effiet  fuus  adtus , ficut  nunc  phi- 
lofophamur  de  voluntate  diuina;  femper  ergo, 
formaliter  loquendo,  hoc  verum  eft,  quod  per  il- 
lud intelligitur  voluntas  fieri  mala,  per  quod  in- 
telligitur adtu  volens  malum. 

Atque  hinc  facile  impugnatur  alter  modus  ex-  T 
treme  oppofitus,  nam  eo  ipfo  quod  volunras  111-  qUOq^aftcr 
telligitur  volens  tale  obiedtum  , intelligitur  iam  fenfus  duf- 
praua  antequam  aliquid  ex  illa  intelligatur  reful-  dem  °P'- 

tans , Sc  contra  hoc  procedit  optime  illa  ratio,  nIonis  P0^' 

1 ^ , tus  tnn.%. 

quod 
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quod  quidquid  poftea  refultat , eft  omnino  per 
accidens  , & praeter  libertatem  , feu  poft  perire- 
&um  iam , & confummatum  adum  liberum  pro- 
pter quod  faspe  in  fuperioribus  dixi  nas  relatio- 
nes conuenientiae , vel  difconuenientiae  proprie 


Secando. 


intelledum  priuatiua , vel  pofitiua  ; fed  hoc  ipfo, 
quod  voluntas  intelligitur  habere  adum  pro- 
prium , quem  lex  prohibet , intelligitur  malum 
morale  in  voluntate , etiamfi  praefcindatur  omnis 
alia  priuatio  5 ergo  ratio  huiufmodi  in  illo  pofiri  4 

fumptas  vt  fiinTrelariones  refnltantes  , effe  *im-  uo  adu  confiftit.  Vltimo  eft  praecipua  difficul-  4 Argum, 
pertinentes , quia  vel  nulla:  funt , vel  fupponunt  tas,  quia  nulla  priuatio  fingi  poteft , in  qua  confi- 
fjA.  l ’ vei  malas,  vt  inde  refultent.  ftithaec  malina  , vt  latius  videbimus  fequentife- 

Prreterea  nihil  poteft  refultare  in  voluntate  ex  tlione. 

adu  malo  , quod  rationem  malitiae  habere  poflit  Propter  hxc  argumenta  aliqui  Theologi  do-  2. 
nifi  fit  in  ipfo  adu;nam  vel  eft  aliquid  pofitiuum,  cent  malitiam  moralem  adus  interioris , praefer-  Hxc  opinio 
& hoc  non,  quia,  vtfuppono,  malitia  adus,  non  tim  quando  eft  intrinfece  malus,  effe  difteren- 
eft  habitus  vitiofas , qui  generari  poteft , nam  li-  tiam  quandam  , feu  modum  quendam  poiitiuum,  s^'ul 
cet  non  generetur  per  poflibile , vel  impoflibiie,  & phyficum  ipfius  adus.  Hxc  opinio  folet  tri- 
adus  manebit  malus,  & illo  manente  , poteft  to-  bui  Scoto  in  4 1 . qu&Jt.  -unica , & quodlibeto 

ta  malitia  adus  deleri:  aliud  autem  pofitiuum  iS.art.i.  Quibus  locis  videtur  diftinguere  duplex 
nec  comtari  poteft;  priuatio  autem  etiam  effe  malum  pofitiuum,  & priuatiuum ; fed  reuera  non 
non  poteft , quia  nulla  eft  forma  pofitiua  in  vo-  habet  fundamentum  in  Scoto  in  quo  eft  cauenda 
luntate  , qua  priuetur  ratione  adus  mali ; quod  duplex  squiuocatio  , nam  priori  loco  agens  de 
autem  quidam  dicunt  priuari  conformitate  ad  adibus  indifferentibus  dicit  interdum  carere  om- 
legem  , oftendam  inferius  non  fieri  per  aliud,  ni  honeftate,  non  tamen  (impliciter  debita , aut 
quam  per  ipfummet  adum  malum  formaliter.  neceffaria  ad  bonos  mores,  & hos  adus  vocat 
O re  priuatiue  malos  ; non  quia  reuera  mali  fint , fed 

Dicendum  eft  er°o  adum  voluntatis  interio-  quia  reuera  non  funt  boni ; malos  autem  contra - 
Coclufio  au-  rem  fieri , & denominari  malum  ab  aliquo  defe-  rie  appellat , quando*carcnt  bonitate  debita  , & 
toris  in  hac  qUj  jn  £pf0  eft  , & ab  ipfo  formaliter  volun-  neceftaria , quod  eft  proprie  efle  malum.  Altera 
ratem  denominari  malum  , quod  fatis  probatum  aequiuocatio  eft , quod  in  dido  quodlibeto  agens 
eft  ex  didis  contra  alias  opiniones  , quarum  fun-  de  circunftantiis  , dicit  interdum  eife  malas  pro- 
damenta  foluta  funt ; tota  vero  huius  rei  difficul-  pter  contrarietatem , interdum  propter priuationem, . 

tas  confiftit  in  explicando  illo  defedu  , qui  eft  in  quod  non  eft  dicere  malitiam  i piam  eife  aliquid 
adu , ratione  cuius  eft  malus  quod  fequentibus  pofitiuum , vel  priuatiuum,  fed  conditionem  ob- 
fedionibus  agendum  eft. 
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Vtrum  malitia  aclm  interieris  Jit  aliquis 
modus  realis  pofitiuus,  & phy ficus 
in  ipfo. 

Videtur  ita  eife  primo  , quia  bonum  , & ma- 
lum opponuntur  contrarie  , tefte  Ariftotele 


5* 

Eius  primus 
autor  Caie- 
tanus. 


1.  Argum. 


3.  Argum. 


Confirma- 


tur. 


iedi , ex  qua  malitia  oritur , interdum  eife  pofiti- 
uam,  interdum  priuatiuam.  Infinuat  autem  hanc 
fententiam  Almainus  tractatu  i.  moralium  cap.15. 

& 14.  & traElatu  i$.cap.i8.  quamuis  non  fatis 
explicet. 

Primus  ergo,  qui  hanc  fententiam  ex  profeffo 
docuit,  & declarauit, fuit  Caietanus  i.i.quafi.18. 
art.$.  qui  diftinguit  duplex  malum  ; aliud  vocat 
vere  , proprie , & fimpliciter  malum  ; aliud  vero 
quod  eft  genus  , vel  differentia  entis  moralis. Pri- 
i. Ethicorum  eap.%.  vbi  de  vitio,  & virtute  loqui-  muni  dicit  confiftere  in  priuatione,  & formaliter 
tur,  & difputat  de  propria  contrarietate,  vt  a pri-  efle  nihil.  Secundum  vero  formaliter  efle  ens,& 
uatiua  pofitione  diftinguitur , vt  patet  ex  capite  confiftere  in  differentia  pofitiua  adus  vitiofi,  per 
de  oppofitis ; quas  aurem  fic  opponuntur  , pofiti-  quam  eft  contrarius  adui  bono,  & vtrumque  ma- 
ua  funt  in  vtroque  extremo  , nam  in  eo  diftin-  lum  coniungi  cum  adu  voluntatis  malo;  nam  & 
guuntur  a priuatiue  oppofitis ; ergo.  Secundo  in  habet  priuarionem  boni  honefti  fpedantis  ad  re- 
naturalibus  ita  contingit , vt  non  fola  priuatio,  dam  rationem  & habet  differentiam  pofitiuam, 
fed  pofitiua  forma  vt  talis  eft  fit  mala  alicui  fubie-  qua  tendit  in  illud;  additque  Caietanus  Deum 
do , vt  aquas  non  folum  eft  mala  priuatio  frigo-  non  eife  caufam  prioris  malitis  , bene  tamen  fe- 
ris , fed  etiam  ipfemet  calor  quatenus  eft  forma  eundae.  Hanc  dodrinam  repetit  latius  1. 2.  qmfi. 
repugnans  naturas  eius  ; & homini,  vt  fenfitiuus  -]\.art.G.&-jt.an.\.  & tribuit  eam  D.Thoms,af- 
eft , non  folum  eft  malum  priuatio  deledationis,  ferens  duo  teftimonia.  Primum  ex  1. parte  quajl. 
fed  dolor  ipfe  pofitiuus  , &c.  ergo  iimiliter  refpe-  4 S.art.x.ad  i.&  3. Alterum  ex  3. contra  Gentes c.i 9. 
du  rationalis  naturae,  vt  fic  , non  folum  eft  mala  Et  poteft  hsc  fementia  iuuari  alia  communi  di- 
priuatio  iuftitis,  feu  honeftatis , fed  etiam  adus  ftindione Theologorum  , quod  in  adu  malo  , & 
ipfe  pofitiuus,  quo  tendit  in  obiedum  malum,  eft  malum  conuerfionis,  & malum  auerfionis ; & 
nam  illamet  pofitiua  tendentia  tam  eft  contraria  priori  dicunt  refpondere  pcenam  fenfus  , quae  po- 
naturs  rationali , vt  fic  , quam  eft  terrae  contra-  fitiua  eft ; pofteriori  vero  pcenam  damni , quae  eft 
rius  motus  fiurfum.  Tertio  hoc  ipfo  quod  intelli-  priuatiua  , quae  videtur  defumpta  ex  Auguftino 
gitur  in  voluntate  forma  , per  quam  fitformali-  lib.  2.  de  libero  arbitrio  cap.  19.  & lib.  3.  cap.i.  imo 
ter  voluntas  difformis  legi  , intelligitur  voluntas  fundari  poteft  in  illo  Ierem.2.  Me  dereliquerunt 
praue  affeda  , fed  per  adum  pofitiuum  , vt  talis  fontem  aqua  vitta , er  foderunt  fibi  cisternas  veteres, 
eft,  phy  fice  fit  formaliter  voluntas  difformis  le-  &c,  Sunt  ergo  in  adu  malo  duo  mala,  quae  Caie- 
gi ; ergo  per  illum  adum  , vt  fic,  conftituitur  ma-  tanus  diftinguit , vnum  priuatiuum  , quod  auer- 
la ; ergo  ille  adus  eft  malum  voluntatis.  Minor  fionis  nomine  fignificatur  ; alterum  pofitiuum, 
probatur  , nam  lex  dicit,v.g.2Viwz  concupifces ; ergo  quod  fignificatur  nomine  conuerfionis  , indicatque 
voluntas  per  adum  quo  concupifcit  fit  difformis  D.T hornas  illa  qmfi.ji.art. 6. ad  2.  4. 

legi.  Confirmatur ; nam  illud  propria  ratio  cu-  Hanc  fententiam  (equuti  funt  recentiores  Tho- Reiicitur  & 
i u fcumque  rei  eft , per  quod  intelligitur  conditui  miftas,  quaquam  non  in  omnibus  eam  approbent,  expugnatur 
in  tali  eife  , quacumque  alia  ratione  prscifa  per  nam  reuera, quod  de  Deo  dicitur  eft  intolerabile. 


nam 


Caiccam 

opiaio. 


‘DiFputatio  VII, 

nam  iilucJ  malum  pofitiuum,quod  Caietanuspo- 
nir , vere  & proprie  efi:  malum  culpa? , uno  lpfe 
fignificat  tanto  magis  hoc  participare  rationem 
mali,  quanto  magis  eft  directe  voluntarius  attus 
pofitiuus  , quam  qualibet  negatio  , vel  priuatio 
illum  coniequens;  h ergo  abiolute  cocedit  Deum 
elfe  autorem  huius  mali , abfolute  debet  conce- 
dere Deum  elfe  autorem  mali  culpte  , quod  quam 
falfum  fit  , & per  fe  fe  fatis' conftat , vt  fuo  loco 
tractandum  inferius  agendo  de  peccatts.  Vnde 
nec  confequenter  loquitur  Caietanus  vocans  ma- 
lum priuatiuum  , malum  limpliciter  , negans 
de  hoc  pofitiuo  ; quod  tamen  dicit  vere  efle  ma- 
lum morale  , nam  elfe  malum  morale  non  dimi- 
nuit rationem  mali,  fed  potius  auget:  vel  ergo 
illa  differentia  pofitiua  eft.  vera  malitia  , vel  non; 
fi  non,  ergo  limpliciter  non  eft  malitia  , quia  effe 
tale,  & effe  vere  tale  , idem  funt : fi  autem  eft  ve- 
ra malitia  , erit  proprie , & (impliciter  rale  , quia 
effe  morale  non  eft  conditio  diminuens;  fi  ergo 
Deus  illius  eft  autor  , lane  eft  autor  mali  limpli- 
citer, Sc  abiolute  , & , vt  alia  omittam , false  im- 
Falsoimpo-  ponit  D.  Thomat  , contra  exprella  verba  eius  in 
nu  illam  D.  eiidem  locis,  quibus  illum  citat ; nam  prima  par- 
te dicit  hoc  quod  eft  malum  , &c  bonum  , fpecili- 
care  actus  morales  , tamen  addit  bonum  per  fe, 
malum  autem  in  quantum  eft  remotio  debiti  li- 
nis ; vnde  concludit  malum  , quod  eft  differen- 
tia in  moralibus  nbn  effe  differentiam  confti- 
tutiuam  eius  , nili  ratione  boni , in  quo  funda- 
tur malitia,  in  tertio  autem  contra  Gentes  ex- 
prefse  dicit  malum  , quod  eft  differentia  in  mo- 
ralibus , non  elfe  aliquid  , quod  in  fe  malum  lit, 
fed  bonum;huiufmodi  tamen  eft  malum  in  quan- 
tum priuat  ordine  rationis  ,quod  eft  hominis  bo- 
num, & fupra  malu  morale  eft  genus,  & differen- 
tia , non  eo  quod  eft  priuatio  boni  rationis,  ex 
quo  dicitur  malum  , led  ex  natura  adlionis  vel 
habitus  ordinati  ad  aliquem  finem  , & alia  multa 
ibi  dicit,  quas  Ferrar.  aduertit,  vbi  etiam  conge- 
rit alia  D.Thomae  loca,  & alia  in  fequentibus  ego 
afferam.  Tandem  illa  expolitio  conuerfionis,vel 
auerfionis  , nihil  fauet  Caietano  ; nam  , vt  omit- 
tam alias  expofitiones  , qua:  in  materia  de  peccatis 
traduntur,  per  conuerjionem  fignificatur  malitia, 
quam  habet  adtus  ex  obiedlo  proximo  , vel  cir- 
cunftantiis;nomine  vero  auerfionis,  malitia, quam 
habet  in  ordine  ad  Deum  , & vlriinum  finem  , de 
quibas  an  re  ipfa,an  ratione  diftinguatur , non 
eft  difputandum  hoc  loco  , fatis  fit  vtrumque  elfe 
malitiam  moralem,  & de  vtraque  difputari  polfe; 
an  conhftat  in  politiuo  , vel  in  priuatiuo  , nam 
malitia  conuerfionis  (in  altera  enim  nulla  eft  dif- 
ficultas) non  ideo  fic  appellatur , quia  pofitiua 
iit , fed  quia  comitatur  conuerfionem  voluntatis 
ad  obieefum  futim  , &hoc  modo  ait  D.Thomas 
in  conuerfione  elfe  auerfionem  a regula  ratio- 
nis ; lege  illum  citata  q.j  i .art. 6.  ad  y.  & -ji.art.-j. . 

J.  Vt  ergo  quzftionem  expediamus,  aduerten- 
Prznotatio  dum  eft , ficut  in  fuperioribus  diffinximus  , du- 
^ pliciter  rem  aliquam  polle  dici  bonam  , fcilicet 
vel  abfolute , & in  fe ; vel  refpedHue , feq  alteri, 
ita  etiam  diftingui  polle  malum  ; poteft  enim  res 
dici  mala,  vel  quia  in  fe  eft  , feu  quia  in  fe  habet 
malitiam  , vel  quia  alteri  eft  mala  tanquam  praua 
nAftcrtio.  affecfio  , feu  difeonueniens  illi.  Dicendum  pri- 
mo. Aefus  voluntatis  non  eft  in  fe,&  abfolute 
malus  refpe&ai  fua:  phyucte  , & pofitiua  entiratis 
prscise  fumptte.  Ha:c  conclufio  fumitur  ex  D. 
Thoma  i.i.q.iS.art.i.  qui  probat  aftum  elfe  ma- 
lum non  ratione  fui , fed  quia  caret  plenitudine 
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elfentiali,  & aliis  locis  infra  citandis ; & eft  com- 
munis Dobtorum  in  i.d .34. 15.&  40.  Capreolus 
d.  3 j.quaft.  1 .art.$.  & Dried.i.  de  gratia,  & libero  ar- 
bitrio , trattatu  ^.cap.i.  Attus,  (inquit,)  voluntatis 
non  eft  malus  , quiafecundum  fi  malus  fit , fi  d quia 
malus efi  rationali  menti ; & fortalFe  in  hoc  fenfu 
dixit  Gregor,  in  i.d.$  4.  malum  morale  non  elfe 
aliquid  incomplexe  fignificabile  , quia  non  eft 
a<ftus  ipfe  fecundhm  fe,  led  eft  actum  fieri  cum 
tali  cognitione , libertate  , &c.  Qua?  fententia  a 
Caietano  , & aliis  reiicitur  1,2.  quaft.yi.  art.6.  Et 
merito,  nam  quod  ad  vocem  attinet,  quidquid 
hoc  malum  fit , poteft  fimplici  voce  fignificari, 
vel  in  genere , vt  nomine  viti] , vel  peccati ; vel  in 
fpecie,  vt  nomine  fornicationis,  furti,  Scc.  Et  quod 
attinet  ad  rem,  vel  conceptum  , etiam  hoc  ma- 
lum eft  aliquid  vnum , fiue  illud  fit  compofitum, 
fiue  fimplex , quod  vno  conceptu  poteft  concipi, 

& fignificari. 

In  hoc  tamen  verum  habet  hate  fentetia,qubd  6. 
atftus  abfolute,  & fecundum  fe  fumptus , non  po-  Probatur  ex 
teft  dici  malus  ratione  folius  phylicat  entitatis.  Patribus, 
quod  polfumus  confirmare  ex  communi  fenten- 
tia omnium  Patrum , qui  non  folum  de  a£hi  vo- 
luntatis, fed  in  vniuerfum  de  omni  re , &:  natura, 
ita  fentiunt , quorum  paucas  fententias  notabo, 
quia  funt  fundamenta  huius  materia:.  Primus,  Sc 
praecipuus  autor  eft  Dionyfius  , cap.4.  de  diuinis 
nominibus,  inquit : EJfentia,  omnis  attio.  omnis  habi- 
tus , & vno  nomine  , quicquid  efi , ex  pulchro  , £r  bono 
eft , & quatenus  tale  bonutnefl ; vnde  concludit, ma- 
lum non  effe  aliquid  eorum , qua  fiunt  ,quod  probat, 
tum  quia  boni  efi  in  lucem  proferre , Qr  conftruare,  mali 
interimere , er  perdere , tum  etiam  quia  al  ias  [ibi  ali- 
quid malum  effiet , tum  denique,  quia  nihil  intendens 
ad  malum  operatur,  & inferius  : nullam  effientiam  effe 
malam,  quatenus  effientiaeft , & natura  ,&  quatenus 
illi  non  deeft  naturalis  conflit  ut  io  , & conuenientia, 
aptaque  compofitionis  ratio , & inferius  dicit  d «mo- 
nes non  elfe  malos  quatenus  ineft  eis  motus  quidam 
appetitus , fed  quatenus  in  naturali  attione  imbecilles 
fiunt , feu  quia  priuantur  bonis  , qua:  ipfis  accom- 
modata funt , 8c  alia  fimilia  multa  ibi  habet.  Au- 
guftinus  in  omnibus  imitatur  Dionyfium  1 1 .de 
Ciuitate  cap.q . Al ali  nulla  natura  eft , fed  amijfio  bo- 
ni , mali  nomen  accepit , 5c  loquitur  de  malo  culpa:; 
idem  in  Enchiridio. cap.i  1. inter  alia, Res  in  quan- 
tum quadam  natura  fiunt , mala  effe  non  poffunt ; & 
cap.i  4.  dicit  peccatum  effieprimum  creatura  rationalis 
malutn,  id  eft, prima  priuatio  boni,  & lib.^.confeffi. 
cap.j.&  lib.j.cap.j.  vfque  ad  16.  & lib.  1 . contra  ad- 
uerfarios  legis , & Prophet.  cap.j.  & de  vera  religione 
c. 40.Gr  lib.  1.  demoribus  Alanicha.  & libro  de  natura 
boni,  & i/de  libero  arbitrio  cap.vlt.  vbi  in  (pecie  di- 
fputat  de  peccati  malitia  , quam  dicit , vt  fic  ex 
nihilo  effe , & non  'a  Deo , quo  modo  exponit  tratta- 
tu  1 . in  loan.  illud  ; fine  ipftofattum  eft  nihil , id  eft, 
peccatum  , quod  nihil  eft  , quia  (inquit , ) idolurn 
nihileftin  mundo , ad  Corinth.8.  vnde  lib.S  3.  qua- 
ftionum  quaft.j.  dicit  nomen  mali fumptumeffie  expri- 
uatione  fpeciei , idem  late  n.de  Ciuitate  in  principio ; 
hos  Patres  fequutus  eft  Anfelm.  libro  de  C oncor  d. 
praftci.  gr  liberi  arbitri]  cap.i. in  fine, & i.de  conceptio- 
ne Virginis  cap.ij.  latius,  & ex  profello  libro  de 
cafiu  diaboli  cap.  7.  vbi  diftin&e  agit  de  elfentia 
fubftantia?  , accidentis , & motus , vel  conuerfio- 
nis voluntatis  ;&  in  omnibus  ait  malum  confi- 
ftere  in  abfentiaboni  , vbi  debet , & expedit  elfe 
bonum  ;&  hasc  funt  praecipua  loca  huius  mate- 
ria: , & ad  hsec  fere  accedit  Fulgent,  libro  de  fide  ad 
Petrum  cap.i 5 . alij  vero  Patres  directe  loquuntur 
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contra  Manichsum  ponentem  quandam  primam 
naturam  per  fe  malam.,  & increatam ; obiter  vero 
fauent  huic  fententias , vt  videre  licet  in  Leone 
Papa epislola  9 3 .cap. 6.  Hieron.  Aia.tth.x~j . & Iftai. 
r8.  & simos  3 ..  Gregor. 3 6.  moralium,  cap. 14.  alias 
32.  & fhper  1. Regum  lib.i.  cap.  1 4.  circa principium^ 
Res  quidem  (inquit)  aliquod,  efte  habet,  peccatum 
vero  nullum  ; peccator  ergo  peccando  ad  nihilum  ten- 
dit. Bernard.  etiam  homil.6.  Aduentus , Iuflinus 
quajt.^C..  & 7h  dicit  malum  non  effie  nifiperuer- 
Jionem,  vel  euerjionemboni.  Epiphan.Aere/?  24. df  66. 
Ni  (fenus  oratione  Catechum.cap.  $.6.&  j.&  homil.x. 
in  Cant.  Bafil.  homil.j.  quod  Deus  non  eft  autor  malo- 
rum ; inter  alia,  mali  ejjentiam flatuere  non  pojfumus, 
nam  malum  boni priuatio  eft-,  & in  conflit,  monaft. 
cap.  3 . Vitium  nihil  aliud  eft  , qudrn  defertio  virtutis. 
idem  Ch.ry(oPt.hom.x.in  Atia  circa finem, & oratione 
3 S.Damafcen.2.  de  Fide  cap. Nihil  aliud  quippiarn 
eft  malum , quam  boni priuatio,  ftcut  tenebra  luminis,  &c 
agit  de  malo  culpa:, idemque  repetit  libr.^.cap .1. 

Ratione  vero  probatur  conclufio  , quia  adus 
voluntatis  quatenus  in  fe  abfolute  confideratus, 
vel  intelligitur  habere  tofum  id  , quod  fibi  debe- 
tur ratione  fuas  fpeciei  in  genere  enfis  , atque  id 
foliim  ; vel  intelligitur  carere  aliquo  fibi  debito, 
vel  habere  aliquid  vitra  id  quod  libi  debetur  : fi 
primum,  vt  fic,  non  poteft  intelligi,quod  fit  ma- 
lus abfolute,  quia  hocipfo  , quod  habet  aliquod 
effe,  fecundum  illud  habet  aliquam  perfectio- 
nem, neque  enim  intelligi  poteft  elfe  reale  fine 
peifedione  aliqua,  nam  hoc  faltem  modo  bo- 
num cum  ente  conuertitur  ; fed  nulla  res  eft  in  fe 
mala , propter  quod  praecise  habeat  perfectio- 
nem fibi  debitam  , imo  in  hoc  maxime  confidit 
vniufcuiufque  rei  bonitas;  ergo  ex  illo  titulo  prs- 
cise  non  poteft  adus  voluntatis , neque  alia  res 
dici  in  fe  mala.  Rurfus  non  eft  neceffe,vt  adui 
voluntatis  addatur  aliqua  res  pofitiua  diflinda 
ab  entitate  fibi  debita;  imo  licet  hoc  habeat  lo- 
cum in  aliis  rebus,  non  tamen  in  his  adibus , qui 
non  funt  fubieda  , neque  in  fe  recipiunt  alias  cn- 
titates,  fed  funt  vltimi  adus  ; ergo  folum  fupereft 
aliud  caput,  vt  poffit  adus  dici  malus,ex  carentia 
fcilicet  perfectionis  debita:,  & hsc  alfertio  magis 
ex  inferiori  conflabit, 

Dicendum  fecundo.  Actus  voluntatis  non  eft 
hoc  modo  moraliter  malus  ratione  folius  phyficas 
entitatis  , feu  fpecificationis  , fed  oportet  adde- 
re ei  priuationem  aliquam  , vel  negationem , aut 
moralem  aliquam  rationem.  Hsc  conclufio  fu- 
mitur  ex  Patribus  citatis  num.  6.  prsfertim  ex 
Dionyfio,&  aliis,  qui  requirunt  priuationem  ali- 
quam ad  quodeumque  malum  , Sc  fine  dubio  eft 
D.  Thomte  , prsfertim  3.  contra  Gentes  cap. 7.  vbi 
inter  alia  dicit  peccatum  efle  malum  hominis, 
quatenus  priuat  ordine  rationis , quod  eft  hominis  bo- 
num, & ibidem  docet  formam  aliquam  effe  ma- 
lam alicui  fubiedo , Quatenus  eft  illi  improportiona- 
ta,  (jr  difeonueniem , quam  improportionem,  & di- 
fconuenientiam  dicit  confiftere  in  priuatione. 
Item  fumitur  ex  quaeftione  de  malo  art.x.  & art.cj. 
adi.  &ex  1.  x.quaft.  j^.art.^.q.  %z.  artic.i.  ad  2.71. 
art.  1 .in  corpore,  & ad  2.  & alibi.  Bonauent.  in  x.d. 
4 x.qmft . vltima , dicit  conuerfionem  non  elle  ma- 
lam , niji  ratione  alicuius  inordinationis ; idem  fere 
Scotus  in  i.d.$4.art.z,&  in  ^.d.x6.qmft.i. 

Ratione  poteft  primo  probari  ex  didis  , quia 
forma  , qua?  fecundum  fe  , & abfolute  fumpta 
bona  eft,  non  videtur  poffe  effe  mala  alicui  fub- 
iedo , ratione  luas  bonitatis  prateise  fumpta: ; er- 
go, vt  fit  illi  mala  , oportet  aliquid  aliud  in  ea 


addi  praeter  bonitatem  eius  inconfiderata:  ; fed 
in  adu  voluntatis  praecise  ratione  fine  entitatis 
fumpto,  folum  confideratur  bonitas,  &c  perfedio 
eius  ; ergo  ratione  eius  prscisc  non  poteft  effe 
malus  voluntati ; quod  argumentum  magis  vrgee 
in  hoc  actu, quam  in  aliis  qualitatibus;  nulla 
enim  qualitas  eft,  qus  licet  alicui  fubiedo  fit 
mala,  & difeonueniens  , non  fit  bona  alteri , quia 
femper  refpicit  aliquod  fubiedum  vt  proprium, 
cum  quo  habet  proportionem  , & ad  quod  ordi- 
natur, vt  perfedio  eius , vel  ab  eo  manat,  vt  a 
connaturali  principio.  At  vero  adus  voluntatis 
humana?  j quatenus  prscise  eft  tale  ens  phy  ficum, 
nulli  alteri  fubiedo  bonum  eft , & hanc  volunta- 
tem refpicit , vt  proprium  fubiedum  , & ab  illa 
oritur  tanquam  a connaturali  principio ; ergo  lub 
hac  prscifa  ratione  non  eft  malus  homini , fed 
oportet,  vt  fit  bonus  aliquo  modo. 

Secundo  principaliter  probatur,  quia  fi  in  adu  1 0. 
voluntatis  pr^cise  confideretur  torum  id , quod  i.Ratio. 
eft  reale  , poteft  ineffe  voluntati , & ab  illa  fieri 
abfque  malitia  morali ; ergo  fignum  eft  hanc  ma- 
litiam non  confiftere  in  fola  phyfica  entitate, 
alioqui  effient  infeparabilia.  Antecedens  etiam 
eft  notum  in  omnibus  adibus  , qui  ex  malis  pof- 
funt  fi  eri  boni , aut  non  mali  ex  fola  phyfica , vel 
morali  mutatione  obiedi , fine  mutatione  ipfo- 
rum,  vt  funt  omnes  illi,  qui  funt  mali  tantum, 
quia  prohibiti , & illi  etiam  qui  licet  ex  fe  mali 
fint,  non  tamen  direde  tendunt  in  eam  condi- 
tionem obiedi ; in  qua  fundatur  malitia,  vt?»  1. 
feti. num.  13.  magis  declaratum  eft,  de  aliis  verb 
adibus  , qui  magis  funt  intrinfece  mali , & dire- 
de tendunt  in  priuata  obieda , & in  conditiones 
eorum  , in  quibus  malitia  fundatur,  probari  po- 
teft antecedens  affumptum  ex  illo  Dionyfij,  Quia 
nemo  intendens  ad  malum  operatur , nam  tota  ratio, 
feu  fpecificatio  pofitiua  adus  voluntatis , fumi- 
tur ex  obiedo  formali , feu  motiuo;fed  hoc  num- 
quam  eft  malitia  adus , vel  obiedi , fed  eft  ratio 
aliqua  boni  ; ergo  ex  vi  illius  prscise  fumptar 
non  erit  malitia  in  adu.  Quod  poteft  confirmari 
duobus  modis,  primo  ex  differentia  inter  bo- 
num honeftum , 8c  malum  illi  oppofitum,  volun- 
tas enim  non  folum  tendit  direde  in  bonum  ho- 
neftum,fed  etiam  quia  bonum  eft,&  ideo,&  adus 
habet  honeftarem  ex  vi  direds  tendentis  in  tale 
obiedum  , & omnes  adus  , qui  in  idem  obiedum 
fic  tendunt , ficut  habent  eandem  honeftarem, 
ita  etiam  eandem  fpeciem  pofitiuam  : adus  au- 
tem mali  licet  tendant  in  turpe  obiedum,  non 
tamen , quia  turpe  eft , fed  femper  illud  induunt 
fub  aliqua  ratione  alia;  vnde  fit,vt  adus  ten- 
dentes in  idem  obiedum  turpe,  & habentes  ma- 
litiam eiufdcm  rationis  , habeant  fpeciem  phyfi- 
cam,  & pofitiuam  valde  diuerfam  ; fi  motiuum, 
feu  ratio  boni , fub  qua  appetuntur  , fint  diuerfa. 
Exemplum  eft  facile , fi  duo  velint  fubripere  alie- 
na, alter  propter  honorem,  alter  propter  deleda- 
tionem  , malitia  iniuftitia?  eadem  eft , motus  au- 
tem voluntatis,  & affiedio  pofitiua  valde  diuerfa. 

Sed  fortaffie  refponderi  poffier  , argumentum  II. 
concludere,  malitiam  non  elle  primam  fpeciem  Enafio  vna 
pofitiuam  adus , non  tamen  non  effie  aliquem  procluditur, 
modum  pofitiuum  illi  fuperadditum.  Sed  hoc  fa- 
cile poteft  ex  didis  in  fuperioribus  impugnari; 
quia  hic  modus  non  poteft  effie  intentionis  , quia 
tota  intentio  adus  habet  eandem  fpecificatio- 
nem  , idemque  motiuum  in  obiedum  , neque 
etiam  per  modum  extentionis , nam  hsc  fatis  in 
diifutat .4.  reieda  fspe  eft  in  adibus  voluntatis, 
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& hic  audentius  non  habet  locum,  quia  hasc  ma- 
litia non  acliungitur  adui  propter  nouam  aliquam 
directam  tendentiam  in  obiedum , fed  propter 
indiredam  fecundum  moralem  quandam  ratio- 

fioalte.  nem , vt  magis  ftatim  patebit.  Dices  , quamuis 
argumentum  concludat  ,adum  ex  vi  folius  fpeci- 
ficationis  non  efle  malum  , non  tamen  ex  vi  talis 
indiuiduas  entitatis  , faltem  in  aliquibus  actibus, 
a quibus  eft  omnino  infeparabilis  malitia,  finon 
ratione  motiui  , faltem  ratione  obiecti  mali; 
quamuis  enim  voluntas  non  poflit  amare  malum 
folum  , quia  malum  eft , tamen  fub  aliqua  ra- 
tione inferioris  boni  poteft  directe  amare  ipfam 
malitiam  honeftati  contrariam , vt  offenfionem 
Dei  vt  fic , receffum  a reda  ratione,  & fimilia, 
quas  numquam  polfunt  fine  culpa, de  malitia  ama- 
ri ex  vi  materialis  obiedi , in  quod  voluntas  di- 
rede,&  phyfice  tendit;  ergo  faltem  hi  adus  erunt 
mali  ex  vi  phyfiese  tendentis. 

It.  Nec  videtur  fatisfieri  fi  dicamus  hos  etiam 

Einsrcfpon-  adus , fi  ablque  libertate  fiant , non  habere  ma- 
foqux  dari  3 & tamen  habere  eundem  pofitiuum  or- 

poffctpimpu*  dinem  a(j  obiedum  , poliunt  autem  fine  li- 
bertate fieri  ; imo  in  amentibus  polfunt  elle 
adus  omnino  eiufdem  rationis  quoad  phyficam 
entiratem,  quia  amentes  poliunt  apprehendere 
illam  inferiorem  rationem  boni , iub  qua  talis 
adus  fit , & in  motibus  primo  primis  poliunt  elfe 
huiufmodi  adus  omnino  eiufdem  rationis  abfque 
malitia. 

Sed  hoc,  vt  dicebam  , non  videtur polfe  fatil- 
faccre  , quia  dici  poteft  huiufmodi  aduna  non  li- 
bere fadum,  elle  quidem  malum  , non  tamen  im- 
putari ad  culpam  ex  defedu  libertatis , quod  vi- 
detur polle  fumi  ex  D.Thoma  cju&fi.  z.  de  malo 
artic.  i.  & ex  his  , qua:  fupra  dicebamus  , lcilicet 
amorem  Dei  necellarium  , elle  bonum  , non  ta- 
men tribui  operanti  ad  meritum, & laudem  ex  de- 
fedu libertatis. 

13.  Sed  nihilominus  refponfio  data  non  eft  mala, 

Suftinetut  qus  magis  declaratur  per  hanc  conditionaiena; 
tamen  data  nam  per  poffibile  , vel  impolfibile  homo  , qui 
idponfio.  talem  adum , inuincibiliter  ignoret , leu 

inuoluntarie  non  confideret  elle  turpe  , & in- 
honeftum  , fic  tendere  in  tale  obiedum,  adus  il- 
le non  erit  malus  moraliter  , non  folum  quia 
non  imputabitur,  fed  quia  in  fe  non  habet  ma- 
litiam , & tamen  retinet  totam  phyficam  entita- 
tem  fpecificam  , & numericam ; ergo  fignum  eft 
non  in  hac  malitia  prascise  confiftere.  Maior 
propolitio  conftat  , quia  moralis  malitia  adus 
voluntatis  non  poteft  intelligi  fine  auerfione,  feu 
receffu  a reda  ratione  per  ipfummet  adum  vo- 
luntatis; hsc  autem  elfe  non  poteft  interuenien- 
Pxpiicatur.  te  ignorantia  , quas  non  folum  liberum;, led  etiam 
voluntarium  tollit  , quod  poteft  rede  explicari 
iuxta  quandam  opinionem  Nominalium,  dicen- 
tium etiam  hunc  adum  ,lrolo  agere  contra  legem, 
polfe  elfe  non  malum  de  potentia  abfoluta,  fi  ipfe 
non  iit  prohibitus,  fed  tantum  obiedum  eius; 
quamuis  enim  hasc  opinio  falfa  fit  feclufa  igno- 
rantia , tamen  rede  declarat  non  elfe  omnino 
impolfibilem  illam  ignorantiam  , atque  adeo 
moralem  deordinationem  adus  non  confiftere 
in  fola  tendentia  in  obiedum  direde  volunta- 
ria , fed  necelfario  includere  recellum  a lege, feu 
reda  ratione  indirede  voluntarium  in  ipfomet 
adu,qui  recclfus  non  eft  in  illo  aliquid  phyficum, 
fed  morale. 

14.  Vltima  tandem  confirmatio  elfe  poteft, quia 
hoc  modo  rede  intelligitur  , quomodo  adus  vo- 

Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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luntatis  , quamuis  fit  malus  homini  fimpliciter,  vltima  rs- 
nihilominus  procedit  intrinfece  a voluntate  ho-  tio  pro  af- 
minis  fecundum  aliquam  inclinationem  natura-  *rertione 
lem  eius  , quas  non  eft  mala,  fed  bona  homini, 
fcilicet , quia  adus  ille  quatenus  pofttiue  proce- 
dit ab  homine  per  phyficam  efficientiam  , ex  hoc 
prascise  non  eft  malus  , 8c  tendit  ad  aliquid  natu- 
ras conueniens  , feu  fub  ratione  conuenientis. 

Hinc  etiam  facilius  expeditur  illa  communis  dif- 
ficultas , quomodo  adus  malus  fit  a Deo,  nam  fo- 
lum efficitur  a Deo  , quatenus  aliquid  phyficum, 

& reale  eft,  & vt  fic  prascise  non  eft  malus , de 
quo  infra  in  materia  de  peccatis. 

Ad  rationes  dubitandi  pofitas  w.i.  Ad  primam  j 
de  oppofitione  varie  refpodet  D.Thomas  variis  in  Ad  i.argum. 
locis, fcilicet  vel  Ariftotelem  in  eo  capite  pofuilfe  innum.x. 
exempla  non  ex  propria  fententia , fed  antiquo- 
rum,vel  locutum  elfe  de  contrarietate  late  fum- 
pta  ; vel  certe  , quod  verius  eft  , malum  opponi 
contrarie  bono , non  ratione  malitia:  prascifie, fed 
ratione  eius , in  quo' fundatur  malitia  ; ficut  ve- 
rum , & falfum  poteft  dici  opponi  contrarie , non 
ratione  veritatis  , & falfitatis  pra:cilx  , fed  ratio- 
ne affirmationis  & negationis  , in  quibus  fundan- 
tur. Sic  Dionyf.  cap.  4.  de  diurnis  nominibus  , dicit 
malum  non  pugnare  contra  bonum  , nifi  virtute 
alicuius  boni  , quia  fecundum  fe  eft  impotens, 

& indifferens  , & D.  Thomas  3.  contra  Gentes 
cap . 9.  malum  ( inquit)  non  repugnat  pofitiue  ,bono, 
nifi  ratione  alicuius  bonitatis  ; & qu&fl.  1 . de  malo  ar- 
ticul.  1.  ad  2.  ;.  & 4.  dicit  malum , vt  fic , opponi 
priuatiue  bono;  contrarie  vero  ratione  alicuius 
boni , quod  necelfe  eft  manere  in  eo  quod  deno- 
minatur malum.  Idem  qmfi.  3 .de potentia art. 6. ad 
z.  & ini.  ad  40.  artic.  1.  ad  5.  Ad  fecundam  An-  Adt.argimn 
felmus  lib.de  cafiu  diaboli  cap.  16.  in  hoc  ponir  dif- 
ferendam  inter  mala  naturalia  , & moralia,  quod 
in  priori  malo,  quod  ipfe  vocat  incommoditatem , 
interdum  malitia  nihil  realeeft;  vt  cascitas , in- 
terdum vero  eft  aliquid  , vt  dolor;  in  pofteriori 
autem  malo , quod  ipfe  vocat  iniusUtiam , fem- 
per  dicit  malitiam  elfe  nihil,  quod  fortalfe  dixit 
propter  moralitatem  indirede  voluntariam  , quas 
in  omni  adu  malo  neceflario  includitur,  nihilo- 
minus , abfolute  loquendo  , ego  refponderem, 
etiam  in  naturalibus  formam  pofitiuam  non  elfe 
malam  ratione  pofitiui , vt  fic  , nifi  quatenus  in- 
cludit aliquam  priuationem,vel  negationem;  quas 
autem  haec  fit  explicabo  commodius  poft  ledio- 
nemfequentem.  Ad  tertiam  iam  declaratum  eft  Adj.argum, 
folam  phyficam  tendentiam  non  fufficere  ad  ra- 
tionem mali  moralis  ; quid  vero  vlterius  adden- 
dum fit , fupercft  explicandum,  in  gratiam  vltimi 
argumenti. 

SECTIO  IV. 

Vtriim  malitia  moralis  aci  tu  'voluntatis  pr<*- 
ter  entitatem  addat  rationem  mora- 
lem pofitiuam , vel  tantum 
priuatiuam. 

RAtio  dubij  eft , quia  nulla  priuatio  poteft  in-  I . 

telligi  in  adu  voluntatis  , qua:  compleat  ra-  Ratio  dubi- 
tionem  malitia:, nam  ifta  elfe  deberet  carentia  lio-  tanJl  Pro 
neftatis  debitae  adui , fed  adui  malo  nulla  hone-  ^ua^"c  par’ 
ftas  debetur, na  potius  repugnat  fpeciei  talis  adus; 
ergo. Maior  patet, quia  malitia  non  confiftit  in  ne- 
gatione rei  non  debita:,non  eft  enim  homo  malus 
fi  caret  bonitate  fibi  non  debita:  ficut  ncc  dicitur 
res  imperfeda  eo  qubd  non  habet  perfedionc  fibi 

A A non 


2-7 


78 


De  malitia. 


Opinio  quo- 
rundam  in 


caius  gra- 
tiam notatur 
quacuor  in 


non  debitam  •,  in  contrarium  eft, quia  omnes  San- 
dici t at  i requirunt  negationem  aliquam,  feu  pri- 
uanonem  ad  rationem  mali. 

In  hac  re  eft  murtorum  opinio , confiftere  hanc 
malitiam  in  quadam  poiitiua  ratione  , ieu  rela- 
tione morali , quam  , vt  explicem  , diftinguamus 


uatiui ; nihilominus  impliciter  dicendum  eft  ma- 
litiam moralem  actus  interioris  non  confiftere  m 
fola  aliqua  ratione  poiitiua  morali , fed  includere 
priuationem  , ieu  negationem  aliquam.  Haec  eft  Probatur^, 
communis  fententia  , qua;  fumitur  exD.Thoma  cont* 
i.  z . quoji.  18.  articul.  i.  & arti  cui.  8.  ad  primum. 


a&a  volun- 
tatis. 
Primum. 


vanas  morahtates  , qua:  poliunt  elfe  in  actu  vo-  & qkofi.  io.  articul.  i.  & de  potentia  quoji.  3.  art.  6. 
luntatis.  Prima  eft  , & communifiima  ratio  li-  ad  iz.&  1 . part.  quoji.  y . articul . $.ad  z.  & art .5. 
beri , feu  deliberati  a cius , de  qua  nulla  eft  con-  ad  4.vbi  adducit  Auguftinum  libro  de  Natura  bo- 
trouerfia  , nam  ex  hac  denominatione,  vt  fic,  ni  cap.}.&  4.  dicentem  modum  , Jpeciem,  & or- 
non  fumitur  denominatio  boni,  vel  mali,  quia  dinern  in  quantum  talia  fimt , bona  ejfe , dici  autem 
de  fe  eft  indifferens,  & communis  , neque  haec  mala,  quia  vel  minora  fimt , quam  ejfe  debuerunt, 
jpfa  denominatio  excludit  omnem  negationem,  vel  quia  non  bis  rebm  accommodantur , quibus  ac- 
vel  priuationem  ; requirit  vero  tale  obiedum,  commodanda  funt.  Denique  1.  1.  quoji.  1 18.  art.  y . 
quod  non  valeat  voluntati  neceffitatem  inferre,  & qtiaft.  i6z.  articul.  6.  dicit  peccatum  quatenus 
& in  voluntate  requirit  poteftatem  ad  fufpen-  malum  eft  in  quadam  corruptione  confitere-,  idem 
Secundum,  dendum  adum.  Secunda  denominatio  eft,  qua  probant  loca  fuperius  adduda  fcl.proced.num.8. 

adus  voluntatis  dicitur  difformis  legi , feu  reda:  & fequitur  Capreolus  in  2.  d.  35.  praefert-im  ad 

rationi , qua:  in  adu  nihil  reale  ponit  praeter  en-  z.,&6.  contra  primam  conclufionem , Ferrar.  3. 
titatem  phyficam  eius  , & didtamen  reda:  ratio-  contra  Gentes  capit.  9.  Caietan.  etiam  fupra  ad- 
nis  vel  adluale,  vel  quod  in  elfe  deberet  3 inde  mittit  in  malis  adtibus  aliquam  priuationem, 
enim  refultat  illa  denominatio,  vel  relatio  , & Altifiod.  lib.  z.  fumma  traElatu  z6.  cap.  3.  Alenf. 
in  hac  multi  ponunt  rationem  malitia* , & con-  2 .part.  quoji.  100.  memb.  1.  Hcnr.  quodlibet.  1. quoji. 
fequenter  loquuntur,  nam  bonitatem  ponunt  in  2 ; . Marfil. in  2. quofi.  2 1 . articul.  1 . & alij fecliosne 
conformitate  contraria.  Et  poteft  hoc  confir-  procedenti  citati  , & colligitur  etiam  ex  fententiis 
mari  ex  illa  definitione  peccati  , efl  ditium  , vel  Patrum  ibidem  addudtis  , quia  non  folum  negant 
facium  contra  legem  Dei:  nam  idem  eft  efte  con-  malitiam  efferem  aliquam,  fed  etiam  affirmant 
tra  legem,  & contra  rationem ; illa  autem  con-  conftitui  negatione  aliqua  , feu  priuatione,  vt 
trarietas  confiftic  tantum  in  praedida  contrarie-  maxime  videre  licet  in  Dionyfio  , Auguftino  , &. 


«no 


I 


Tertium. 


tate  , quia  fcilicet  voluntas  facit , quod  ratio  ne- 
gat elfe  faciendum  , & huius  etiam  fignum  eft, 
quod  ftante  eodem  adu  voluntatis  , & mutato 
didamine  intelledus  mutatur  malitia  , folum 
quia  mutatur  illa  difformitas  3 ergo  fignum  eft  in 
ilia  confiftere  malitiam  , ficut  a limili  ex  veri- 
tate, & falfitate  confirmari  poteft.  Tertio  po- 
teft in  adu  voluntatis  malo  confiderari  difeon- 


Anfelmo,  fauet  etiam  Ariftoteles  7.  Phyf eorum 
textu  17.  capit.  3.  dicens  virtutem  efte  perfedio- 
nem  quandam  , vitium  vero  efte  corruptionem, 
atque  remotionem  virtutis. 

Ratione  declaratur  primo  in  generali  3 quia  4. 
quamuis  moralis  ratio  non  addat  nonam  entita-  Ratio  1. pro 
tem  intrinfecam  adui , tamen  vt  intelligatur  efte  eac^era- 
per  modum  rationis  politius:  , necefte  eft  , vt 


uenientiaquazdam  ,ac  difproportio  quam  habet  oriatur  ex  denominatione  ab  aliqua  forma  pofi- 

^ • 1 • . zr  n.  • . 1 / • r.  -ii . r. ■ r — \ 


Qjjartum. 


cum  natura  rationali  ,*vt  fic  , 8c  in  hoc  ponunt 
alij  huiufmodi  malitiam , & differt  hiec  opinio 
a procedenti  , folum  fcn  hoc  quod  illa  videtur 
confiderare  difformitatem  inter  adus  ipfos  in- 
telledus , & voluntatis,  hoc  autem  inter  adum 
voluntatis , vt  hic  , & nunc  tendentis  in  tale 
obiedum  propofitum , 8c  ipfam  naturam  homi- 
nis , vt  homo  eft  , vt  latius  fupra  difput.  4.  ftl.  2. 
tradando  de  obiediua  bonitate  , & hoc  modo 
videtur  valde  probabilis  hoc  opinio  , quia,  ficut 
fupra  dicebam  , bonitas  refpediua,  feu  refpedu 
alterius  , folum  addit  conuenientiam  3 ergo  ma- 
litia etiam  refpediua , qualis  eft  hoc  , de  qua 
agimus  , addit  folum  difproportionem , dif- 
conuenientiam  inter  formam  , feu  adum , 5c  ho- 
minem , cui  talis  adus  dicitur  malus  : ficur  in  na- 
turalibus calor  vt  fit  malus  aqua:,  folum  addit 
difproportionem  ctim  natura  aquas ; hoc  autem 
videtur  elfe  quid  pofitiuum  , ficut  dicitur  efte  re- 
latio inaequalitatis  , vel  diffimilitudinis.  Quarto 
poteft  in  adu  voluntatis  confiderari  volunta- 
rium illud  indiredum , quo  voluntas  vult  rece- 
dere a reda  ratione  per  adum  ipfum  ,quo  volun- 


De  fecundo. 


tiua  ( eriamfi  illa  fit  tantum  extrinfeca ) fiue  rea- 
liter  exiftente  , fine  quo  moraliter  oftimatur , ac 
fi  exifteret;  hic  autem  nulla  talis  forma  excogi- 
tari poteft  a qua  adus  denominatur  malus. 

Secundo  in  fpeciali  hoc  declaratur  difeurre-n-  p. 
do  breuiterper  fingulos  modos  fupra  politos  in  1.  Ratio,  di- 
numer.  2.  Primus  vero  de  ratione. liberi  ibi  iam  b.urrens  per 
expeditus  eft.  Secundus  , qui  explicatur  per  dif-  Suatu01  no' 
formitatem  a ratione  recta,  dupliciter  intelligi  pr;mo 
poteft,  vt  in  fimihbus  fupra  didum  eft  dijput.  4.  notato, 
primo  intelligendo  per  rationem  redam  non 
foiiun  adum  intelledus  applicantem  voluntati 
obiedum,  & iudicantem  quale  illud  fit  3 &hoc 
modo  quicquid  fit  de  illa  difformitate , an  po- 
fitiuum quid  fit,  an  priuatiuum  3 tamen  certum 
eft  non  polle  in  ea,  vt  fic,  confiftere  malitiam 
adus  ; tum  quia  didamen  rationis  hoc  modo 
folum  concurrit,  vt  conditio  neceffaria , non  vt 
forma  adus  voluntatis ; tum  etiam  , quia  adus 
voluntatis  non  eft  malus  , quia  talis  indicatur, 
fed  e contrario  ; ideo  vere  iudicatur  malus  , quia 
talis  eft  : tum  denique  , quia  harc  difformitas  eft 
quid  refulcans  ex  concomitantia  aduum.  Secun- 


$• 

Autoris 
fo  lucio. 


re- 


tas coriuertitur  ad  obiedum  prauum  , feu  dilfen-  do  modo  intelligere  poflumus  per  didamen  ra- 
taneum  rationi , nam  illud  voluntarium  azquiua-  tionis  legem  ,&h$c  h proprie  , & in  rigore  fu  - 
let  moraliter  adui  pofitiuo  , quo  voluntas  di-  matur  , non  eft  per  fe  neceffaria  ad  malitiam  fal- 
rede  velle  poftet  illam  deordinationem  ; ergo  tem  in  omnibus  adibus  , vt  conftat  ex  didis 

rede  dicitur  elfe  in  adu  moralis  qua:dam  ratio  ftlion.  1 . huius  diffutationis  3 i n quibus  autem  ne- 
pofitiua.  cedam  eft,  id  eft , 111  his,  qui  funt  mali,  quia 

Haec  quasftio  non  videtur  magni  momenti,  prohibiti , conformitas  , vel  difformitas  cum  le- 
nam cum  ha*c  moralitas  non  addat  adui  veram,  ge  in  tantum  pertinent  ad  rationem  malitia: , in 
& phyficam  realitatem,  fine  magno  incommodo  quantum  lex  tranfit  in  rationem  obiedi , eiuf- 
videtur  polle  concipi  per  modum  pofitiui,aut  pri-  que  tranfgreflio  voluntaria  eft,  nam  oppofitorum 


eadem 
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eadem  eft  ratio : oftendi  autem  fupra  conformi- 
tatem  ad  legem  in  tantum  pertinere  per  fe  ad  for- 
malem bonitatem  adus,  in  quantum  fubit  lex 
rationem  obiedi ; eadem  eft  ergo  ratio  malitia: 
feruata  proportione  , nam  ad  bonitatem  necelfa- 
rium  eft , vt  fit  formale  , feu  diredum  ; ad  mali- 
tiam vero  fatis  eft  quod  fit  materiale  , & indi- 
rectum ; ergo  difformitas  a lege  non  poteft  con- 
ftituere  malitiam  per  modum  cuiufdam  relatio- 
nis ad  fuum  terminum  , loquendo  proprie  de  re- 
latione refultante  reali , aut  rationis  ; ergo  per 
modum  habitudinis  adus  ad  obiedum  ; ergo  hic 
modus  difformitatis  coincidit  cum  vltimo , feu 
quarto  pofito  ad  finem  num.  i.  de  voluntario  in- 
diredo  circa  legis  tranfgreflionem  , feu  rationis 
deordinationem ; fed  illud  non  confiftit  in  ratio- 
ne pure  pofitiua,vt  oftendamw&w.  7.  ergo. 

Tertius  modus  erat  de  difformitate  adus  ad 
naturam  rationalem , <5 c in  hoc  verum  quidem 
eft  hanc  difformitatem  compledi  rationem  tur- 
pitudinis , 5c  malitia:  in  ipfoadu,vt  rede  pro- 
bat argumentum  de  conformitate,  in  qua  boni- 
tas confiftit.  Et  ex  malo  naturali  idem  fuaderi 
poteft  calor  enim  eft  malus  aqua: , quia  eft  dif- 
fentaneus  natura  illius  , & motus  furfum  eft  ma- 
lus terra:  , quia  repugnat  naturali  inclinationi 
eius : at  non  minus  quodlibet  vitium  repugnat 
naturali  , & perfediffirna:  inclinationi  natura 
rationalis.  Dico  tamen  hanc  difeonuenientiam 
non  efte  aliquid  pofitiuum  , fed  includere  nega- 
tionem , feu  priuationem  aliquam,  quod  expref- 
se  docuit  Dionyfius  ditto  cap.  4.  vbi  inter  alias 
priuationes  ponit  ineptam  diilimilium  compo- 
fitionem  , &c  defedus  naturalis  ccnftitutionis 
conuenientia: , apt^que  compofitionis  ; & idem 
lentit  D.Thomas  locis  Jupra  citatis.  Et  ratione 
declaratur  , quia  in  vniuerlum , omnis  diffimili- 
tudo  , contrarietas  , &c  repugnantia  in  fuo  in- 
trinfeco  conceptu  includit  negationem  aliquam, 
licut  diftindtio  , feu  multitudo  includit  in  fuo 
conceptu  negationem  vnionis  5 & contrarietas 
requirit  incompofiibilitatem  oppofitarum  for- 
marum in  eodem  fubiedo  , qua:  incompoffi- 
bilitas  negatio  qu«edam  eft  ; & fic  etiam  impro- 
portio  , &c  difeonuenientia  dicit  quandam  inepti- 
tudinem  ad  debitam  compofitionem , & inal- 
tero extremorum  dicit  carendam  propenfionis 
ad  aliud,  8c  fic  de  aliis.  Et  hoc  maxime  verum 
habet  in  prsfenti  , quia  hsc  difeonuenientia, 
quam  habet  adus  malus  ad  naturam  rationa- 
lem , provt  intelligitur  per  modum  cuiufdam 
relationis , non  fundatur  in  fola  entitate  phy- 
lica  adus  mali , fed  provt  includit  moralem  il- 
lam rationem , cuius  ratione  cenfetur  indirede 
voluntaria  deordinatio  , feu  turpitudo  ipfius 
adus  , & obiedi ; ergo  fi  hs:c  ratio  non  eft  po- 
fitiua  tantum  , vt  iam  dicam  , neque  illa  diffor- 
mitas, feu  difeonuenientia  poteft  elfe  ratio  pure 
pofitiua. 

De  vltimo  ergo  , feu  quarto  modo,  dicendum 
in  primis  illudmet , voluntarium  mdirtchim  in  tan- 
tum e!fe  malum,  in  quantum  eft  dilfonum  ra- 
tionali natura: , 8c  vt  fic  , includere  negationem 
aliquam.  Deinde  in  omni  indireEle  voluntario  ne- 
cefie  eft  aliquam  negationem  includi , quia  cum 
non  fit  per  folam  diredam  tendentiam  volun- 
tatis, in  tantum  illi  tribuitur,  in  quantum  vel 
non  exit  in  adum, cum  exire  deberet,vel  in  quan- 
tum vult  aliquid  repugnando , & quafi  deuian- 
do  a regula , cui  fe  conformare  deberet  ; vel, 
quod  fere  idem  eft,  in  quantum  non  tendit  in 
Suar  et.  in  primam  fecunda  D.Tbem. 
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obiedum  eo  modo , quo  tendere  deberet j ergo 
femper  in  huiufmodi  ratione  morali  includitur 
aliquid  priuatiuum.  Denique  voluntarium  ipfum 
indirettum  in  conceptu  fuo  includit  carendam 
voluntarij  obiedi , & vt  hoc  ipfum  voluntarium 
indireffum  malum  fit , includit  diiconuenicntiam 
ad  redam  rationem  , feu  rationalem  naturam, 
quam  etiam  oftendimus  non  elfe  fine  aliqua  ne- 
gatione prster  adus  malos  , & quatenus  volun- 
tarium includit  recelfum  a lege  , vel  a reda  ra- 
tione , feu  quatenus  dicit  inordinatam  conuer- 
fionem  ad  obiedum  dekdabile , necelfe  eft,vt 
aliquam  negationem  , vel  priuationem  includar, 
quod  ex  fequenti  qusftione  fiet  clarius, in  qua  ex- 
pediemus rationem  dubitandi  in  principio  huius 
fedionis  pofitam. 

SECTIO  V. 

Virum  malitia  affui  'voluntatis  dicat  pri- 
uationem reffttudinis  ,feu  hone- 
Jlatis  debita:. 

PRtecipua  ratio  dubij  propofita  in  feffione  pra- 
cedenti  num.  x.  propter  quam  laborant  Theo- 
logi in  explicando , fi  malitia  hzc  dicit  priuatio- 
nem, cuiulnam  rei  priuatio  fit,  & quid  proxi- 
me priuet , in  qua  re  eft  plurium  fententia  , ma- 
litiam hanc  non  adum  ipfum , fed  voluntatem 
priuare  aliqua  perfedione,  adumque  dici  ma- 
lum, quia  in  voluntate  inducit  huiufmodi  pri- 
uationem , ita  Ochamus  q uodlibeto  3.  quafi.  14. 
dubio  1.  (V  quafi.  iy.  quodlibeto  4.  quafi.  1.  Al- 
maynus  tractatu  1.  moralium  cap.  13.  Gabr.  in  1. 
d.  3 y . arti  cui.  1.  & Gregor,  ibi  quafi  vnica , conci.  6. 
Quibus  videntur  interdum  fauere  Patres  citati, 
pradertim  Anfelmus,qui  ex  profelfo  probat  adum 
non  elfe  malum  nili  quatenus  minuit  rationem 
natura: , sicqtie  in  naturalibus  multi  cenfent  mo- 
tum furfum,  v.  g.  non  elfe  malum  terra: , nifi  qua- 
tenus priuat  illam  connaturali  loco,&  fic  de  aliis.' 

Ratio  autem  pra:cipua  in  prtefenti  eft,  quia 
malum  non  eft  pura  negatio  , led  elfe  debet  pri- 
uatio , vt  Dionyfius  fupra  docet,  & ex  terminis 
clarnmeft,  quia  carentia  perfedionis  non  debi- 
ta: non  eft  mala , neque  enim  homo  malus  eft, 
quia  caret  angelica  perfedione  ; ergo  malitia  re- 
quirit carendam  debita:  perfedionis ; ergo  rigo- 
rofam  priuationem  : at  vero  in  adu  iplo  nulla  ta- 
lis priuatio  intelligi  poteft  ; quod  patet , quia  illi 
adui  nulla  reditudo  , & honeftas  debita  eft,  quin 
potius  repugnat  illi  fecundum Tpeciem  eius,  prte- 
fertim  fi  fit  adus  intrinfecc  malus  , ficut  in  natu- 
ralibus ; in  calore  enim  refpedu  aqua:  nulla  pri- 
uatio intelligi  poteft  , qua:  immediate  lit  in  ipfo 
calore, &c  non  in  aqua, in  qua  proxime  eft  carentia 
frigoris,  nam  licet  in  ipfo  calore  intelligi  poflit 
carentia  perfedionis , feu  differentis  conftituti- 
U£  frigiditatis,  tamen  refpedu  illius  illa  carentia 
non  eft  priuatio, fed  mera  negatio. 

Refponfio  communis  ad  rationem  hanc  ex  Sco- 
to  fupra  citato  , effe  folet  quod  licet  illi  adui , vt 
conftituto  in  tali  fpecie , non  debeatur  reditudo, 
& honeftas , tamen  illi  prscise  confiderato  , vt 
adus  humanus  eft,  debita  eft  honeftas  , & ideo 
refpedu  illius  habet  rationem  moralis  priuatio- 
nis,in  qua  confiftit  malitia. Quod  fi  obiicias,  quia 
etiam  refpedu  talis  adus  , vt  fic  , nullum  eft  tale 
debitum , quia  fieri  poteft , vt  homo  nihil  tenea- 
tur operari  3 ergo  nec  tenebitur  adhibere  boni- 
tatem adui  fuo  , etiam  vt  adus  humanus  eft. 

A A 1 Refpon 
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Refpondebitur  facile  , quod  licet  abfolute  homo 
non  teneatur  operari ; tenetur  tamen  fi  operatur 
ad  rede  operandum  , & ideo  fuppofito  eum  velle 
exercere  actum  humanum  tali  adui  , vt  huma- 
nus eft,  debetur  reditudo , heut  fi  non  teneatur 
attendere  ad  res  diuinas  , tamen  ii  vult  orare  te- 
netur attendere , quia  illi  actui  debita  eft  illa 
conditio  ; fed  contra.  Nam  finge  hominem, 
qui  non  poffit  bene  operari  3 eo  quod  vel  ca- 
ret concuriu  neceirario  ad  bonam  operationem, 
vel  quia  prohibitus  eit  iimpliciter  operari ; ille 
etiam  li  exeat  in  operationem , non  poteil  vllam 
redit udinem  illi  adhibere  ; ergo  nec  debet , quia 
debitum  fupponit  poteftatem  ; ergo  in  tali  adu 
non  poterit  effe  malitia  , qua?  priuatio  fit  hone- 
ftatis debitae  fub  illa  ratione  ; & tamen  adus  erit 
malus.  Sed  ad  hoc  etiam  facilis  eft  refponfio, 
primo,  quia  hic  non  agitur  de  debito  legali  tan- 
tum, fed  etiam  de  debito  connaturali , & ab  in- 
trinfeco  , vt  ex  feftione  -prima  conftat , & hoc  mo- 
do aliqua  perfedio  poteft  effe  debita  adui , li- 
cet homo  hic  , tk  nunc , non  poffit  illam  effice- 
re ; & vt  illud  debitum  iit  morale  , iatis  eft  quod 
poffit  homo  vitare  adurn  , quando  non  poteft  de- 
bito modo  illum  facere  , vnde  etiam  indebito 
legali  hoc  verum  habet , vt  in  exemplo  poftto, 
ii  demus  hominem  non  poife  attente  orare,  ma- 
le faciet  orando  fine  attentione , quia  facit  adum 
line  conditione  debita,  quam  licet  non  poftet  ad- 
hibere , debent  tamen  potius  omnino  dimittere 
adum, quam  iic  facere  , & ideo  illa  impotentia 
non  excludit  debitum  conditionatum,&  alia  mul- 
ta exempla  funt  facilia. 

4,  Aliis  ergo  modis  videtur  amplius  impugnari 

Impugnatur  illa  refponiio  communis , primo  , quia  fi  confi- 
ramen  aliter  deremus  adum  fub  ratione  generica  fecundum 
prime"  fe,  non  magjs  debetur  illi  vna  differentia  , quam 
alia  ; ergo  carentia  vnius  ratione  alterius  , qua- 
cumque illa  fit  , non  habet  rationem  propriae 
priuationis  , quae  fit  malitia  : fieut  in  materia 
prima , quando  eft  iub  vna  forma , non  eft  pro- 
prie priuata  , licet  careat  aliis  ; ergo  etiam  adui 
confiderato  fecundum  rationem  genericam  non 
ineft  priuatio,  quae  fit  malitia  ; ii  autem  dicatur 
illud  debitum  non  effe  ex  vi  generis , fed  ex  vi 
fubiedi , fcilicet  hominis,  feu  voluntatis ; ereo 
priuatio  non  ineft  adui,  ied  lubiedo  , & vo- 
Secundo.  luntati.  Deinde  fequitur  in  omni  adu  malo  con- 
trario eidem  virtuti  effe  priuationem  , & mali- 
tiam eiufdem  fpeciei , quod  eft  falfum  , vt  patet 
in  auaritia  & prodigalitate  libe'ralitati  contra- 
riis. Sequela  patet , quia  carentia  reditudinis  de- 
Tertio.  bitae  eadem  eft  , fcilicet  liberalitatis.  Tertio  e 
contrario  fequitur , vel  in  vno  adu  malo  effe  in- 
finitas malitias  , vel  nullam  determinate.  Patet 
fcquela,quia  faepe  contingit  illi  adui,  vt  hu- 
mano nullam  eife  debitam  determinatam  fpe- 
ciem  honeftatis,  quia  fi  fit  donatio,  aut  datio, 
fatis  erit  ii  fiat  ex  obedientia  , vel  ex  iuftitia, 
vel  ex  mifericordia , vel  ex  liberalitate  ; ergo 
vel  funt  in  adu  omnes  malitia:  contrarias , quod 
aperte  falfum  eft  , quia  non  omnes  funt  debi- 
ta: , vel  nulla  determinate , quod  etiam  videtur 
Quarto.  impoffibile.  Imo  hinc  vlterius  concludi  videtur 
nullam  honeftatem  efte  debitam  adui  humano 
vt  iic  , faltem  vt  refpicit  proximum  obiedum, 
quia  fi  fit  indifferens  , hoc  fatis  erit  ad  excu- 
Quinto.  fandam  malitiam  ex  obiedo.  Simile  argumen- 
tum fieri  poteft  , quia  iuxta  hunc  modum  expli- 
candi omnis  malitia  adus  effet  aequalis  forma- 
iiter , Sc  in  fe  , quia  eft  totalis  carentia  hone- 
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ftatis  debita  , in  priuatione  autem  totali  for- 
maliter  non  eft  inaequalitas.  Tandem  fequi  vi-  Sexto, 
detur  omnem  malitiam  confiftere  in  omiffione, 
vel  abfoluta,  vel  conditionata  ; non  eft  ergo  ma- 
litia priuatio  alicuius  perfedionis  in  ipfo  adu; 
ergo  effe  debet  in  voluntate  , quia  non  eft  aliud 
proximius  fubiedum  huius  priuationis. 

Sed  tunc  vlterius  fupereft  explicandum  in  hac  y 

fententia,vt  initio  dicebamus ; cuius  formas  fit  Qua  forniJ 

haec  priuatio. Nam  primo  in  anima,  Sc  volunta-  Pr»uet  pcc. 

te  eft  perfedio  fubftantialis  radicalis  , & entita-  ^atl  maiitia. 

tiua  , & certum  eft  hanc  malitiam  non  effe  priua-  ,nnius<l|ce'- 
i r n . 1 1 • r ^oaus  & 

tionem  huius  pcrrectionis3qu«  nec  tollitur  3 nec  verus. 

minuitur  per  adum  malum  ; quomodo  dicunt 
Theologi  cum  Dionyfio  naturalia  manere  inte- 
gra poft  peccatum. 

Secundo  eft  in  voluntate  perfedio  habitus, feu  6, 

virtutum,  & in  huius  priuatione  ponunt  aliqui  i.  Dicendi 
hanc  malitiam  ; fed  non  rede,praefertim  tradan-  m°dus  teii- 
do  de  malitia  aduali,de  qua  fermo  eft,nam  omnis  c'tU1, 
priuatio  habitus  eft  pofterior  refpedu  ipfius  ma- 
litia:. Etenim  fi  habitus  fit  aequifitus  , illi  in  pri- 
mis non  eft  iimpliciter  debitus  ad  bonitatem,  nec 
carentia  eius  honeftatis  conftjtuit  hominem  ma- 
lum. Item  poteft  homo  peccare,  & non  amittere 
hniufinodi  habitum : fi  vero  fit  fermo  de  habitu 
in  fufo,  in  primis  in  actibus  venialibus  eft  malitia 
finepriuatione,vel  dimmutione  huiufmodi  habi- 
tuum , & in  puris  naturalibus  effet  etiam  malitia 
fine  hac  priuatione ; ac  denique  licet  nunc  per 
peccatum  mortale  amittantur  hi  habitus,  non  ta- 
men ideo  peccatum  habet  tantam  malitiam  , quia 
homo  priuatur  his  habitibus.  Sed  e contrario 
ideo  inducit  hanc  priuationem  , quia  tanta:  mali- 
tiie  eft  , non  ergo  confiftit  malitia  adus  in  priua- 
tione huius  habitualis  perfedionis. 

Tertio.  Eft  in  voluntateperfedio  aduum  vir-  , y, 
tutis  ,&  in  huiufmodi priuatione  ponunt  aliqui  3.  Dicendi 
hanc  malitiam  ; dicunt  enim  actum  efte  malum,  modus, 
quia  repugnat  adui  virtutis  , & pro  tunc  reddit 
voluntatem  incapacem  eius.  Quod  fi  obiicias. 

Quia  homo  male  operatur  quando  non  tenere- 
tur operari  bene.  Vnde  tunc  carentia  adus  boni 
non  eft  mala  , quia  ipfeadus  bonus  non  eft  debi- 
tus. Ergo  neque  adus  erit  malus , quia  induit 
hanc  carendam.  Refponderi  poteft,  quod  in  fi- 
mili  fupra  num.i,. dicebam, quamuis  abfolute  non 
teneatur  homo  facere  adum  bonum  , tenetur  ta- 
men ad  non  faciendum  adum  incompoffibilem 
bono  , vel , quod  idem  eft  , ex  fuppohtione,quod 
velit  operari , teneri  ad  faciendum  adum  bonum, 

& non  alium  ei  repugnantem.  Sed  haec  fententia  Impugnatur, 
mihi  non  probatur,  & in  primis  contra  eam , & 
rcfponfionem  datam  fieri  poffunt  fere  omnia  ar- 
gumenta , quibus  probabat  haec  opinio  priuatio- 
nem hanc  non  efte  in  ipfo  adu ; & illud  maxi- 
me quia  fequeretur  omnem  malitiam  effe  omif- 
fionis,  quia  quandocumque  homo  peccat  , vel 
per  folam  carendam  adus,  vel  per  hoc  folum, 
quod  ponit  impedimentum  adui  debito  , tota 
illa  malitia  eft  omiffionis.  Deinde  quia  certum 
eft  hominem  non  tantum  male  agere  carendo 
adu  bono  , fed  etiam  amando  prauum  obiedum, 

& hoc  ipfum  effe  malum  praecifa  per  intelledum 
alia  carentia,quae  pofterior  eft,quin  potius, fi  rede 
loquamur,non  ideo  adus  eft  malus, quia  repugnat 
adui  bono,  fed  potius,  quia  malus  eft,ideo  eft  in~ 
compoffibilis  cum  adu  bono. 

Quarto.  Praeter  has  perfediones  , non  funt  in  8. 
voluntate  aliie  perfediones  formales  intrinfece  4.  Dicendi 

inhaerentes  illi , in  quarum  priuatione  poffit  haec  m°dus. 

malitia 
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malitia  confiftere  ; funt  tamen  qusdam , qus  di- 
cuntur perfectiones  extrinfecs,vt  funt  finis  vlti- 
miis  , iex  , feu  redta  ratio  , qua;  eft  regula  volun- 
tatis. Dicunt  ergo  aliqui  in  illarum  pfiuatione 
confiftere  hanc  malitiam,  quia  voluntas  tenden- 
do in  obiedtum  mali  adtus  priuat  fe  ipfiam  debito 
fine,  feu  regula  rationis,  ita  enim  in  fcriptura 
malitia  a dius  humani  defcribitur  per  reccflum  a 
Deo  , vel  per  legis  tranlgreffiionem  , &c.  & expli- 
catur deinde  , quia  priuatio  perfedtionis  poteft 
per  omnia  genera  caufarum  intelligi  3 ficut  ergo 
voluntas  priuatur  forma,  ita  etiam  poteft  priuari 
Refellitur,  fine  , vel  regula.  Hsc  vero  fententia,fi  nihil  aliud 
addatur , intelligi  non  poteft  , quia  non  poteft 
aliqua  res  priuari  cauia,vel  perfedtione  extrin- 
feca,niii  priuetur  aliqua  habitudine  intrinfeca 
ad  rem  illam  , vt  non  poteft  effedtus  , v.  g.priuari 
caufa  efficienti , nifi  priuetur  dependentia  ab  il- 
la , nec  caufa  finali,  nifi  priuetur,  aut  coniun- 
dtione  illius,  aut  appetitu,  vel  inclinatione , vel 
capacitate  illius.  Et  in  prsfenti  interrogo  , quid 
iit  voluntatem  priuari  fine,  aut  regula  rationis, 
vel  lege  , non  enim  poteft  dici  priuari  huiufmodi 
perfectionibus  , quia  in  re  non  exiftant,  neque 
quia  voluntas  ipia  fecundum  fe  non  retineat  ean- 
dem habitudinem  , & capacitatem  porentialem 
ad  illas  , nam  licet  homo  actu  peccet , adhuc  in 
re  ipfa  Deus  eft  vltimus  finis  eius,&  voluntas 
habet  eandem  capacitatem  ad  illum,  tk  lex  & 
obligatio  eius  , adhuc  perfeuerat,  imo  & didta- 
men  rationis  poteft  adtu  effie;  quomodo  ergo  di- 
citur voluntas  hominis  priuari  fola  priua- 
Refutatio  tione  extrinfeca  ? Ratio  autem  a priori  eft,  quia 

a priori.  ficut  contraria  opponuntur  in  ordine  ad  fub- 

iedtum,  neque  poteft  intelligi  formarum  con- 
trarietas  nifi  refpedtu  fubiedti  ; ita  habitus,  & 

, priuatio  opponuntur  in  ordine  ad  aliquod  fub- 
iectum.  Vnde  priuatio  definitur  quod  iit  caren- 
tia forma  in  Jubietto  3 fubiedtum  autem  non  po- 
teft priuari  nifi  aliquo  , quod  fe  habeat  per  mo- 
dum forma;  refpedtu  illius , & ideo  nulla  poteft 
efte  priuatio  extrinfeca;  rei , nifi  quatenus  illa  eft 
terminus  alicuius  habitudinis  fubiedti  ad  ipfam, 
qua  habitudine  immediate  fpoliat  ipfum  fubie- 
Eualio.  dtum.  Dices  hoc  verum  effie  in  priuationibus 
phy  ficis  &c  propriis,  non  tamen  in  moralibus, 
fic enim  dicitur  filius  priuari  patre, & dominus 
re  fua,imo  fubiedtum  vifum  poteit  dici  priuari 
vifione  3 priuatio  autem  , de  qua  agimus  , mora- 
Pmluditur.  hs  eft.  Refpondetur  etiam  in  his  non  dici  vnam 
rem  priuari  alia,  nifi  comparetur  ad  illam  per 
modum  formae  extrinfece  denominantis,  fub  qua 
ratione  altera  comparatur  per  modum  fubiedti, 
quod  non  habet  locum  in  prsfenti  , quia  vo- 
luntas nullam  denominationem  recipit  a fine, 
lege , vel  redta  ratione  , qua  immediate  'priue- 
tur propter  actum  malum.  Deinde  in  omnibus 
illis  exemplis  , aut  vna  res  dicitur  priuari  alia, 
quia  priuatur  habitudinead  ipfam,  aut  permu- 
tationem alterius  , vt  filius  dicitur  priuari  pa- 
tre per  mortem  ipfius  , quo  fit  , vt  priuetur  & 
confortio  eius,  & relatione  ad  ipfum  3 & fimi- 
liter  dominus  priuatur  re  fua , vel  quia  priua- 
tur poteftate  in  ipfam  , vel  quia  illa  deftrui- 
tur  : at  vero  in  prsfenti  , nec  finis  voluntatis 
in  fe  mutatur,  nec  lex,  nec  redta  ratio  j ergo 
per  mutationem  horum  non  poteft  voluntas 
dici  priuari  illis  ; ergo  per  aliquam  carentiam 
alicuius  habitudinis  , quas  fit  in  ipfa  volun- 
tate. 

9 * Vicimus  ergo  modus  dicendi  eft , refpedhi  le- 
Suarez  in  primam fecunda  D.Thom. 
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gis , feu  finis  effie  in  voluntate  quandam  habitu-  Q^jntus 
dinem  conformi  tatis  ad  ipia,  qus  non  conuenit  modus  di- 
voluntati  mediante  adtu , fed  immediate  per  fe  «ndi. 
ipfam  , fi  enim  lex  dicit.  Non  occides  , voluntas 
nihil  operando  eft  conformis  legi  ; non  ergo  per 
adtum,fed  per  fe  ipfam.  Hac  ergo  conformita- 
te  priuatur , quando  vult  occidere  , qua;  priua- 
tio redundat  quidem  in  voluntate  per  actum, 
proxime  tamen,  & immediate  eft  in  ipfa  vo-. 
luntate  , in  qua  erat  conformitas  , quia  oppofica 
funt  immediate  circa  idem  , quam  fententiam 
fic  oppofitam  videtur  tenere  Almaynus  tradla- 
tu  i.  moralium  capit.  13.  & tradiat.  3.  capit.  17. 
citans  Ochamum  quodlibeto  3 . eputfi.  1 y.  & eam 
fequitur  Pater  Molina  in  j . part.  cptajl.  y . Mihi  Impugnatio 
tamen  non  probatur  , nec  videtur  fatis  poffe  nhuinsquin 
intelligi , primo  quidem  ,quia  Sandti  omnes  po-  tl  iriU^1, 
nunt  malitiam  in  priuatione  bonitatis  , vt  pa- 
tet , pradertim  ex  Dionyfio  & Anfelmo  latiffi- 
mc,&  Auguftino,  quorum  verba  fupra  citaui, 
feciion.  3.  numer,  6.  illa  autem  conformitas , vt 
ipfi  etiam  autores  concedunt , nulla  bonitas  eft, 
quia  perfolam  priuationem  exiftit.  Refpondent  Effugium, 
illam  conformitatem  non  eife  quidem  bonita- 
tem , effie  tamen  conditionem  neceffiariam  , fine 
qua  non  poteft  bonitas  eife  , & hoc  fufficere  , vt 
priuatio  eius  fit  mala  moraliter  ; fed  in  primis  Procluditur 
Sandti  in  rigore  loquuntur  de  honeftate,  & de  *• 
iuftitia,cum  docent  malitiam  effie  iuftitis  pri- 
uationem , deinde  ciim  oppofita  proportionali- 
ter  fe  habeant  : ficut  illa  conformitas  non  eft 
bonitas, fed  conditio  ad  bonitatem  3 ira  caren- 
tia eius  non  erit  malitia  ; fed  conditio  ad  ma- 
litiam, quia  bonum,  &c  malum  oppofita  funt, 

£c  reuera  ita  eft,  quod  illa  conformitas  ad  le- 
gem ad  fummum  fe  habet , vt  qusdam  boni- 
tas obiedtiua , quam  fi  aliquis  velit,  ea  volun- 
tate fiet  bonus,  vt  D.Thomas  redte  explicauit 
1.  z . cjU/sfi.  79.  articul.  1 .adi.  fic  ergo  e contra- 
rio carentia  conformitatis  non  eft  , qua;  facit  ma- 
lum nifi  obiedtiuc  3 fed  voluntas  carendi  illa  con- 
formitate  , fiue  diredta , fiue  indiredtafit,  facit 
malum.  Tandem  alias  fequitur  malitiam  mora-  Prarcluditur 
lem  non  minus  efte  formaliter  in  potentia  exe-  1- 
cutiua,  quam  in  voluntate  , quod  ifti  autores 
non  concedunt.  Sequela  patet , quia  etiam  lex 
prohibet  adtum  huius  potentis,  &c  fortafte  pri- 
mario , vt  patet  in  lege.  Non  occides.  Illa  ergo 
potentia  carens  adtu  lege  prohibito  eft  confor- 
mis legi  , & hsc  conformitas  eft  etiam  condi- 
tio neceffiaria  ad  bonitatem  3 ergo  carentia  hu- 
ius conformitatis  , qus  in  potentiam  redun- 
dat ex  adtu,  erit  etiam  malitia  moralis.  Dice-  Effugium  al- 
tur  fortafte  non  effie  malitiam , quia  tantum  eft  terura  euer- 
extrinfece  voluntaria  per  adtum  voluntatis  3 fed  mur' 
contra.  Quia  etiam  illa  carentia  conformita- 
tis , qus  in  voluntate  ipfa  redundat  ex  adtu 
folum  eft  voluntaria  per  extrinfecam  deno- 
minationem ab  ipfo  adtu  3 eft  ergo  squalis 
ratio. 

Secundb,ac  prscipuc  oftendo  hanc  opinionem  j 0 
effie  falfam  hoc  modo,nam  in  ea  conformitate  vo-  impugnatio 
luntatis  ad  lege  duo  poftunt  confiderari.  Vnum  eft  i.eiufdem  5. 
relatio  qusdam  refultans  inter  voluntatem,&  le-  m°di  Pcr  di- 
gem.  Aliud  eft  fundamentu  huius  relationis, quod  lemma- 
ex  parte  legis  nihil  aliud  eft,  quam  ipfa  lex  prohi- 
bens,ex  parte  voluntatis  prster  volutarem  ipfam 
nihil  eft  nifi  carentia  adtus  prohibiti, neque  auto- 
res huius  opinionis  aliud  affirmant,neque  excogi- 
tari poteft  3 fed  malitia  non  poteft  confiftere  in 
negatione  huius  conformitatis  ratione  relationis, 

A A 3 neque 
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neque  ratione  fundamenti  ; ergo  nullo  modo, 
r.  Membfa  Probatur  prima  pars  minoris  primo,quia,  vt  faepe 
dileujmatis.  dixi,  iftte  relationes  refultantes  funt  impertinen- 
tes  ad  bonitatem , vel  malitiam  moralem  , vnde 
hxc  nec  conditio  neceftaria  ad  bonum  dici  poteft, 
maxime  cum  fit  relatio  rationis.  Secundo  , quia 
iuxta  hanc  lentendam  malitia  dicitur  confiftere 
in  carentia  eius, quod  cadit  fub  legem  : lex  autem 
non  prohibet  hanc  relationem,fed  prohibet  a&u, 
feu  quod  idem  eft,  praecipit  carentiam  aCtus.  Ter- 
tio,quia  relatio,  vt  fic,  non  poteft  auferri  primo, 
& per  fe  per  negationem  fui  nulla  faCta  mutatio- 
ne in  termino,vt  conftat  ex  DialeCtica;hic  autem 
' nulla  fit  mutatio  in  Lege ; ergo  non  poteft  illa  re- 
latio primo,  Se  per  fe  tolli  a voluntate,  per  folam 
negationem  eius,  fed  per  ablationem  fundamen- 
ti; ergo  malitia  non  confiftit  primo  in  corruptio- 
Alterum  ne  relationis, fed'  fundamenti ; iam  ergo  probatur 
membrum.  aitera  pars  minoris,  quia  fundamentum  huius  re- 
lationis folum  eft  carentia  aCtus ; ergo  non  poteft 
deftrui  per  negationem  aliquam  ; ergo  non  poteft 
malitia  confiftere  in  negatione  conformitatis 
huius  fundamentalis,  quas  nihil  aliud  dicit, quam 
pri nationem  invno  extremo  cum  coexiftentia  al- 
terius. Probatur  prima  confequentia , quia  priua- 
tio  non  poteft  formaliter  deftrui  per  aliam  nega- 
tionem , feu  priuationem,fed  per  formam  cui  op- 
ponitur. Exemplo  phyfico  res  fit  manifefta  ,nam 
duo  cxci  funt  conformes  in  cascitate  , in  quibus 
poteft  intelligi,&  fundamentum,&  relatio  quas- 
dam fimilitudinis,quae  auferri  non  poteft  , nifi  ab 
altero  eorum  tollatur , caecitas  autem  , vt  fic  , non 
poteft  auferri  formaliter  per  iolam  negationem 
cascitatis,fed  per  vifum. 

II.  Dices  interdum  poffe  auferri  priuationem  per 

Inflantia  co-  aliam  negationem  capacitatis.  Refpondetur  tunc 
tra  proxime  non  auferri  priuationem  quantum  ad  id  , quod 
tuf 3 negatiuum  eft,  fed  quantum  ad  id,  quod  eft  pofi- 

tiuum  , quod  in  prasfenti  non  habet  locum,  nam 
capacitas  voluntatis  femper  eadem  manet  , Se  fo- 
lum tollitur  ab  illa  priuatio, quantum  ad  negatio- 
nem actus ; ergo  nort  tollitur  per  negationem,  fed 
peripfum  aCtum ; ergo  hoc  ipfo  , quod  malitia 
confiftit  in  carentia  conformitatis, non  poteft  im- 
mediate conuenire  voluntati,  fed  medio  aCtu: 
ergo  non  poteft  malitia  eife  negatio  aliqua  im- 
mediate exiftens  in  voluntate  ipfa  , fed  in  aCtu, 
quia  nimirum  lex  , op\x  prohibet  a<5tum  , non  vt- 
eumque  illum  prohibet, fed  vt  moralem  , & vt 
includentem  deordinationem  a reCtirudinc  , fub 
qua  ratione  oftendimus  includere  aliquam  nega- 
tionem. 

1 2 , Dicendum  eft  ergo  in  hac  quasftione  malitiam 

Vicimus  di-  dicere  carentiam  alicuius  reCtitudinis, Se  honefta- 
cendi  modus  tis  debita  in  ipfo  a£tu,hasc  eft  communis  fenten- 
ac  verus,  tja  5qU3£  aperte  fumitnr  ex  D.  Thoma  1. 1,  q.  18. 
fen?oUe  ti-~  art' 1 • & 10- art-  1 • & } • c°ntra gentes  cap.  j.&  9. 
ina.10  ?n  37 .q.  I . art.  1 . ad  4.  & j . & in  quaftioni- 

bus  de  malo  q.i.&  2.  & Bonauentura  in  1.  d.  34. 
q.  vltima.  Idem  tenent  Scotus,Sc  Richardus  citati; 
fitt.  pr&cedenti , Durandus  in  i.d.  34.^.  2.  vbi  hoc 
explicat  per  negationem  conformitatis  ad  natu- 
ram rationalem , Gabr.  qui  alios  citat  in  2.  d.  jj. 
art.  r.Ferrar.  3.  contra  gentes  cap.  9.  Petrus  Soto 
Probatur  x.  letiione 5 .&  6.depeccatts.  Probatur  primo  a flxfH- 
cienti  enumeratione,  quia  malitia  includit  nega- 
tionem, & non  immediate  in  potentia  volunta- 
tis,vt  etiam  eft  oftenfum  , agimus  enim  foliim  de 
malitia  commiffionis , neque  etiam  eft  in  aliquo 
alio , vt  per  fe  notum  eft  ; ergo  eife  debet  in  ipfo 
aCtu  malo  voluntatis;  praefert im, quia  fupra  often- 


fum eft  in  illo  proxime  eife  malitiam.  Rurfus  hac 
carentia,  vel  malitia  direCte , Se  formaliter  oppo- 
nitur honeftati , Se  reCtitudini ; ergo  oportet , vt 
fit  haec  negatio  , & carentia  reCtitudinis  Se  hone- 
ftatis  in  ipfo  aCtu.  Secundo  explicatur  fic.  Nam  Secundo, 
voluntas  fit  mala  in  quantum  conuertendo  fe  ad 
obieCtum  deleCtabile  , aut  iibi  placitum  deferit 
obieCtum  honeftum,  Se  confequenter  finem  vlti- 
mum  eius,  ac  reCtam  rationis  regulam,  fed  non 
deferit  per  feipfam  , fed  per  aCtum  ; ficut  non  fe 
conuertit  per  fe  ipfam,  fed  per  aCtum  : ergo  in 
aCtu  intelligitur  , Se  pofitiua  conuerfio  ad  obie- 
Ctum malum,  Se  virtualis  quaedam  , feu  implicita 
feparatio  ab  obieCto  bono  , Se  reCta  intentione: 
ied  hoc  nihil  aliud  eft  in  actu  , quam  carentia  re- 
ctitudinis , feu  habitudinis  ad  debitum  obieCtum 
virtualiter  voluntaria  ; ergo  huiufmodi  carentia 
reCbitudinis  inipfoaCtu  intelligenda  eft.  Tertio  Tertio, 
ipfemet  aCtus  malus  eft  difeonueniens  naturae  ra- 
tionali,& poteft  etiam  dici  difformis  legi, fed  non 
habet  hoc  pr^cise  ratione  pofitiute  entitatis,vt  fu- 
pra oftendi;  ergo  propter  carentiam  aliquam  re- 
ctitudinis^ honeftatis  qus  in  ipfo  eft. 

Dicendum  fecundo.  Hxc  carentia  fi  refpeCtu  13. 
ipfius  aCtus  fecpndum  fe  confideretur  habet  tan-  AiTcrtioi, 
tum  rationem  negationis , refpeCtu  autem  debiti 
voluntatis  habet  rationem  priuationis  moralis,  8t 
hoc  fatis  eft  ad  conftituendam  malitiam  aCtus. 

Hanc  conclufionem  pono  ad  explicandam  praeci-  Declaratur 
puam  difficultatem  argumentorum  d num.  3.  pofi-  eY  D ^ ^om. 
torum,  quam  fumpfi  ex  doctrina  D.  Thoma  q.  1. 
de  malo  art.  \ . adi. Vbi  diftinguit  duplex  malum, 
aliud  abfolutum , Se  in  fe,  aliud  refpeCtiuum  , feu 
quod  eft  malum  alteri , prius  dicit  effe  , quod  ca- 
ret perfeCtione  fibi  debita  , pofterius  autem  in- 
quit, non  eft  necejfe , vt  careat  perfeElione  fibi  debita, 
fidei  cui  eft  malum  ; peccatum  autem,vt  fupra  dixi, 
non  eft  in  fe  abfolute  malum  , fed  refpeCtiuc  , id 
eft,  homini ; non  eft  ergo  neceife,vt  careat  per- 
fectione fibi  debita  abfolute,  & fimpliciter  , fed 
debita  homini , feu  voluntati , Se  ideo  non  opor- 
tet vt  carentia  illa  fit  priuatio  refpeCtu  aCtus  fe- 
cundum fe  , fed  fatis  eft  quod  fit  negatio, nam 
aCtus  fic  negatus  eft  quoddam  malum  difeonue- 
niens voluntati  , ficut  in  naturalibus , vt  calor  fit 
malum  aqute  , non  oportet  in  eo  intelligere  'ali- 
quam carentiam  , qus  priuet  ipfum  aliqua  perfe- 
Ctione calori  debita  , vt  fic  , fed  fatis  eft  intellige- 
re negationem  perfeCtionis  debitte  aquae ; Se  ratio 
eft  in  promptu  ex  diCtis  , quia  eo  modo  requiritur 
priuatio  ad  rationem  mali  quo  ipfum  malum  eit; 
ergo  fi  res  non  eft  abfolute  mala  in  fe,non  eft  cur 
careat  perfeCtione  ei  debita ; ita  vero  eftinprae- 
fenti ; nam  voluntati  humanae  operanti  humano 
modo  circa  talem  materiam  debita  eft  talis  perfe- 
Ctio  operationis  fuae , Sc  ideo  fi  illa  careat  in  fuo 
aCtu  , priuata  merito  dicitur  tali  perfeCtione  in 
fua  operatione  ; Se  fortafie  in  idem  redit , quod 
Scotus  dicebat  de  aCtu  vt  humano  , Se  vt  eonfti- 
tuto  in  hac  , vel  illa  fpecie , non  enim  fenfus  eft, 
vt  in  argumentis  infirmabatur , quod  aCtui  fecun- 
dum rationem  genericam  , vel  ratione  illius  de- 
beatur potius  vnadifferentia,quam  alia,  fed  quod 
aCtioni  humante  ex  debito  ipfius  fubieCti  debetur 
reCtitudo , Se  quamuis  haec  omnino  repugnet  tali 
aCtioni,  quae  mala  eft,v.  g.  ex  obieCto,  tamen  hoc 
ipfum  eft  malum  humanae  naturae,  quod  fcilicec 
efficiat  aCtum  , cui  reCtitudo  repugnat , atque  eo- 
dem modo  dici  pollet , quod  licet  hate  reCtitudo 
non  fit  debitaf  tali  aCtni  debito  abfoluto,eft  ta- 
men neceflaria,  Se  debita  illi  debito  conditiona- 

to, 
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to,  id  eit  3 vt  pofUt  efte  perfectio  conueniens  hu- 
mans naturx,&  ideo  abfolute  eflenon  poreft  for- 
ma conueniens  illi , quia  fimpiiciter  non  poteft 
habere  talem  re<5htudinem,&  in  hoc  confiftit  dif- 
formitas  eius,&  malitia  refpeftu  voluntatis. 

14.  Et  per  hsc  fere  fatisfaclum  eft  difficultatibus 
Sati» fit diffi-  in  prima  opinione  poffiis , anum.  3 . iarn  enim  de- 
caltatibusin  claratum  eft, quomodo  in  hac  carentia  reperiatur 
i.  fententia  ratIO  negationis,  vel  priuationis  fufficiens  ad  ra- 
tionem mali  moralis;  quomodo  vero  in  hac  ma- 
litia fi  tfu  menda  determinatio, & fpecificatio,  di- 
cturi fumus  paulatim  in  fictionibus  fequentibus, 
nunc  fatis  fit  dicere  fumendam  efte  ex  materia,vel 
obiebto , circa  quod  verfatur  adhis;  poteft  etiam 
attendi  ratio  debiti , femper  enim  aliqua  deter- 
minata honeftas  eft  per  fe debita  atftui.  Nani  licet 
contingat  cx  motiuis  extrinfecis  poffe  plures  ho- 
neftates  adhiberi,  femper  tamen  attendenda  eft 
illa,  qusex  vi  intrinfeci  obiedti  debetur ; quod  fi 
contingat  huiufmodi  plures  effie,  & vnarn  non 
comparari  ad  aliam,  vt  genus  ad  differentiam, 
poterunt  etiam  malitis  efteplures  in  eodem  adtu, 
neque  enim  hoc  eft  inconueniens  , vt  poftea  di- 
J,  cemus.  Atque  eodem  modo  expeditur  alia  diffi- 

:o:i  cultas  de  inarqualitate malitis pofitaw«wz.4.  quin- 

to loco , quia  licet  fortafte  in  ratione  negationis 
quilibet  adfus  malus  careat  omni  honeftate , vt 
fic  negatio  videatur  squalis,  tamen  in  ratione 
priuationis  non  oportet , vt  fit  squalis  , quia  de- 
bitum honeftatis  non  eft  squale  refpeclu  cuiuf- 
cumque  actus ; fed  ficut  vni  debetur  perfectior 
redtitudofpecifica,  quam  alteri , ita  etiam  deberi 
poteft  maior  bonitas  intra  eandem  fpeciem  ra- 
tione eircunftantiarum  , de  quibus  ftatim  dice- 
mus ; quo  fortafte  fenfu  dixit  D.  Thomas  q.  j. 
de  malo  articul.  1.  ad  fecundum  , & 11.  & 1.  i. 
cju&fl.  18.  articul.  8.  ad  1.  malitiam  moralem  non 
die  priuationem  totalem  , quia  non  fimpliciter 
priuat  omni  honeftate, cstera  funrfacilia,&  erunt 
faciliora  ex  fequentibus. 

SECTIO  VI. 

Vtrum  malitia  moralis  fit  fila  ipfii  negatio  , vel 
priuatio , vel  includat  etiam  entitatem 
aChts  pofitiuam. 

I.  TT  Adtcnus  diximus  , folum  pofitiuum  non  fuf- 
Malitia  non  JLXficere  ad  malitiam  , fed  debere  neceftario  in 
detur  m-  conceptu  fuo  includere  negationem  aliquam,  vel 
„•  teciu,P  priuationem , nunc  e conuerfo  explicandum  eft, 
nam,  an  lolum  id , quod  eft  priuatiuum , lit  de  lntrmle- 
ca  ratione  malitis,  vel  includat  etiam  pofitiuum, 
ita  vt  fit  aliquid  ex  vtroque  compofitum ; hoc 
enim  multis  videtur  impoffibile,  tum  quiaSandti 
fupra  citati  in  fola  , ac  nuda  priuatione  videatur 
conftituere  rationem  malitis , & malfitum  etiam, 
quia  ex  priuatione  & pofitiua  entitate  non  po- 
teft qomponi  vnum  per  fe  , ciun  fint  tam  diuer- 
forum  generum  ; malum  autem  , feu  malitia  di- 
cit aliquid  per  fe  vnum;  atque  in  hunc  modum 
expbcari  lolet  communis  fententia  Theologo- 
rum, quos  citaui  fici.  3.  & 5.  fcilicet  quod  fola 
priuatio  fit  formalis  malitia;  entitas  vero  pofi- 
tiua adtus  fit  veluti  materiale  quid , in  quo  in- 
eft  malitia,  & ita  videntur  frequenter  loqui  de 
materiali  peccati , cum  dicimus  Deum  concurre- 
re ad  illud  , non  ad  formale,  fic  etiam  explicatur 
dictum  Auguftini , quod  peccatum  eft  nihil,  fcili- 
cet quoad  formale , nam  quantum  ad  materiale 
aliquid  eft,  fic  denique  loquitur  D.  Thomas  2.  2. 
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q.u8.art.gdrq-i6i.art.6.8i  frequenter  in  materia 
de  peccatis. 

Multi  tamen  Thomifts,  prsfertim  Ferrar.  3.  *• 

contra gentes  cap. 9 . contendunt  malum  morale  in-  Opinatio 

trinfece  conftitui  ex  pofitiuo,  &c  priuatiuo,&  suorundam 

1 r • r 1 malum  mo- 

nihilominus  elle  vnum  per  le  in  luo  genere  com-  ra[e  C0rop0. 

politum  ex  illis  duobus  : qualis  autem  fit  hsc  ni  tanquam 

compofitio,diuerfimode  ab  eis  explicatur;  Vi6to-  gc“cre  & 

ria  enim,  vt  fertur,  aiebat  elfe  compofitionem  ex 

„ 1-rr  . 1 r ■ cx  pofitiuo 

genere, & differentia;  ita  tamen,  vt  genus  fit  pri-  & n-craduo 
uatiuum,&  differentia  pofitiua, nam  malum  mo- 
rale , vt  fic ; commune  eft  priuationi , & politius 
forms,&  ideo  non  poteft  dicere  rationem  pofiti- 
uam  ; ergo  priuatiuam  ; contrahitur  autem  ad  ta- 
lem rationem  malfqus  eft  in  a6tu  per  pofitiuum 
ordinem, quem  dicit  ad  taleobiebkum. Sed  hoc  eft  Expugnatur, 
aperte  falfum, nam  priuatiuum  cum  formaliter  fit  * 
non  ens  , non  poteft  per  fe  contrahi , & confti- 
tui per  differentiam  realem  , hoc  enim  fenfu  ve- 
rum eft,quod  Ariftoteles  dixit  4 .Pbyfic.  textu  17. 
non  entis  nullas  elfe  fpecies.  Deinde  quia  often- 
fum  eft  differentiam  pofitiuam  realem,  vt  fic,  non 
habere  rationem  malitis  ex  vi  totius  pofitiui, ne- 
que ex  vi  generis , quod  per  fe  contrahit , nam 
vtrumque  intelligi  poteft  in  adlu  fine  malitia. Vn- 
de  alij  potius  e contrario  dicunt  compofitionem 
quidem  elfe  ex  genere,& differentia,tamen  actum 
pofitiuum  habere  rationem  generis,  priuationem 
vero  differentis ; fed  hoc  frequenter  impugnat 
D.  Thomas  in  hac  materia  , & de  peccatis  , vt  la- 
tius oftendemtis  in  fequentibus,  differentiam  fpe- 
cificam  adhis  mali  non  polle  elfe  priuationem,  fed 
reale  poluiuum, quomodo  etiam  dixit  Ariftoteles 
lib.  1 .de partibus  animalium  cap.  3 . reale  genus  per  fe 
non  diuidi  per  priuationem  , quia  adtus , Hc  po- 
tentia debent  elfe  proportionata , maxime  genus, 

& differentia,  quxin  re  ipfa  non  diftinguuntur, 
cum  tamen  priuatio , vt  fic , ex  natura  rei  fit  di- 
ftindta  a pofitiuo  , eo  modo  , quo  eft ; ac  denique 
quia  omnis  talis  priuatio  , vel  negatio  fundatur 
in  differentia  aliqua  pofitiua  , nam  illa  qus  fun- 
datur in  ratione  genetica  , vt  lic  , non  poteft  con- 
ftituere determinatam  fpeciem  , fed  potius  com- 
munis eft  omnibus  fpeciebus. 

Alij  ergo  dicunt  hanc  compofitionem  elle  ex  3* 

adtu,&  potentia  , feu  fubiecto,&  forma,  quia  non  volunt 

poteft  hic  aliud  s^nus  compofitionis,  vel  vnionis  comp?" 
r ..  & rrn  . • • , n litionem  ta- 

excogitari ; nam  per  ie  conltat  pnuationfem  , & ^ ex  aCqu 

pofitiuum  non  polfe  ad  componendum  vnum  & potentia, 
conuenire  per  modum  partium  integrantium, ne- 
que alio  genere  compofitionis.  Sed  tunc  inqui-  Refellitur, 
lendum  fupereft  in  hac  fententia,  in  quo  contra- 
dicant priori  opinioni, & communi ; aut  enim  lo- 
quuntur de  malo  morali  in  concreto  , aut  de  ma- 
litia in  abftradto.  Priori  modo  nemo  vnquam  du- 
bitauit,quin  malum  commiffionis  , de  quo  agi- 
mus , includat  adtum  pofitiuum  cum  carentia  re- 
(ftitudinis  ; illum,  vt  materiale  fubiebcum  , hanc, 
vt  formam ; & ex  vtroque  componi  vnum  non 
omnino  per  accidens, feu  per  aggregatione, neque 
tam  per  fe  , vt  eft  fubftantia  vna  , vel  lpecies  con- 
flans ex  genere  ,&  differentia  ; fed  aliquo  modo 
vnum  in  generemali, ficut  album, alia  compofi- 
ta  ex  a£tu,&:  potentia ; fi  vero  fit  fermo  de  malitia 
in  abftradto,  & difficile  eft  explicatu  , quomodo 
componatur  ex  actu  , 8c  potentia, & ex  materiali, 

Sc  formali, cum  malitia,vt  fic,  tantum  dicat  ratio- 
nem formalem  mali, cumque  quidquid  eft  ibi  ma- 
teriale,fit  qusdam  bonitas, qus  a Deo  fit ; ac  de- 
nique cum  ablata  negatione  nihil  malitis  pror- 
fus  relinquatur  in  entitate  pofitiua. 
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In  hac  ergo  re  vna  qusftio  poteft  eife  aliquo 
modo  de  re,  & duce  , vel  tres  de  nomine.  Primo 
controuerti  poteft,  vtrum  refpedu  voluntatis, 
feu  hominis  iola  priuatio  habeat  rationem  mali, 
vel  etiam  adus  ipfe  poiitiuus,  & in  hac  dicendum 
eft  non  folum  priuationem , fed  ipfum  adum  ca- 
rentem rectitudine  eile  vnum  quoddam  malum 
hominis  , ita  vt  neque  actus  pofitiuus  per  fe  pri- 
uarione  feiunda,  habeat  rationem  mali,  neque 
ipfa  negatio  per  fe , fed  quatenus  adiunda  adui, 
& vnum  quid  cum  illo  componens  fit  malum  ho- 
mini , hsc,  vt  cxiftimo  , eft  fententia  D.  Thoms, 
vbiqueenim  ita  explicat  rationem  peccati, diftin- 
guendo  femper  in  illo  materiale  , Sc  formale  , vt 
videre  licet  locis  citatis , & 3. contra  Gentes  cap.y. 
& qmfl.i.  de  malo  artic.6  .ad  3.  & in  2.  ^.24.  quafl.  1 . 
art.i.  vbi  in  hoc  fenfu  ait  hoc  malum  non  elfe 
nifi  bonnm  quoddam  imperfedum  , & fortaffe 
hoc  fenfu  dixit  1.2  .qmfi.  1 8 .art.Z.  ad  primum  ma- 
lum morale  non  elfe  puram,  aut  integram  priua- 
tionem.  Et  ad  hanc  conclufionem  probandam 
valere poffunt  argumenta  fada  fett.^.num.i . pro 
fententia  Caietam,  &fada  feci.pr ace  denti,  in  prin- 
cipio! -;m  hoc  videtur  necelfarium  ad  diftinguen- 
dum  proprie  malum  commiffionis  a malo  omif- 
fionis;  nam  illud  per  fe  , & intrinfecc  non  dicit 
adum,  hoc  autem  per  fe  , & intrinfece  componi- 
tur exadu.  Item  quia  oftenfum  eft  fupray?d.d.<2 
mtm.y.  hominem  non  fieri  difformem  legi  pro- 
hibenti per  folam  negationem , led  per  adum  in- 
ordinatum 3 ergo  totum  hoc  eft  quoddam  ma- 
lum hominis.  Prsterea,  quia  hoc  totum  eft  di- 
fconueniens  naturs  rationali , non  folum  nega- 
tio ipfa , fed  etiam  adusfubftans  illi  fic,  quod  ita 
poteft  explicari  exemplo  phyiico  , nam  frigiditas 
remiifa  dici  poteft  mala  aqus,  non  tamen  ratione 
pofitiui , fed  prscise  ratione  negationis^,  quia  di- 
fconueniens  quidem  eft  aquae  carere  intentione 
frigiditatis  ; tamen  fuppofita  hac  imperfedionc 
non  eft  illi  malum  habere  aliquos  gradus  frigidi- 
tatis, fed  (impliciter  hoc  melius  illi  eft,  quam 
abfolute  carere  frigiditate 3 non  fic  autem  eft  in 
prsfenti , nam  voluntati  non  folum  eft  malum 
habere  adum  inordinatum  ratione  negationis, 
fed  etiam  pofitiui , vt  coniundi  negationi , ita  vt 
/impliciter  melius  iit,  imo  ad  bonitatem  neceifa- 
rium,  carere  tali  poiitiuo  , quam  habere  illud 
coniundum  deordinationi  5 rede  ergo  dicitur 
totum  illud  compofitum  elfe  vnum  malum  vo- 
luntatis, neque  contra  hoc  video  aliquam  diffi- 
cultatem alicuius  momenti , imo  ex  hoc  princi- 
pio facilius  expediuntur  difficultates  omnes  in 
hac  materia  occurrentes. 

De  modo  autem  loquendi  erit  prima  qusftio, 
vtrinn  hoc  compofitum  ex  priuatiuo,  & poiitiuo 
debeat  dici  tantum  vnum  malum  , vel  etiam  vna 
malitia.  Ad  quod  breuiter  dico  refpedu  volun- 
tatis totum  illud  dici  poffe  vnam  malitiam  vo- 
luntatis , quia  nihil  aliud  eft  malitia  , quam  for- 
ma male  afficiens  fubiedum ; huiufmodi  autem 
forma  eft  adus.  8c  priuatio  , nam  re  vera  eft  tur- 
pitudo animae,  & difformitas  eius,  fient  e contra- 
rio dicit  D.Thomas  1 .z.quaft.^  1 .art.^-.ad  i.&  i.p. 
qmfi. 5 .art.$  ,ad  i.&  3 .p.qmfi.  1 1 . art. 3 . ad  3 . habi- 
tus , vel  adus  virtutis,  non  tam  eife  bona  , quam 
bonitates  quafdam  , quia  funt  formae  bene  affi- 
cientes voluntatem  , neque  repugnat  id  quod  eft 
forma  reipedu  vnius  ad  alium  comparari , vt  po- 
tentiam , atque  ita  , quamuis  adus  malus  fit  for- 
ma voluntatis,  poteft  ad  inordinationem  compa- 
rari, vt  materiate  ad  formale. 


Dices,  ergo  fi  ex  his  duobus  componitur  vna 
malitia , priuatio  erit  partialis  malitia  , 8c  pofiti- 
uum  fimiliter 3 quod  tamen  eife  falfum  probari 
poteft  iifdem  argumentis , quibus  fupra 3,72.4. 
contra  Caietanum  vfi  fumus.  Refpondetur  ne- 
gando fimpiiciter  confequentiam,  quia  haec  com- 
pofitio  non  eft  ex  partibus  integrantibus , & ho- 
mogeneis  3 vt  neceife  fit  rationem  totius  in  fin- 
gulis  partibus  reperiri ; fed  eft  tanquam  ex  adu, 
&c  potentia ; vnde  folum  fequitur  id  quod  eft  po- 
fitiuum  in  adu  talis  eife  naturae , & potentialita- 
tis,vtfi  ei  adiungatur  priuatio,  cum  illa  com- 
ponat vnum  quid  malum  , & difeonueniens  ra- 
tionali voluntati  , quod  fine  illa  habere  non  po- 
teft 3 quocirca  fi  haec  duo  non  comparentur  ad 
voluntatem,  fed  inter  fe,  fatis  conuenienter  dici- 
tur totam  malitiam  adus  eife  priuationem  , quia 
illa  eft  quae  facit  illum  eile  difformem,  8c  turpem, 
& fine  illa  nullam  obliquitatem  moralem  habere, 
& hic  eft  fenfus  communis  opinionis, & aurorum 
omnium,  quos  fupra  citaui. 

Altera  quaeftio  de  nomine  etiam  erit , vtrum 
hoc  compofitum  dicendum  fit  vnum  per  fe , vel 
per  accidens ; dicendum  eft  enim  in  genere  entis 
realis  phyfici , eife  vnum  per  accidens  , id  eft , in- 
cludens aliquid  quod  eft  extra  eifentiam  entis 
realis ; tamen  in  genere  entis  moralis  vel  quafi 
artificialis  dici  poteft  vnum  per  fe  , quia  illa  duo 
ita  coniunguntur  ad  conftituendum  vnum  ma- 
lum, vt  habeant  inter  fe  aliquam  vnionem  adus, 
& potentis  , atque  ita  vt  alterum  fine  altero  nul- 
lo modo  fufficiat  ad  rationem  talis  mali  confti- 
tuendam , quia , vt  fspe  didum  eft  , neque  adus 
fine  priuatione  effet  malus  , neque  talis  priuatio 
fine  adu,  quia  non  eft  carentia  reditudinis  abfo- 
lute debitas , fed  debits  tantum  ex  fuppofitione 
adus,  feu  in  adu, fi  voluntas  vult  illum  efficere. 

Vnde  facile  expeditur  alia  qusftio  , quam  late 
tradat  Caiet.  \.i.qiusfl.-/i.art.6.  Et  exiftimoelfe 
de  nomine,  quid  fcilicet  fit  magis  de  effentia  pec- 
cati pofitiuum,vel  priuatiuum  ; ad  quod  ipfe  con- 
fequenter  refpondet , pofitiuum  eile  magis  effen- 
tiale  , quia  per  fe  eft  magis  direde  voluntarium. 
Dicendum  tamen  eft  in  genere  entis  phyfici , 6c 
realis , pofitinum  eife  magis  effentiale  adui , ma- 
gifque  infeparabile  ab  ipfo , tamen  in  genere  talis 
mali  moralis  , vtrnmque  eife  effentiale 'per  mo- 
dum materis  , & fornis  , & quodammodo  ma- 
gis eilentiale  eft  priuatio  , quam  pofitiuum  , quia 
in  vnaquaque;  re  id  quod  eft  per  modum  vltimi 
adus,&  forms , cenfetur  conftituere  prscipue 
eifentiam  rei  3 quod  vero  priuatio  fit  indirede 
voluntaria , nihil  refert  , vt  iam  dicam  fethone 
Jcquenti. 
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SECTIO  VII. 


Vtrum  actus  malus  fumat  'unitatem  , & 
distinctionem  fecifcam  ex 
obiecio. 


lanci 


POftquam  in  genere  explicata  eft  ratio  mali- 
tis, oportet  confequenter  exponere  ^quo- 
modo ex  obiedo  , circunftantiis  , & fine  fuma- 
tur , hic  ergo  non  eft  iermo  de  omnibus  adibus, 
qui  quacumque  ratione  etiam  accidentaliter  , & 
ab  extrinfeco  poliunt  eife  mali,  fed  de  illis  tan- 
tum , qui  ex  obiedo  mali  funt , huiufmodi  enim 
pl-ures  oftendimus  fiet.  1 . huius  disputationis, 

Eft  ergo  prima  fententia  hos  adus  habere  vni- 
tatemfpecificam  ex  prsceptis , non  ex  obiedis; 

nam 


. 


fm 


I. 

i.  Sententia. 


/ 


Di  [putat  io  VI L 

nam  adus  malus  eft  , in  quantum  praecepto  repu- 
gnat iuxta  illam  defihitionem  ; Peccatum  eft  di- 
ctum , vel  concupitum , &c.  contra  retiam  rationem, 
legemque  Dei ; ergo  illi  adus  mali  erunt  eiufdem 
fpecie , qui  repugnaucrint  eidem  pra:cepto ; di- 
ffindar vero  , qui  diueriis  prarceptis  repugnaue- 
r:  it.  Quod  fi  obiicias,  quia  interdum  vnus  adus 
furti , v.g.  eft  contra  diuerfa  pratcepta  legis  natu- 
ra: diuina:  , & humanas , & non  propterea  habet 
multiplicem  malitiam.  Relpondetur  illa  prasce- 
pta  tantum  materialiter  multiplicari , fententiam 
vero  elfe  inteliigendam  de  formali  multitudine 
8c  diftindione  prteceptorum , vt  idem  adus  ha- 
bebit plures  malitias  fi  fit  contra  prasceptum 
temperantia: , & religionis  , vt  in  eo , qui  violat 
praeceptum  &c  votum  ieiunandi. 

2.  Hanc  fententiam  D.Thomas  improbat  1.2. 
Improbatur.  quaft.~/i.art.6.ad  z.&  qu&ft.i.de  maloart.6.8c  meri- 
to. Primo,  quia  fi  fit  fermo  de  prascepto  proprie, 
& in  rigore  imperante  ex  voluntate  fuperioris, 
hocnonfemper  eft  neceilarium  ad  vnitatem  , & 
diftindionem  malitire  , vt  conftat  ex  didis ficl.i. 
Si  vero  fermo  fit  de  praecepto  indicante,  feu  di- 
(ftamine  rationis  naturalis , quamuis  verum  fit  ad 
didamina  diuerfa  fequi  malitias  diuerfas  , tamen 
hoc  non  eft  , quod  diftimftio  malitis  fumatur  ex 
didamine  rationis  provt  eft  adus  intelledus,  fed 
quia  fumitur  ex  obiedo  per  rationem  iudicato, 
quin  potius  ipfa  didamina  ideo  diuerla  fiunt,  quia 
circa  tales  materias,  feu  res  verfantur  quatenus 
naturae  rationali  conuenientes,vel  difeonuenien- 
tes  fiunt ; vnde  etiam  in  his , quae  funt  mala  , quia 
prohibita  diftindio  praeceptorum  provt  ad  di- 
uerfas virtutes  pertinet , ex  materiis  fub  quibus 
verfantur  fumenda  eft  ; vnde  etiamfi  contingat 
eundem  materialem  adum  videri  contrarium  di- 
uerfis  praeceptis  diftimftarum  virtutum,  id  femper 
eft  , quia  includitur  aliqua  conditio  diuerfa  in 
materia , vel  obiedo  talis  adus ; quamuis  igitur 
quoad  nos  interdum  polfit  haec  diftindio  per  di- 
damin£ratioms  explicari,  tamen  non  poteft  haec 
elfe  prima  radix  diftindionis  malitiae. 

3 .  Eft  ergo  fecunda  fententia  dicens  malitiam  fu- 
1.  Sententia  mere  diftindionem  fuam  , vel  vnitatem  ,ex  adu 
bw™  K^*  P°^c^ao  acl  <quem  ie<quicul:3  eft  quafii  proprie- 
tas fluens  ab  illo  ; proprietates  autem  omnes  fu- 
munt  rationem  fuam  ex  ellentia,  vnde  habent 
originem;  fed  haec  fententia  intelleda  de  actu 
pofitiuo  interiori  non  eft  vera,  quia  ex  eodem 
poliunt  fequi  multae  inordinationes  diuerfarum 
rationum  , & e contrario  quamuis  adus  pofitiui 
fint  fpecie  diftindi  propter  diuerfa motiua,  pof- 
funt  habere  malitiam  eiufdem  rationis  ex  mate- 
ria in  qua  conueniunt, neque  illud  fundamentum 
verum  eft , quod  proprietates  fumunt  vnitatem, 
vel  diftindionem  ex  elfentia  ex  qua  manant , vt 
per  fe  patet. 

4.  Tertia  fententia  eft  Scoti  in  i.d.$$.  Quod  ma- 
3-Sentcntia.  litia  fumit  vnitatem,  vel  diftindionem  ex  hone- 
ftate,qua  priuat,  quam  aliis  verbis  refert , & non 
improbat  D.Thomas  i.i.qu&ft.-i.art.j.  ad  1.  fci- 
licet  adum  malum  lumere  fuam  rationem  ex  vir- 
husfund.  tute,  cui  opponitur.  Et  fundamentum  eft  , quia 
priuatio  fumit  vnitatem , vel  diftindionem  ex 
forma  , qua  priuat , caecitates  enim  funt  eiufdem 
fpeciei,  quia  priuant  forma  eiufdem  fpeciei , efto 
contingat  ex  caulis  diuerfis  fpecie  prouenire,  e 
contrario  vero  caecitas , & furditas  funt  fpecie 
diuerfie  ex  diftindione  formarum ; & ratio  eft, 
quia  totum  elfe  priuationis  eft  carentia  alicuius 
elfe:  ergo  talis  erit , quale  fuerit  illud  effe  , quo 
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priuat;  vnde  infert  Scotus  adum  malum  for- 
maliter  provt  fignificatur  ratione  peccati  proxi- 
me fumere  fpeciem  a priuatione , qua  formaliter 
conftituitur , radicaliter  vero  ab  honeftate  op- 
pofita. 

Hanc  opinionem  impugnant  Thomiftae  his  ar- 
gumentis. Primo,  quia  ex  illa  fequitur  actus  ma- 
los oppofitos  eidem  virtuti  eile  eiufdem  fpeciei, 
quia  priuant  eadem  honeftate  , quod  elfe  falfum 
conftat  ex  vitiis  extreme  oppofitis.  Secund6,quia 
fipecies  moralis  adus  fumitur  ex  intentione  ope- 
rantis , quod  de  adibus  etiam  malis  videtur  fspe 
docere  D.Thomas  l.i.quft.jz.  art. 3 . & 6.  & 2.2. 
quaft.io.art.^  .ad  1 .&  ^.p.qmft.SS.art.^.&  quaft.yz. 
art. 3. ad  2.  Tertio  , quia  idem  adus  poteft  habere 
plures  malitias  etiam  fi  fit  vnus  in  fpecie.  Quar- 
to , quia  quod  nihil  eft  , non  poteft  dare  fpeciem 
adui  humano  ; haec  autem  priuatio  nihil  eft. 
Quidquid  autem  fit  de  huius  fententia:  veritate, 
haec  argumenta  non  concludunt , & a nobis  fol- 
uenda funt, quia  poliunt  obiici  contra  ea,  qua; 
fuprafunt  definita.  Ad  primum  negatur  fequela, 
quia  non  quaelibet  malitia  adus  alicui  virtuti 
contrarij  priuat  totaliter  honeftate  illius  virtutis, 
neque  fecundum  omnem  rationem  eius, (ed  provt 
ad  diuerfos  adus  inclinare  poteft , ad  quod  appli- 
cari poteft  dodrina  illa  D.Thomae  quaft.i.de  malo 
art.\.adz.&  ir.  & art.S.ad  1.  malitiam  non  efle 
priuationem  totalem,  vt  in  exemplo  polito  de 
vitiis  extreme  contrariis,  eadem,  v.  g.  liberalitas 
inclinat  ad  dandum  & retinendum  cum  medio- 
critate; prodigalitas  ergo  deftruit  illam  quate- 
nus inclinat  ad  dandum  , & ideo  malitiae  diuerlae 
funt,  & priuant  adibus  honeftatis  diueffarum  ra- 
tionum , vel  abfolute  , Sc  fimpliciter , vel  fecun- 
dum inadaequatos  conceptus.  Ad  fecundum  re- 
fpondetur  cum  malum  , vt  malum,  per  accidens 
fit  in  rebus  , faepe  elle  praeter  intentionem  ope- 
rantis , & ideo  in  moralibus  non  oportere , vt  fit 
per  fe  intentum  , imo  , quod  fit  iemper  indirede 
voluntarium  , vt  fupra  didum  eft,  & ideo  necelle 
non  eft  adum  malum  , vt  malum  iemper  habere 
fpeciem  ex  re , vel  motiuo  per  fe  intento  ab  ope- 
rante; nec  D.  Thomas  contrarium  docet  eifdem 
locis ; fed  agit  de  quibuldam  circunftantiis , qus 
non  dant  fpeciem  malitia: , nili  fint  direde  inten- 
tat, & volita: , de  quibus  dicam  feci,  fequentidn.%. 
Ad  tertium  cum  malitia  fit  extra  phylicam  ratio- 
nem pofitiua:  entitatis,  & fuo  modo  fit  in  illa,  vt 
in  fubiedo , ficut  in  fubiedo  multiplicantur  ac- 
cidentia, ira  nihil  ofiftat , quod  in  eodem  adn 
multiplicentur  malitia:,  in  quo  eft  magna  diffe- 
rentia inter  malitiam  , & bonitatem  ex  obiedo 
defumptam,  & ira  docet  D.Thomas  locis  fupra  ci- 
tatu ; addit  tamen  illud  non  elfe  plura,  fed  vnum 
peccatum  , quod  fpedat  ad  modum  loquendi, 
ficut  vnus  homo  licet  habeat  artes  fpecie  diftin- 
das  dicitur  vnus  homo.  Ad  quartum  dicitur 
vnumquodque  tale  fpecificatiuum  habere  quale 
ipfum  eft ; ens  autem  priuatiuum  , vt  fic , non  eft 
reale,  & ideo  nihil  mirum  eft,  quod  fipecificetur  a 
forma,  qua:  nihil  eft  reale. 

Quarta  opinio  eft  malitiam  adus,  feu  adum 
malum  fumere  fpeciem  fuam  ex  obiedo-.  Ita  fen- 
tit  D.Thomas  \,z.qmft.\%.an.z.  & 5.  & qtuft. 72. 
art.  1.  vbi  vtitur  illa  ratione  , quod  id  fpecificat, 
quod  cadit  in  intentionem  operantis , 8c  in  ea- 
detnqmft.jz.art.z.  dicit  peccatum  non  fpecificari 
ex  auerfione , qua:  eft  priuatio  , fed  ex  conuer- 
fione,  fecundum  quam  eft  adus  quidam, & hasc 
opinio  D.Thomae  bene  explicata  vera  eft;  in  re 
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tamen  non  eft  contraria  prxcedenti , fed  magis 
explicat  radicem  adus  mali,  vt  fic. 

Itaque  primo  dicendum  eft  adum  malum , (1 
confideretur , vt  eft  volitio  quodam,  & lpecies 
entis  pofitiua , fpecificari  ab  obiedo  formali  , &c 
ex  proximo  motiuo  , feu  ratione  volendi , qua 
femper  eft  aliqua  ratio  boni  lub  qua  obiedum 
appetitur.  Hac  fumitur  ex  D.Thoma  citatu  locis , 
prafertim  i.i.q.io.an.$.ad  i.&  in  i.d.^i.quafi.i. 
an.  1 .Et  ratio  eft  per  fe  nota  ex  fupradidis  de  fpe- 
cificatione  adus  boni , nam  quoad  hoc  eadem  eft 
ratio  de  adibus  malis  , non  quatenus  malis,  fed 

quatenus  adus  funt,  quo  modo  dicit  aliis  locis 

D.  Thomas  malum  dare  fpeciem  in  moralibus, 
quatenus  retinet  aliquid  bonitatis. 

Secundo  dicendum  eft  adum  malum  vt  malus 
eft  , fumere  malitiam  & fpeciem  eius  ex  obiedo 
quatenus  difforme  eft  , & difconueniens  naturae 
rationali  j eftque  hoc  modo  volitum  per  talem 
adum  direde , vel  indirede ; hoc  etiam  intendit 
D.Thomas  citatis  locis,  8c  facile  patet  ex  fupradi- 
dis  difp.i.  de  bonitate,  & malitia  obiediua,  ideo 
enim  velle  furari  malum  eft  formaliter  , quia  fu- 
rari eft  malum  obiediuc  ; ergo  formalis  malitia 
talis  voluntatis  oritur  ex  materia  obiediua  talis 
obiedi ; ergo  fpecies  vnius  fumitur  ex  fpecie  al- 
terius , & ideo  velle  furari , & velle  mentiri , ha- 
bent malitias  fpecie  diftindas , quia  illa  obieda 
habent  difconuenientias  formaliter  diuerfas.Co- 
firmatur , nam  fupra  oftenfum  eft  adum  volunta- 
tis non  efte  malum  ex  vi  pracifa  conuerfionis  ad 
obiedum  fub  aliqua  ratione  boni , fed  tunc  fit 
malus  , quando  ipfa  deordinatio  obiedi  cenfe- 
tur  aliquo  modo  volita  ; ergo  fignum  eft  mali- 
tiam redundare  in  adum  ex  turpitudine  obiedi. 
Denique  quia  oppofitorum  eadem  debet  elfe  pro- 
portionalis ratio. 

Vltirno  tandem  dicendum  eft  etiam  verum 
efte  adum  proxime  conftitui  in  fpecie  mali , & 
peccati  per  priuationem  , & priuationem  imme- 
diate etiam  & proxime  fumere  rationem  fuam 
expofitiuo,  quo  priuat,  ficD.Thom.i.2.^<f/?.72. 
an. \. adi.  dicit  peccatum  non  efte  priuationem 
puram,  fed  adum  priuatum  debito  ordine,  & 
ideo  magis  fumere  fpeciem  ab  obiedo  , quam  a 
bonitate  oppofita , qua  priuat ; & fubdit , quam- 
uis  etiam  ft  diftinguatur  peccata  fecundum  oppo- 
ficas  virtutes,  in  idem  redit.  Idem  habet  i.i.q.io. 
an.$.ad  1.  addit  tamen  ex  receftu  a bono  non 
tam  fumi  fpeciem  , quam  priuationem  fpeciei. 
Vnde  intelligi  poteft  fumere  D.Thomam  fpeciem 
pro  fpecie reali  ,&  pofitiua,  vt  /ic,quo  fenfu  in 
illa  quafi.  72.  art.6.  cum  dixiftet  omiflionem  ha- 
bere fuam  fpeciem  , addit  large  tamen  loquendo  de 
fpecie  provt  negatio , vel  priuatio  fpeciem  habere  po- 
tefi\  tamen  in  2.2.  quafi. 1 18.  art.f.  dicit , quia  in 
peccato  adus  eft  vt  materiale ; priuatio  , vt  for- 
male, magis  efte  attendendam  grauitatem,  & ra- 
tionem peccati  expriuatione  alicuius  boni, quam 
ex  tendentia  ad  aliquod  bonum.  Ratio  autem 
huius  concluftonis  eft  , quam  adduxit  Scotus, 
'fcjuia  priuatio  , vt  fic  , refpicit  proxime  , & imme- 
diate pofitiuum  , quo  priuat,  tamen  quia  illud 
«dicit ordinem  ad  obiedum,  etiam  hac  priuatio 
fuo  modo  refpicit  obiedum , quod  eft  prima 
radix  bonitatis , & malitis  moralis, & ita 
illa  duo  non  funt  contraria,neque 
in  hoc  occurrit  difficultas 
alicuius  momenti. 


SECTIO  VIII. 

Vtrum  Atfus  'voluntatis  fumat  malitiam  ex 
circun stant ijs  j & quomodo. 


IN  hac  re  omnes  conueniunt  humanum  adum  t. 

voluntatis  fumere  pofte  malitiam,  vel  augmen-  Refoluitun. 
tum  malitis  ex  circunftantiis,  idque  duobus  mo-  tltul‘ vt 

dis , vt  notauit  Scotus  quodlibeto  1 8.  fcilicet , vel  Suadetor 
addendo  pofttiuas  circunftancias  ratione  repu-  autotiute. 
gnantes,  vel  omittendo  conditiones  adui  debi- 
tas fecundum  redam  rationem  , quod  late  etiam 
docuit  Auguftinus  lib.f.  de  Trinitate , & Bafilius 
in  libro  quodam  de  Baptifrno , qui  fic  explicant  illud 
Genef.Sf.  iuxta  feptuaginta  , Nonne , fi reile  offeras t 
non  autem  re  ile  diuidas , peccafli.  Nam  ille , inquit, 
reile  offert , qui  Deo  offert ; non  autem  re  ile  diuidit , fi 
prudenter  non  difeernat  circunftantias,  quid  & loci , & 
temporis , &c.  Ratio  autem  eft,  quia  bonum  ex  in-  Ite  ratione. 
tegra  caufa , &c.  prudentia  autem , & reda  ratio, 
vt  adus  bene  fiat , non  folum  iudicat  de  obiedo, 
fed  etiam  de  circunftantiis  omnibus  adus,  & ob- 
iedi ; ex  quibus  fere  femper  pendet  mediocritas, 

& honeftas  obiedi,  vt  hic,  Sc  nunc  appetendi ; &. 
ideo  carentia  debita  circunftantia  fa.cit  adum 
malum.  Ec  eadem  ratione  plures  circunftantia 
poterunt  malitiam  augere,  quod  etiam  patet  a 
contrario  ex  didis  de  bonitate.  Vnde  etiam  fit 
has  circunftantias  interdum  augere  intra  eandem 
fpeciem  quatenus  magis  rationi  repugnant  intra 
latitudinem  ei  11  fd em  honeftatis ; interdum  vero 
augere  nouam  fpeciem  addendo  , vt  fumitur  ex 
ConciUoTvidentinoJeJf.iq.cap.^ . & Can.-j.  quia 
poftunt  inducere  nouam  deordinationem  a ra- 
tione , de  qua  re  videnda  funt  dida  dc  malitia 
obiediua  indifp. 2.  & regula  ibi  tradita  hic  funt 
applicanda.  De  his  vero  circunftantiis  quando, 

& quomodo  augeant  peccata  tradat  fuse  D.Tho- 
mas \.i.qu&fi.-ji.  & qua.fi. 73.  Et  ideo  non  eft  hoc 
ioco  circa  hoc  immorandum  , vide  tradatum  j. 
difp.i.feit.i.anum.$.  folum  pratermitn  non  po- 
teft quadam  generalis  dubitatio , fcilicet  quale 
voluntarium  requiratur,  vt  circunftantia  conferat 
malitiam  adui  voluntatis  , quod  ad  2.  partem  ti- 
tuli pertinet.  Et  eft  pracipua  difficultas  de  cir- 
cunftantiis mutantibus  fpeciem;  nam  de  aliis  fiue 
fint  obiediua , fiue  fe  teneant  ex  parte  adus , cer- 
tum eft  fufficere  , quod  fint  indirede  voluntaria, 

& a fortiori  patebit  ex  dicendis. 

De  aliis  ergo  eft  prima  fententia  dicens, vtcir-  2,. 
cunftantia  conferat  nouam  fpeciem  malitia,  ne-  »•  Sententii 
cellarium  efte,  vt  fit  direde  voluntaria,  & in  fe,  ^r^.1"i)ait 
& vt  inducat  rationem  motiui.  Significat  D.  Arguicurpro 
Thomas  1.  2.  quafi. art.6.  & qust.fi.-ji.  an.y.  dicens  illa  « D. 
circunftantiam  non  mutarefpeciem  peccati  ,nifi  Thore. 
variet  fpeciem  voluntatis.  Vbi  Caietanus  in  hoc 
aquiparat  adum  malum  adui  bono  , & feil.prace- 
denti , retuli  alia  loca  D.Thoma  , ex  quibus  idem 
fumi  poteft. 

Hac  tamen  fententia  non  poteft  efte  vera  lo-  3* 
quedo  de  adu  malo,vt  malus  eft,&  de  fpecie  eius,  Rejicitur, 
vt  fic.  Et  in  primis  non  eft  necefte  tendere  direde 
in  malitiam  ipfius  circunftantia  , nam  hoc  for- 
maliter eft  impoffibile;  materialiter  autem  , eft 
inordinatiflimum,  <Sc  rarrffimum ; cum  tamen  cir- 
cunftantiam addere  nouam  fpeciem  malitia  fre- 
quentiffimum  fit.  Deinde  non  eft  necefte  inten- 
dere per  modum  motiui  conditionem  illam  adus 
ex  quo  oritur  talis  malitia, vt  confiat  primo  exem- 
plis , nam  qui  vult  moechari , non  oportet  , vt 
intendat  iniuriam  alterius,  vt  malitiam  iniuftitia 

incurrar. 
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incurrat , fed  fat  eft , quod  intendat  deledatio- 
nem  fuam  in  adu  illo  , qui  re  vera  eft  alteri  iniu- 
Secundo.  riofus.  Idem  eft  de  eo  qui  vult  tncechari  cum  pe- 
riculo homicidij , quamuis  non  intendat.  Secun- 
do a fortiori ; quia  etiam  in  ipfo  obiedo  non  elt 
necelle  talis  intentionis  modus  ad  contrahen- 
dam malitiam  eius  5 atque  hoc  euidentius  confta- 
bit  ex  dicendis  contra  fequentem  fententiam;do- 
cetque  hoc  aperte  D.Thom.  quafi.i.de  malo  art.G. 
ad  6.  & fumitur  ex  D.Thom.  i.z.qmfi.io.  artic. 3 . 
Satisfit  locis  g?-  qmfi.y$.art.8.  Vnde  in  locis  num.pr&cedente  cita- 
D.Thom  al-  f ^ , non  pojm,;  docere  contrarium  , fed  loquitur 

j de  adibus  peccatorum  , non  de  lpecie  malitia, & 

hoc  modo  dicit  circuftantiam  non  variare  adum 
peccati , nili  Iit  intenta,  qua:  expolitio  fumi  po- 
teft  ex  eodem  D.Thoma  in  q.d.  1 G.  quafl.$.  artic. 3 . 
qmsliuncula  5 .in  corpore,  & ad fecundum ; vnde  aliis 
locis  docet,  quamuis  in  eodem  adu  multiplicen- 
tur malitice  ex  circunftantiis , vnum  tamen  elle 
peccatum  , prsfertim  qmfi.it, . de  veritate  art.y.  ad 
z-CF  i.z.qmfl.iS^.art.i.ad  1.  Verum  eft  etiam  ali- 
quando vocare  illa  plura  peccata,  vt  l.i.quafi.jG. 
art.^.ad  1.  vbi  homicidium  factum  ab  ebrio  , vo- 
cat plura  peccata , fortalle  quia  exteriores  adus 
multiplicantur.  Aliter  etiam  dici  pollet  D.  Tho- 
mam  ruine  ioquutum  de  intentione  formali , vel 
virtuali,  direda  , vel  indireda , nam  in  illa  q.  yG. 
art. 5.  ad  1.  'dicit , quantum  remanet  in  ignoran- 
te de  voluntario,  tantum  remanere  de  intentione 
peccati. 

4.  Secunda  ferrtentia  elt  requiri  faltem  , vt  cir- 
1.  Senteuua  cunftantia dans  ipeciem  lit  in  fe  volita  faltem,  vt 
pro  qua  ar-  niateriale  obiedum,id  docet  Caieranus  variis 

aD.Tho.  0CIS  l6.art.4.z.i. 

qmfi .43 .art.  1 . 1 .&  $.&  quafi.$y.art.4[.& quafi.i  jo. 
art.  4.  quibus  locis  variis  modis  explicat  hanc 
fententiam  , prscipue  videtur  motus  ob  quan- 
dam  difficultatem  de  circunftantiis  generalibus, 
quam  fupra  infinenurn.i.  propofui.  Aliae  autem 
difficultates  , vel  rationes  , qmr  fieri  poliunt  pro 
hac  lententia  vel  procedunt  ex  fundamentis  im- 
probatis fupra,  nempe  quod  malitia  confiftit  in 
polniuo  ordine  adus  voluntatis  ad  obiedum 
iuum  , vel  certe  foluta:  funt  ex  dictis,  vt,  v.g.quia 
id  quod  eft  per  accidens  , & pratter  intentionem, 
non  dat  fpeciem  , nam  in  malis  , vt  fic , non  pro- 
cedit hoc,  quia  potius  mala  funt  per  accidens  in 
rebus. 

T Ha:c  ergo  opinio  generaliter  fuftineri  non  po- 
: Reiicitur  teft  , vt  probat  Adrianus  in  4.  materia  de  Euchari- 
lutontace,  jj.'ta  _ gc  fumitur  ex  D.Thoma  locis  nuper  ci- 
tatis,& i.i.qmfi.yc).art.i.&  3.  & qu&fi.i  54.  art.i. 
ad  1.  Alenf.  ^..p.qkaft.jy  .mernbr.t,.  Durando  in^.d. 
^i°ne  1 -j jqud.fi. 3 . & probatur , quia  peccatum  fadum  ex 
ignorantia  culpabili, eft  eiufdem  fpecieicum  pec- 
cato cx.  fcientia  ; ergo  non  requiritur  ad  contra- 
hendam fpeciem  malit  ite  direda  voluntas , etiam 
circa  materiale  obiedum  , quia  interueniente 
jaioCaic-  ignorantia  non  potefteffe  talis  voluntas. Refpon- 
det  Caietanus  antecedens  effe  verum  de  ignoran- 
tiaculpabili  iuris  , quia  illa  non  occultat  mate- 
riale obiedum  , Sc  ita  cum  illa  elie  poteft  pra:di- 
dum  voluntarium  diredum;  non  vero  id  proce- 
. derc  de  ignorantia  fadi , quae  occultat  obiedum, 

himd  atUt'  ^ ^oc  111  Prim!s  contra  omnes  autores.  De- 
inde nulla  ratione  fundantur  , quia  quod  dat 
adui  malitiam  , non  eft  materiale  obiedum  vt 
fic  , fed  deordinatio  eius,  quam  aliquo  modo  vo- 
luntas amat,  & compleditur  , qute  deordinatio 
occultatur  per  ignorantiam  ; ergo  fi  hoc  non  ob- 
ftat,  quo  minus  ab  illa  fumat  adus  malitiam  ra- 
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tione  voluntarij  indiredi  ; nihil*  etiam  obftabit, 
quod  materiale  obiedum  occultetur  per  igno- 
rantiam culpabilem , dummodo  maneat  volunta- 
rium faltem  indiredum.  Praeterea  id  patet , nam  Sccunuo, 
qui  in  venationcemittit  fagittam  ffne  fufficienti 
diligentia,  & occidit  hominem  ,re  vera  eft  ho- 
micida ,&  tamen  ibi  interuenit  ignorantia  cul- 
pabilis fadi,qu£  tollit  voluntarium  directum; 
quia  tame  non  tollit  indiredum,  non  tollit  etiam 
malitiam.  Relpondet  Caietanus  illud  non  elfe  Altera  eua- 
propric  homicidium,  fed  incautam  venationem;  f°Caiet. 
at  non  bene,vta  pofteriori  patet , nam  qui  fic  Exploditur, 
occideret,  maneret  irregularis,  vt  late  Nauarr. 
cap.iy. num.i^o.  Item  teneretur  reftituere  dam- 
na; ergopeccauit  contra  iuftitiam,  3c  non  nifi 
in  fpecie  homicidij.  Item  quia  fortalfe  in  illo 
adu  venationis  non  eft  alia  malitia  intra  pro- 
priumobiedum  , 8c  quamuis  fit  alia , peccatum 
ht  grauius  ex  haccircunftantia  , & non  intra  ean- 
dem fpeciem  , cum  repugnet  alteri  virtuti  fjpecia- 
li , & fpecie  diftinda;.  Vnde  iecundum  omnes 
illa  circunftantia  eft  neceffario  confitenda  etiam 
iuxta  opinionem  docentem  circunftantias  aggra- 
uantes  intra  eandem  fpeciem  non  effe  de  neceffi- 
tate  confeffionis ; ergo  fignum  eft  illam  effecir- 
cunftantiam  mutantemfpecietn  ; ergo  non  folum 
interueniente  ignoratia  iuris  vincibilis,  fed  etiam 
fadi,  peccata  ex  fcientia  , & ignorantia  funt  eiuf- 
dem fpeciei , canteris  paribus  , vt  D.Thomas  pla- 
ne docet  \.i.quafi.-]G.art.i.&  4.&  fumitur  ex  Ari- 
ftotele  3 .Ethic.cap.5  .&  G. 

Tandem  eft  ratio  a priori , quia  modus  volun-  Gt. 
tarij  diredi,  vel  indiredi,  quamuis  mutet  phyfi-  Ratio  1.  & 
cam  entitatem  adus  , tamen  non  fufficit  ad  va-  a priori  con- 
riandam  malitiam  formaliter  , fi  in  obiedo  , vel  tra^Pr^didia 
circunftantia  fit  eadem  deordinatio  a reda  ratio- 
ne , vt  conftat  in  peccato  omiffionis  , d in  vni- 
uerfum  fupra  oftenfum  eft  deordinationem  ipfius 
adus  voluntatis  magis  elfe  indirede  volunta- 
riam , quam  direde  ; vnde  Caietanus  coadus  ar-  Caietanus  in 
gumentis  tandem  videtur  defeendere  in  hanc  retande  co- 
fenrentiam  , ita  tamen  ,vt  dicat  malitiam  illam,  ucnit- 
qua:  fumitur  ex  circunftantia  tantum  indirede 
voluntaria , non  effe  fimpliciter  in  tali  fpecie,  fed 
reduditie  ; fed  hoc  ipedtat  magis  ad'  quatftionem 
de  nomine , quam  de  re ; & non  videtur  necella- 
rium  , etiam  quantum  ad  modum  loquendi,  quia 
illa  eftabfoluta  deordinatio  , & defedus  , ac  pri- 
uatio  talis  reditudinis ; proprie  ergo  eft  in  illa 
fpecie , folum  quantum  attinet  ad  materiam  mo- 
ralem, Sc  ad  incurrendas  poenas  impolitas  pro  - 
pter peccatum  talis  fpeciei  , poteft  peccatum  ex 
ignorantia  fadum  dici  imperfedum  in  illa  fpe- 
cie , quod  folum  procedit , quando  lex  habet  ali- 
quod verbum , quod  indicat  diredam  volunta- 
tem, vt fi  quis  prajumpjerit ; fi  temerarie  attentauerit, 
vel  fimilia  , de  quo  lege  Caietan.  infiummaverbo 
excommunicatio  cap.iS.&  81.&  Nauar.02p.25) .«.74. 

Tertia  ergo  fententia,  eaque  recepta,  eft , fatis  y. 
elfe  circunftantiatn  indirede  voluntariam,  vt  det  3. Sententia, 
malitiam  fpecie  diftindam ; qua:  fatis  probata  re-  & veia  pio* 
linquitur  ex  didis  contra  praecedentem,  &c  ex  dif-  batur. 
ferentia  inter  bonitatem  , & malitiam  fape  tradi- 
ta. Idem  confirmari  poteft  , quia  cum  malum 
contingat  ex  quocumque  defcdu  quomodocum- 
que voluntas  illud  amet , fatis  eft  , vt  inficiat , & 
maculet  voluntatem;  neque  poteft  intelligi,quod 
voluntas  quacumque  ratione  velit  malum  , quin 
male  faciat  volendo  ; conftat  aurem  in  malis  dari 
voluntarium  indiredum , quia  femper  intercedit 
obligatio  vitandi  illa. 
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De  malitia. 


Sed  occurrit  ftatim  grauis  difficultas,  qua;  ma- 
xime videtur  Caietanum  mouiffe.  Nam  iequitur 
in  quocumque  peccato  effe  plures  malitias  fpecie 
diftinctas,  vt,  v.g.  in  furto  erit  in  primis  malitia 
iniuftitia:,  &prastcrea  malitia  inobedientiae,  quia 
eft  violatio  praecepti  diuini , vel  etiam  humani. 
Item  malitia  contra  charitatem  propriam  , qua- 
tenus eft  mors  anima: , & contra  charitatem  pro- 
ximi , fi  iit  fcandalofus  adtus  , 8c  fic  de  aliis.  Ad 
quam  difficultatem  communis  refponfio  effie  fo- 
let,  proximam  fententiam  procedere  in  his  cir- 
cunftantiis , qua:  funt  fpeciales  , & fpecialibus 
virtutibus  repugnant , &c  in  his  nullum  elle  in- 
conueniens  quod  actus  habeat  plures  malitias , fi 
habeat  plures  circunftantias  fpeciali  modo  ratio- 
ni contrarias  , quod  docet  D.Thomas^.z. 
vt  fupra  didtum  eft , & dicetur  ftatim  : alias  vero 
effie  circunftantias , quae  dicuntur  generales , vt 
funt  inobedientia , & fimiles , atque  in  his  non 
fufficere  voluntarium  indiredtum  , vt  dent  fpe- 
cialem  malitiam  , fed  oportere , vt  fpecialiter  in- 
tendatur , ficut  multi  exiftimant  de  malitia  fcan- 
dali , &cc.  Sed  non  eft  facile  rationem  differentiae 
reddere,  nam  rationes  fadtx  pro  ipfa  3.  opinio- 
ne aeque  in  his  circunftantiis  videntur  vrgere;ni- 
mirum  , quod  voluntarium  diredtum , & indire- 
dtum , fi  caetera  fine  paria  , non  variant  malitiam 
moralem.  Item  quod  hae  circunftantiae  aggra- 
uant , & non  intra  eandem  fpeciem  , quia  in  ipfo 
obiedto  difformitas  contra  vnam  , vel  aliam  vir- 
tutem eft  valde diuerfq  fpeciei.Vndefalfumetiam 
videtur  , quod  quidam  dicunt  ab  his  circunftan- 
tiis fumi  malitiam  quafi  geneticam  , quia  genus, 
&fpecies  debent  effe  per  fe  ordinata,  virtutes  au- 
tem,quibus  hae  malitiae  opponuntur  non  ita  com- 
parantur, fed  vt  fpecies  diuerfae. 

Et  ideo  aliqui  concedunt  has  etiam  circnnftan- 
tias  quomodocumque  voluntarias, dare  propriam 
malitiam  , quae,  fpeculatiute  loquendo  , diftindta 
eft  a malitia  fumpta  ex  obiedto  jmoraliter  autem 
non  diftingui,fed  reputari  per  modum  vnius, 
quia  infeparahiliter  & neceflario  fe  confequun- 
tur  , & conftituunt  vnum  peccatum  ; quod  fecus 
eft,  quando  hae  circunftantiae  funt  diredte  inten- 
tae , tunc  enim  illa  intentio  conftituit  peccatum 
omnino  diftindtum.  qui  modus  dicendi  eft  pro- 
babilis , fed  limitari  adhuc  poteft  diftinguendo 
dupliciter  poffe  circunftantiam  effe  generalem, 
vno  modo  per  modum  generis  , vt  quod  fit  ali- 
quo modo  auerfio  ab  vltimo  fine,quod  fit  difeon- 
ueniens,  feu  fpiritualiter  nociua  operanti, & quod 
Iit  aliquo  modo  contra  legem ; 8c  de  his  eft  ve- 
rum tales  circunftantias  non  dare  fpecialem  ma- 
litiam , nifi  fint  fpecialiter  intentae,  quia  tunc  fu- 
muntur , vt  obiedta  fpecialia , & aliis  modis  funt 
folum  voluntaria:  per  modum  rationis  geneticae. 
Alite  vero  funt  circunftantiae  generales , & vni- 
uerfales  folum  per  quandam  concomitantiam, 
quia  fcilicet  vel  fimpliciter , vel  vt  in  plurimum 
comitantur  aliam  malitiam  obiedtiuam  , vt  forte 
eft  malitia  fcandali ; de  quo  in  dijput.  1 o.  de  charit. 
Jecl.t.  Et  in  his  conceditur  dari  propriam  mali- 
tiam, etiam  fi  tantum  fint  indiredte  voluntariae. 

In  quo  tamen  vltimo  eft  addendum  in  his  cir- 
cunftantiis  generalibus  confiderandum  effe  an  ex 
vi  illarum  oriatur  fpecialis  obligatio  ad  vitan- 
dum actum , vel  operandum  fic , nam  interdum, 
& fiepe  non  oritur  , quia  fufficit  obligatio  , quae 
ex  obiedto  oritur,  & tunc  illae  no-n  conferunt  ma- 
litiam, non  tantum,  quia  non  funt  diredte  in- 
tenta , fed  etiam  quia  non  cenfentur  indiredte 


voluntariae,  formaliter  loquendo  , fed  tantum 
materialiter  , vt  v.  g.  fi  quis  ex  praecepto  tenetur 
ieiunare  , lex  ipfa  ponit  illum  adtum  intra  virtu- 
tem temperantiae , & illa  eft , quae  proxime  obli- 
gat, non  autem  virtus  obedientiae , & ideo  qui 
violat  illam  legem , non  vult , etiam  indiredte, 
formalem  malitiam  inobedientiae  , fed  folum 
materialiter  dicitur  inobediens  : vnde  illa  lex 
tunc  folum  aggrauat  conftituendo  maiorem  ne- 
ceffitarem  in  illo  adtu  intra  virtutem  temperan- 
tiae. Et  ita  facile  eftrefpondere  ad  omnia  obiedta. 

SECTIO  IX. 

Vtrnm  actus  'voluntatis  accipiat  malitiam 
, ex  flne. 


IN  adtu  malo  confidcrare  poffumus  fpeciem  po-  1. 

fitiuam  , & realem , & de  hac  philofophandum  Refolmio 
eft  quantum  ad  obiedtum,  & finem  , eodem  tuo-  a®tm> 
do  , quo  didtum  eft  de  adtibus  bonis  ; illa  enim 
doctrina  generalis  eft  ad  omnem  huiufmodi 
adhium  fpecihcationem,  &ideo  de  illa  nihil  am- 
plius dicam  3 modo  tantum  agimus  de  malitia,  vt 
includit  priuationem,de  qua  dicendum  eft  adtum 
interiorem  interdum  fumere- malitiam  cx  fine, 
quod  per  fe  eft  notum  , & quafi  primum  princi- 
pium in  moralibus , nam  intentio  finis  eft  qua: 
maxime  difeernit  morales  operationes  , & a for- 
tiori patet  exdidtis  de  bonitate. 

Solum  funt  notanda:  nonnulla:  differentia:  in-  1, 
ter  malitiam, & bonitatem.  Prima  eft,  quod  adtus  1.  Differetii 
folum  fumit  bonitatem  ex  fine  per  relationem  in  ™tcr  nwli- 
finem  bonum  : malitia  autem  dupliciter  fumi  po-  narn  & ^°" 
teft.  Vno  modo  per  relationem  in  finem  malum,  fine /upeas* 
propter  eandem  proportionalem  rationem ; alte- 
ro per  carentiam  relationis  in  finem  bonum  , & , 
debitum,  iuxta  fententiam  D.Thotna:  quod  adtus  * 
indifferens  eft  malus  ex  fola  carentia  huius  rela- 
tionis, ficut  etiam  fupra  didtum  eft  de  reliquis 
circunftantiis  ; & ratio  eft  illa  generalis  quod 
ad  malitiam  fufficit  carentia  perfectionis  debita:. 

Alius  modus  poteft  excogitari , quod  adtus  fiat 
malus  ex  fine  inproportionato , vt  fi  malus  adtus 
referatur  in  Deum  , imo  Auguftinus  interdum 
videtur  damnare  adtum  , quando  bonum  maius 
ex  obiedto  ordinatur  ad  inferiorem  finem, etiamfi 
bonus  fu  , vt  fi  fpiritualia  minifteria  ordinentur 
ad  fpeciale  commodum  ; fed  in  priori  actu  mali- 
tia proprie  non  eft  ex  fine,  fed  ex  obiedto  : in po- 
ftenori  autem,  vel  nulla  eft  malitia  ,vel  fi  inter- 
dum inueniatur,  eft  quia  illud  inferius  bonum 
non  refertur  ad  vlrimum  finem  debitum  , de  qua 
re  occurret  iterum  fermo  difp.fequenti. 

Secunda  differentia  eft,  quia  finis  bonus  fi  non  , 3. 
fit  remotus,  &c  imperans , fed  proximum  moti-  i.Differeiia. 
uurn , dat  primam  , & effentialem  bonitatem  , & 
tunc  actus  nullam  habet  ex  obiedto  , etiamfi  alias 
bonum  fit : at  vero  in  adtu  malo , etiamfi  finis  fit 
proxima , & tota  ratio  volendi  obiectum  aliquod 
de  fe  turpe , non  impedit  quominus  adtus  prster 
malitiam  ex  fine  habeat  propriam  malitiam  ex 
obiedto  , vt  qui  vult  mentiri , vt  proximum  infa- 
met,non  folum  habet  malitiam  iniuftitia:  ex  fine, 
fed  etiam  mendacij  ex  obiedto , & ratio  eft , quia 
vt  obiedtum  det  malitiam  , non  eftneceffe , quod 
fit  formaliter  intentum,  fed  fatis  eft,  quod  fit  ma- 
terialiter volitum. 

Atque  hinc  oritur  Tertia  differentia,  fcilicet  4* 
quod  adtus  ex  obiedto  bonus  non  habet  bonira-  3. Differri*, 
tem  ex  fine , nifi  per  .denominationem  ab  alio 
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actu  ; adus  autem  malus  poteft  illam  habere  , Sc 
ifto  modo  , & praeterea  immediate  per  Te  ipfum, 
Sc  ita  poteft  habere  duas  malitias  fuo  modo  in- 
Qaiftiun-  trinfecas  , vnam  ex  fine , Sc  aliam  ex  obiedo.  Sed 
cula  faborta  qU2Erct  tunc  aliquis , qus  illarum  Iit  eftentialis, 
deciditur.  peu  qUa,  magis  intrinfeca  , quod  etiam  quadri  po- 
teft de  omni  fpecie  malitias  fumpta  ex  circun- 
ftantia , Sc  obiedo.  Refpondetur  cum  malitia, 
vt  fic,  non  fit  de  edentia  adus  , non  eft  necefle 
aliquam  illarum  elle  fimpliciter  eftentialem  , fed 
vnaquasque  poteft  dici  eftentialis  adui,vt  con- 
ftituto  in  tali  fpecie  , quomodo  videtur  loqui 
D.  Thomas  1 . 2.  qu&ft.  1 8*artic.  1 o.  dicens  circun- 
ftantiam  fpecificantem,  fubhac  ratione  tranlire 
in  rationem  obiedi , vtraque  vero  poteft  dici  ac- 
cidere adui,  vt  conftituto  in  alia  fpecie,  quod 
etiam  poteft  fumi  ex  eadem  i.i.qu&ft.  SS.artic.  f . 
& in  4.  d.  16.  qtuft.  3.  articul.  2.  qu&ftiuncula  3.  & 
4.  Quia  vero  obiedum  eft  propinquius  actui , Sc 
infeparabilius  , ideo  malitia,  qus  ex  illo  fumi- 
tur  , cenferi  poteft  magis  intrinfeca  , Sc  quali 
elfentialis  moraliter  ; quomodo  involuntate  fu- 
randi propter  moechiam  malitia  furti  eft  prima, 
Sc  maxime  intrinfeca  , qua:  vero  illarum  maior 
fic , non  poteft  certa  regula  affignari , nam  pro 
ratione  materis, & praeceptorum, poteft  vna  exce- 
dere , interdum  vero  alia  ; confiderato  tamen 
modo  operandi,illa  malitia, quas  ex  fine  eft  , gra- 
uior  eft,quia  eft  magis  direde  intenta  , quomodo 
exponi  pollet  illud,quod  ex  Ariftotele  communi- 
ter refertur  , Qui  furatur  propter  moechiam , ma- 
gis eft  moechus , quam  fur , folum  poteft  obiici  hoc 
eius  teftimonium  , nam  'verba  eius  non  funt, 
qus  communiter  circumferuntur,  fed  hae c,qui 
lucjandi  caufa  facit  adulterium , & accipit  pecunias 
iniuftas,  non  intemperans  effe  videbitur.  In  quibus 
verbis  videtur  excludere  omnem  malitiam  ex 
obiedo , fed  non  poliunt  intelligi  verba  , vt  fo- 
nant  de  malitia,  fed  de  affedu  pofitiuo,&  quali 
direde  operantis , nam  hic  totus  tendit  in  finem, 
I Sc  ideo  maxime,  atque  fimpliciter  ab  illo  ope- 
rans denominatur  , quia  ab  intentione  finis  cs- 
tera  pendent , Sc  fpecies  adus  politiua  ab  illo 
defumitur , quomodo  loquitur  D.  Thomas  1.2. 
q.  18.  articul.  6.  Quia  vero  , vt  faspe  didum  eft, 
ad  malitiam  fufHcit  quodlibet  voluntariurn,\\oc 
non  impedit , quominus  talis  adus  ex  materiali 
obiedo  habeat  propriam  malitiam  , interdumque 
grauiorem,quamuis  minus  intentam. 

SECTIO  X. 

Virum  fit  aliqua,  malitia  voluntatis  in  fla 
carentia  affus,&  quid  illa  fit. 


T'  T?  Xplicata  malitia  aduum  voluntatis  facilli 
Omiffio  de-  JLjmumerit  exponere  malitiam  illam  , quas  ii 


quas  in 


r 'rffc  vo'  fola  priuatione  , teu  carentia  adus  debiti  pofita 
omiffio  appellatur , quam  certum  eft  opor- 
Itiam.  tere  elle  voluntariam,  vt  rationem  malitis  mo- 
ralis habeat , quia  alias  non  erit,vt  fic  dicam, 
priuatio , feu  carentia  humana  , vnde  ficut  boni- 
tas , Sc  malitia  moralis  fupponit  adum  huma- 
num , ita  fi  aliqua  eft  malitia  per  folam  carendam 
adus , necelfe  eft,  vt  fit  humano  modo,  Sc  confe- 
quenter,quod  fit  voluntaria. 

1.  Rurfus  conftat  ex  fupradidis  , variis  modis 
^ malitia  polle  hanc  carendam  elle  voluntariam , fcilicet 
^"ffionis  vel  per  adum  diredum,  vel  omnino  fine  adu  per 
" Eum  ^u%enfi°ncm  liberam.  Et  prior  modus  diftingui 
poteft,  nam  interdum  vnus  adus  poteft  direde 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


terminari  ad  carendam  alterius , vel  interni , vel 
externi , vt  quando  volo  ftudere  tempore,  quo 
debebam  orare  ,&  vterque  horum  modorum  re- 
gulandus eft  per  principia  hadenus  tradita,  nul- 
lam enim  nouam  difficultatem  habent ; nam  li- 
cet hsc  malitia  ex  parte  obiedi , & prascepti,  cui 
immediate  opponitur  , fit  omillionis  ; tamen  re 
vera  eft  malitia  cuiufdam  adus  voluntatis  , qui 
ex  obiedo  priuatiuo , vel  ex  circunftantia  alte- 
rius obiedi , fit  malus  5 nam  qui  vult  non  audire 
Milfam  tempore  quo  tenetur  , habet  pro  obiedo 
illius  adus , omiffionem  ipfam.  Vnde  habet  in- 
ordinationem, Sc  malitiam  eiufdem  modi  cum 
aliis  adibus  malis  ex  obiedo  , neque  eft  ibi  aliud 
malitias  genus.  Nam  quod  quidam  dicunt, elle  ibi 
duplicem  malitiam  , vnam  in  eliciendo  vnum 
adum  ; alteram  in  omittendo  alium,  non  eft  ve- 
rum ; fed  eft  vna  malitia  magis  voluntaria,  quam 
fi  tantum  ellet  indirede  volita ; ac  fimili  modo, 
quando  aliquis  vult  operari  vnum  adum  , omit- 
tendo aliud  prasceptum  , actus  non  eft  malus  ex 
obiedo  , fed  ex  circunftantia  Quid,  feu  ex  efte- 
du  fecuto  ex  alio  adu  , Sc  ita  hic  adus  etiam  ha- 
bet malitiam  eiufdem  rationis,  & modi  eum  aliis 
adibus  malis  ex  circunftantiis  ; nam  quod  ille  ef- 
fedus, feu  circunftantia  fit  in  re  pofitiuum  quid, 
vel  priuatiuum,  parum  refert,  & materialiter  fe 
habet  ad  rationem  malitis  ; folum  ergo  fupereft 
altera  malitia  , quae  eft  voluntaria  per  folam  fu- 
fpenfionera  adus. 

De  qua  dicendum  eft  hanc  malitiam  nihil  aliud 
elle  , quam  priuationem  ipfam  adus  debiti. 
Probatur  , quia  non  confiltit  in  adu,  nullum 
enim  requirit  nec  formaliter , nec  materialiter, 
vt  declaratum  eft;  ergo  in  priuatione  fola  con- 
fiftit , non  autem  in  priuatione  habitus  , feu  ha- 
bitualis perfedionis ; tum  quia  non  agimus  de 
habituali  malitia  , fed  de  aduafi  ; tum  etiam, 
quia  habitualis  priuatio  non  poteft  effe  per  fe 
voluntaria  , Sc  confequenter , nec  per  le  mala, 
nifi  in  ordine  ad  adum,  vel  priuationem  adus; 
ergo  confiftit  in  priuatione  adus  debiti , qus 
per  fele  poteft  elfe  voluntaria.  Vnde  fit  hanc 
malitiam  contrahi  non  polle  , nifi  eo  tempore, 
pro  quo  obligat  affirmatiuum  prasceptum;  quan- 
do enim  omiffio  eft  voluntaria  per  adum  pofi- 
tiuum poteft  antecedere  tempus  illud  , pro  quo 
obligat  prasceptum  affirmatiuum  , quia  volun- 
tas poteft  tendere  in  tempus  futurum  vtinob- 
iedum  : at  vero  per  ineram  fufpenfionem  adus 
tantum  poteft  refpicere  prasfens  tempus,  in  quo 
non  elicit  adum,&  ideo,vt  illa  fufpenfio  mala  fit, 
oportet,vt  prasceptum  pro  illo  tempore  obliger. 

Sed  contra  , quia  poteft  voluntas  habere  hanc 
carentiam  adus  debiti  voluntariam  fine  mali- 
tia faltem  interueniente  ignorantia  ; ergo  ma- 
litia aliquid  aliud  eft  praster  carentiam  hanc  ; fi- 
cut fupra  de  adu  malo  argumentabamur.  Pro- 
pter hasc  fortalfe  Petrus  Soro  lettione  6.  de  ra- 
tione peccati  diftinguit  in  hoc  ipfo  adu  mate- 
riale Sc  formale  , Sc  dicit  carentiam  adus  efte  ma- 
teriale tantum, formale  vero  elfe  carentiam  debit^ 
reditudinis , feu  deordinationem  a reda  ratione, 
veluti  exiftente  in  priori  carentia  adus, quod  qui- 
dem mihi  non  omnino  difplicet,quauis  difficilius 
explicetur  , quam  in  adu  pofitiuo , quia  carentis 
talis  adus  nulla  debetur  reditudo,nec  ratione  fui, 
quia  non  eft  capax  eius, nec  ratione  fubiedi , quia 
voluntas  non  debet  reditudinem  carentis,  fed 
adui.  Facilius  ergo  dicitur  carentiam  illam  pof- 
fe  confiderari  vel  Yt  negationem  tantum  , feu  vt 
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phyficam  caneam  priuationem , & vt  (ic, materia- 
liter fe  habet , neque  induit  rationem  malitiae,  8c 
hoc  tantummodo  reperiri  poteft  interueniente 
j^norantia,  tum  quia  vel  non  eft  voluntaria , vel 
certe,  quia  ftante  illa  difpofitione,non  eft  debitus 
contrarius  adus,&  ita  illa  non  eft  carentia  perfe- 
ctionis debitte  , tum  etiam  quia  hinc  fit,vt  iam 
non  includat  deordinationem  a reda  ratione. 

Sed  obiici  etiam  poteft  , nam  ha:c  carentia  non 
priuat  adu  honefto;  ergo  non  eft  malitia.  Ante- 
cedens patet , quia  folum  priuat  adu  ad  implen- 
dum praeceptum  neceftano ; fiepe  autem  poteft 
affirmatiuum  prsceptum  impleri  fine  honeftate 
adus.  Refpondetur  primo  , per  fe  loquendo  , ex 
intentione  legis  priuari  adu  ex  obiedo  honefto, 
quia  femper  lex  de  fe  requirit  aliquam  honefta- 
tem  obiediuam  , & confequenter  adum  hone- 
ftnra  , quantum  eft  ex  parte  legis ; quod  fatis  eft, 
vtpriuatio  pofitiua  fit  mala,  quamuis  per  acci- 
dens ex  parte  operantis  poffit  impleri  lex  fine 
actu  fimpliciter  honefto  , quod  tamen  numquam 
fiet  fine  tranfgreffione  alterius  legis.  Deinde  di- 
citur , ipfammet  voluntariam  carentiam  priuari 
debito  ordine  ad  redam  rationem  ; & hoc  etiam 
fatis  eft , vt  fit  mala  voluntati, quz  tenetur  vitare 
omnem  deordinationem  a recta  ratione  , tam  in 
adu  fuo,  quam  in  libera  carentia  eius. 


actum  abfolute , & fimpliciter  denominant,  fic  eft 
per  fe  nota  dida  refolutio  oppofito  illo  principio 
Dionyfij , Quod  bonum  ex  integra  cauja  , malum  ex 
quocumque  defieElu ; cuius  fenfus  eft  , vt  actus  de- 
nominetur fimpliciter  bonus  neceftarium  e(fe  , vt 
habeat  omnem  debitam  perfedionem  fine  defe- 
du  vllo ; c contrario  vero , vt  dicatur  fimpliciter 
malus  , fatis  efte quod  aliqua  perfedione  debita 
careat.  Vnde  fit  quod  ficut  eft  impofiibile  eun- 
dem adum  fimtil  habere  omnem  perfectionem 
debitam  , 9c  aliqua  carere, quia  hoc  modo  con- 
tradictorie opponuntur  , ita  etiam  fit  impofiibile 
efte  fimul  fimpliciter  bonum  , <5e  fimpliciter  ma- 
lum , & hoc  etiam  probat  illa  communis  ratio, 
quod  adus  bonus  eft  ille  , qui  eft  conformis  re- 
da; rationi  ; malus  vero , qui  a reda  ratione  de- 
uiat : non  poteft  autem  vtrumque  horum  fimul 
eidem  adui  conucnire , magis  quam  eandem  rem 
fimul  efte  omnino  fimilem  alteri , & diffimilem; 
tamen  ex  hoc  fenfu  non  (equitur  non  pofte  fimul 
in  eodem  adu  coniungi  bonitatem  aliquam,  & 
malitiam  moralem  , ficut  quamuis  non  poffit  ea> 


Praedida 
verba  in  vno 
feniu  plana 
funt. 


dem  res  fimul  denominari  frigida  , & calida  fim- 


DISPVTATIO  VIII. 


rDe  qualitate  diuifionis  actus  voluntatis 
in  bonum, & malum, ^ membro- 
rum comparatione  , & 
repugnantia. 


Xplicato  diuifo , & membris 
diuidentibus  , duo  fuperfunt  de- 
claranda , fcilicet  fufficientia  ei us 
diuifionis, quod  proflabimus. difpu- 
tatione  fequenti,&  qualitas  , feu 
genus  eius  , id  eft , an  fit  eftentialis,  feu  acci- 
dentalis , feu  , an  fit  generis  in  fpecies  , feu  fubie- 
di  in  accidentia  , ad  quod  explicandum  praemit- 
tere, 8c  exponere  necefte  eft  quanta  fit  repugnan- 
tia inter  bonitatem  , & malitiam  , & an  aliquo 
modo  , vel  ex  diuerfis  capitibus  poflint  in  aliquo 


adu  conuenire  vel  fimul, vel  fucceffiue. 


SECTIO  I. 


Vtrum  idem  actus  voluntatis  pojtit  Jimul 
habere  bonitatem , & ma- 
litiam. 


H^Ec  quaeftio  aliter  proponi  poteft , & folet, 
fcilicet , An  idem  a EI  tu  poffit  fimul  effe  bontu, 
& malus.  Sub  qua  interrogandi  forma  omnes  qui- 
dem fere  autores  conueniunt  non  pofte,  vr  pa- 
tet ex  D.  Thom.  in  tota  hac  materia  praefertim 
quoji,  14.  art.z.  & quoji,  z. de  malo  art.^.ad  2.  Scotus 
in  l.d.  17 .quofl.  3.  Durandus  in  z.d.  40.  Bonau. 
d.  4.1.  quoji.  1 . & penultima.  AEgydius  d.  40.  quoji.  1 . 
& ibidem  Albertus  articul.  vltimo.  Almaynus  tra- 
Elatui.  moralium  cap.iz.  qui  refert  Gregorium 
in  2.  d.  28.  Vega,  qui  alios  refert  lib.  11.  in  Triden- 
tinum  cap.i 7. 

H^c  quxflio  fic  propofita  habet  tequiuocum 
fenfum,  nam  fi  bonum, & malum  fumantur  provt 


pliciter , quia  denominatur  a potentiori , poteft 
tamen  calorem  aliquem , & frigiditatem  fimul 
habere;  fic  ergo  quamuis  idem  aclus  non  poffit 
fimul  ab  eadem  bonitate,  & malitia  fimpliciter 
denominari,  manet  quatftio  a nobis  propofita,  an 
poffit  fimul  habere  aliquam  bonitatem  moralem 
coni  unciam  cum  aliqua  malitia  , quam  non  inue- 
nio  tam  diftinde  ab  autoribus  difpnratam. 

Poftumus  autem  vlterius  fupponere  aliud, quod 
certum  eft  , fcilicet  refpedu  eiufdem  , feu  ex  eo- 
dem capite  , non  poffie  fimul  eundem  adum  ha- 
bere bonitatem  , & malitiam,id  eft,fi  eft  bonus  ex 
obiedo  , non  poteft  ex  obiedo  efte  malus  ; & fi- 
militer  de  circunftantiis , & fine , feruara  propor- 
tione, quod  diftinde  notauit  D. Bonauenr. Juprk. 
Et  ratio  eft  clara , quia  hoc  etiam  includit  aper- 
tam contradidlionem  , nempe  quod  idem  fecun- 
dum idem  , fit  conforme , & difforme  rationi. 

Reflat  ergo  quaeftio  de  eodem  adu  comparato 
ad  diuerfa  , in  quo  generatim  loquendo  , poteft 
efte  duplex  fententia.  Prima  affirmans  pofte 
adum  effe  bonum  ex  obiedo,  8c  nihilominus  efte 
malum  ex  circunftantiis , & fine  , cui  opinioni 
fauet  D.  Thomas  1 . 2.  quojl.iy.art.^.  Nam  cum  in 
corpore  diflinxifTet  quadruplicem  bonitatem 
adus,  fubdit  ad  tertium  poffie  in  adu  reperiri 
vnara  fine  alia.  Idem  in  2.  d.  36.  an.  5.  ad  ;.  Qus 
tamen  loca  exponi  polfiunt  de  adu  exteriori  , in- 
dicat etiam  1.  z.  q.  20.  art.  1 . ad  2. er  in  1.  2.  q.$  j. 
artic.  4.  ad  y.  ibi  tamen  Caietanus  concedit  poffe 
nos  male  vti  virtute  fidei , & fipei  ,&  moralibus 
virtutibus  acquifitis  , qua;  polfiunt  effe  informes, 
non  tamen  charitate,  & moralibus  infufis,qua; 
neceffiario  funt  formata; , quod  quam  fit  confer 
quenterdidum  videbimus  poflea.  Idem  Caieta- 
nus 2.  2.  q.  33.  artic.  2.  ad  3.  dicit  poffie  adum  vir- 
tutis habere  propriam  fpeciem  fiubflantialem  ex 
obiedo,  & nihilominus  effe  peccatum  ob  ali- 
quem defedum.  Idem  fere 2.  2 .qmfi.  83.  artic.  13. 
in  fine }&  torn.i  .opu jcul.tr aEl.i  3 .refponf.i  4. Scotus, & 
Almaynus traB.  1 .moral.cap.  1 2.  nullum  agnofeunt 
adum  ita  bonum,qui  non  poffit  elfie  malus, feu  ma- 
lus fieri  praeter  diledionem  Dei  ex  charitate,  & 
Almaynus  refert  alios  autores  pro  hac  fenrentia. 
Fundamentum  efte  poteft,  quia  ad  bonitatem  re- 
quiritur voluntarium  directum  , ad  malitiam  aurem 
fufficit  indireEium.  Rurfius  bonitas  , prxfertim  ex 
obiedo, cSfiftit  in  pofitiuo  ordine,  feu  differentia 
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jpfius  adus  ; aci  malitiam  vero  fufficit  negatio 
quaedam,  quae  morali  ter  confiderata  refpedu  fub- 
iedi  habeat  rationem  priuationis  , fed  non  repu- 
gnat aduna  direde  tendere  in  bonum  obiedum, 
Sc  tamen  indirede  effe  voluntatem  alicuius  cir- 
cunftantia:  indebita: , vt  li  quis  velit  temperate 
comedere  quantum  ad  mediocritatem , tamen  in 
modo,  vel  in  loco  habeat  indecentiam, quam  non 
direde  velit , fed  indirede  , Sc  non  fatis  confide- 
nte ; atqui  eadem  ratione  poteft  adus  habere 
fuum  ordinem  pofitiuum  cum  negatione  alicuius 
perfedionis  debita:  voluntati  alio  titulo  , vel  ra- 
tione , nam  in  hoc  non  inuoluitur  repugnantia, 
ficut  quod  vna  res  iit  diilimilis  vni , & fimilis  al- 
teri , vel  eidem  fecundum  aliam  formam , non  eft 
repugnantia  vlla  > ii  ergo  fieri  poteft  quod  ille 
adus  fit  conformis  rationi , vt  didanti  de  obie- 
do  , non  tamen  , vt  didanti  de  fine  , vel  circun- 
fonfirm.  ftamiis.  Confirmatur , quia  hoc  non  repugnat  ex 
vi  bonitatis  , & malitis , vt  fic , vt  patet  in  boni- 
tate , Sc  malitia  naturali , fanitate  fcilicet,  Sc  mor- 
bo ; pulchritudine  , & turpitudine,  nam  licet  vna 
res  non  poflit  fimul  effe  fimpliciter  fana  , & in- 
firma , tamen  cum  efl  infirma  , poteft  retinere 
aliquam  perfedionem  requifitam  ad  fanitatem; 
neque  etiam  repugnat  ex  fpeciali  ratione  boni- 
tatis , Sc  malitis  moralis , quia  neque  affignari 
poteft  , nec  videtur  poflibilis  , quia  cum  hsc  fu- 
mantur ex  diuerfis  capitibus , non  habent  inter  fe 
formalem  oppolitionem  mfi  refpedu  eiufdem. 
f . Secunda  fententia  effe  poteft , adum  volunta- 

1, Sententia,  tis  non  polle  fimul  habere  veram  bonitatem  mo- 
ralem cum  aliqua  malitia.  Hanc  fignificat  D. 
Thomas  ditia  quaft.  1 9.  artic.  1.  vbi  ait  bonitatem 
obiedi  fufficere  ad  bonitatem  fimpliciter  adus; 
Sc  ad  fecundum  addit  ,Si  voluntas  /it  boni  nullam 
circunflantiam  pojfe  illam  reddere  malam,  Sc  idem 
fentit  ad  3.  Et  multi  ex  autoribus  in  principio 
fedionis  citati  videntur  loqui  in  hoc  fcnfu, 
prsfertim  Bonaucnt.  Sc  videtur  fauere  D.  Au- 
guftinus  in  definitione  virtutis  2.  libr.  de  libero 
arbitrio  capit.  1 8.  & 19.  GT  1 . retractationum  cap. 9. 
Vbi  etiam  dicit  virtutem  effe  maximum  bo- 
num , quia  nemo  ea  male  vti  poteft  , ficut  aliis 
bonis  mediis  , Sc  reddit  rationem  , quia  opus 
virtutis'  eft  bonus  vfus  aliarum  rerum  ; nemo 
autem  bene  vtitur  male  vtendo  , quod  D.Tho- 
mas Jupra , prsfertim  quoji.  jf.  articul.  4.  explicat 
devfu  virtutis,  vt  principio  , nam  vt  obiedo, 
inquit , poteft  quis  male  vti  virtute,  fed  hoc  non 
facit  eam  , vel  adum  eius  malum  : fi  autem  adus 
a virtute  elicitus  pollet  effe  malus,  iam  pollet 
haletur h^c  quis  male  vti  virtute  ,vt  principio.  Necfatisfa- 
ftntcntia.  cit  aliquis  fi  dicat  polle  nos  vti  male  virtute, 
vt  principio  materialiter  , vt  fic  dicam  , non 
formaliter  , quia  licet  per  illam  faciat  adum  ma- 
lum , non  tamen  vt  malum  , quia  ab  illa  non  ha- 
bet malitiam  , nec  habere  poteft  , nam  hinc  iam 
fieret  has  virtutes  non  elle  maxima  bona,  ne- 
que elle  magis  fimpliciter  virtutes  , quam  intel- 
lcduales  , quod  eft  contra  omnes  Philofophos, 
Sc  ideo  Ariftotcles  z.  Ethicorum  cap.  6.  delinit 
virtutem  elle  , qua  bonum  facit  habentem  , & opus 
cius  bonum  reddat , Sc  Auguft.  z .de  moribus  Ecclejia 
cap.  6.  virtutem  dicit  efle  , qua  animam  facit  opti- 
Confirm.1.  mam.  Quod  argumentum  maxime  vigere  vide- 
tur in  virtutibus  per  fe  infufis  , nam  fi  acquifitis 
pollet  homo  male  vti , etiam  infufis  polfet,  Sc  fi 
infufis , etiam  charitate.  Quod  repugnat  fere  om- 
nibus Theologis , Sc  Auguftino prafatione  in  Pfeil- 
Suarcz  in  primam  fecunda  V.Thom. 


mum  3 1.  dicenti , Num  quid  eharitas  permittit  ali- 
quod malum  fieri  ei , quem  diligit ; quin  potius  Pau- 
lus 1.  ad  Corinthios  13.  inquit , Charitas  non  agit 
perperam,  id  eft,  corrupte  , Sc  vitiose,  & infra, 
non  cogitat  malum.  Vbi  Chryfoft  ornus  horni  lia  3 3 . 
non  dominantem  tantum  vitiis  , fed  nec  confi  fiere  qui- 
dem in  vniuerfum  vitia  ferentem  charitatem  vides,nec 
fetum  non  committit  mala  ,fed prorfus  non  cogitat.  V 11- 
de  etiam  eft  illud  ad  Romanos  13.  diletlio proximi 
malum  non  operatur.  Prima  fequela  probatur  , quia 
ficut  virtutes  infufs  tendunt  in  honeftum , qua- 
tenus honeftum  eft  in  fuo  ordine, Sc  quatenus 
coforme-rationi  fupernaturali,ita  virtutes  acqui- 
fi tae  tendunt  in  honeftum  fibi  proportionatuin,vt 
tale  eft.  Vnde  D.  Thomas  particulam  illam  defi- 
nitionis virtutis  , quanemo  male  vtitur,  aequaliter 
dicitconuenire  vtrifque  virtutibus,  Sc  fi  quid  eft 
difficultatis  in  prima:  opinionis  rationibus  a:que 
in  vtrifque  locum  habet ; quod  vero  Caietanus 
ait  non  poife  aliquem  male  vti  virtute  formata, 
quia  per  ipfum  malum  amitteretur;  non  cogit, 
quia  poffet  vfus  malus  effe  peccatum  veniale , Sc 
non  mortale.  Tandem  confirmatur  vltimo  a po- 
fteriori , quia  alias  fequitur  eundem  adum  elTe 
meritorium  , Sc  demeritorium  coram  Deo  , nam 
omnis  adus  ratione  bonitatis  moralis  habet  ali- 
quod meri  tum,  vt  docet  D.  Thom.1.2.  q.z  1 .art.  3. 
& 9.  Si  autem  fimul  habet  malitiam,  eft  dignus 
poena.  Confequens  autem  eft  falfum,vt  conflat 
ex  Auguft.  ij.  de  Cluit ate  cap. 7.  imo  etiam  colligi- 
tur ex  verbis  Chrifti  Matth.  6.  Attendite  ne  h f li- 
ti arn  vestram  faciatis  cora?n  hominibus,  Scc.  Sc  infra, 
Amcn  dico  vobis  receperunt  mercedem  fetam.  Ex  qui- 
bus habetur  , quaecumque  malitia  adiungatur, 
tolli  illius  meritum  coram  Deo ; ergo  etiam  tollit 
omnem  bonitatem. 

Refolutio  huius  quaffiionisunihi  eft  difficilis, 
vt  tamen  facilius  expediatur,  diftinguamus  plura, 
qua:  in  hoc  vno  titulo  continentur;cum  enim  tria 
fint  capita,  ex  quibus  infurgit  bonitas  , Sc  malitia 
moralis , obiedum  , circunftantia:  obiedi , vel 
adus,  Sc  finis  : ex  horum  comparatione  oriuntur, 
vt  minimum  quatuor  partes  huius  difficultatis. 
Primum  dubium  eft, an  idem  adus  poflit  elle  bo- 
nus ex  obiedo,  Sc  malus  ex  circunftantiis  ob- 
iediuis.  Secundum  eft  , an  poflit  effe  bonus  ex 
obiedo , Sc  malus  ex  circunftantiis  ipfms  adus 
interioris.  Tertium , an  poffit  elfe  bonus  ex  ob- 
iedo , Sc  habere  malitiam  ex  fine.  Quartum, 
an  poffit  elfe  malus  ex  obiedo  , Sc  habere  boni- 
tatem ex  aliquo  fine.  Alia  autem  comparatio,  id 
eft  , an  poffit  elle  malus  ex  obiedo  , Sc  bonus  ex 
aliis  circunftantiis,  difficultatem  non  habet;  per 
fe  enim  euidens  eft  non  poife;  nam  fi  fermo  fit 
de  circunftantiis  ipfius  adus  , neceffe  eft  eas  effe 
malas , fi  adus  eft  malus  ex  obiedo , nam  omni 
tempore  , Sc  omni  loco  , Sc  omni  modo  , malum 
eft  facere  malum  ex  obiedo  malo  ; fi  autem  fer- 
ino fit  de  circunftantiis  obiedi, iam  fupra  didum 
eft  has  circunftantias  non  dare  bonitates  nili  fint 
direde  volita:;vnde  neceffe  eft  tranfeant  in  ratio- 
nem obiedi ; imo  vt  componant  vnum  obiedum 
cum  aliis  circunftantiis, & materia  circa  quam  ver- 
iatur  adus,in  quod  obiedum  tendit  voluntas  Vno 
fimplici  adu  ; vel  ergo  illud  obiedum  totum  vt 
vnum  eft,eft'honeftum,&  fic,adus  non  erit  malus 
ex  obiedo ; vel  eft  turpe, & fic,non  poterit  habere 
bonitatem  aliquam  ex  circunftatiis,quia  non  ten- 
dit in  illas  per  fe,&  feparatim,  fed  vt  ex  illis  coffir- 
git  tale  obiedu  fub  qua  ratione  bona  elfe  poffunr. 
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2.9  l De  malit  Jaui factus  volunt 

T Y affatur  1.  dubium  propofitum  num. 
■procedenti. 

Circa  primum  ergo  dubium  ratio  dubitandi 
iam  fupraeft  propohta,  qua:  ime  dubio  facit  pro- 
babilem partem  affirmantem , qua:  in  hunc  mo- 
dum amplius  fuadetur  ; nam  circunftantiae  obie- 
£ti  adus  virtutis,  quaedam  funt  neceffiariae  fimpli- 
citer ad  conftituendum  medium  illius  virtutis, 
alia:  vero  funt , quae  licet  fint  neceffiariae  ad  ex- 
cludendam malitiam  contrariam  virtuti , non  ta- 
men intra  obiedum  , & latitudinem  alterius  vir- 
tutis. Declaratur  exemplo  , nam  foluere  debitum 
creditori  , vt  habeat  honeifiatem  iufliti«e , fieri 
debet  tempore,  & loco  conftitutis  ex  obligatio- 
ne. Vnde  fi  hac  circunftantiae  feruentur , repede- 
tur medium  iuftiriae ; quod  vero  locus  ille,  v.  g. 
in  quo  fioluitur  debitum  , fit  incommodum  ad  il- 
lam adionem  , vt  fi  , v.  g.  eft  locus  fiacer  , vel 
tempus  audiendi  Miffiam  , erit  quidem  impruden- 
tia eo  tempore,  vel  loco  exercere  talem  adionem, 
8c  confiequenter  habet  aliquam  malitiam  , non 
tamen  iniuftitia.m ; ergo  potefl  in  illo  adu  effie 
fioneftas  iuftitiae , quia  feruatur  medium  eius,  & 
omnes  circunftantiae  intra  latitudinem  iuftitiae 
requifitae  , & aliqua  malitia  contra  aliam  virtu- 
tem. Confirmatur  , nam  hac  ratione  ficut  potefl 
effie  in  obiedo  bonitas  obiediua  honefta  , & dif- 
ficultas aliqua  , vel  malitia  poena:  deledationi 
oppofita;  ita  etiam  potefl  effie  bonitas  obiediua 
vnius  virtutis  cum  malitia,  vel  defedu  alterius 
virtutis, fic  enim  idem  adus,  obiediue  loquendo, 
potefl  effie  iuftiria:  commutatiu£e,feu  vindicatinae, 
& tamen  effie  contra  mifericordiam;ergo  fimiliter 
in  adu  interiori  potefl  effie  vtraque  conditio  fi  di- 
rede  tendat  in  honeflatem  vnius  virtutis,  indire- 
de  vero  ex  circunflantia , ex  qua  malitia  refiultat, 
contra  aliam  virtutem  , poteftque  hac  opinio  de- 
fendi, praefertim  quia  fere  omnia  argumenta  fada 
pro  fecunda  opinione  fiunt  a nobis  foluenda  in 
quarto  membro, feu  dubio. 

Probabilius  tamen  exiftimo  adum  ex  obiedo 
bonum  non  poffie  habere  malitiam  ex  circunflan- 
tiis  eiufdem  obiedi , quae  videtur  efle  opinio  D. 
Thornae  1.  2.  qu&fi.  19.  articul.  2.  Probatur  fic, 
nam  duobus  modis  contingere  poffiet  oppofi- 
tum.  Primus  eft  nulla  interueniente  ignoran- 
tia, vel  inconfideratione , ira  vt  intelledu  con- 


m bcnum,&  malum, & memb.&c. 


fiderante  hanc  adionem  externam  , v.  g.  ex  ob- 
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iedo  effie  bonam  ; tamen  hic  & nunc,  & cum 
his  circunftantiis  non  poffie  bene  fieri , nihilomi- 
nus poffiet  voluntas  per  vnum  adum, qui  fub- 
ftantialiter  fit  adus  virtutis , efficaciter  velle  hic, 
& nunc  illum  adum  externum , 8c  confiequen- 
ter per  illammct  voluntatem  peccare  ratione 
circunftantiarum  , & hic  modus , faltem  morali- 
ter  loquendo  , videtur  plane  impoffibilis  ; nam 
vt  adus  voluntatis  fit  effientialiter  ftudiofus,  ne- 
ceffieeft  vt  honeftas  ipfa  moneat  voluntatem  ad 
talem  adum  ; quomodo  ergo  intelligi  potefl , vt 
voluntas  ex  honeftate  moneatur  ad  adum,  quem 
videt  non  poffie  fimpliciter  bene  fieri  ? Neque 
fatis  eft  dicere  poffie  dari  aliquem  affedum  ad 
vriam  virtutem , cum  malitia  quae  repugnet  al- 
teri virtuti , nam  reuera  quaelibet  honeftas  etiam 
fi  ad  terminatam  virtutem  pertineat , non  folum 
inclinat  ad  differentiam  fpecificam  talis  honc- 
ftatis  , fed  fimpliciter  ad  honeflatem  , atque  adeo 
excludendo  quamlibet  malitiam.  Vnde  argu- 
mentor fecundo  fic  ; quia  de  ratione  hone- 


flatis  in  tali  tempore  eft  honeftas  abfiolute,  fi- 
cu t de  ratione  talis  virtutis  eft,  quod  fit  virtus, 
ficut  genus  eft  de  ratione  fipeciei  ; fed  de  ratio- 
ne honeftatis  abfiolute  eft  , vt  nullam  habeat 
circunftantiam  honeftati  vt  fic  , repugnantem; 
ergo  non  potefl  obiedum  propofitum  cum  ta~ 
libus  circunftantiis  habere  veram  honeflatem 
obiediuam  talis  fipeciei,  fi  habeat  aliquam  cir- 
cunftantiam contrariam  rationi  ; ergo  neque 
adqs  voluntatis  tendens  in  tale  obiedum  po- 
teft  effie  ex  obiedo  bonus  , & fimul  malitiam 
habere  ex  circunflantia.  Nec  exiftimandum  eft  Occurritur 
tequiuoeationem  committi  in  hoc  dificurfu,  ar-  tacux  obie- 
gumentando  ab  honeftate  abfiolute  , vt  eft  ge-  <^!oni* 
nus  ad  honeflatem  fimpliciter  , vt  excludit  ma- 
lam circunftantiam  ; fed  hoc  potius  in  argu- 
mento fupponimus , de  ratione  lcilicet  honefta- 
tis pra:cise , vt  eft  genus  , &c  de  ratione  virtu- 
tis, vt  fic,  effie,  vt  habeat  omnes  circunftantias 
debitas  ad  honeflatem, & confiequenter  ,'  vt  ca- 
rcat  omnibus  circunftantiis  rationi  repugnan- 
tibus : ficut  enim  tali  honeftati  debentur  hae, 
vel  ilice  conditiones;  ita  etiam  honeftati  abfio- 
lute confideratte  debitum  eft  , vt  conuenienti 
tempore  , ac  loco  fiat  , & fic  de  reliquis  , nam 
talis  honeftas  regulatur  per  talia  principia  ge- 
neralia , qua:  generarim  etiam  poftulant  debi- 
tum circunftantiarum  concurfium  ; & hinc  for- 
te Ariftoteles , quem  D.  Thomas  fiequitur,  di- 
cit virtutes  morales  connedi  in  vna  pruden- 
tia, ideoque  nullam  virtutem  fimpliciter  poffie 
exire  in  adum,nifi  praeeunte ipfa  prudentia;  & 
indicante  hic  , & nunc  effie  conforme  rationi 
omnibus  penfiatis  , de  quo  D.  Thomas  1.  2.  qu&fl. 

58.  articul.  4.$“  cjudft.  6j.  articul.  4.  & Ariftote- 
les 6.  Ethicorum , per  totum.  Quod  tandem  fic  de-  3- Impugna 
claratur,  nam  illud  obiedum  iudicatur  fimpli- 
citer  honeftum  , quod  eft  conueniens  homini, 
vt  rationalis  eft  ; ergo  de  ratione  talis  obiedi, 
eft  vt  nihil  in  fie  admittat , quod  fit  contrarium 
eidem  naturae  rationali, vt  rationalis  eft  ; non  er- 
go potefl  idem  obiedum , vt  confingit  ex  ma- 
teria & circunftantiis  eius  vere,  d proprie  efle 
honeftum  fecundum  vnam  circunftantiam,  vel 
materiam  , & fecundum  aliam  turpe,  ficut  non 
potefl  in  naturalibus  eadem  forma  effie  fimplicP~~ 
ter  conueniens  alicui  rei,  vt  talis  eft,  & difeonue- 
niens  eidem  fecundum  eundem  gradum  , fed  hoc 
ipfio  quod  eft  aliqua  ratione  dificonueniens  , abfio- 
lute & fimpliciter  tollitur  omnis  conuenientia 
refpedu  talis  natura». 

Iam  vero  quod  attinet  ad  alium  modum. 
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quando  intercedit  ignorantia,  fi  fit  inuincibilis,  proba^i*rde- 


ficnullaeft  difficultas,  quia  tunc  adus  fimpliciter  inde  eadem 
erit  honeftus  abfique  v lia  malitia  , quia  talis  igno-  pars  negans, 
rantia  illam  excufiat ; fi  vero  ignorantia  fit  culpa-  imPugIiaml0 


bilis,  excludet  indicium  prudenti*,  & plenam  alterumm0* 


confiderationem  obiedi  honefti , vt  fic  ,*&  ideo  fumdicendi. 


deftruet  in  adu  voluntatis  omnem  rationem  ho- 
nettatis  & virtutis  fimpliciter.  Quod  ita  declara-  Declaratur. 
tur,quia  fi  voluntas  monetur  ad  operandum  ex 
honeftate,vt  fic,provt  neceffie  eft  ad  honefta  ope- 
rationem,hoc  ipfio  ex  vi  talis  motiui,& ex  virtuali, 
vel  formali  afficdu  ad  illud  applicabit  intelledum 
ad  prudenter  confiderandum  de  honeftate  adus, 

& obiedi, provt  hic,  & nunc  ab  omnibus  circun- 
flatiis  pendet;&  tunc  aut  intelledus  non  animad- 
uertit  interuenire  aliquam  circunftantiam  ratio- 
ni repugnantem  , & fic  talis  inconfideratio  iam 
tunc  erit  inculpabilis ; vnde  e contrario  qnan- 

documque 


Difjmtatio  VI IL 

documque  illa  eft  culpabilis , & voluntaria,  ell 
lignum  voluntatem  non  moueri  ex  affehtu  ho- 
neftatis  , fed  ex  aliquo  alio  inferiori  appetitu, 
qui  illam  imprudenter  monet,  & hoc  quidem 
faltem  morali  ter  videtur  mihi  certum  ; metaphy- 
lice  autem , eft  probabile , quamuis  difficilius , &c 
in  quibufdam  actibus  eft  hxc  dohtrina  certior, 
quam  in  aliis  , nam  ahtualis  dilehtio  Dei , fi  iit 
perfehta,  line  dubio  facit , vt  homo  ahlu  non  pec- 
cet etiam  ex  ignorantia  culpabili , quia  ipfamet 
di ledtio  facit  vt  homo  fit  diligens  in  aduerten- 
do  , atque  adeo , vt  vel  non  ignoret, vel  faltem, vt 
non  culpabiliter  ignorer, & idem  eft  de  hac  gene- 
rali voluntate  non  peccandi  feu  re Ete  in  omnibus  ope- 
randi, & fimilibus  ; in  aliis  autem  magis  particula- 
ribus res,vt  dixi , eft  minus  certa,quamuis  proba- 
bilis. 

Tractatur  2.  dubium  pojitum  num.6. 

Circa  fecundum  punhlum  de  bonitate  ex  ob- 
iehto,&  malitia  ex  circunftantiis  non  obiehtiuis, 
pars  affirin.  feci  ipfius  ahtus , eft  lpeciaiis  difficultas,  quia  hse 
circunftantia;  cum  non  componant  obiehlum, 
non  immutant  illud  ; ergo  quamuis  ipfte  mala; 
lint , relinquunt  obiehlum  in  fua  honeftate,  <Sc  ta- 
men voluntas  poteft  male  tendere  ratione  illa- 
rum circunftantiarum  quod  in  his  etiam  poteft 
facilius  intelligi,  quia  nonfunt  obiehtiue  volun- 
iKundo.  tante , fed  folum  in  iplo  exercitio  per  modum 
ahtus, quod  exemplis  declaratur,  primo  in  circun- 
ftantia  temporis, (\ i Deus  prohibeat  in  hac  hora 
exercere  ahium  dilectionis  Dei , nihilominus  vo- 
luntas poteft  illum  exercere 5 erit  ergo  ahtus  ille 
ciufdem  fubftantia:  cum  hmili  dilehtione  fahta 
tempore  non  vetito  ; ergo  eiufdem  bonitatis  ef- 
fentialis,  quia  tendit  in  idem  obiehlum  , quod  ex 
fe  habet  eandem  bonitatem,  & tamen  exercere 
talem  actum  cum  tali  circunftantia  malum  eft, ra- 
tione prohibitionis  , &c  hoc  eft  quod  alij  dicunt, 
pofte  eundem  actum  fimul  effie  bonum  quoad  fpe- 
cificationem,&  malum  quoad  exercitium  ; hmile 
quid  poteft  facile  cogitari  de  circunftantia  loci,\ t 
prascise  refpicit  ipfum  ahium  interiorem,vt  h ali- 
quis prohibeatur  exercere  in  tali  loco  amorem 
Dei  propter  indecentiam  loci.  Item  in  circunftan- 
tia quomodo , vt  fi  quis  diligere  prohibeatur  cum 
tota  intentione, qua:  argumenta, tk  fimilia  faciunt 
hanc  partem  probabilem. 

II.  Nihilominus  etiam  ex  his  circunftantiis  exifti- 
ArrMctma-  mo  probabilius  non  poffie  ahium  voluntatis, fi  ve- 
gisparsneg.  re,&  eflentialiter  fit  honeitus , ex  obiehto  habere 
fimul  aliquam  malitiam;  quod  probandum  eft  eo- 
dem fere  difcurfu  fahto  in  praecedenti  punhto, 
fupponendo  per  fe , &c  ex  natura  rei,  ac  feclufa  ex- 
trinfeca  prohibitione  pofitiua  , fieri  nonpoffie,vt 
ahtus  voluntatis  ex  fpecie  bonus,  fit  in  exercitio 
malus  ex  huiufmodi  circunftantiis , quia,  vt  rehle 
D.Thomas  dicit  1 .z.q.iq.art.z.  femper  eft  bonum 
exercere  a dium  natura  fua  bonum,  quia  ex  natura 
rei  nihil  eft, quod  hoc  prohibeat  ,per  fe  loquendo, 
quod  ideo  dico  , quia  per  accidens  poffiet  hoc  eile 
malum  fi  impediret  alium  ahium  , quem  tunc  ho- 
mo exercere  teneretur  , tamen  illa  circunftantia 
temporis  tunc  non  eft  ex  parte  ahtus, fed  eft  obiehti- 
ua,  & ideo  ad  illam  applicanda  funt  omnia  ad- 
ducta in  priori  punhto.  Et  idem  dici  poteft  de  cir- 
cunftantia loci , nam  bonum  operari  , per  fe  lo- 
quendo, bonum  eft , prtefertim  in  ahtibus  inter- 
nis, de  quibus  agimus.  Si  autem  fingamus  addi 
aliquam  pofitiuam  prohibitionem  , vt  rationes 
dubitandi  pofita;  in  num.pr&ced.  videntur  fuppo- 
Suarez  in  primam  fe  eunda  D.Thorn. 
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nere,fic  multi  cenfent  probabile  non  poffie  pro-  Altura  de  fe 
hiberi  talem  circunftantiam  ahtus  de  fe  boni , fi  boilum  n°n 
non  impedit  alium  ahium  ; fic  D.  Thomas  in  illo  beri^urant " 
art.  z.  adi.  generatim  docet  non  poife  eife  per  fe  aliqui  ex au- 
malum  exercere  bonum  ahium  interiorem  , fed  roribus  hu- 
folum  per  accidens  , quatenus  impedit  alium  ius 
ahium.  Sic  Almaynus  in^.d.z^.q.i.  dicit  Deum 
non  poffie  prohibere,  dilehlionem  fui  quolibet 
tempore  per  fe  folum  propter  carendam  eius , fed 
folum  quatenus  illa  carentia  poteft  eile  neceffiaria 
ad  alium  actum  , & citat  Scotum  in  4.  d.  16.  q.  1. 
vbi  ex  dihtis  eius  furni  poteft,  quamuis  non  aper- 
te dicat,  & ratio  effie  poteft  , quia  prohibitio  , feu 
lex  effie  debet  prudens  , & confentanea  rationi,  ac 
de  re  ex  fe  bona ; carentia  autem  ahtus  boni , vt 
fic,  in  hoc  tempore,  vel  in  hoc  loco,  vel  in  hac  in- 
tentione per  fe  non  eft  bona  3 ergo  nec  per  fe  po- 
teft lege  prafficribi. 

Nihilominus  quamuis  hoc  , moraliter  loquen-  1 2 . 
do,&  ex  natura  rei  fit  verum  , quod  fatis  eile  pof-  Id  tamen  ve- 
fet  ad  noftram  aftertionem,  tamen  abfolute  non  dicitur  ^ 
videtur  inuoluere  repugnantiam  , quia  fi  Deus  °iV?arlc,,no 
vellethanc  legem  imponeret  non  deellet  illi  luf-  quendo. 
ficiens  ratio,vt  fanhte  fieret, & fufficienter,  faltem  Explicatur 
ad  exercitium  obedientite,  3c  ideo  admiffia  tali  primo, 
lege  prohibente  hic  , & nunc  exercitium  amoris 
Dei , probabile  valde  eft  non  poffie  voluntatem 
elicere  pro  eodem  tempore  ahium  dilectionis 
per  fe,&ex  obiehto  bonum  , nec  poffie  amare 
Deum  , vt  eft  fummum  bonum  honeftum  propter 
fe  amabile,  quia  fahla  illa  fuppefitione,  fi  ho- 
mo aduertat,  & prudenter  iudicet  non  proponet 
fibiDeum  , vt  obiehlum  libi  conueniens  in  ordi- 
ne ad  ahium  dilehtionis  exercendum; vnde  quam- 
uis talis  prohibitio  per  fe  non  cadat  in  obiehlum, 
fed  in  ahium;  tamen  eonfequenter  efficit ; vt  ob- 
iehlum non  fit  conueniens  homini  in  ordine  ad 
talem  ahium  tali  tempore , loco  , vel  modo  exer- 
cendi : mutato  autem  obiehto  moraliter  , & fub 
ratione  conuenientis  , neceile  eft  mutari  ahium, 
qui  in  ea  ratione  obiecti  fundabatur.  Aliter  etiam  Explicatur 
poteft  hoc  ex  parte  ipfius  ahtus  explicari  ; nam  fecundo, 
ad  eliciendum  ahium  virtutis  per  fe  bonum  ex  ob- 
iehlo  , non  fatis  eft  in  vniuerfali  iudicare  de 
ahlu  , vel  obiehto  , fed  in  particulari  prudentia- 
le  iudicium  ferre  de  conuenientia  , & honeftate 
aclus  provt  hic  ,&  nunc  exercendi , quia  ad  ho- 
neftatem  fimplicirer  non  fufficit  vnum  fine  alio, 

& quia  non  folum  obiehlum,  fed  etiam  ahtus  ipie 
fuo  modo  amatur  ex  vi  talis  virtutis,  vel  ffione- 
ftatis  ; ergooportet  ferre  iudicium,  non  tantum 
de  honeftate  obiehti  in  fe,  fed  provt  redundat  in 
ahtu  , feu  de  honeftate  etiam  ipfius  ahtus';  quod 
maxime  verum  eft  in  ahtibus  liberis,  in  quibus 
intercedit  quasdam  virtualis  elehtio  , qua  homo 
eligit  hunc  ahium  potius  , quam  alitrm  , vel  quam 
carendam  eius,  feu  eligit  exercere  illum  hoc 
tempore,  aut  loco  potius,  quam  alio;  vt  ergo 
ftudiose,  & prudenter  fiat , neceffie  eft  iudicare 
non  tantum  de  circunftantiis  obiehti , fed  etiam 
ipfiufmet  ahlus  interioris; ergo  oportet , vt  ho- 
neftas  ahlus  confurgat  ex  obiehto  , & circunftan- 
tiis tam  obiehti , quam  ipfiufmet  ahlus  ; ergo  qua 
ratione  non  poteft  ahlus  ex  obiehto  effie  bonus,  & 
malus  ex  circunftantiis  obiehti , eadem  non  po- 
teft effie  fimul  malus  ex  circunftantiis  ipfius 
ahlus. 

Expeditur  3 . dubium pofitum  num.6. 


Circa  tertium  punhtum  videtur  frequens  ope- 
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De  qualtt  .diwfaBuf  volunt. in  bonam,&  malum,&  memb  & 'c. 


Expeditur  randi  modus  quod  homo  ordinet  aduro  ex  fe  bo- 
ubium  in  num  in  finem  malum , quod  duobus  modis  po- 
vno  fenfu.  t£^  jnceiligi  fien  , primo  , quod  huiufmodi  finis 
fit  proxima  3 & tota  ratio  exercendi  alium  actum 
circa  obiedum  de  fe  bonum  , vt  cum  aliquis  ex 
intentione  vanas  glorias  vult  dare  eleeroolynamj 
itavt  illa  voluntas  eleemofynas  fit  pura  electio, 

Sc  proximum  motiuum  eius  fit  ipfa  vana  gloria, 

& tunc  nulla  eft  difficultas  quin  adus  voluntatis 
habens  bonum  obiedum  poffit  habere  malitiam 
ex  fine  , tamen  in  eo  cafu  tunc  non  habet  ille 
a&us  aliquam  bonitatem  fimul  cum  malitia, quia 
ab  obiedo  nullam  fumit  , quando  materialiter 
t#nrum  in  illud  tendit , non  formaliter  , quate- 
nus honeftum  eft ; quod  a fortiori  patet  ex  dictis 
fupra  de  bonitate,  nam  fi  finis  honeftus  induens 
rationem  proximi  motiui  excludit  fpecificatio- 
jiem  propriam  ex  obiedo  , quanto  magis  id  fa- 
ciet finis  malus  Se  in  hoc  fenfu  veriffiinum  eft, 
quod  D.  Thomas  docet  1. 1,  quafi.  19.  articul.  7. 
Quando  intentio  finis  antecedit  voluntatem,  non 
pofte  voluntatem  efte  bbnam,  nifi  intentio  fit 
bona  , quia  tunc , inquit , ordo  ad  finem  confidera- 
tur , vt  ratio  quadam  ipjhts  voliti , bonitas  autem  vo- 
luntatis pendet  ex  bonitate  voliti  ; fic  etiam  fumi 
poteft,  quod  dixit  Ambrofius  1.  officiorum  cap. 
30.  Affehus  tuus  operi  tuo  nomen  imponit-,  & Chry- 
foftomus  homilia  19.  imperfed.  in  Matthamm, 
Voluntatem  iudicari  bonam , vel  malam  ex  propofito-, 
& Auguftinus  Pfalm.  3 1 . Bonum  opus  intentio  fiacit, 
quod  idem  eft  de  malo.  Itaque  in  hoc  modo  nulla 
eft  difficultas. 

14.  Aliter  ergo  intelligi  poteft  adum  elicitum  a 

Proponitur  voluntate  circa  obiedum  honeftum  , Se  proxime 
alter  fcufus.  propter  honeftatem  eius  extrinfecc  operari  Se  re- 
ferri in  malum  finem  per  alium  adum  intentio- 
Eius  pars  nis , vel  eledionis  circa  talem  finem , ficut  fupra 
neg.  proba-  dicebamus  de  adibus  bonis  , Se  circa  hoc  videtur 
tura quibuf-  aliqUibu.s  impoflibile  adum  fic  bonum  imperari 
dam  primo-  ^ a(^u  malo,quia  adus  imperatus  debet  eftepro- 
portionatus  imperanti ; adus  autem  bonus  non 
habet  proportionem  cum  adu  malo  , nam  potius 
habet  in  fe  repugnantiam  faltem  fub  communi 
ratione  virtutis,Se  vitij.  Se  quatenus  vnus  proce- 
Sccaaio.  dit  ex  prudenti  iudicio, alius  ex  imprudenti. Et  fic 

praeterea  declaratur , quia  quotiefeumque  vnus 
adus  voluntatis  imperatur  ab  alio  in  ordine  ad  fi- 
nem fuumfumitur,vt  medium  ad  illum  finem;fed 
adus  ftudiofus,  vt  fic, non  eft  medium  proportio- 
natum  ad  finem  prauum  confequendum;  omnis 
enim  finis  humanus  , eft  temporalis  , qui  obtineri 
poteft  medio  adu  interiori  redo  , Se  ftudiofo,po- 
teft  facilius  comparari  per  adum  moraliter  fimi- 
lem  circa  idem  materiale  obiedum , vt  fi  quis 
poteft  honorem, vel  famam  lucrari  dando  eleemo- 
fynam,  ad  hunc  finem  impertinens  eft  , quod  illa 
eleemofyna  fit  ab  operante  intenta, vthonefta,vel 
fub  quacumque  alia  ratione ; ergo  adus  honeftus, 
vt  fic, non  poteft  imperari  ab  adu  malo.  Se  ita  non 
poteft  habere  fimul  bonitatem  ex  obiedo  , Se  ma- 
litiam ex  fine.  Denique  fi  rationes  fa £tx  de  reli- 
quis circunftantiis,Se  de  prudentia  regulante  bo- 
nitatem adus  quidquam  valent , eadem  explicari 
poffunt  in  praefenti;  ergo. 

I 7,  Nihilominus  quod  poffit  adus  bonus  ex  obie- 

Pars  affirni.  do  per  alium  adum  denominari  malus  in  ordine 
videtor  D.  ad  finem  prauum,videtur  pofte  fumi  ex  D.  Thom. 
Th°m.  i.z.q.i^.art.y.Qupmuis  non  de  quacumque  inten- 
tione antecedenti,  fed  de  confequenti  id  affirmat, 
Scq,i.demalo  art.i.ad  4.  etiam  de  ipfo  amore  Dei 
•concedit  pofte  male  fieri  ex  praua  intetionejidem 


Ochamus  in  i.q.iq.&t  poteft  hxc  fententia  fic  de- 
clarari , nam  primo  non  videtur  negandum,  quin  Et  deeUr*. 
voluntas  pro  fua  libertate  poftet  adum  bonum  a tur  primo, 
fe  elicitum  per  alium  adum  diftindum  imperare, 

& in  prauum  finem  referre  , quia  quamuis  demus 
adum  bonum, vt  fic,  non  efte  fimpliciter  necefla- 
rium  ad  finem  prauum  , tamen  non  poteft  dubi- 
tari , quin  poffit  efte  vtilis,  & vtilior  etiam,  quam 
reliqua  media,  vt  patet  exemplis , nam  credulitas 
rerum  diuinarum  poteft  exiftimari  vtilis  ad  ho- 
nores, & commoda  temporalia , vnde  quamuis  ad 
hunc  finem  poffit  fortaftefufficere  credulitas  hu- 
mana; tamen  etiam  poftet  prodeffe  credulitas  m- 
fufa , Se  poteft  etiam  vtilior  reputari  propter  ma- 
iorem firmitatem  ; atque  eadem  ratio  fieri  poteft 
de  quocumque  adu  virtutis  ; ergo  poteft  volun- 
tas pro  libertate  fua  vti  hoc  medio  potius,  quam 
alie,  quia  non  ordinat  illud  ad  finem  prauum  , vt 
prauus  eft , fed  quatenus  in  eo  aliquid  commodi, 
vel  boni  relucet  , quin  potius  interdum  poteft 
fingi  tale  medium  neceftarium  ad  talem  finem , vt 
exercitium  interioris  adus  amoris  Dei , vel  fpei 
poteft  exiftimari  neceftarium  ad  aliquam  vanam 
deledationem , vel  certe  ad  habendam  liberta- 
tem in  peccando  , Sec.  Vnde  fere  omnes  autores 
concedunt  adum  fidei  etiam lupernaturalem  pof- 
fe  imperari  ab  intentione  vanx  gloris , vel  limili. 

Caietanus  2.  2.  q.  $.art.  2.  & communiter  Do- 
dores  in  illa  materia.  Eft  autem  eadem  ratio  de 
ciereris  virtutibus  , vt  fupra  dicebam  in  fimili. 
Confirmari  poteft  ex  Auguftino  de  duitate  cap.  Confirn-.r 
H.&15.  vbi  fignificat  Romanos,  quamuis  vana  tur< 
intentione, aliqua  tamen  opera  virtutis  fecifte, 
propter  quae  praemium  aliquod  temporale  a Deo 
meruerunt.  Videdida  intraEi.de fide dijp.6./eEi.j. 
a num.  1 o.  & lib.  2.  degrat.  cap.  3 . a num.  13.  Vn- 
de vlterius  neceftario  fequitur  adum  a volun- 
tate elicitum  , quamuis  per  alium  adum  referatur 
in  malum  finem  , non  amittere  bonitatem  intrin- 
fecam,  quam  ex  obiedo  habet , vt  probat  tefti- 
monium  Auguftini  nuper  addudum.  Et  ratio  eft, 
qua:  ex  principiis  fupra  pofitis  colligitur , quia 
ille  adus  conftituitur  in  fua  intrinfeca  entitate 
per  ordinem  ad  obiedum ; relatio  autem  ad  finem 
extrinfccum  tantum  eft  in  illo  extrinfeca  deno- 
minatio ;ergo  non  poteft  illemet  adus  referri  in 
finem  extrinfecum  fi  aufertur  ab  illo  bonitas  in- 
trinieca  , quia  ex  hoc  omnino  deftrueretur , & 
praeterea  fola  denominatio  extrinfeca  non  fufficit 
ad  hoc.  Confirmatur  morali  indudione,  quia  vix  Altera  coa* 
eft  homo,  qui  dum  aliquid  ftudiose  operatur, non  ^rn!a”0, 
aliquid  peccet  per  finiftram  aliquam  intentionem 
infurgentero,aut  gloriae  vana:,  aut  vans  deleda- 
tionis,&c.noneft  autem  credibile  propter  huiuf- 
modi adum  amitti  totum  frudum  bonarum  ele- 
dionum,eftet  eaim  res  valde  rigida,&  praeter  hu- 
manas vires. 

Sed  tunc  vlterius  rcftat  dicendum, an  illi  adui  l6- 
adiungatur  aliqua  malitia  ex  tali  relatione;  vide-  Non  eft  in- 
tur  enim  confequenter  ita  efte  dicendum , quia  ^^''bono 
fupra  didum  eft  adum  a voluntate  elicitum  fi-  ex  0j,;ea0 
mul , & imperatum  , quatenus  imperatus  eft,  de-  addi  malitia 
nominari  bonum  , vel  malum  ab  imperante.  Vn-  « 6ne  ex‘ 
de  fi  adus  eft  indifferens  ex  obiedo  a tali  im-  tr‘c^c0, 
perio,  dicitur  abfolutc  malus  : fi  autem  eft  ma- 
lus ex  obiedo  , habere  poteft  nouam  fpeciem  ma- 
litis ex  tali  imperio  ; ergo  fimiliter , &c.  Neque 
in  hoc  videtur  efte  aliquod  inconueniens  , cum 
enim  vna  bonitas  fit  intrinfeca  , &c  alia  per  de- 
nominationem extrinfecam  , nullum  videtur 
inconueniens  quod  in  vno  adu  coniunganrur, 

nam 
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nam  ibi  interueniunt,  ficut  duo  atus  voluntatis, 
ita  duo  iudicia  intelletus;vnum  circa  obietum, 

intrinlecas  circunftantias  eius  , & ipiius  atus 
1 ovt  circa  illud  eliciendus  eft , & hoc  poteft  tile 
prudens  ; aliud  circa  finem  , & media  propter  il- 
lud eligenda , Sc  hoc  poteft  cfle  imprudens , 8c 
non  faris  confideratum  ; atque  ita  ex  hac  parte 
non  eft  eadem  repugnantia  in  fine, quae  eft  in  aliis 
circunftantiis.  Diximus  etiam  fupra  bonitatem, 
vel  malitiam  ex  fine  extrinfeco  non  effe  obieti- 
uam  in  medio , fed  primo  fundari  in  relatione 
voluntatis  , quod  fecus  eft  in  canteris  circunftan- 
tiis , quee  concurrunt  ad  componendum  vnum 
obietum  refpetu  bonitatis  , vel  malitis,  vt  fu- 
pra ditum  eft.  Eft  ergo  hic  modus  dicendi  val- 
de probabilis  abfque  magna  difficultate. 

Nihilominus  poftet  aliquis  defendere  hanc  re- 
lationem atus  boni  interioris  in  prauum  finem, 
vel  non  elfe  poffibilem  ; vel  eo  modo  , quo  poffi- 
bilis  eft,  non  fufficere  ad  denominandum  actum 
relatum.  Duobus  enim  modis  intelligi  poteft  vo- 
luntarem  referre  actum  bonum  in  malum  finem, 
primo  imperando  proprie  , id  eft , ex  vi  intentio- 
nis prauas , excitando  fe  , & applicando  fe  primo 
ad  amorem  alicuius  boni  honefti , vt  honeftum 
eft ; & hic  modus  videtur  neceflarius  vt  vnus 
actus  ab  alio  denominetur  malus  , quia  fi  non  fiat 
hoc  modo , neque  eft  effetus  eius , neque  ab  illo 
proprie  informatur  moraliter  ; non  videtur  au- 
tem poffibile  hoc  modo  imperari  actum  bonum 
a malo  , propter  rationes  in  principio  huius  ter- 
tij  punti  faCtas, qus  faltem  moraliter  hoc  viden- 
tur conuincere.  Item  quia  hoc  pato  optime  red- 
ditur ratio  , ob  quam  praua  voluntas  non  poteft 
immediate  imperare  atum  fidei  infufs,quia  ino- 
tiuum  tam  imperfectum  , & infimi  ordinis  non 
poteft  eleuare  voluntatem,  vel  intellectum  ad 
atum  fuperioris  ordinis.  Alio  tamen  modo  fieri 
poteft  , vt  voluntas  per  fefe  fufficienter  excitata 
ab  honefto  obieto,  vt  honefto,  dum  elicit  atum 
circa  illud  ; & primario  propter  illud  , quafi  obi- 
ter , & concomitanter  gaudet  de  illo  atu  propter 
finem  indebitum  , & confequenter  eum  refert  in 
illum ; & hic  modus  eft  fine  dubio  poffibilis  ; ta- 
men probabile  eft  non  fufficere  ad  denominan- 
dum illum  atum  malum,  quia  non  refpicit  il- 
lum , vt  effetum,  fed  pure  vt  obietum ; ficut 
poftem  ego  vane  deletari  de  bono  atu  ab  alio 
facto,  & hoc  videtur  fenfiffe  D.Thomas  1.2.^.  19. 
art.j.  per  diftintionem  illam  de  intentione  an- 
tecedenti , &c  confequenti , & eodem  fenfu  dicit 
ispe  nos  vti  male  virtute, vt  obieto,  fcilicet  i .2. 
qttttfi.55.art. 4.  atque  hoc  modo  omnia  facile  con- 
ciliantur , sicque  optime  intelligi  poteft  vnum 
hominem  fimul  mereri , & demereri  per  diuerfos 
actus  , qui  licet  cum  aliquo  ordine  concomitan- 
ter fe  habeant,  tamen  vnus  eft  bonus , &c  alius 
malus , & hic  non  tollit  integram  bonitatem  il- 
lius, quia  proprie  non  eft  circunftantia  eius  , vt 
atus  eft  , quomodo  dixit  Cordub.  lib.i.  quafi. 50. 
circunftantias  malas  , qux  tantum  concomitan- 
ter fe  habent  ad  atum  bonum,  non  emaculare  il- 
lum ; dixiffet  tamen  melius  illas  non  effe  circun- 
ftantias, quia  non  amiciunt  moraliter. 

Atque  hinc  facile  refpondetur  ad  rationes  , & 
teftimoniahz  «/w.  1 3.  quibus  probatur  eos,  qui 
vana  intentione  operantur,  nullam  habere  mer- 
cedem  , & confequenter  neque  bonitatem  ali- 
quam,quse  Deo  placeat : nam  id  eft  verum,quan- 
do  praua  eft  voluntas,  qu$  mouet  ad  casteros 
atus ; at  verb  quando  voluntas  vere  mouetur  ex 


bonitate  obieti,  iam  ea  ratione  habet  bonum  fi- 
nem , & confequenter  , vt  fic  poteft  habere  n eri- 
tum  , quamuis  concomitanter  habere  poffit  ali- 
quam prauam  intentionem , a qua  nullum  poffit 
oriri  meritum  , fed  potius  demeritum.  Dices  er-  Inflantia, 
go  pofie  aliquem  fimul  diligere  Deum  fuper  om- 
nia , & male  vti  illomet  amore  faltem  vt  obieto, 
referendo  illum  in  malum  finem  ; confequens  vi- 
detur aperte  inuoluere  repugnantiam,  quia  amor 
Dei  repugnat  formaliter  cum  peccato  atuali. 
Refpondetur  cum  dicimus  voluntatem  poife  ma-  Diluitur, 
le  vti  atu  bono  per  malum  atum,intelligendum 
eft,  quantum  eft  ex  communi  ratione  bonitatis, 

& malitice,  nifi  aliunde  fit  repugnantia  ex  parte 
obieti,  & finis  ; ficut  in  communi  loquendo  non 
repugnant  fimul  elfe  actus  bonos, & malos  in  vo- 
luntate, repugnabunt  tamen  fi  in  fuis  obietis 
includant  contradictionem  , & hac  ratione  ne- 
quit fieri , vt  cum  hac  efficaci  voluntate , V olo  nul- 
lum peccatum  habere , fit  actuale  peccatum  ; fic  er-  '■ 
go  dicendum  de  amore  Dei ; eft  enim  quidam 
amor  Dei  perfectus , & efficax  ex  modo,  8c  ex  ob- 
ieto , quo  voluntas  actu  vult  placere  Deo  in  om- 
nibus , tam  grauioribus , quam  leuioribus  rebus, 

& hoc  actu  nemo  poteft  male  vti,  etiam  veniali- 
ter  , quia  hic  malus  vfus  repugnat  cum  illo  actu 
exparte  obieti  illius  ; alius  ver6  eft  amor  Dei 
perfectus  quidem  fubftantialiter,  non  tamen  om- 
nino , vt  cum  quis  vult  efficaciter  habere  Deum 
pro  vltimo  fine  , & vitare  omnia  peccata  morta- 
lia, quae  ab  illo  auertunt , «Sc  hoc  actu  non  poteft 
voluntas  male  vti  mortaliter  , propter  eandem 
repugnantiam  ; poteft  tamen  venialiter,  quia  ob- 
ie6tum  illius  amoris  non  excludit  omne  pecca- 
tum veniale  , & ita  quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de 
hoc  actu,  & de  quolibet  alio  ftudiofo. 

Vltimo  circa  hunc  punctum  conftat  ex  ditis,  19. 
quid  dicendum  fit  de  atu  bono  ex  obieto  , an  Aftus  non 
poffit  fieri  malus  retenta  priori  bonitate  ex  obie-  anvittit  bo- 
cto  , ex  fola  carentia  relationis  in  vlteriorem  fi-  ^0  quod  ema- 
nem bonum  , ficut  atus  indifferens  ex  obieto  reac  relatio- 
fit  malus  ex  fola  carentia  boni  finis.  Dico  ergo,  ne  ad  finem 
tnoraliter  loquendo , ex  natura  rei  id  non  pofle  bonum  ex- 
accidere ; quia  fi  obietum  eft  bonum  , & vt  fic  crin(ccurn' 
eft  intentum  , ipfummet  eft  fufficiens  finis  bonus; 
vnde  ad  bonitatem  ationis  non  requiritur  rela- 
tio in  vlteriorem  finem  , & ideo  e conuerfo  , non 
poteft  atus  habere  malitiam  ex  carentia  talis  re- 
lationis ; fi  vero  fingamus  ex  fpeciali  praecepto 
imponi  hanc  obligationem  , tunc  non  cenleo  in- 
conueniens  reperiri  fimul  hanc  malitiam  cum 
aliqua  bonitate,  tamen  bonitas  erit  inrrinfeca 
atui , malitia  vero  primo  , & per  fe  confiftit  in 
omiffione  alterius  atus  , quo  alter  erat  referen- 
dus in  vlteriorem  finem,  a qua  priuatione,  vel  ca- 
rentia nihil  obftat  alium  actum  extrinfecum  de- 
nominari malum. 

Refoluitur  4.  dubium  pojitum 
num.  6 . 

Circa  quartum  puntum  , an  atus  ex  obieto  zo. 
malus  relatus  in  bonum  finem  habeat  fimul  bo-  Cafus  huius 
nitatem  , & malitiam  ; fupponendum  in  primis  poffi- 

poffe  voluntatem  libertate  fua  hoc  modo  ope-  blllScftl 
rari,  ficut  Exod. 3.  obftetrices  mendacio  vfa:  funt 
ad  tuendam  vitam  infantium  Iudreorum  ; & ra- 
tio eft , quia  atio  praua  ratione  eius,  quod  ma- 
teriale eft  in  ipfa , poteft  elfe  vtilis  ad  confe- 
quendam  aliam  rem  bonam,  & honeftam,  fic 
enim  fubripere  rem  alienam  poteft  elfe  vtile  ad 
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fubueniendum  proximo  indigenti , & hoc  docuit 
D.Thomas  i.z.queft.iy.art.S. 

Hoc  ergo  pohto  tres  poffiunt  effie  modi  dicen- 
di. Primus  eft  in  eo  calu  intentionem  bonam 
adeo  effie  vtilem , & efficacem  , vt  auferat  totam 
malitiam  eleCtionis.  Ad  quod  confirmandum  ad- 
duci poffiunt  Patrum  teftimonia  lupra  citata  «.13. 
quod  finis  difcernit  humanas  operationes  ; vnde 
Caffianus  collatione  17.  dicit  mendacium  etiam 
excufari  propter  bonum  finem  3 quod  poteft  con- 
firmari exemplo  obftetricura  , qua;  praemium  a 
Deo  receperunt,  & ratio  adiungi  poteft,  quia  in- 
tentio eft,  quas  dat  fpeciem  aCtioni. 

Nihilominus  hoc  non  poteft  eife  in  vniuerfum 
verum; poteft  quidem  interdum  bona  intentio 
efficere  inculpabilem  ignorantiam,  vel  inconfi- 
derationem  circa  malitiam  medij , & tunc  excu- 
fabit  , non  propter  bonitatem  intentionis,  fed 
propter  ignorantiam,  qua:  reddit  inuoluntariam 
malitiam  medij ; non  eft  tamen  neceffiarium  hanc 
ignorantiam  femper  interuenire  , interdum  enim 
homo  fciens  mendacium  effie  malum  hlc,&  nunc, 
vult  mentiri  propter  tuendam  vitam  amici,  & 
idem  interdum  erit  interueniente  ignorantia  vin- 
cibili , & tunc  eft  certum  eleftionem  effie  malam, 
vt  conftat  exD.Thoma  i.z.qu&fi.  1 q.art.7.  & in  2. 
d.38.  art.4.  & 5.  vbi  etiam  Magifter  difl.40.  cum 
diis  DoCtoribus  , fumitur  ex  Auguftino  lib.  contra 
mendacium  cap  .i,  .&  4.  Sc  ex  Ariftotele  6. Ethicorum 
cap.7.  Et  ratio  eft  clara  ex  ditftis  , quia  non  ob- 
ftante  bona  intentione  malitia  medij  eft  volunta- 
ria , fed  vt  aCtus  voluntatis  fit  malus  , non  opus 
eft,  vt  malitia  obiecfti  fit  intenta,  fed  fatis  eft 
quod  fit  quomodocumque  volita  diredte  , vel  in- 
direde  , vt  fupra  probatum  eft ; ergo  talis  eledio 
habet  malitiam  ex  obiedo  fuo  ; eft  ergo  fimplici- 
ter  mala ; & ita  eft  folnta  ratio  in  contrarium ; de 
teftimoniis  autem  addudis  dicam  ftatim  refpon- 
dendoadfimilia  fumpta  ex  Euangelio.  Ad  illud 
autem  Exod.$.  diftinguendi  funt  duo  adus.  Vnus 
fuit  per  modum  intentionis  , fcilicet  voluntas  li- 
berandi proximum  a morte  , & ille  fuit  merito- 
rius , & propter  illud  praemium  receperunt.  Alius 
fuit  per  modum  eledionis,fcilicet  voluntas  men- 
tiendi, & in  illo  nullum  fuit  meritum.  Ita  fere  D. 
Thomas  z.z.qmfi.i  1 o.art.$.ad  z.  ponderans  ver- 
bum illud  , Gpuia  timuerunt  obstetrices  Deum  ; ad- 
dit vero  ibi  art.^.ad  4.  etiam  per  adionem  men- 
dacij  potuiffie  mereri  faltem  aliquod  temporale 
pr&mium , quatenus  procedebat  aliquo  modo  a 
voluntate  bona,  propter  Gregorium  18.  mora- 
lium cap.  z.  Sed  hoc  difficilius  eft  ; fufficitque  re- 
fponfio  data . 

Sed  obiici  poteft  illud  Matth.fi.  & Luca;  11. 
Si  oculus  tuus  fuerit  fimplex , 8cc.  vbi  dicit  Chryfo- 
ftomus  hom.  15 . per  oculum  intelledum  intelligi; 
cseteri  vero  Patres  intelligunt  redam  intentio- 
nem ; Sc  re  vera  eft  aperta  intentio  Chrifti  Domi- 
ni ; nam  de  hac  re  inftituerat  fermonem,  vnde  in- 
cipit : Attendite  ne  inscitiam  vestram  faciatis  coram 
hominibus  ,vt  videamini  ab  eis , &C  ita  exponit  Au- 
guftin.  lib.de  opere  Monachorum  cap.i  6.  conclu- 
dens tale  effie  fadum  , qualis  eft  intentio.  Idem 
lib.  4.  contra  Iulianum  cap.i  3.  & D.  Thomas  1.2. 
qmfi.i  i.art.i$,ad  i.dr  2.  Abulenf.<y.  ijy.membr.G. 
non  poteft  ergo , fi  intentio  eft  bona , eledio  effie 
malajquod  etiam  confirmant  illa  verba  Matth.7. 
& Luc.fi.  non  potefl  arbor  bona  malos  firultus  facere-, 
Vbi  etiam  per  arborem  bonam  intentio  bona  in- 
telligitur.  Ad  primum  teftimonium  refpondetur, 
n nomine  oculi  intelligamus  praecifum  adum  in- 


tentionis , vt  condiftindum  ab  eledione  , fic  re- 
gulam illam  non  effie  fimpliciter  neceftariam  , fed 
moraliter  intelligendam,quia  vt  in  plurimum  ita 
accidit,  vt  ibi  Ianfenius  exponit,  vel  certe  intel- 
ligitur  quantum  eft  ex  parte  intentionis  formali- 
ter  fumpta  , vt  bona  eft.  Secundo  vero,  meliuf-  Altera  re- 
que dicitur  oculum  ibi  appellari  intentionem  non  fponfio  me- 
tantum  fecundum  fe,  & pratcise  fumptam  , ied  ^lor’ 
etiam  participatam  in  eledione  ; vnde  h intentio 
eft  bona,  eledio  autem  mala, non  poteft  dici  fim- 
plex  mentis  oculus  , vt  rede  Bonauentura  in  z. 
d.$8.  quafi.  1 . Sc  fignificat  D.  Thomas  in  2.  d.$8. 
qualtione  i.art.j.  dicens  intentionem  vocari  ocu- 
lum quatenus  virtus  intentionis  manet  in  ratione 
ordinante  media  ad  finem ; qua;  ordinatio  fim- 
plex  non  erit , nifi  honefta  media  ad  honeftum 
finem  ordinentur.  Atque  eadem  eft  refponiio  ad  Adi.teftinr. 
fecundum  teftimonium,  fi  per  bonam  arborem  bo- 
nam intentionem  intelligamus  cum  Auguftino  1. 
de  Gratia  Chrifti  cap.  1 8.  & 19.  & lib.  de  vera , cf 
falfapeenitentia cap.z.  tamen  ad  litteram  non  tan- 
tum bona  intentio  , fed  fimpliciter  bona  volun- 
tas intelligitur  , vt  notat  D.Thomas  1 .2 .quafi.zo. 
art.z.ad  i.&  i.p.quafl.^.art.i.ad  i.quaft.i.  de  ma- 
lo art.^.ad  i.&  fumitur  ex  Auguftino  x.contra  Adi- 
mantumc. 26. vbi  adducit  illud  Matth.i  z.autfaciu 
arborem  bonam , 8cc.  Vnde  colligit  effie  in  potefta- 
te  hominis  facere  arbore  bonam , quia  eflinpoteftate 
eius  facere  bonam  voluntatem , d qua  non  pojfunt  pro- 
dire nifi  boni  fultus.  Item  lib.  1 . contra  Iulianum  c.  3 . 

2.  de  nuptqs cap.z6.  in  Enchiridion. cap.i  y . Anfelm, 

Matth.7.  neque  eft  diffimile  , quod  alij  dicunt, 
per  arborem  bonam  intelligi  bonum  hominem, 
quod  eft  certe  fatis  confentaneum  verbis  Chrifti, 
dicentis  , Omnis  arbor , qua  non facit  bonum fultum , 
excidetur , &c.  & ideo  concludit.  Omnis  homo  de 
thefimro  fuo  profert  bona ; atque  ita  notat  ibi  Chry- 
foftomus  homilia  14.  & Auguftinus  in  aliquibus  lo- 
cis citatis, & lib. 3 . contra  literas  Petiliani  cap.  1 4. hoc 
tamen  in  idem  redit,  quia  bonus  homo  Bona  vo- 
luntate conftituitur. 

Secundus  modus  dicendi  effie  poteft  fieri  non  24’ 
poffie , vt  ab  intentione  bona  procedat  mala  ele-  2. Opinio. 
Clio  , & ideo  non  poffie  fimul  in  tali  eletftione  elle 
aliquam  bonitatem  ; quod  dupliciter  poteft  ex-  *•  Modus  ea 
plicari , &c  fundari,  primo, quia  licet  ex  intentio-  cxplican^* 
ne  rei  honefta;  poffit  oriri  mala  eleCtio , -tamen 
quando  talis  electio  oritur , fignum  eft  intentio- 
nem illam  non  procedere  ex  motiuo  honeftatis, 
fed  tantum  materialiter  veriari  circa  rem  hone- 
ftam , & ideo  neque  in  fe  habere  honeftatem,  nec 
communicare  illam  eleCtioni,  quia  omnis  inten- 
tio eft  caufa  ele&ionis  fibi  proportionatte  ; tur- 
pis autem  eledtio  non  habet  proportionem  cum 
intentione  honefti , vt  honeftum  eft.  Item,  quia 
quod  eft  caufa  mali , malum  eft  ; ergo  fi  intentio 
honefta  effiet  caufa  malae  electionis , hoc  ipfo  fie- 
ret mala  ; fed  licet  hoc  , moraliter  & regulariter  Non  plaect. 
loquendo , ita  fit , tamen  non  eft  fimpliciter  ne- 
ceffiarium , nec  repugnat  aliter  fieri  , nam  qui 
intendit  rem  honeftam  etiam  fub  honefto  moti- 
uo ; etiam  intendit  rem  illam  materialem  qute 
honefta  eft  , turpe  autem  medium  , quamuis  , vt 
malum  eft  , non  fit  vtilead  bonum  , tamen  ratio- 
ne eius,  quod  materiale  eft  in  ipfo,  poteft  die 
vtile  ad  rem  honeftam  coparandam.  Ergo  etiamfi  t 

voluntas  honefte  intendat , poteft  libertate  fua 
eligere  quodlibet  medium  vtile  ad  obtinendam 
rem  intentam  fiue  materialiter , fiue  formaliter 
vtile  fit.  1 5' 

Aliter  ergo  dicunt  alij , fi  voluntas  fic  eligat, 

hoc  p 
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hoc  ipfo  intentionem  fieri  malam , quia  eft  caufa 
mali,  quodfentit  /Egydiusffi  i .d.^o.qmfi.1  .art.i. 
Refellitur.  Sed  hoc  in  primis  non  euacuat  difficultatem; 

nam  fequitur  in  intentione  ipfa  fimul  effie  boni- 
tatem,& malitiam  , quia  non  poteft  amittere  bo- 
nitatem , cum  lit  illi  intrinfeca , Sc  ellentialis , & 
prior  electione ; deinde  in  rigore  id  falfum  eft, 
quia  eiedtio  , proprie  loquendo  ; neque  eft  inten- 
tio , neque  circunftantia  intentionis  , fed  quid 
pofterius,  ergo  non  poteft  illam  inficere,  fi  de  fe 
bona  eft  Item  quia  bona  intentio  de  fe  non  eft 
cauia  raalte  electionis , fed  libertas  voluntatis; 
ergo  illa  malitia  non  eft  tribuenda  intentioni, 
fed  caufie  deficienti ; qux  eft  voluntas  , quemad- 
modum licet  quando  ex  vero  affienfu  fidei , Sc  alia 
falla  prsemiffa  infertur  falfa  conclufio  , quamuis 
aliquo  modo  concurrat  alfenfus  fidei , tamen  non 
eft  caufa  falfitatis  , quia  non  ex  illo  , fed  ex  alio 
principio  deficiente  fequitur  ; ergo  fimiliter  cum 
intentio  bona  de  fe  inclinet  ad  bonum  , quamuis 
voluntas  cum  illa  fe  determinet  ad  malam  ele- 
ctionem , quatenus  habet  aliquam  conuenien- 
tiam  cum  bono , non  eft  tribuenda  malitia  in- 
tentioni , fed  voluntati ; ergo  inde  non  fit  mala 
Eualio.  intentio.  Dices  polfe  contingere , vt  homo  vi- 
dens talem  finem  bonum  non -polfe  obtineri  ni  fi 
per  vnum  medium  malum  , vel  adhuc  perfeueret, 
vel  denuo  habeat  efficacem  intentionem  talis  fi- 
nis , Sc  tunc  non  poteft  illa  intentio  non  fieri  ma- 
la , quia  eft  victualis  voluntas  talis  medij,  Sc  cau- 
ia neceifaria  in  fenfu  compoiito ; atque  ita  Medi- 
na  concedit  i . z.  qu&fi.  1 9.  Quando  medium  ma- 
lum eft  vnicum  intentionem  fieri  malam  ex  ele- 
Refellitur.  dtione.  Dico  tamen  etiam  in  eo  cafu  hoc  impro- 
prie dici , nunquam  enim  intentio  bona  ex  hac 
parte  fit  mala , fed  vel  a principio  fuit  mala  , vel 
mutatur  vna  intentio  in  aliam  ; fi  enim  homo 
prius  bona  fide  intendit  honeftum  finem  , vt  fic, 
poftea  autem  videt  finem  illum  non  poife  obti- 
neri nifi  per  malum  medium  , necefie  eft  vt  defi- 
ftat.a  priori  intentione , quia  honeftum  motiuum 
non  mouet  nifi  iuxta  regulas  prudentis  , vnde 
non  poteft  mouere  ad  malum  medium  , quare  fi 
voluntas  perfeuerat  in  ea  profecurione  , vel  ti- 
gnum eft  a principio  non  intendifle  ex  motiuo 
honefto  , vel  certe  necefie  eft , vt  mutet  intentio- 
nem , Sc  quod  prius  amauit  propter  honeftatem, 
amare  incipiat  propter  naturalem  inclinationem, 
vel  aliam  fimilem  caufam. 

16.  Tertius  modus  dicendi  eft.  Etiamfi  contingat 
5.  Opinio hominem  eligere  malum  medium  ex  intentione 
communis,  jlla  bona , electionem  illam  effie  malam  ex  obie- 
dto ; ex  fine  vero  nullam  habere  bonitatem  , quia 
eiedtio  non  accipit  bonitatem  ex  fine  provt  in  fe 
eft  , fed  ex  ordinatione  medij  ad  finem  : quamuis 
autem  finis  in  fe  fit  bonus,  tamen  ordinari  ma- 
lum medium  ad  finem  bonum  non  eft  bonum, nec 
rationi  confentaneum  , Sc  ideo  ex  hac  ratione 
actus  nullam  accipit  bonitatem.  Accedit  quod 
licet  finis  iit  intentus  vt  honeftus  eft  , tamen  per 
illam  eledtionem  non  ordinatur  medium  ad  fi- 
nem , vt  honeftus  eft , fed  abfolute,vt  talis  res 
eft  , Sc  ideo  mirum  non  eft,  quod  inde  nullam  ac- 
cipiat bonitatem  , Sc  ifta  eft  communis  fententia 
bTub 'UnCU~  ™ 1 ^°'  ^°^et  autem  hic  qu^rfi  an  talis  in- 
rta’  tentio  bona  , efto  non  det  bonitatem  , faltem  mi- 
nuat malitiam, nam  communiter  ita  omnes  viden- 
tur affirmare.  Fauetque  Auguftinus  lib. contra  men- 
dacium cap.  7.  & de  mendacio  cap.  1 4.  in  Enchyridio. 
cap. 18.  dicens  minus  malum  elle  mentiri  propter 
vrilitatem  proximi, quam  fine  caufa. In  cotrarium 
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vero  elle  poteft,  quia  idem  Aug.liby  o.homil.in  7. 

Sc  habetur  in  cap.  forte  14.  qmft.y  dicit , Qui  fu- 
ratur, vt  det  eleemofynam , & dat , non  minuere pecca- 
. tum , fed  addere  peccatura  peccato , Refpondetur  ex  Rcfolucio, 
parte  obiedti , neque  minui , neque  augeri  mali- 
tiam malas  eledtionis  ex  bona  intentione  , quia 
idem  obiedtum  cum  eadem  deordinatione  ma- 
net : at  vero  ex  parte  affedtus , Sc  voluntatis  mi- 
nuit aliquo  modo  quatenus  minuit  voluntarium, 

& liberum;  poteft  etiam  dici  minuere  quatenus 
impedit  prius  aliquod  aliud  motiuum  ; per  fe  au- 
tem nunquam  auget , nam  D.  Auguftinus  vltimo 
loco  non  dicit  augeri  eledtionem  ex  intentione, 
fed  exeeutionem  eledtionis,  nam  qui  dat  rem  fur- 
to ablatam , denuo  peccat , quia  denuo  male  vti- 
tur  re  aliena, praecipue  fi  fe  reddat  iirrpotentiorem 
adreftituendum. 

SECTIO  II. 

Vtrum  idem  actus  voluntatis  fuccejtiue 
poffit  ejje  bonus , & malus. 

DVas  funt  opiniones,  prima  abfolute  affirmat,  1 . 

quam  tenet  Durand.  in  i.d.40.  quafi. 30.  vbi  1. Opinio  af- 

Capreolus  quafi.i.  licet  art .1  .conclufione  3.  contra-  ^rmat* 

rium  fentire  videatur, tamen  ftatim  art. 3.  refpon- 

dens  ad  argumenta  Durandi  in  cius  fententiam 

incidit , dicens  eundem  a dium  phyfice  moraliter 

mutatum  ex  bono  polfe  fieri  malum  , quod  etiam 

fentit  Scotus  quodlibet.  18.  art.  y Caieranus  1.  2. 

qutcjl.  1 9. art.  1 . fignificat  D.Bonauentura  in  i.d.4 1 . 

art.i.ad  penultAauus  Almaynus/»  yd.iyq.i.  Qui  Eius  fund. 

folum  excipit  Dei  amorem.  Fundamentum  eft, 

quia  putant  bonitatem  , Sc  malitiam  accidere 

actui  voluntatis , ideoque  fupceffiue  polle  abeffie, 

Sc  ad  effie.  * 

Secunda  opinio  dicit  adtum  exteriorem  polle  z. 

effie  fucceffiue  bonum  , Sc  malum  , quia  poteft  a z.  Opinio 

diuerfis  adtibus  voluntatis  fucceffiue  manare  , fic  etia 

enim  homo  interdum  incipit  bona  intentione  cluoad  a<^d 
. „ . <-  • 1 • • externum, 

operari,  Sc  operationem  perhcit  mala  intentione: 

tunc  autem  putant  neceffiarium  elfe  adtum  inte- 
riorem mutari,  nec  polfe  eundem  numero  adtum, 
qui  in  principio  fuit  bonus  , fucceffiu  temporis 
fieri  malum  ; ita  Conrad.i.2.<p<e/?. iq.art.i.  Sc  pu- 
tat elle  opinionem  D.  Thoma:  qmft.  10.  art. 6.  vbi 
de  actu  exteriori  quarrit , an  poffit  effie  fucceffiue 
bonus  Sc  malus  , quod  de  interiori  non  qus- 
fierat , Sc  de  illo  affirmat  folum  quatenus  idem 
adfus  exterior  fucceffiu  temporis  poteft  procedere 
a diuerfis  voluntatibus  bona,&  mala,&  hanc  fen- 
tentiam defendit  Gabriel  in  8 .^.41  .quafl.i  .artic.i. 
fignificat  Richardus  qmft.  1 .&  1. 

Relolutio  huius  qureftionis  eft  facilis  , fi  con-  ^ # 
fequenter  loquamur  iuxta  principia  pofita,&  pc-  Notatio  pro 
teft  ampliari  hasc  quaeftio  , feu  varie  comparari,  rcfolutione. 
non  folum , an  adtus  poffit  fieri  ex  bono  malus, 
fed  e contrario:aut  ex  non  malo  malus,  aut  e con- 
trario ; luppono  etiam  ex  fupradidtis  adtum  vo- 
luntatis polfe  confiderari  praecise,  vt  elicitum,  Sc 
vt  fic  vocari  proprie,  Sc  in  rigore  interiorem  , vel 
vt  imperarum  , feu  imperabilem , fub  qua  ratio- 
ne eft  quodam  modo  exterior.  Dicendum  eft  pri-  i.AlTcrtio. 
mo.  Si  adtus  voluntatis,  vt  elicitus.  Si  pure  in- 
terior , eft  bonus , non  poteft  idem  manens  fieri 
malus.  Probatur  ex  didtis  , quia  ille  adtus  eft  bo-  Probatur, 
nus  ex  vi  fui  obiedti , Sc  circunftantiarum  quate- 
nus tranfeunt  in  rationem  obiedti ; aut  ergo  mu- 
tatur obiedtum  , vel  non  : fi  non , ergo  nec  muta- 
tur bonitas  adtus , quatenus  elicitus  eft;  fi  vero 
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obiedum  muratur  , ergo  & ipfe  adus ; ergo  non 
lit  malus  adus  , qui  erat  bonus,  ftd  poteft  volun- 
tas tranfire  ab  adu  bono  in  malum.  Confirma- 
tur. nam  dictum  eft  hanc  bonitatem  efte  ipfam 
entitatem  adus  ; ergo  neque  ablata  bonitate  po- 
teft manere  eadem  entitas  adus,  nec  poteft  illa 
bonitas  efte  in  adu  , in  quo  prius  non  fuit.  Sed 
obiici  folet,  nam  interdum  poteft  voluntas  ope- 
rari circa  aliquod  obiedum  , quod  fucceffu  tem- 
poris fit  prohibitum , cum  antea  non  elfiet ; tunc 
ergo  incipit  elfe  malus  idem  adus  , qui  erat  bo- 
nus, quia  incipit  elle  prohibitus.  Refpondetur 
negando  fequelam ; nam  in  huiufmodi  cafu,fi 
adus  interior  prius  reuera  fuit  bonus  ex  obiedo, 
necelfe  eft, aut  poftea  mutari  in  voluntate,  etiatnfi 
exterior  actio  continuetur , vel  hominem  excu- 
fari  per  ignorantiam  , vel  inaduertentiam  incul- 
pabilem aduenknte  prohibitionis  tempore  ; at- 
que ita  fiet,  vt  adus  femper  perfeueret  bonus, 
quod  ita  patet , nam  aut  exiftenre  tempore  pro- 
hibito , homo  aduertit  prohibitionem  , vel  non. 
Sinon  aduertit  ,&  prius  operatur  bene,  etiam 
poftea  , quia  exculatur  : fi  autem  aduertit , iam 
videt  mutatam  eirehoneftatcm  obiedi,  ergo  non 
pote  ft  ab  illa  moueri  ad  perfeuerandum  in  eadem 
adione  ; ergo  fi  prius  mouebatur  ex  honcftate, 
necelfe  eft , vt  habeat  nouum  adum,&  quod  mo- 
ueatur  ex  deledarione,  vel  alia  commoditate. 

Dices , fieri  polle,  vt  nec  direde  aduertat,  nec 
inculpabiliter  ignoret  ,fed  ex  aliqua  culpabili  in- 
conhderatione.  Refpondetur  id  fieri  non  polle 
line  mutatione  in  adu  interno  , nam  fi  prior  vo- 
luntas erat  ftudiofa  , intelledus  prudenter  indi- 
cabat de  agendis ; vnde  fi  non  mutat  adum,  vel 
indicium  , non  poteft  inconfideratio  lubfequens 
elle  culpabilis : oporjet  ergo  , vt  vel  in  particula- 
ri , vel  in  confufo  aduertat  fadam  elle  mutatio- 
nem in  obiedo,  feu  in  prohibitione  , aut  mora- 
liter  polle  fieri , aut  fe  teneri  ad  aduertendum, 
num  fada  fit , vel  aliquid  firaile;  nam  fi  nullam 
omnino  ex  his  reflexionem  faciar , intelligi  non 
poteft  , quomodo  inconfideratio  denuo  fitculpa- 
bilisili  autem  eam  faciat, non  poterit  fimul  omit- 
tere voluntarie  necelfariam  diligentiam  , & per- 
feuerare  in  prudenti  propofitione  obiedi  honefti, 
nam  inuoluirur  in  hoc  repugnantia, nam  pruden- 
tia non  iudicat  nili  conlideratis  omnibus  fuffi- 
cienter,quaz  hic,&  nunc  occurrunt. 

Sed  quamuishaec  fi nt  vera  de  mutatione  adus 
de  bono  111  malum  , tamen  de  mutatione  de  bo- 
no in  non  bonum,  Gabrielr»  ^.d.i^.quafi.i.art.x. 
fequutus  Ochamum  q 1 5.  & Cameracenfem  in  1. 
q.  1.  dicit , quamuis  moraiiter  non  poffit  adus 
bonus  carere  bonitate  ; ramen  fupernaturaliter 
polfe  , quia  licet  naturaliter  pendeat  a voluntate 
& prudentia,  tamen  fupernatiiraliter  poteft  fine 
his  conferuari.  In  hac  fenttntia  iniioluuntur  alice 
partes , quantum  fcilicet  pendeat  adus  volunta- 
tis a cognitione  obiedi,  & a voluntate,  de  qui- 
bus fupra;  forrafle  probabilius  eft  ita  elfentiali- 
ter  pendere,  vt  non  poffit  aliter  fieri,  faltem  affi- 
ciendo , &c  informando  voluntatem  , provt  nunc 
loquimur : quidquid  autem  de  hoc  fit , certum  in 
vniuerfum  eft,  talem  adum  , a quocumque  , 6c 
quomodocumque  fiat , non  polle  priuari  habitu- 
dine ad  obiedum  honeftum , quia  haec  eft  eius 
fiubftantia,&  eadem  ratione  non  poterit  priuari 
bonitate  , quae  in  eadem  habitudine  confiftic 
etiamfi  fortaifie  fieri  poffit, vr  illa  bonitas  non 
tribuatur  homini  fi  ab  illo  non  procedat  , vel  fi 
non  prudenter  & humano  modo  procedar. 


Vnde  obiter  expeditur  dubium  illud  , fcilicet,  6. 
an  omnis  adus,  qui  in  homine  cordato  eft  bonus,  Dubiolum 
& honeftus  , & moraiiter  poffit  elle  in  ament  e,  fuborcumex 
vel  dormiente,  feu  quocumque  modo  carente  vfu  nunc  littis, 
rationis , nam  fi  hoc  poteft  elle , poterit  quicum- 
que adus  bonus  manere  fine  bonitate  , quia  fine 
vfu  rationis  non  eft  bonitas  moralis  * videtur  au- 
tem id  polfe  contingere , nam  experimur  nos  in 
fomnis  habere  eafdem  apprehenliones  obiedo- 
rum  honeftorum , & circa  ea  verfari  voluntatem; 
irem  amentes  interrogati  refponderent  fe  dilige- 
re Deum  , quia  bonus  eft;  vel  facere  hoc,  quia 
obedientia  prazeipit:  ergo  habent  in  voluntate 
adus  eiufdem  fubftantite  cum  adibus  , qui  fiunt 
cum  vfu  rationis.  Refpondetur  fupra  didum  elfe,  EipcJitur, 
aliud  efte  loqui  de  bonitate  adus  interioris  quo- 
ad fubftantiam  , vel  quatenus  moralis  eft;  conce- 
do igitur  polle  adum  moraiiter  bonum  manere 
quoad  fubftantiam  fine  illa  moralirate  bonitatis, 
quaz  ex  libertate  pendet,  vt  fupra  etiam  trada- 
tum  eft.  Sed  eft  confiderandum  , aliud  elfe  loqui 
de  libertate  adus  , in  qua  moralitas  adus  confi- 
ftit  proxime,  vt  fupra  didum  eft,  de  qua  prazrerca 
procedunt  omnia  dida  ; aliud  vero  de  dependen- 
tia adus  ab  vfu  rationis  , qui  non  folum  ad  liber- 
tatem neceftarius  eft,fed  etiam  ad  manifeftan- 
dam  in  cbiedo  honeftatem,ex  qua  fumenda  eft 
formalis  bonitas  adus,&  haze  dependentia  eft 
elfentialis  eo  modo  , quo  effiemiale  eft  voluntati 
cognitionem  fupponere  ,& hoc  modo  fieri  non 
poteft  , vt  adus  voluntatis  bonus  durer  , quin  ex 
parre  intelledus  fit  fufficiens  rationalis  cognitio 
ad  proponendam,  & iudicandam  honeftatem  ob- 
iedi, an  verd  in  amente,vel  dormiente  poffit 
efte  talis  cognitio  , quidquid  alij  fentiant , mihi 
videtur  non  polfe  , nam  fuprema  ratio  obiediua, 
ad  quam  maxime  videtur  necelfiarius  difeurfus, 
eft  ratio  honeftatis  ; ergo  fi  amens  poteft  huiuf- 
modi rationem  diiudicare  , & ad  alias  inferiores 
rationes  comparare,  quid  illi  deelfer  ad  fufficien- 
tem  vfum  rationis  , prazeipue  moralem  ,prazfer- 
tim  quia  qui  poteft  attingere  rationem  honefti > 
poterit  etiam  oppofita  mali  cognofcere,  quia  op- 
pofita  nata  funt  fieri  circa  idem,  & non  eft  maior 
difficultas  in  vno  obiedo,  qudn  in  alio;  ergo 
p olfiet  haze  inter  fie  conferre,  & confequenter  in- 
ter illa  eligere;  ergo  haberet  fufficientem  vfum 
rationis  ad  peccandum.  Neque  oppofitumfuadet 
nulla  experientia  , quia  licet  amentes  habeant 
adus  circa  eadem  obieda  materialia;  tamen  non 
difeernunt  rationem  honeftatis,  & reditudinis; 
fed  fient  animalia  mouentur  naturali  inftindu, 
ita  hi  feruntur  quali  naturali  impetu  , quo  ex  ha- 
bitu , vel  fpeciebus  relidis  & Gbiedo  propofito 
iudicat  hoc  vel  illud  elle  faciendum. 

Dicendum  fecundo.  Adus  elicitus  voluntatis 
prazeise  , vt  elicitus , & interior , poteft  interue-  Affertis, 
nience  ignorantia  , vel  extrinfeca  prohibitione 
fieri  ex  non  malo  malus  , vel  c contrario , quam- 
uis non  poffit  fieri  bonus.  Hoc  autem  conftat  ex  Probatur, 
didis  , quia  fi  homo  vel  ignoret  , vel  non  aduer- 
tat malitiam  obiedi,  poteft  elicere  circa  illum 
adum  voluntatis  non  malum  , qui  poteft  idem 
numero  durare  ablara  ignorantia  vel  inconfide- 
ratione;  & tunc  incipit  elfe  malus  , & ratio  eft, 
quia  ad  hoc  non  eft  necelfiaria  mutatio  in  pro- 
pria ratione.obiediua , quaz  monet  voluntatem; 

& idem  eft,  fi  prius  adus  non  erat  prohibitus , & 
poftea  eft  prohibitus,  propter  eandem  caufam, 
quia  prohibitio  non  mutat  deledationem  , vei 
conuenientiam  ad  naturam  animalem  , qua;  fufE- 
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cere  poterar  ad  fubftantiam  , & entitatem  talis 
a<ftus  ; fine  alterutra  autem  ex  his  mutationibus 
non  poteft  intelligi , quod  fiat  huiufinodi  muta- 
tio in  adtu  elicito , vt  talis  eft , quia  nullum  eft 
aliud  caput , vnde  poffit  oriri  malitia  , vel  vnde 
poffit  voluntas  a malitia  excufari,  non  fufficit  au- 
tem ha:c  mutatio,  vt  huiufinodi  atftus  fiat  bonus, 
quia  ad  hoc  necefle  eft,  vt  mutetur  motiuum  vo- 
luntatis, & confequenter  pofitiua  habitudo  atffus 
ad  obiectum  , qux  tamen  non  mutatur  propter 
nouam  prohibitionem  , vel  confiderationem  nifi 
adtus  ipfe  mutetur. 

Vltimo  dicendum  eft , fi  aflus  a voluntate  eli- 
citus confideretur,  vt  imperatus,  vel  imperabi- 
lis  per  alium , adtus  fic  fieri  poteft  de  bono  ma- 
lus, & e contrario.  Hoc  probant  rationes  primas 
opinionis  in  num.i.  quia  poteft  mutari  intentio, 
& imperium,  neque  in  hoc  contradicunt  autores 
fecundas  opinionis, fed  potius  idem  fentiunt,quia, 
vt  fupra  dixi , eadem  eft  ratio  de  a£tu  interiori, 
quas  de  exteriori : ficut  ergo  actus  exterior  poteft 
efle  bonus  , vel  malus  fucceffiue  per  denomina- 
tionem ab  adibusdiuerfisjita etiam  interior. 

SECTIO  III. 

Utrum  diuijio  actus  'voluntatis  in  bonum, 

& malum  ,fit  cjfentialis , vel 
accidentalis . 

PRima  opinio  dicit  efle  fu bi edi  in  accidentia 
tenet  Caietanus  i.i.qmft.iy.  art.i.  tribuit  D. 
Thomas  i.p.quoJl.^S.art. l.adi. Quia  dicit  bonum, 

& malum  non  efle  differentias  in  genere  naturae, 
fed  in  genere  moris.  Confirmatur , quia  D.Tho- 
mas  citato  loco  1.2.  dicit  ita  fe  habere  bonum  & 
malum  ad  aftum  voluntatis  , ficut  verum  , & fal- 
fum  ad  adurn  inrelledus  : fed  haec  eft  diuifio  fub- 
iedi  in  accidentia:ergo  & illa.Fauet  Bonauentura 
in  i.d.41  .art.i.quof.i.  Durand.  d.\o. quoji.',.  Ma- 
ior quoji. \.  Fundamenta  fumenda  funt  ex  difcur- 
fu  omnium  , qua?  tradat  a funt  iam  ficl.pr ace  denti,’ 
fcilicet,  quiahonitas,  & malitia  poteft  adeffe,  & 
abefle  eidem  adu  voluntatis  , vel  quia  conhftit 
in  relatione  , qua:  mutatur  mutato  extremo.  Ad- 
ditur confirmatio  , quia  adus  voluntatis  imme- 
diate diuiditur  in  odium,  vel  amorem,  aut  in  vo- 
luntatem fimplicem  , intentionem  , fruitionem, 
&c.  qux  funt  diuifiones  immediate , & fubftan- 
tiales  , & quodlibet  ex  illis  membris  poteft  diui- 
di  per  bonum  , Sc  malum  ; ergo  fignum  eft  illas 
non  efle  differentias  fubftantiales  , fed  acciden- 
tales. 

Secunda  opinio  eft  hanc  efle, diuifionem  per  fe, 

& effentialem.  Ita  Conrad.  i.i.quofi.iy.artic.i. 

8c  ita  exponit  ibi  D.  Thomam  & 3.  contra  Gentes 
cap.y.Cr  in  i.z.quojl.^.art.i.  vbi  in  hoc  ponit  dif- 
ferentiam inter  adus  elicitos  , & imperatos,  qua: 
nulla  elfet  fi  refpedu  vtrorumque  diuifio  eflet 
accidentalis.  Sentit  ergo  refpedu  adus  imperati 
hanc  diuifionem  efle  accidentalem  3 refpedu  ve- 
ro eliciti  efle  effentialem  , & rationem  differen- 
tia: aflignat , quia  adus  interior  eft  per  fe  in  ge- 
nere moris , exterior  vero  tantum  per  accidens, 
vnde  intelligitur  quod  ex  D.Thoma  fupra  citaui- 
mus , nam  differentia  in  genere  moris,  abfolute 
loquendo  , non  facit  differentiam  in  genere  na- 
turas, nifi  in  his , qua:  perfe,  & intrinfece  funt  in 
genere  moris  , vt  funt  adus  eliciti  a voluntate; 
vnde  idem  fentit  D.Thomas  1. 2.7.1 8. art.$.  & be- 
ne Rich  ^.d.qo.art.z.q.  1 .&  vEgydius  q.  2. 
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Haec  quxftio  eodem  modo,  & eadem  diftin- 
'dione  , atque  lifdem  principiis  definienda  eft , ac 
procedens.  Itaque  loqui  poifumus  de  adu  vo- 
luntatis interno  pure  , vt  interno  & elicito ; vel, 
vt  imperatus , vel  imperabilis  eft,per  aliu  adum. 
Primo  dicendum  adum  pure  interiorem  per  fe, 
& eflentialiter  diuidi  in  bonum, & malum,quam- 
uis  fortalfe  illa:  voces  non  fignificent  formaliter, 
fed  tantum  deferibant  differentias  effentiales;nec 
dico  in  hoc  fenfu  diuifionem  efle  adxquatam,feu 
fufficientem  , aliqui  enim  adus  voluntatis  efle 
poliunt , qui  hoc  modo  non  lint  boni , nec  mali, 
de  quo  dijj.fequenti.  Sed  folum  affero  illa  membra 
efle  per  fe  , & eflentialiter  diuerfa  , quae  fine  du- 
bio eft  mens  D.Thoma: , & patet  ex  didis , quia 
oftenfum  eft  bonitatem  fumi  ex  obiedo  formali, 
& confequenrer  pertinere  ad  fubftantiam  , & ef- 
fentiamadus,  vnde  fit,  quod  licet  malitia,  vt  fic, 
formaliter  fumpta  non  dicat  differentiam  , indi- 
cat tamen  illam  in  interiori  adu  , ficut  irrationa- 
le , quamuis  formaliter  non  fit  differentia  bruti, 
indicat  illam  quod  ita  declaratur , nam  talis  ma- 
litia adus  necellario  indicat  adum  non  tendere 
in  obiedum  lub  ratione  honefti , fed  lub  alia  in- 
feriori, cum  qua  poteft  elfeconiunda  malitia;er- 
go  indicat  effentialem  differentiam  diuerfam.  Et 
hoc  eft  quod  D.Thomas  citatis  loci*  ,&  in  z.d.14. 
art  z.ad  quoji  , \ .de  virtutibus  art.i.  ad  3.  dixit, 

malitiam  ratione  adiundi,feu  fundamenti  efle 
differentiam.  Confirmatur  primo  ; nam  hoc  mo- 
do diuifio  habitus  in  virtutem  , & vitium  eft  per 
fe,  & eflentialis , nam  fi  fumatur  refpedu  eiuf- 
dem  naturx,  indicateflentiaiem  differentiam  for- 
marum , vt  quia  frigus  eft  malum  igni , calor  au- 
tem bonus  , rede  colligimus  illas  formas  natura 
fua  elfe  diuerfas. 

Neque  contra  hanc  aflertionem  quidquam  vr- 
ger  confirmatio  adduda  pro  priori  fententia,  po- 
teft enim  retorqueri , (sitque  altera  confirmatio.) 
Nam  adus  voluntatis  poteft  diuidi  per  bonum, & 
malum  , & quodlibet  ex  his  membris  poteft  diui- 
di per  amorem  , & odium , intentionem,  eledio- 
nem  , &c.  Vnde  ex  hoc  argumento  non  magis 
poteft  colligi  hanc  diuifionem  efle  accidentalem, 
quam  reliquas  , prxfertim  cum  haec  fiat  ex  primis 
differentiis  eorum  , in  ratione  boni  honefti , vel 
non  honefti.  Dico  ergo  non  efle  inconueniens 
idem  genus  diuidi  per  varias  differentias  per  fe, 
& eflentialiter  diuerfas  , ficut  habitus  poteft  per 
fe,  & immediate  diuidi  in  virtutem,  & virium, 
feu  non  virtutem,  & in  materialem  , vel  fpi ritua- 
lem, vel  aliquid  fimile ; nam  fxpe  differentia:  funt 
inadxquatx , Sc  fumi  polfunt  ex  variis  conue- 
nientiis  rerum;  quod  autem  in  poft  prxdicamen- 
tis  dicitur , generum  non  fubalternatim  pofito- 
rum  non  poffe  efle  eafdem  differentias , vel  in- 
telligendum  eft  de  adxquatis  differentiis,  vel  li- 
mitandum eft  ex  eodem  Ariftotele  in  topicis , nifi 
illa  duo  genera  fub  vno  tertio  conftituantur , fed 
de  hoc  alias. 

Secundo  dicendum , fi  adus  voluntatis  confi- 
deretur, vt  imperatus , vel  imperabilis  per  alium 
actum , & quatenus  fub  ea  ratione  poteft  efle  bo- 
nus , vel  malus  , fic  eft  accidentalis  diuifio ; hoc 
conflat  ex  dodtrina  D.  Thomx  citata , adiundlis 
his  , qua:  ditfta  funt  in  duabus  feti,  procedentibus-, 
nam  in  primis  quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de  aftu 
voluntatis , & de  quolibet  alio  exteriori ; fed  re- 
fpehtu  a£tus  exterioris  talis  diuifio  eft  accidenta- 
lis , loquendo  de  bonitate,  & malitia  formali,  vt 
loquimur,  ergo.  Item , quia  fub  hac  ratione  acftus 
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voluntatis  non  eft  bonus  , nec  malus  per  intrin- 
fecam  habitudinem  ad  obiedum  , vel  ad  circun- 
ftantias,  vt  tranfeunt  in  rationem  obiedi,fed  per 
denominationem  ab  adu  imperante , & in  malis 
per  carendam  talis  relationis  , 1 1 debita  fit ; fied 
h^c  fiunt  extrinfieca  adui,&  polfiunt  abelle,& 
adelfie  , & ita  in  fienfiu  hoc  rede  procedunt  ratio- 
nes prima  lententia  , &c  in  eodem  fienfiu  accom- 
modandum eft  illud  exemplum , ibi  addudum  de 
Quomodo  veritate  , 8c  falfitate  , interdum  enim  adus  intel- 
idem  adus  le,5tus  eft  verus  ex  vi  formalis  rationis  affientien- 

Po(Tu  deVe°  ^ > & tU11C  n°n  P0te^  > vt  ^em  a&us  ^ecun“ 

ro  trSfit/ia  dum  fipeciem  fit  verus , & falfius  fiucceffiue  , & in 
falfum.  eo  veritas  dici  poteft  eifientialis  differentia , non 
ratione  adualis  relationis  , fied  ratione  funda- 
menti , ex  quo  habet  talis  tdus  infallibiliter  ve- 
ritatem adiundam  , & hoc  fienfiu  comparatur  ve- 
ritas intelledus  ad  bonitatem  voluntatis  fium- 
ptam  ex  obiedo  ; aliquando  autem  adus  intelle- 
dus eft  verus  , non  ex  vi  obiedi  formalis , fied  ra- 
tione materialis,  quod  ita  effe  contingit  ficut  iu- 
dicatur , quamuis  ex  vi  formalis  obiedi  po£Hc 
aliter  fie  habere  , vt  patet  in  fide  humana , & hoc 
modo  diuifio  adus  in  verum  , & falfum  , poteft 
dici  obiedi , nam  idem  adus  qui  eft  verus  pollet 
effe  falfius  , & quoad  hoc  atquiparari  poliunt  ve- 
ritas, & falfitas  cum  bonitate  , & malitia,  quas  ab 
extrinfieco  prouenit,  & non  ex  intrinfieca  habitu- 
dine ad  obiedum. 

6.  Sed  quasres  in  communi  loquendo  , abftra- 
Queftiucula  hendo  ab  vtroque  modo  bonitatis , & malitis, 
deciditur.  qualis  fit  hasc  diuifio  adus  moralis  in  bonum  , & 
malum.  Refipondetur  in  rigore  rem  elfe  asquiuo- 
cam  , & analogam  , atque  adeo  ditiifionem  illam 
in  rigore  elfe  multiplicem,  & ideo  nihil  polfe  fine 
diftindione  refiponderi  , nifi  fiub  illa  diuifione 
duas  contineri,  alteram  elTentialem  , & alteram 
accidentalem  , ficut  in  reliquis  denominationi- 
bus elfe  fanum  , vel  quid  fimile  per  intrinfiecam 
formam  , & per  extrinfecam  denominationem 
eft  valde  analogum  ; ita  adum  interiorem  elfe 
bonum  per  fie  , aut  ex  vi  obiedi , aut,  per  fiolam 
extrinfecam  relationem  , analogum  eft  , diuifio 
ergo  , quas  vtrumque  .modum  compleditur  non 
poteft  non  elfe  analoga ; eft  ergo  fiub  diftindione 
refpondendum,  vt  dixi, 


DISPVTATIO  IX. 

De  indifferentia  aciuum  'voluntatis , & 
fuffcientia  diuifionis  in  bonum,  ^ 
malum. 

Xpiicata  qualitate  praeceden- 
tis diuifionis  , fiolum  fiupereft  de- 
claranda fiuflficientia  eius  , qua;  fio- 
lum pendet  ex  cognitione  aduum 
indifferentium.  Eft  autem  aduer- 
tendum  hanc  indifferentiam  duplicem  elfe  polfe; 
vnam  in  ratione  meriti,  & demeriti,  vt  fi  fit  adus 
qui  nec  meritorius , nec  demeritarius  fit  ,qus  ab 
aliquibus  hic  tradatur  , fied  non  eft  huius  loci; 
alia  eft  in  ratione  bonitatis  , & malitis,  &de  hac 
proprie  eft  fiermo  , qus  tradatur  a D.Thom.  de 
fipecie , & indiuiduo  , non  autem  de  genere  , vel 
quia  conftat  adum  moralem  in  communi , fieu  in 
genere  polle  abftrahi  a bono  , & malo  , vel  quia 
per  fipeciem  intelligit  totam  eflentiam  adus  prs- 
fise  fiumptam  , per  indiuiduum  autem  intelligit 


adum  provt  eft  in  re  , & includit  non  tantum  efi- 
fientialia  , fied  etiam  accidentales  circunftantias, 
qus  illum  moralirer  afficiunt. 

SECTIO  I. 

Vtrum  detur  actu*  voluntatis  indifferens 
fecundum  fuam  effentiam , vel 
ffeciem. 

PRima  fcntentia  affirmat  omnes  adus  effe  in- 
differentes fecundum  fuam  effentiam , quia 
omnes  polfunt  bene  , vel  male  fieri  pro  diuerfica- 
te  intentionum,  vel  circunftantiarum  ; hanc  par- 
tem referunt  Magifter  ini.d.4.0.  & D.Thomas 
cjH&fi.i.  de  msilo  art.  4.  5c  in  adibus  exterioribus 
poffet  habere  aliquam  probabilitatis  fipeciem,qui 
cura  fint  boni , vel  mali  per  denominationem  ex- 
trinfecam ab  adibus  internis  , vt  diximus  fiupra, 
nullus  fere  eft,  qui  vel  non  pofTIt  mala  voluntate 
fieri, vel  etiam  bona  fialtem  ignorantia  interue- 
niente.  In  adibus  autem  internis  non  poteft  hoc 
probabiliter  dici , quia  oftenfum  eft  plures  effe 
adus  voluntatis  intrinfiece  bonos  ex  obiedo  , & 
idem  eft  de  malis , prtefiertim  loquendo  morali- 
rer , & non  fingendo  cafus  inufitatos , imo  etiam 
in  adibus  externis , fi  confiderentur  fecundum 
bonitatem  , & malitiam  obiediuam , id  non  po- 
teft: effe  verum  , quia  plures  fiunt  adus  natura  fiua 
mali,  & prohibiti  obiediue,  & alij  etiam  fiunt 
boni , & honefti,quia  hatc  bonitas,  8c  malitia 
non  fiumitur  ab  extrinfieca  denominatione  ab 
adu  interiori , fied  ex  conuenientia  ; vel  dificon- 
uenientia  intrinfieca  ad  rationalem  naturam  , vt 
didum  eft ; vnde  ficut  in  formis  , & motibus  na- 
turalibus , quaedam  fiunt  naturales  , aliae  violentae 
natura  fiua  refipedu  alterius  naturae;  ita  etiam  in 
adibus  humanis  reperiri  poteft.  Vnde  fit  multo 
minus  polfe  effe  probabilem  aliam  fiententiam  k 
Magiftro  relatam  , quae  dicebat  aliquos  quidem 
adus  elfe  bonos, nullos  autem  malos  ; fied  omnes, 
qui  boni  non  fiunt  elfe  indifferentes  : quod  polfet 
aliquo  modo  verificari , fi  elfet  fiermo  de  fiolis  en- 
titatibus  politiuis  , quae  vt  fic,  praecise  fumprae 
mala:  non  fiunt  , vtfupia  didum  eft;  tamen, abfo- 
lute  loquendo, & vt  Phylofiophi  morales  loquun- 
tur , illud  non  eft  verum  , quia  aliqui  fiunt  adus, 
quibus  intrinfiece  eft  adiunda  turpitudo  , vt  fiu- 
pra didum  eft  , quod  primo  , & per  fie  verum  eft 
deadibus  externis  quoad  malitiam  obiediuam; 
confiequenter  etiam  de  internis  per  fie  loquendo, 
quia  fiumunt  rationes  fiuas  ex  obiedis  fiuis. 

His  ergo  omiffis , qua:  ex  didis  fiatis  conflant, 
eft  alia  opinio , qua:  communiter  Scoto  tribuitur 
in  i.d.j.dr  41.  Qui  negat  dari  adum  indifferen- 
tem fecundum  fipeciem ; cum  tamen  illum  admit- 
tat in  indiuiduo,vt  poftea  videbimus, putat  enim 
adum  voluntatis  adsquate  diuidi  in  bonum,  & 
malum  ex  obiedo,  neque  in  hoc  polfe  reperiri 
medium  : fied  adus  fiumit  fipeciem  ex  obiedo ; er- 
go eadem  ratione  non  poterit  reperiri  medium 
inter  bonum, & malum  in  fipecie.Maior  probatur, 
quia  omne  obiedum  voluntatis , aut  eft  dillo- 
num  rationi , & fic  conftituit  adum  malum  in 
fipecie  , aut  eft  rationi  confientaneum , & fic  con- 
ftiruit  adum  bonum  , neque  inter  illa  duo  poteft 
medium  reperiri , quia  hoc  ipfio  quod  res  non  di- 
ficordat  a reda  ratione, eft  conformis  illi ; verum- 
tamen  Scotus  procedit  ex  diuerfis  principiis,  & 
aliter  vti  videtur  nominibus, quam  D.Thomas, & 
alij ; putat  enim  fiolum  obiedum  non  fufficere  ad 
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bonitatem  moralem  adus,  nili  adiungantur  finis, 
Sc  alis  circunftantis- ; dicit  tamen  ex  obiedo  de- 
fami quandam  bonitatem  , quam  vocat  obiedi- 
uam  , qua:  licet  non  fufficiat  ad  bonitatemmora- 
lem  adus,eft  tamen  neceffaria  i & de  hac  bonitate 
loquens  , confequcnter  dicit  omnem  adumnon 
malum  ex  obiedo  habere  bonitatem  obiediuam, 
quia  omnis  adus , qui  ex  obiedo  non  eft  malus, 
talis  eft,vt  adiundo  fine,&  aliis  circunftantiis 
poflit  e (Te  fimpliciter  moraliter  bonus  ; ergo  ha- 
bet ex  obiedo  bonitatem,  qus  ex  hoc  capite  fuffi- 
citad  bonitatem  moralem ; tamen  hsc  dodrina 
fupra  eft  impugnata. 

Dicendum  eft  primb,prster  adus  bonos, & ma- 
los voluntatis  dari  adus  fecundum  fuam  fpeciem, 
Sc  effentiam  indifferentes.  Hsc  eft  mens  D.Tho- 
nis  i.z.q.iZ.artic.%.  & eft  communis  fentemia  in 
z.^.40.  Gabriel  in  3 . d.  13.  fumiturex  Auguftino 
Ub.  1.  de  fer  mone  Domini  in  monte  cap.  1 8 . & ex  Hie- 
ronymo epiftola  ad  Auguft.  q.  29.  inter  epiftolas 
Aug.  41.  Ratio  eft  facilis  , 11  vocum  fignificatio 
fupponatur  ; didum  eft  enim  fupra  illum  adum 
voluntatis  elfe  ex  obiedo  bonum  , qui  praecise  ex 
vi  obiedi , feclufo  omni  fine  extrinfeco , habet 
bonitatem  fimpliciter, & redicudinem,  prsfertim 
fi  nulla  malitia  ei  extrinfecus  adiungatur;  &c  e 
contrario  illum  effe  malum  , qui  ex  vi  obiedi  ha- 
bet turpitudinem  ; ille  ergo  dicitur  indifferens, 
qui  prscifa  habitudine  ad  obiedum, neque  turpi- 
tudinem habet, neque  honeftatem.Huiufmodi  au- 
tem effe  plures  adus  voluntatis , conflat  primo 
indudione  , quia  velle  loqui , aut  ire  in  agrum, 
aut  quid  fimile  , eft  hoc  modo  indifferens , cuius 
lignum  eft  , quia  fi  in  nullum  finem  bonum  refe- 
ratur , adus  non  erit  bonus , vt  patebit  fecHone  3. 
ergo  ex  obiedo  praecise  non  habet  bonitatem , fi 
autem  referatur  in  bonum  finem  ,erit  fimpliciter 
bonus  : ergo  neque  malitiam  habet  ex  obiedo, 
nam  fi  haberet , effet  infeparabilis,per  fe  loquen- 
do , & confequenter  non  maneret  adus  bonus 
fimpliciter.  Secundo  eft  ratio  a priori , quia  vt 
adus  fit  bonus  ex  obiedo,  oportet  ,vt  tendat  in 
illud  propter  honeftatem;  fed  poteft  effe  adus  vo- 
luntatis,qui  non  tendat  in  obiedum  propter  ho- 
neftatem , fed  propter  aliam  inferiorem  rationem 
boni,  tum  quia  nulla  malitia  neceffario  coniunda 
fit;ergo  talis  adus  erit  indifferens  ex  lua  fpecie, 
& obiedo. 

Sed  eft  communis  obiedio,quia  omnis  fpecies 
faluaturin  indiuiduo,  fednon  eft  aliqua  indiffe- 
rens in  indiuiduo  , vt  dicetur  ; ergo.  Refpondent 
aliqui  hanc  fpeciem  indifferentis  nonefle  pofiti- 
uam,fed  negatiuam,id  eft,  per  folam  priuationem 
bonitatis, & malitiazj&  ideo  non  oportere, vt  in  re 
ipfa  in  indiuiduo  reperiatur,fed  fatis  effe  fecudum 
prqcifionem  intelledus,feu  fecundum  exigentiam 
adus:fed  hoc  non  rede  dicitur,nam  licet  fortaffe 
nomen  indifferentis  fumptum  fit  ex  negatione 
vtriufque  extremi , tamen  neceffe  eft  , vt  adus  fic 
indifferens,  habeat  ex  obiedo  fuo  aliquam  fpe- 
ciem pofitiuam  , quia  tendit  in  obiedum  fub  ali- 
qua boni  rationejconcedo  ergo  hanc  fpccie  polle 
reperiri  in  aliquo  indiuiduo,  id  eft,  in  re  ipfa  dari 
adum  voluntatis  qui  ex  obiedo  non  habet  boni- 
tatem,neque  malitiam  , tamen  quia  hsc  denomi- 
natio boni, &c  mali, non  folum  ex  obiedo  , & fpecie 
intrinfeca  fumitur  , fed  etiam  fumi  poteft  ex  fine, 
ideo  cum  hac  indifferentia  ex  obiedo  flare  poteft, 
vt  in  re  nullus  fit  adus  , qui  ex  aliquo  capite  non 
denominetur  bonus, vel  malus, de  quo  poflea. 

Sed  vrgebis.  Ergo  per  talem  adum  generabi- 
Suarez  in  primam  fecunda  jy.Thom. 
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tur  habitus  indifferens , quod  videtur  inconuer 
niens  j aliqui  Thomifts  negant  lequelamj  fanet 
Durand.  in  1.  d, 40.  q.\  1.  fQuia  adus  non  generat  Dilutio  quo. 
habitu,  n i fi  prius  in  indiuiduo  fiat,  & quia  Ariftot.  runj|arri  im* 
in pr&dicamentu  dicit  habitum  dilponere  bene,vel  ^r0  a u ' 
male:  fed  hoc  non  rede  dicitur;  Arilloteles  enim 
ibi  non  loquitur  de  bono, vel  malo  moraliter  , fed 
in  communi  provt  eft  confentaneum,vel  diflenta- 
neum  naturs,in  genere  ergo  moris  non  eft  incon- 
ueniens  dari  habitum  indifferentem  , quod  fumi-  Melior  re- 
tur  ex  D.Thom.1.2.^.5 y.<«rf.4.&  Scoto  in  z.d.  41.  fponfio. 
ad  1.  Et  ratio  eft  clara, quia  adus  non  gignit  habi- 
tum fecundum  extrmfecam  denominationem, 
quam  recipit  ab  illo  adu,fed  fecundum  fuam  fub- 
flantiam,&  entitatem:  adus  autem  indifferens  fe- 
cundum fpeciem’,  quamuis  in  indiuiduo  politus 
denominetur  bonus,  vel  malus , tamen  illa  deno- 
minatio eft  extrinfeca  in  iplo,&  ideo , vt  lic , non 
generat  habitum, fed  fecundum  prscifam  habitu- 
dinem ad  obiedlum, fecundum  quam  indifferens 
effigenerat  ergo  habitum  indifferetem,ficutadus 
eleemofyns,quamuis  ab  amore  Dei  imperetur,  &c 
vt  fic  denominetur  adus  charitatis;iile,vtfic,  non 
generat  habitu  chantatis,fed  mifericordis  ratum. 

Dico  fecuda.  Adus  interior  voluntatis  fecun-  6, 
dum  effentiam, & fpeciem  adsquate  diuiditur  in  i-  'AfTcitio 
bonum, malum,  Sc  indifferentem  , nec  prster  hsc  bipartita, 
aliud  membrum  repentur.  Prior  pars  conflat  ex  /54^ 
didis  3 poflerior  polita  eft  propter  quofdamTho- 
miftas , qui  addunt  quartum  genus  aduum  , quos 
vocant  male  ionantes,propterea  quod  D.Thomas 
quodlibet. y.art.  5. prster  illas  fpecies  dicit  elfequof- 
dam  adus,qtu  per  le,ac  prxeise  fumpti  mali  funt, 
quamuis  ex  adiundis  poflint  interdum  hontftari. 
Nihilominus  ' probatur  facile  conclufio  , quia  Pofterior 
adus  dicitur  indifferens  ex  negatione  bonitatis  probatur. 

& malitis, ex  vi  fubiedi,ied  inter  hsc  non  poteft 
dari  medium, fcilicet , quod  adus  habeat  ex  obie- 
do bonitatem , vel  malitiam , vel  neutrum  , quia 
in  his  membris  includitur  contradidoria  oppofi- 
tio  ; ergo  nec  prster  illa  membra  poteft  aliud  ex- 
cogitari ; contingit  tamen  adum  , qui  ex  vi  obie- 
di non  habet  malitiam  talem  die, vt  in  particula- 
ri,& ex  circunftantiis  frequenter  illam  habeat,  & 
talis  adus  dicitur  male  fonans;  tamen  re  vera  con- 
tinetur fub  latitudine  indifferentium  , alioqui 
numquam  poffet  bene,&  honefle  fieri. 

SECTIO  II. 

Vtrutn  detur  voluntatis  achts  fupernaiu- 
ralis  tndijferens  fecundum  fpeciem 
fuam. 

H.dEc  qusftio  non  tradatur  a Theologis , ha-  1. 

bet  vero  nonnullam  difficultatem , & de-  Notationes 
feruit  ad  explicandum  quomodo  diuifio  data  lo-  adrelolutio- 
cum  habeat  in  adibus  voluntatis  fupernaturali-  ncrn‘ 
bus  in  fubftantia,&  fpecie  fua,  quos  in  voluntate 
dari  nunc  fuppono;  deinde  fumo,  vt  indubitatum 
& certum,hosadus  e(fe,vrplurimum,effentialiter 
bonos , vt  pote  elicitos  a virtutibus  infufis  ,&  a 
fortiori  hoc  patebit  ex  dicendis.  Deinde  etiam  fu-  H^uin  alTet- 
mo  nullum  effe  adum  voluntatis  fupernaturalem,  nac-^m 
qui  ex  obiedo  fit  intriniece  malus.  Quod  patet  fupern.  in- 
primo,quia  nullus  eft  habitus  per  fe  infufus  in  vo-  trinfece  ma- 
luntate,qui  ex  fe  fit  habitus  vitiofusjergo  nec  po-  llirn- 
teft  eife  adus,qni  ex  fe  fit  malus, nam  habitus  , Pl0uatur' 
adus  fertiant  proportionem,  vt  dixi.  Antecedens 
videtur  per  fe  notum  , tum  quia  habitus  per 
fe  infufus  folum  Deum  habet  autorem  natura 
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fua  *,  ergo  nec  ex  fe  poteft:  efte  malus , nec  ad  ma- 
lum inclinare,  tum  etiam  , quia  habitus  per  fe 
infufi  funt  qusdam  participationes  Dei  fupe- 
rioris  ordinis , & rationis, de  quo  iterum  infra 
tratt.  4.  disf.  +.Je£t.  2.  Vnde  Theologi  nullum  ha- 
bitum agnofcunt  voluntati  per  fe  infufupi  prx- 
ter  virtutes,  & dona,  qua;  funt  etiam  virtutes 
Confirm.1.  quaedam  fuperioris  ordinis.  Confirmatur  primo, 
quia  alias  Deus  elfet  principalis  caufa  mali , quia 
e it  principalis  caufa  fupernaturalis  adus  , qui 
fieri  non  poteft  fine  fpecialiDei  auxilio  excitan- 
Coafirm.i.  te , & adiuuante.  Denique  confirmatur  fecun- 
do , quia  nullum  eft  fupernaturale  obiedum, 
quod  habeat  intrinfece  annexam  malitiam  mo- 
ralem i omne  enim  obiedum  fupernaturale  , aut 
eft  Deus  ipfe  , aut  aliquo  modo  refpicir  Deum, 
vt  eft  finis  fupernaturalis  , aut  fecundum  aliquam 
lingularem  excellentiam,  & participationem  per- 
fedionis  eius  ; ergo  nec  poteft  elfe  adus  fuper- 
naturalis , fi  ex  obiedo  habeat  intrinfecam  ma- 
litiam. 

Dices  appetere  vnioiiem  hypoftaticam  eftet 
adus  intrinfece  malus , & tamen  eft  fupernatu- 
ralis , quia  obiedum  eft  fupernaturale.  Refpon- 
detur  primum  , antecedens  pofle,  negari , quia 
vnio  hypoftatica  , vt  fic,non  eft  prauum  obie- 
ftum  , nam  fi  Dei  voluntas  ita  ftatuiftet  , non 
eftet  malum  illam  appetere ; quod  fi  nunc  eft 
mala,  non  eft  ex  vi  materialis  obiedi, fed  quia,auc 
eft  contrarium  diuina;  ordinationi,  & voluntati. 
Diluitur  r.  vel  certe  ratione  praui  motiui.  Vnde  refponde- 
tur  fecundo  , negando  alteram  partem  anteceden- 
tis , talis  enim  adus  non  eftet  fupernaturalis, 
fed  ex  naturali  quadam  inclinatione  ad  proprium 
commodum  , vel  ad  honorem,  & excellentiam, 
vel  ex  inordinato  vfu  eius  profedus  , quo  modo 
fuit  fortalfie  talis  appetitus  in  malo  Angelo  abf- 
que  vlla  fupernafuralitate  adus,vt  conftat. 

3.  Supereft  ergo  tantum  difficultas  propofita  de 

Opinio  a-  adibus  indifferentibus,&  ratio  dubitandi  efte  po- 
Arucns.  actus  teft  , quia  multi  exiftimant  adum  fpei  , & fidei, 

Ic^md' ffc"  ^eu  vo^untat:ei'n  credendi  ex  propriis  fpeciebus 
efte  indifferentes,  & non  efte  virtutis  adus , nifi 
ex  relatione  extrinfeca  charitatis  , ficut  habitus 
ipfi  fidei , & fpei  non  cenfentur  elfe  virtutes  re- 
mota charitate  , & a pofteriori  p«tet , quia  hi,  & 
poflunt  die  boni , & mali ; ergo  fignum  eft  efte 
indifferentes  ex  fe.  Antecedens  probatur ; nam 
fi  quis  voluntate  abfoluta,  & efficaci  velir  cre- 
dere fide  Chriftiana,  ille  adus  eft  fupernatura- 
lis , vt  colligitur  ex  Concilio  Aratificano  II. 
& tamen  illa  voluntas  poteft  efte  non  bona  fi  fiat 
ex  affedu  ad  temporalia  commoda  , Si  idem  ar- 
gumentum eft  de  adu  fpei , vel  de  timore  ferui- 
li , & fi  milibus.  Erratio  a priori  eft , quia  vt  adus 
fit  fupernaturalis , fatis  eft  , quod  fit  voluntas  ab- 
folu.ta,&  efficax  fupernaturalis  obiedi ; quia  non 
poteft  voluntas  Colis  naturalibus  viribus  tendere 
efficaciter  in  obiedum  fupernaturale  ; fed  hoc 
non  fatis  eft  , vt  adus  fit  intrinfece  honeftus,  & 
redus,  nam  Si  in  illo  obiedo  , vt  fic,  poteft  efte 
aliqua  ratio  boni  indifferentis , qualis  eft  in  fide 
ratio  veri ; Vnde  ficut  velle  fcire  ex  vi  obiedi  eft 
indifferens  adus,  ira  & velle  credere  ; & in  ob- 
iedo fpei  conuenientia  , feu  commoditas  pro- 
pri?  naturae ; etiam  eft  quaedam  ratio  de  fe  in- 
differens , dc  fic  de  aliis.  Confirmatur ; nam  hac 
ratione  poteft  efte  exceftus  in  amore  horum  ob- 
iedorum  , & in  timore  etiam  feruili  ; ergo  fi- 
gnum eft  in  ipfis  obiedis  elfe  indifferentiam; 
Tandem  adus  fidei, qui  eft  in  intclledu,  licet  fu- 
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pernaturalis  fit,  eft  indifferens , vr  poflit  bene  , & 
male  fieri ; cur  ergo  repugnabit  elfe  in  voluntate 
fimilis  adus,  Si  etiam  indifferens. 

Dicendum  tamen  exiftimo  nullum  efte  adum  ^ 
fupernatutalem  voluntatis  in  fubftantia  , & fpecie  AfTertio 
fua,  qui  non  fit  adus  ftudiofus  , <3e  honeftus  ex  vi  quadionis' 
fua*  fpeciei , & fubftantia: , atque  adeo  ex  vi  ob-  acg«iua. 
it  di  fui.  Hsc  videtur  mihi  communis  fententia 
Theologorum, qui  ideo  fortafie  nunquam  de  hoc 
qusftionem  mouerunt-,  qu&  illud  tanquam  cer- 
tum fuppofuerunt ; ldque  ex  parte  probant  argu- 
menta nam.  i.fadadc  adibus  malis  , quia  adus  Probatur», 
fupernaturalis  voluntatis  habet  Deum  principa- 
lem , & fpecialem  autorem  medio  fuo  auxilio  fu- 
pernaiurali  excitante  , & adiuuante  : Deus  autem 
non  excitat  hominem  ad  adus  indifferentes  , fed 
ad  adus  bonos  , vt  fic;  vnde  Concilia  quacum- 
que agunt  de  adibus  fupernaturahbus , de  eis  lo- 
quuntur , vt  de  adibus  bonis  , <Se  ftudiofis  ; item 
vrget  illud  argumentum  quod  nullus  fit  habitus 
per  feinfufus  per  fe  indifferens  , fed  omnes  funt 
virtutes, vel  intelleduales  fi  funt  in  inrelledu; 
vel  morales  , vel  appetitius  fi  fint  in  voluntate; 
neque  enim  fieri  poteft,vt  habitus,  qui  eflentiali- 
ter  eft  virtus  voluntatis,  eliciat  adum  indifferen- 
tem , vt  iam  oftendi.  Vnde  vltenus  argumentor 
contraria  indu&ione  > nam  de  adibus  charitatis 
iuftitix  , & aliarum  virtutum  moralium  infufa- 
rum,nullus  vnquam  dubitauit,quin  fint  intrinfe- 
cc  honeftfideadu  vero  fpei  id  exprefse  affirma uit 
D.Thomas  2.  z.  q.  17.  an.  i.ad  primum.  Eroba- 
turque  ratione  quam  infinuat,  quia  fpes  habet  ta- 
le obiedum  , vt  ex  vi  illius  prscise  fumpri  poflic 
habere  bonitatem.  Ergo  potens  eft  elicere  adum 
ftudiofum  ex  vi  fui  obiedi;e;  go  adus  eius  femper 
talis  eft  ex  vi  fua:  fpeciei  Si  obiedi, & quandocum- 
que  non  eft  talis,  fed  indifferens , renere  non  eft 
adus  eius. Antecedens  probatur,quia  fpes,&  at- 
tingit Deum  , vt  maximum  bonum  hominis  , & 
eidem  innititur, vtfupremo  principio  omnis  boni. 

Si  quodlibet  horum  eft  per  fe  fe  maxime  decens,& 
confentancum  inclinationi  natura:,  vt  eleuata:ad 
fupernaturalem  finem  ; ergo  tale  obiedum  defe 
eft  fufficiens  ad  honeftandum  adum. Prima  conie- 
quentia  probatur,  tum  quia  fpes  tendit  in  hoc  ob- 
iedum fub  ratione  perfeda;  tum  etiam  quia  ille 
adus  tendens  in  hoc  obiedu  eft  poflibilis  homini 
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tutem, nifi  ad  virtutem  fpei ; fecunda  vero  confe- 
quentiaprobatur,qnia  vnus,  & idem  habitus  non 
poteft  operari  circa  idem  obiedum  materiale  fub 
rationibus  formalibus  omnino  diuerfis,  nam  vni- 
tas  habitus , vel  virtutis  non  fumitur  ex  materiali 
obiedo  , fed  ex  formali , Si  hac  ratione  quamuis 
materiale  temperantis  acquifitac  , & infufie  fit 
vnum  , tamen  habitus  funt  diftindi , quia  fub  di- 
uerfis rationibus  , & motiuis  in  illud  tendunt , id 
eft, fub  diuerfis  rationibus  bonitatis ; ergo  inprs- 
fenri,fi  fpes  infufa  Si  fupernaturalis  attingit  obie- 
dum fuumfub  ratione  abiedi  honefti,non  poteft 
eadem  virtus  attingere  illud  fub  alia  ratione  boni 
de  fe  indifferente;ergo  fi  elicit  adus  circa  talf  ob- 
iedum intrinfece,  & ex  fpecie  fua  honeftos , non 
poteft  elicere  adus  ex  fpecie  fua  indifferentes; 
ergo  nulli  funt  tales  adus  fupernaturales , alio- 
quin  oporteret  duas  fpes  fupernaturales  diftin- 
guere,  aliam  honeftam , aliam  indifferentem  , vt 
illa  fit  virtus  , non  autem  hsc,  & confequen- 
ter,  vt  hsc  maneat  in  peccatore  , non  autem  illa; 
confequens  autem  eft  plane  abfiirdum  , & pra*ter 
omnium  fententiam.  Atque  idem  argumentum 
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Disputatio  IX. 

j jtcmHea&u  fieri  poteft  de  fupernaturali  voluntate  credendi, 
i volendi crc-  non  eft  enim  dubium  quin  talis  voluntas  ex  vi 
illius  obieCti  poflit  elfe  honefta  , quia  hoc  ipfo, 
quod  eft  captiuare  intellectum  in  obfequium  ve- 
ritatis primae , & fidem  adhibere  Deo  loquenti, 
eft  obieCtum  maxime  confentaneum  rationi , & 
honeftiffimum  , feclufo  omni  fine  extrinfeco, 
poteft  ergo  illa  voluntas  fupernaturalis  ex  obie- 
Cto  ede  honefta  , & confequenter  illi  refpondet 
habitus  fupernaturalis;  indifferens  ergo  fimpli- 
citer  nulla  eft,  quia  omnis  voluntas  fupernatu- 
ralis credendi  poteft  elici  ab  illo  habitu  , vel 
fingendi  eifent  duo  habitus  fupernaturales  in 
4,  Argum,  illo  ordine  , quod  eft  abfurdum.  Quarto  addi 
poteft  ratio  , quia  vt  aCtus  fit  fupernaturalis, 
non  fatis  eft  materiale  obieCtum  elfe  fuperna- 
turale , fed  oportet  etiam  rationem  attingendi 
illud  elfe  fupernaturalem;  ha:c  autem  ratio  fem- 
per  eft  honefta  in  obieCtis  voluntatis  ; ergo 
etiam  aCtus  ipfe  fupernaturalis  ex  vi  talis  ob- 
ieCti eft  honeftus.  Maior  conflat , tum  quia fpe- 
cies , 8c  fubftantia  actus  fumitur  ex  formali  ob- 
ieCto, vt  faepe  diCtum  eft  , tum  etiam  quia  affen- 
ftis  intelleCtus  licet  fit  de  re  fupernaturali  , fi 
non  fit  fub  ratione  , & motiuo  fupernaturali, 
Arj ii  non  eft  fupernaturalis;  tum  denique,  quia  res 

Iptil  fupernaturalis  poteft  interdum  amari  fub  ratio- 

ne aliqua  turpi , feu  contraria  retiae  rationi , &c 
tunc  actus  non  eft  fupernaturalis  ex  vi  obiecti 
materialis  , alias  attus  intrinfece  malus  ex  for- 
mali obiefto  , elfet  fupernaturalis  quoad  fub- 
ftantiam  , quod  elfe  falfum  oftendimus.  Minor 
autem  probatur  , quia  ratio  bonitatis  fuperna- 
turalis fumitur  per  conformitatem  ad  fuperna- 
turalem finem  , vel  ad  naturam  rationalem  , vt 
cleuatam  per  gratiam  , Sc  fupernaturale  dicta- 
men  rationis ; fed  haec  ratio  bonitatis  eft  per  fe 
maxime  decens  , & honefta  ; ergo  hoc  ipfum 
quod  obiectum  voluntatis  eft  fupernaturale  ap- 
Confirm.  petibile  , eft  etiam  honeftum.  Confirmatur  a fi- 
mili ; quia  in  intelleCtu  non  poteft  effe  adlus  fu- 
pernaturalis quoad  fubftantiam  , quin  iit  aCtus 
virtutis  intelle£tualis  , &c  infallibiliter  verus  ex 
vi  fui  obieCti  formalis ; ergo  neque  in  volunta- 
te poteft  elfe  aCtus  fupernaturalis  in  fubftantia, 
quin  fit  actus  virtutis  & bonus, ac  honeftus  ex 
vi  fui  obieCti  formalis ; probatur  confequentia  a 
paritate  rationis. 

J.  Ad  rationem  dubitandi  in  principio  pofitam 
Satisfit  11-  negatur  affumptum  ; aliud  enim  eft  aCtum  fuper- 
twDibas  in  naturalcm  voluntatis  polfe  elfe  bonum  vel  ma- 
lum ex  obieCto  , aliud  vero  ex  fine  extrinfeco,  & 
remoto.  Primum  eft  falfum  etiam  in  aCtu  fpei , vt 
colligitur  ex  diCtis,  & ex  D.Thom.  citato  loco  2.2. 
qui  hac  ratione  dixit , quod  fient  nullus  male  vti- 
tur  aliis  virtutibus , vt  principio ; ita  etiam  neque 
fpe  , fed  tantum  , vt  obieCto.  Secundum  vero  eft 
probabile  iuxta  dicta  prascedenti  difputatione, 
tamen  etiam  fi  id  admittamus  non  inde  fequitur 
aCtum  elfe  ex  obieCto  indifferentem  ; nam  iuxta 
illam  opinionem  dicendum  eft  voluntatem  pof- 
fe  ex  intentione  mali  finis  fibimet  imperare  aCtum 
ex  obieCto  bonum  , & ita  tunc  aCtus  non  eft  in- 
differens, fed  ex  obieCto  bonus,  & malus  ex  fine; 
vnde  quoad  hoc  non  eft  fpecialis  ratio  de  pia  af- 
fectione, feu  aCtu  fpei ; nam  fi  in  his  aCtibus  hoc 
admittitur,  idem  dicendum  erit  de  actibus  virtutu 
moralium, imo  & de  aCtu  charitatis,faltem  quan- 
tum ad  malitiam  venialem  ex  fine  , quas  non  re- 
pugnat fubftantiali  obieCto  charitatis  , quod  fi 
iioe  genus  imperij , 8c  talis  coniunCtio  bonitatis 
Suarcz  in  primam  fecunda,  D.Thom. 
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ex  obieCto  cum  malitia  ex  fine  , non  admittitur 
in  aliis  actibus  honeftis  , non  eft  etiam  cur  ad- 
mittatur in  aCtu  fupernaturali  fpei , & pia:  affe- 
ctionis , nam  eft  eadem  ratio  , cum  hi  etiam  aCtus 
fint  ex  obieCfo  honefti ; vnde  quotiefeumque  ali- 
quis ex  humano  motiuo  videtur  exercere  aCtum 
fpei,  vel  fidei , vel  reuera  non  exercet  aCtum  fu- 
pernaturalem, vel  non  elicitur  , neque  imperatur 
proprie  cx  illo  motiuo  , fed  folum  voluntas  com- 
placet in  illo  aCtu  tanquam  in  quodam  materiali 
obieCto  , quod  refert  ad  extrinfecum  finem  hu- 
manum , vel  prauum  , quod  non  eft  fatis  ad  deno- 
minandum illum  aCtum  malum  , vt  fupra  diCtum 
eft,  & ex  hoc  patet  refponfio  ad  reliqua. 

SECTIO  III. 

Vtrum  detur  actus  voluntatis  indifferens 
in  indiuiduo. 

SErmo  eft  de  indifferentia  in  bonitate  , & ma- 
litia non  in  merito  gratia:  , aut  gloria: ; nam 
hoc  pofterius  pendet  ex  principiis  de  gratia , quae 
hic  non  funt  difputanda.  Prima  opinio  affirmat 
dari  aCtum  humanum  in  indiuiduo  indifferen- 
tem; ita  Scotiis  in  fecundo  diflmcl.  4 1 . Quia  ta- 
men videtur  contradiCtio  in  diCtis  Scoti , aduer- 
tendum  eft  in  doCtrina  eius  aliud  effe,  aCtum  vo- 
luntatis effe  bonum  ex  obieCto  , aliud  vero  effe 
bonum  moraliter ; Scotus  ergo  confequenter  do- 
cet nullum  aCtum  effe  in  indiuiduo  , qui  non  fit 
bonus,  vel  malus  ex  obieCto , quia  non  poteft  effe 
in  indiuiduo, quin  fit  in  aliqua  fpccie;  fed  ille  non 
admittit  medium  inter  illas  fpecies:  ergo  necpo- 
teftadmittere  indiuidtium  , quod  non  fit  fub  al- 
terutra illarum;  addit  tamen  polfe  dari  in  indiui- 
duo aCtum  ex  obieCto  bonum , qui  non  habeat 
alias  circunftantias  requifitas  ad  bonitatem  mo- 
ralem , & hunc  vocat  aCtum  indifferentem;  hu- 
iufmodi  autem  aCtum  fignificat  elfe  poffe  dupli- 
cem. Vnus  eft  aCtus  , qui  antecedit  habitum, 
quia  , tefte  Ariftotele  2.  Ethicorum  cap .4.  Vt  aCtus 
fit  bonus  moraliter,  neceffe  eft  quod  fiat  bono 
modo  prompte  , Sc  deleCtabiliter  , quod  non  ha- 
bet nifi  procedat  ab  habitu.  Sed  immerito  Scotus 
vocat  hunc  aCtum  indifferentem, cum  fit  eiufdem 
rationis  intrinfece  cum  pofterioribus  actibus  , & 
habeat  omnes  circunftantias  requifitas  ,&  debi- 
tas,nam  operari  ex  habitu  licet  fit  conditio  requi- 
fira  ad  melius  effe,$:  ad  perfeCtiorcm  modum 
operandi, de  quo  Ariftoteles  fupra  loquitur  , non 
tamen  eft  circunftantia  debita  ad  bonitatem  mo- 
ralem,vt  reCtc  D.Thomas  c/.  1 .de  malo art .4.  ad  1 7. 
& fumitur  cx  doCtrina  eiufdem  i.z.c/.ioo.  Vbi  di- 
cit modum  virtutis  non  cadere  fub  pra:ceptiun; 
Quis  enim  dicat  primum  contritionis  , vel 
amoris  aCtum  effe  indifferentem  , & non  morali- 
ter bonum  , quia  non  procedit  ab  habitu  ? Vnde 
falfum  eft  etiam  quod  ibi  ad  fecundum  Scotus 
concedit, huiufmodi  aCtus  non  generare  habitum 
fimpliciter  bonitatis, quia  fi  ab  his  non  generatur, 
a nullis  aliis  generari  poteft.  Alius  ergo  modus  in- 
differentis aCtus  eft,quando  non  refertur  in  finem 
honeftum  , qui  modus  etiam  eft  falfus,quancIo  iit 
ipfo  obieCto  eft  honeftas,vt  ex  fupra  diCtis  patet. 

Quando  autem  in  obieCto  neque  eft  honeflas, 
neque  malitia,  nec  refertur  in  finem  bonum  , hoc 
modo  docuit  hanc  fententiam  affirm.  D.  Bona- 
uent.  eadem  d.  art.  1 . quoji.  1 3 . & ibi  Gabriel  art.  1 . 
conci. 1.  Ocham.  in  l.cjuafi.iJ.  1.  Almayn.  tratt.i. 
moralium  cap.  1 4. Fundamentum  eft  facile  ex  diCtis, 

C C 2 nam 


I. 


Opinio  af- 
firm. prove 
ab  Scoto 
quxftio  pre- 
fens  intelli- 
gitur. 


Redarguitur 

Scotus. 


1. 

Opinio  alio- 
rum etiam 
affir.in  fenfu 
proprio  hu- 
ius qusell. 
Eius  fim- 
dam. 


^ 0 ^ ^De  indifferentia  actuum  volunt  at  is, 

nam  huiufmodi  aclus  cx  obiedto  indifferens  pof- 
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fibilis  eft  : ponatur  ergo  in  rerum  natura  in  aliquo 
indiuiduo , tunc  non  eft  neceffe  illi  extriniecus 
adiungi  aliquam  malitiam.  Probatui  , quia  non 
ex  obiedto  , vt  conftat,  non  ex  circunftantiis,tum 
quia  fxcut  obie&um  poteft  effe  indifferens , ita 
circunftantis  omn*s,  vt  per  fe  notum  videtur, 
tum  etiam  , quia  , vt  fspe  dictum  eft  , ii  circun- 
ftantKE  fint  obiecftius ; ilis  refpectu  adus  inte- 
rioris tranfeunt  in  rationem  obiebti ; fi  vero  fint 
ex  parte  ipfius  adus,  ilis  non  dant  bonitatem, 
vel  malitiam  , nili  fuppofita  bonitate,  vel  mali- 
tia ex  obiedo  , & fine  : non  etiam  ex  fine  ; primo, 
quia  poteft  adus  in  nullurn  finem  extrinfecum 
referri  eo  tempore  , qutf  homo  nihil  tenetur  ope- 
rari propter  talem  finem  ; ergo  tunc  adus  non 
erit  malus  ex  fine,  quia  nec  pofitiuc  refertur  in 
malum  finem.  Quod  probatur,  quia  , ablolute  lo- 
quendo , homo  interdum  nihil  tenetur  prorlus 
operari ; ergo  etiam  fi  velit  operari  circa  tale  ob- 
iedum  indifferens  non  tenetur  operari , propter 
alium  finem  extrinfecum  honeftum.  Confirma- 
tur, nam  interrogo  , quis  fit  ifte  finis,  propter 
quem  debet  operari  talem  adum  ? aut  enim  eft 
Deus  ipfe,  & hoc  non,  nam  etiam  ipfa  honefta 
opera  non  tenetur  homo  femper  referre  in 
Deum  , vt  fupra  diduin  eft  ; ergo  multominus 
indifferentia  ; vel  eft  alius  particularis  finis  , & 
nullus  talis  affignari  poteft  : addit  Bonaucntur. 
Quod  etiam  fi  interdum  occurrat  hsc  obliga- 
tio referendi  talem  adum  in  finem  bonum,  ca- 
rentia illius  relationis  erit  per  fe  quoddam  pec- 
catum omiffionis  , non  tamen  reddet  adum 
malum  , fed  relinquet  indifferentem  , quia  ille 
adus  nullo  modo  imperatur  ab  illa  omiffione. 
Vitimo  poteft  confirmari  hsc  fententia , nam 
homo  poteft  aliquid  deliberate  operari  propter 
indigentiam  naturae, vel  eius  commoditatem  eo 
tempore  , loco  , & modo  , quo  nihil  contra  ra- 
tionem faciat  , neque  contra  aliquam  legem 
prohibentem  ; fed  hic  adus  ita  fadus  non  eft 
maius  , quia  etiam  ratio  operandi  eft  fufficiens, 
& aliunde  nihil  inordinatum , neque  fufEcien- 
ti  aliqua  ratione  oftendi  poteft  teneri  homi- 
nem ad  operandum  femper  ex  aliqua  altiori  ra- 
tione; fed  neque  etiam  eft  bonus  ille  adus,  vt 
patet  ex  didis  in  fuperioribus , quia  non  tendit 
jn  honeftum  , quatenus  honeftum  eft  , & quia 
illa  ratio  operandi  quantum  eft  de  fe  eft  indiffe- 
rens ad  mediocritatem,  & exccffum ; ergo  talis 
adus  erit  indifferens. 

Secunda  opinio  praecipua  eft  non  dari  adum 
humanum  indifferentem  in  indiuiduo.  Hanc  te- 
net D.  Thomas  i . i.  quafi.  1 8.  articul.y.  & quaft.i. 
de  malo  articul.  z.&  in  i.d.  i . quaft.  $.  ad  $.&  in 
i.d.40.  artic.  5.  Sc  ibi  Albert.  artic.  4.  Richard. 
artic.  2.  quaft.  3.  Durand.  quaft.  1.  Capreol.  quaft. 
1.  inclinat , Atgyd.  quaft.  1.  ah.  3.  Gregor,  d.  41. 
Eius  potiffi-  quaft.  1.  artic.  1.  Maior  quaft.  z.  Fundamentum  po- 
ir.ti  fundam,  tiffimum  huius  fententis  efie  videtur  , quia  adus 
fpeciefua  indifferens  fi  ita  in  indiuiduo  fiat  abf- 
que  alia  bonitate  adiunda  , hoc  ipfo  eft  adus 
otiofus  : adus  autem  otiofus  malus  eft,  vt  colli- 
gitur ex  Matth.  1 1.  Omneverburn  otiofum  quod  locu- 
ti fuerint  homines,  reddent  rationem  de  eo  in  die  iudicij: 
& quoniam  hoc  teftimonium,videtur  efie  potifli- 
^ mum  huius  materiae  fundamentum  , diligentius 

Tradatur  tradandum  eft. 

locus  Muttio.  Primum  enim  circa  illud  inquiri  poteft  3 an  ex 
n dc  verbo  eo  fiatis  colligatur  verbum  otiofum , vt  fic  , effe 
ffl30  ma^umj  &ratI°  dubij  efie  poteft , quia  Chriftus 


i.  Opinio 
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Dominus  neque  id  aperte  dixit, neque  efie  dignum 
pcena,  fedfolum  dixit  homines  de  illo  reddituros 
efie  rationem  in  die  iudicij ; reddere  autem  ratio- 
nem , non  eft  puniri  propter  illud,  fed  foliim  eft 
in  indicium  deferri , & examinari  quale  fit  , ficuc 
alibi  ait  Paulus.  Obedite prapofitis  veftris , ipfe  enim 
peruigilant , quaft  rationem  pro  animabas  vestris  red- 
dituri , ad  Hebr.  1 3 . vbi  rationem  reddere  non  eft 
puniri , ficut  etiam  Luca  ibi  dicitur  , Redde  ratio- 
nem  villicationis  tua  ; ergo  licet  fit  reddenda  ratio 
verbi  otiofi,non  fequitur  iudicandumefle  dignum 
poena  , fed  fatis  erit  fi  iudicetur  inutile,  & indi- 
gnum prazmio.  Nihilominus  dicendum  eft  ver-  Refolu 
bum  otiofum  , abfolute  loquendo,  ellc  malum, & m, 
dignum  poena:hic  eft  communis  lenfus  totius  Ec- 
clefis  , & Sandtorum  omnium,  adeo  vt  nullus 
timoratus  dubitet  fe  accufare  de  verbis  otiofis, 
omnefque  exiftiment  effe  fufficientem , & indu- 
bitatam materiam  confeffionis  , & in  hunc  fen- 
fum  accipiunt  verba  Chrifti  expofitores  Matth. 
prslertim  Hieronymus  , Sc  Hilarius  cap.  1 a.Beda, 

& Anfelmus  , Chryfoftomns  homil.  45.  quem  fe- 
quuntur  Euthymius  , & Theophylatftus  , idem 
futuitur  ex  Hieronymo  epiflola  1.  circa  finem,  Sc  cla- 
rius fiupra  ad Ephefe.^.  in  cap. quoties  22.^.j.Irenaeus 

4.  contra  harefes  cap.  31.  Confert  illa  verba  Chrifti 
cum  illis  , Qui  viderit  mulierem  ad  concupifcendum 
eam,  Scc.  Et  dicit  vtraque  efie  di£ta  ad  augendum 
timorem  in  lege  gratis.  Idem  fignificat  Nazian- 
zenus  oratione  prima  , dicens  , optimum  efie , ejui 
Dei  metu  proditus , ne  verbum  quidem  otiofum  emi - 
ferit.  Vbi  Elias  Cretenfis  id  latius  docet;  idem 
Ambrof.  1 . officiorum  cap.  1 . & 1.  & fhperad Ephefe 

5.  diferte  explicat  verbum  otiolum  efie  punien- 
dum. Vnde  Ifidorus  in  norma  viuendi  cap.  6.  cx 
hoc  loco  probat  verbum  otiofum  efie  malum  , & 
Tertullian.  libro  de  patientia  cap.  4.  ex  eodem  loco 
colligit  ex  verbis  otiofis  manere  in  nobis  aliquem 
reatum  , & Csfarius  homilia  30.  rationem  reddere 
exponit , id  eft  , luere  poenas.  Vndeita  concludit, 
fe  extra  Ecclefiam  occupari  otiofis  fermonibus  malum 
efi,  quanto  magis  in  Ecclefea.  Similia  habet  Petrus 
Damian.y«7w.  2.  de  vitio  lingua ; Bafil.  in  breuiorib. 
q.  23.  Qr  in  regulis  maioribus  regula  2 $.cap.  1.  Sc 
latius  Gregor.  3. p.paEtoralis  admonitione  15.  & 7. 
moralium  cap.  1 8.  alias  25.  & homil.  6.  in  Euange- 
lium circa  finem.  Bernard.  fermone  de  triplici  custo- 
dia , marcus , lingua,  & cordis  ; & quod  ad  Chrifti 
verba  pertinet  , ratio  eife  poteft,  quia  illa  verba 
dixit  ad  incutiendum  hominibus  timorem  , &C 
exaggerandam  feueritatem  diuini  iudicij  ; ergo 
feufus  illorum  verborum  eft , ita  homines  red- 
dituros rationem  otiofi  verbi , vt  fi  nullam  aliam 
excufaticnem,vel  rationabilem  caufam  habeant, 
pro  illo  puniendi  funt,aIioquin  verba  Chrifti  nul- 
lum fere  pondus  , aut  energiam  haberent , ne- 
que aliquem  metum  inferrent,  cum  tamen  illo 
lingulari  exemplo  voluerit  Chriftus  eftendere, 
quam  fintgrauiter  puniendi  homines  pro  verbis 
prauioribus. 

Vt  autem  ex  re  ipfa  ratio  reddatur,  fecundo 
inquirendum  eft , quid  nomine  verbi  otiofi  in- 
telligatur;  nam  Chryfoftomus  , quem  2lij  Grarci 
imitantur,  inter  verba  otiofa  numerat  mendacia, 
calumnias,  &c.  Sed  quamuis hsec  ,&  fimilia  ver- 
ba generali  modo  poffint  dici  otiofa,  quia  ha- 
bent inutilitatem  verbi  otiofi;  tamen  iuxta men- 
tem Chrifti  Domini  otiofum  verbum  diftingui- 
tur  ab  omni  alio , quod  habet  fpecialem  mali- 
tiam iniuftitis  , falfitatis,  8cc.  & in  genere  pecca- 
torum, qus  in  verbo  conliftunt  habent  minimam 

malitiam, 
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malitiam,  nam  fi  hic  non  elt  proprius  fenfus,  D.  Thom*.  Nam  opus  indifferens  fecundum  fpe-  Ratio  pro 
neque  aliquid  determinatum  per  illa  verba  de-  ciem,  fi  hoc  modo,  & fecundum  hanc  rationem  fcntctia  po 
fignaret,  neque rede  colligeret  a fortiori,  fi  ver-  pr*cisc  fumatur  in  indiuiduo  , hoc  ipfo  eft  otio- 
bum  , quod  minimam  , vel  etiam  iudicio  huma-  lum ; ergo  eft  malum  : ergo  numquam  poteft  dari 
no  nullam  videtur  habere  malitiam , diuino  iu-  adus  indifferens  in  indiuiduo.  Probatur  vltima 
dicio  puniendum  eft  , multo  magis  verba  bla-  confequentia  , quia  fi  manet  cum  fola  indiffe- 
iiefoluitur  fphemi*.  Vnde  c*teri  Patres,  quod  Chryfoftom.  rentia  fpecifica  , hoc  ipfo  malum  eft , vt  often- 
quid iir.  non  excludit,  fed  etiam  admittit  , per  verbum  dimus: fi  autem  additur  aliquis  finis,  quo  tolla- 
otiofum  intelligunt  verbum  inutile  , quodnequa-  tur«  otiofitas  operis  , iam  erit  opus  bonum , & 
quam  aedificat  audientes  , C fine  vtilitatc  au-  honeftum. 

dientis,  & dicentis  dicitur,  ait  Hieronym.  feti  Sed  inftabis  contra  hanc  refolutionem , nam  8. 
quod  ad  propofrtum  in  Domino  vjurn  non  facit , ait  inter  opus  otiofum  (&  idem  eft  de  verbo  ) & Obie&io 
Bafil.  aut  quod  ratione  iuihe  neceffitatis  , aut  inten-  honeftum,  videtur  efte  polle  medium  , nam  vt 
tione  pU  vtilitatis  caret , ait  Gregor,  aut  denique  opus  non  fit  otiofum  , fatis  eft , quod  in  aliquam 
quod  nullam  rationabilem  caufam  habet  , ait  Ber-  natura  commoditatem  ordinetur  , id  eft, ad  iu- 
nard.  Qui  rationem  huius  indicans  fubdit , Ne-  uandam  natura;  infirmitatem  , vel  fupplendam 
mo  veftrum  fratres  pauci  aftimet  tempus  , quod  in  neceflitatcm  ;&  tamen  hoc  non  fufticir , vt  opus 

fit  honeftum  ; ergo  tale  opus  erit  indifferens^ 
quia  neque  eft  malum  cum  non  fit  otiofum,  ne- 
que etiam  eft  opus  virtutis  , cinn  non  tendat  in 
honeftum  vt  fic.  Vnde  Arilloteles  3.  Ethicorum 
cap.  S.  dlftinguit  varios  modos  fortitudinis , qui 
applicari  poliunt  ad  quaincmnqne'  virtutem,  & 
dicit  aggredi  periculum  propter  appetitum  ho= 
noris,aut  propter  timorem  infamia;,  aut  alte- 


contra  pro- 
xime rcldltt" 
ta. 


6. 


fuadetur  1. 


Secundo. 


e::  i Ad 


verbis  confremitur  otiofrs.  Quafi  dicat , vel  hoc  ti 
tulo  verbum  otiofum  efte  malum  , quia  per  il- 
lud inutiliter  tempus  confumitur  , etenim  fi 
pecuniam  conferre  inutiliter , & fine  caufa  ra- 
tionabili malum  eft,  & ad  vitium  prodigalitaiis 
pertinet , quanto  magis  tempus  inutiliter  per- 
dere, & verba  qua:  tantum  red*  rationi  defer- 
uire  debenti  denique  ratio  huius  malitis  vide- 
tur , quia  in  huiuffnodi  verbis  nullus  eft  finis,  rius  periculi  , vel  incommoditatis  temporalis, 
nulla  ratio  loquendi  digna  homine,  qui  in  omni-  aut  ob  iram  excitatam  ex  vulnere  accepto,  aut 
bus  reda  rationegubernari debet.  ob  fpem  conceptam  fuperandi  aliud,  aut  pro- 

Tertio  inquiri  poteft,  an  fir  eadem  ratio  de  pter  aliud  fimile  motiuum  non  efte  virtutis 
Annon  fola  operibus  , qu*  de  verbis  otiofis , quidam  enim  actum,  neque  qui  hc  operantur,  dicendos  efte 
Ttfa>  nflinr  ant*4ui  Scholaftici , vt  D.  Thom.  3c  Bonauent.  fortes , fed  pugnaces , quia  non  ob  honeftatem 
effeotiofa.  referunt , dixerunt  verbum  otiofum  efte  prauum  agunt,  nec  vt  ratio  praecipit , fed  ob  ipfum  af- 
Pars  negans  non  tamen  opera,  & aflignabant  duplicem  cau-  fedum  3 & Augnftinus  1.  de  fermone  Domini  in 
dupliciter  fam.  Prima  eft,  quia  verbum  ex  fe  eft  inftru-  monte  cap.  34.  dr  3 5. dicit  non  faris  efte  ad  redi- 
mentum  ad  finem  ordinatum  , fcilicet  mentis  tudinem  adionis , qnod  fiat  propter  huius  vita: 
manifeftationem  , &c  ideo  hoc  ipfo  quod  caret  neccflitatem  fnbleuandam  , & D.  Bermirdusyer- 
fine,  otiofum  eft  , 8c  prauum  , opus  vero  non  mone  $6.  in  Cantica , agens  de  appetitu  fcientia», 
eft  neceflarium  propter  finem,  fed  propter  fe.  qui  per  fe  videtur  maxime  comuniens  , habet  il- 
Secunda  ratio, quia  locutio  eft  adio  magis  ra-  lam  celebrem  fementiam  , frum  qui  frire  volunt 
tionalis,  quam  aliae  adiones  extern* , maxime  eo  tantum  fine  vt  friant  , Z7  turpis'  curiofrtas  e/?; 
enim  proprie  conuenit  homini  quatenus  ratio-  alijverb  vt  friantur  turpis  vanitas  eft  , alii  vt 
nalis  eft,  & ideo  magis  requirit  finem  rationi  pecunias , & honores  obtineant ,&  turpis  cpujhu  cfi„ 
confentaneum  , quam  aliae  adiones,  qu*  quo-  alij , vt  ddificent , & charitas  efi , altj  , vt  adificen- 
dammodo  animales  dici  poliunt  ,vt  ambulare,  tur  prudentia  efi.  D.  Thomas  etiam  2.  i.qu&ft. 

&c.  Sed  haec  fententia  , vt  idem  Sandi  docue-  167.  articul.  1.  dicit  appetitum  fcienti*  creatura- 
rum , improbabilis  eft , & contra  omnem  ratio-  rum  , non  referendo  illum  ad  debitum  finem  co- 
nem  , nam  , vt  rede  dicit  Hieronym.  in  Pfalm.  gnitionis  Dei  ,non  efte  honeftum,  fecutus  Augu- 
16.  Si  de  verbis  otiofrs  redditur  ratio , quanto  ma-  ftinum  libro  de  vera  religione  cap.  29.  vbi  dicit  hoc 
gis  de  operibus , qualia  funs  vel  inutilis  vfus  tem-  efte  fcire  fruftra , & inaniter  , efteque  vanum  , & 
poris,  vel  confumptio  , vel  modus  operandiin-  perituram  curiofitatem.  Confirmatur  a pofterio- 
dignus  homine,  vt  ente  ratione.  Rationes  au-  ri , quia  fi  hoc  fatis  eftet  ad  honeftatem  operis, 
rem  differenti*  addudse , funt  nullius  momen-  etiam  in  fpecie  nullum  daretur  opus  indifferens, 
ti  , nam  in  prima  eft  aequiuocatio , verbum  enim  quia  nullus  adus  eft  , qui  non  fir  propter  aliquam 
ordinatur  ad  aliud  , vt  fignum  ad  fignatum,  naturae  commoditatem  in  fpecie  lua.  Dices  ali- 
quo vfu  non  priuatur  verbum  , etiam  fi  otio-  quem  elle  pollcpropter  folam  deledationem.Sed 
fum  fit,  nam  etiam  per  illud  explicat  homo  contra : nam  ipfamct  delcdatio  eft  quasdam  na- 
mentem  fuam , pr*fertim  fi  in  locutione  fit  ve-  turae  commoditas,  idcoque  amatur, quia  natur* 
ritas,vt  fupponimus ; aliud  vero  eft  totam  hanc  conueniens  iudicarur ; ergo  operari  propter  de- 
locationem , & mentis  expreflionem  ordinari  ad  ledationem  feclufa  omni  alia  malitia , & prohi- 
bonum  , & honeftum  finem,  quod  non  debetur  bitione,non  eft  malum,  quod  eft  plane  falfum, 
locutioni,  vt  locutio  eft,  fed  vt  adio  humana  nam  etiam  adus  coniugalis,  qui  per  fe  honeftus 
eft.  Vnde  quoad  hoc  eft  eadem  ratio  in  qua-  eft, fi  propter  folam  deledationem  fiat , eft  pecca- 
Iibet  alia  humana  adione,vnde  quaslibet  alia  tum  veniale  ex  fententia  Auguftini  ,&  Theolo- 
adio , vt  humana  eft , eft  rationalis , & ideo  non  gorum  omnium.  Confirmatur , quia  alias  nullum 
minus  requirit  finem  honeftum  , quam  locutio,  eftet  verbum , nullumve  opus  otiofum  , quia nul- 
prsfertim  , quia  magis  rationalis  eft  cogitatio  lum  eft,quod  non  fiat  faltem  propter  deledatio- 
ipfa , quam  locutio  ; ergo  fi  locutio  otiofama-  nem, vel  aliquam  natur*  commoditatem.  j|k 
la  eft,  etiam  cogitatio  otiofa  mala  erit;  ergo  &:  Ad  hanc  difficultatem  quidem  refpondent  o^- 

opus  otiofum  , quod  oriri  non  poteft  nifiexco-  rari  propter  natur*  commodum  vt  fic,  non  efte  Quorundam 
gitatione.  malum,  neque  indifferens  , fed  bonum,  & ita  non  rer|)pon/10^<1 

Ex  his  ergo  concluditur  ratio  pro  fententia  pofte  reperiri  medium  inter  bonum,  & malum  in  obicdionT. 
SuareK.  in  primam  fecunda.  D. Thom.  CC  3 indiui 
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indiuiduo  , quod  videtur  pofte  fumi  ex  D.Thoma 
in  2.  d.  40.  art.  5.  Sc  idem  Vega  6.  in  Tridentinum 
capit.  25.  vbi  addit  hoc  opus  ede  bonum, non 
tamen  laudabile  : quod  non  eft  confequenter  di- 
dum,quia  laudabilitas  eft  paflto  confequens  vir- 
tutem , vt  dicitur  1.  i.ejtufi.  2j.  fieri  ergo  poteft, 
vt  tale  opus  minus  laudabile  fit , quam  fi  ex  al- 
tiori  motiuo  fieret , tamen  fi  abfolutc  bonum  eft, 
&honeftum  , ea  ratione  laudabile  efte  necefte 
eft.  Tamen  hatc  fententia  nifi  limitetur , videtur 
repugnare  prxdidis  fandorum  teftimoniis  : ad- 
dendum ergo  eft  duobus  modis  pofte  hominem 
operari  propter  fubleuandam  neceflitatem  natu- 
ra vel  aliam  corporis  commoditatem  , primo 
confiderando  folum  humanam  naturam , vt  ani- 
malem , alio  modo  confiderando  illam  etiam , vt 
rationalem , quod  fit  quando  ad  operandum  pro- 
pter commoditatem  naturx  adhibet  homo  ratio- 
nis regulam  , Sc  iudicat  illam  commoditatem 
fibi  efte  conuenientem  etiam , vt  ratione  regula- 
tam  ; prior  ergo  modus  operandi  non  fufhcit  ad 
honeftatem  adionis  , neque  excufat  hominem 
ab  omni  malitia  , & negligentia  , quia  tenetur 
femper  operari, vt  homo,&  conlequenter  re- 
gulam rationis  adhibere  ; alioqui  ex  vi  fui  modi 
operandi  non  poterit  tenere  medium  in  adioni- 
bus  fuis : fi  autem  operetur  fecundo  modo , id 
fatis  eft  ad  honeftatem  adionis , atque  ita  fit , vt 
nullum  fit  medium  in  indiuiduo  inter  adionem 
honeftam  , Sc  prauam  , feu  otiofam , aut  temere, 
Sc  irrationabili  modo  fadam  ; nullum  ergo  erit 
opus  indifferens  in  indiuiduo. 

Inter  has  opiniones  hxc  pofterior  D.Thomae 
eft  per  fe , ac  fimpliciter  loquendo  , probabilior 
didifque  Sandorum , Sc  faerx  Scriptura  confor- 
mior , vt  fatis  conflat  ex  his  , qux  fecundo  loco 
adduximus  ; Vnde  conflat,  fi  diuifio  illa  adus 
humani  in  bonum  , Sc  malum  non  intelligatur 
de  bonitate  , Sc  malitia  fpecifica , &:  ex  obiedo, 
fed  abfolute  de  bono  & malo  ex  quocumque 
capite  , Sc  quouis  modo  fiue  accidentali , fiue 
eftentiali , fic  diuifionem  effe  adaequatam  , nul- 
lumque reperiri  adum  humanum  , qui  non  fub 
altero  illorum  membrorum  comprehendatur, 
nam  licet  detur  adus  ex  obiedo  indifferens , il- 
le femper  ex  alio  capite  , aut  bonus  , aut  malus 
exiflit.  Addendum  vero  eft  hoc  intelligendum 
efte  de  adu  humano, vt  humanus  eft,  Sc  deli- 
beratus , non  quacumque  ratione,  fed  fub  ra- 
tione turpis,  vel  honefli , ita  vt  in  poteftate  li- 
bertatis voluntatis  fit  de  illo  fub  hac  ratione 
deliberare ; nam  fi  fortafte  dum  homo  .operatur 
naturaliter  non  aduertat,  neque  confideret  dc* 
fine  honefto  , nec  de  obligatione  referendi  fuum 
adum  in  talem  finem, excufari  facile  poterit  ab 
ea  malitia,  qux  eft  in  adu  indifferente  otiose 
fado , vt  ex  D.  Thoma  1 . 2.  quafl.  1 8.  artic.  9.  8c 
Caietano  ibidem  fumi  poteft,  & tunc  adus  in  re 
ipfa  erit  carens  bonitate  & malitia,  & ea  ratio- 
ne dici  poterit  indifferens ; tamen  vt  fic  , vere 
non  eft  adus  humano  modo  fadus : fupponimus 
enim  talem  inaduertentiam  effe  omnino  inuo- 
luntariam.  Eft  etiam  hoc  per  fe  intelligendum, 
nam  per  accidens  , interueniente  fcilicet  igno- 
rantia, nihil  velat  pofte  reperiri  adum  in  indi- 
uiduo abfque  bonitate  , Sc  malitia  , vt  fi  quis 
iaj£tt  contrariam  opinionem  effe  probabilem, 
&TTixta  illam  formet  didamen  pradicum  fibi 
non  effe  malum  hic,&  nunc  ita  operari , adus 
carebit  malitia  ratione  ignorantis  , & aliunde 
non  habebit  bonitatem  , quia  neque  eft  in  ob- 


iedo , neque  in  fine , neque  operans  illam  inten- 
dit ; tamen  huiufmodi  adus  etiam  reduci  poteft 
ad  adum  non  humanum  fub  ea  ratione , qua  ab 
ignorantia  procedit , Sc  hoc  modo  expolita  D. 

Thomx  fententia  facilis  eft,  &ad  praxim  etiam 
facile  poteft  applicari ; argumenta  vero  in  con-  Qiftd  ad 
trarium  mm.  2.  ex  didis  facile  poliunt  expediri.  ctfrium°a" 
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C t y s exteriores  hic  dicuntur 
omnes  , qui  non  funt  eliciti  a vo- 
luntate , fed  folum  imperati , vn- 
de comprehenduntur  etiam  fub 
hoc  articulo  adus  appetitus  fen- 
fitiui , Sc  adus  etiam  intelledus,  Confulatur 
dummodo  humani  fint , faltem  per  denomina-  pro  hac 
tionem  adus  voluntatis ; nam  alioqui  non  erunt  Su*ft.autor 
capaces  bonitatis,  Sc  malitix  : adus  autem  qui- 
dam voluntatis , qui  ab  aliis  adibus  eiufdem  vo- 
' luntatis  imperati  funt , quamuis  fub  ea  ratione 
poflint  dici  exteriores  , vt  fupra  disputatione 
cum  Caietano  diximus;  tamen  in  prxfenti  di- 
fputatione  excluduntur  , quia  Sc  tales  adus  fim- 
pliciter funt  interiores,  Sc  eliciti , &quia  de  il- 
lis faltem  multa  dida  funt ; quamuis  etiam  ea, 
qux  dicemus , facile  poflint  ad  illos  accommo- 
dari : non  diftinguimus  autem  in  prxfenri , tra- 
datum  de  bonitate,  & de  malitia , neque  lingu- 
la capita, feu  principia  earum,  quia  fuppofitis 
iam  didis  res  eft  facillima , Sc  breuiflime  expediri 
poteft. 


SECTIO  I. 

Utrum  atfus  exterior  fit  bonus , vel  malus 
folum  per  denominationem  ab  inte- 
riori , ideoque  nullam  ei  addat 
bonitatem  , vel  ma- 
litiam. 


OMiflis  fententiis  fupra  diffut.  3 .JeEl.  2.  refu-  1 , 
tatis  eofum  , qui  dicebant  totam  bonita-  i.Opinia 
tem , vel  malitiam  efte  in  adu  exteriori , & ab  illa 
interiorem  denominari  ; eft  alia  opinio  Scoti  It 

quodllbeto  1 S.articul.  3 , qui  licet  concedat  forma- 
lem bonitatem  primario  effe  in  adu  interiori, 
addit  tamen  aliqua  ex  parte  etiam  efte  in  exterio- 
ri, qui  per  fe  confideratus  aliquid  addit  bonitatis, 
&maliti<ppfiinteriori,quod  videtur  prius  fenfifte 
A\enC.^.p.q.yy.memb.^.art.  j.  & vterque  cirat  Au- 
guft. 3 .de  Trinitate  cap. 5. dicentem,./!^?/;?  voluntate  Probatur  1. 
quifque  mifer  efficitur, fed  miferiorpotefiate,  qua  defde-  « Auguft. 
riummaU  voluntatis  impletur, non  enim  aliquis  po- 
teft dici  miferior  propter  maiorem  poenam, quia 
hxc  non  eft  maior,  nifi  fit  maior  culpafille  igitur, 
qui  exequirur  voluntatem  prauam,  miferior  dici- 
tur,quia  magis  peccat,&  ramen  illa  exeeutio  tan- 
tum addit  exteriorem  adum  interiori  voluntati; 
eft  ergo  in  illo  noua , Sc  fpecialis  malitia.  Ra- 
tio autem  Scoti  eft  , quia  in  ipfo  adu  exteriori  Item  ratio* 
per  fefumpto  funt  propria  principia  bonitatis,  Sc  nc- 
jnalitix,id  eft.proprium  obiedum  proprixque  cir- 
dunftantix  , quas  ratione  fui  requirit  fecundum 
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redam  rationem.  Vnde  ex  fe  habet  conformita- 
tem  , & difformitatem  propriam  cum  ratione 
reda , & per  fe  prajeipitur,  vel  prohibetur : eft  er- 
go per  fe  capax  propria;  bonitatis , & malitia:. 
Probatur  confequentia  ; quia  vbi  funt  fufficien- 
tia  principia , eft  etiam  proprius  effedus , prs- 
OblUeulum  fertim  cum  nihil  fit,  quod  impedire  poflit.  Nam 
pofitzratio-  h quid  obftarct , maxime  eftet  quod  adus  exte- 
msremoue-  rjor  pendetab  interiori,  & non  eft  liber  nifi  per 
illum ; fed  hoc  nihil  obftare  videtur,  quia  illa  de- 
pendentia adus  exterioris  ab  interiori  eft  a prin- 
cipio efficiente,  feu  applicante ; quamuis  autem 
vnus  adus  ab  alio  manet , poteft  habere  in  fe  for- 
maliter  proprietates  fibi  ex  principiis  fuis  extrin- 
fecis  conuenientes , ficut  etiam  eledio  manat  ab 
intentione  , & ab  illa  habet  totam  libertatem 
fuam  , praefertim  quando  medium  eft  vnicum , & 
nihilominus  eft  capax  iuae  bonitatis  , & malitiae; 
imo  ipfemet  adus  interior  eft  liber  per  denomi- 
nationem a potentia, a qua  effediue  manat,  vt  fu- 
pra didum  eft  , & hoc  non  obftat  quominus  ex 
propriis  principiis  habeat  bonitatem,  vel  mali- 
tiam formalem. 

~ 2-  Secunda  fententia  elfe  poteft , in  adu  quidem 

i. 0pini®.  exteriori  efte  intrinfece  bonitatem , &c  malitiam, 

non  tamen  diftindam  a bonitate,  & malitia  adus 
interioris,  fed  in  vtroque  elfe  vnam , & eandem, 
quia  licet  adus  interior , & exterior  phy  fice  di- 
ftindio  fint,  tamen  componunt  vnum  , quod  eft 
adxquatum  fubiedum  illius  bonitatis : in  for- 
mis autem  accidentalibus  non  repugnat  eandem 
formam  efte  in  diuerfis  fubiedis  partialibus  com- 
ponentibus vnum  , ficut  eft  in  figura  domus , &c 
forma  numeri , qua:  opinio  tribuitur  Bonauentu- 
ra:  loco  infra  citando. 

Tertia  opinio  diftinguit  inter  bonitatem  , & 

j,  Opinio,  malitiam  , ita  vt  bonitas  fit  tantum  in  adu  inte- 

riori , in  exteriori  ver6  tantum  per  denominatio- 
nem extrinfecam ; malitia  autem  fit  intrinfece, 
& formaliter  etiam  in  adu  exteriori ; & ratio 
differentia:  reddi  poteft  ex  alia  fupra  pofita  inter 
adum  bonum  , & malum,  nam  vt  adus  fit  for- 
malitcr  bonus , debet  tendere  in  obiedum  hone- 
ftum  ; qua  honeftum  eft,  quod  non  poteft  conue- 
nire  adui  exteriori;  vt  autem  fit  malus,non  opor- 
ret  vt  tendat  in  obiedum  turpe,quatenus  tale  eft, 
fed  fatis  eft  , quod  verfetur  circa  obiedum  , vel 
materiam  rationi  contrariam  , quod  poteft  con- 
uenireadui  exteriori  fecundum  fe,  & provt  di- 
ftinguitur  ab  interiori , & ideo  eft  capax  propria; 
malitis,  licet  non  propria:  bonitatis, quod  poteft 
Eius  eofirra.  confirmari  illo  argumento  a pofteriori , quia  alias 
apoileriori.  non  oporteret  exteriorem  adum  confiteri , fi  non 
habet  diftindam  malitiam , & culpam  prseter  in- 
teriorem. 

4.  Quarta  opinio  aliter  diftinguit  ex  parte  aduu 
♦ Opinio,  externorum , nam  in  his  , quae  funt  omnino  ex- 
terni , vt  in  adionibus  potentia:  exeeutiua: , di- 
cunt nullam  elfe  intrinfece  bonitatem , vel  mali- 
tiam , propter  ea,  quae  ftatim  dicemus,  in  adibus 
vero  aliquo  modo  internis,  quamuis  ^voluntate 
imperatis  non  elicitis , vt  funt  adus  intelledus, 
vel  appetitus  fenfitiui  , dicunt  efte  proprie  in- 
trinfecam  malitiam  formalem  ; ita  Medin.  i.z. 
quoji.  10. art.}.  quia  peccato  hatrefis  , provt  eft  in 
intelledu  , eft  propria  malitia, fimiliter  in  dele- 
datione  morofa  provt  eft  in  appetitu  fenfitiuo; 
& poteft  confirmari , quia  etiam  fi  voluntas  nul- 
lum adum  pofitiuum  eliciat,  deledatio  morofa 
cognita, praeuifa,  ac  permifla  eft  mala , & non 
per  denominationem  ab  adu  voluntatis , quia 
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nullus  eft;  ergo  quia  in  fe  formaliter  habet  pro- 
priam malitiam. 

Dicendum  primo  formalem  bonitatem  adio-  j. 
nis  humana1  folum  efte  intrinfece  in  interiori  adu  1.  Aflerti®. 
voluntatis, in  exterioribus  vero  folum  efte  per 
denominationem  tantum  cxtrinfecam ; ha:c  eft 
fententia  D.Thoma:  1 .z.quojl.io.  prsefertim  art.^.  auto- 
& 3 . contra  Gentes  cap.9.  de  malo  art.  3 . & commu-  rcs* 
nisi»  i.d.41.  vbi  Durand.<y#<e/?.i.  G abt. art. 1.  no- 
tabili i.&  art. 1.  conclufii.  Richard.  art.i.q...  Bo- 
nauent.<trf.T.  quoji. 1.  nam  licet  dicat  adum  hu- 
manum ex  interiori , & exteriori  compofitum, 
efte  vnum  fubiedum  adxquatum  bonitatis , ta- 
men loquitur  de  fubiedo  denominationis  , non 
inhaefionis , nam  intrinfece  plane  fentit  illam  bo- 
nitatem efte  in  folo  adu  interiori , imo  Scotus 
ibi  ad  fecundam  , & quartam  qusftionem  ean- 
dem fententiam  fignificat , dicens  bonitatem  efte 
formaliter  in  voluntate,  materialiter  vero  in  adu 
externo  ; idem  late  Almaynus  traElatu  3 . moralium 
cap.  1 8.  Ocham  in  3 .quoji.  1 o.  dub.  3 . & quodlibet.  1 . 
quoji.  10. Cy'  qUodlib. y . quoji.  1 4. 

Fundamentum  prscipuum  eft  illud  fupra  infi-  6. 
nuatum  , quod  ille  adus  humanus  eft  formaliter  Eius  fund 
bonus,  & ratione  fui , qui  formaliter  tendit  in 
obiedum  honeftum,  quatenus  honeftum  eft,nam 
hoc  eft  quod  bonum  facit  operantem  , & a quo 
pendet  rota  virtus  , & reditudo  eius : fed  hoc 
conuenit  adui  voluntatis  tantum  , & non  adio- 
nibus externis;ergo.  Vnde  confirmatur, quia  ipfi-  Confirm.x. 
met  adus  voluntatis,  fi  non  tendant  in  obiedum 
honeftum  vt  fic,  non  funt  formaliter  boni,fed  ad 
fummum  indifferentes  ; quod  fi  imperentur  ab 
alio  adu  bono,  efficiuntur  boni  ab  alio  adu  im- 
perante , per  denominationem  extrinfecam , vt 
fupra  didum  eft  ; ergo  multo  magis  idem  accidet 
in  adibus  omnino  externis.  Vnde  confirmatur  fe-  Confirm.s.. 
eundo,  nam  quantumuis  adus  exterior  ex  fe  bo- 
nus, & conformis  videatur  rationi , fi  tamen 
malo  interno  adu  , feu  praua  intentione  , & ele- 
dione  imperetur  , non  eft  bonus,  quatenus  adus 
humanus  eft ; ergo  lignum  eft  in  ratione  adus 
humani  folum  efte  bonum  per  denominationem 
ab  interiori  adu  ; fimile  argumentum  eft  , quia 
adus  exterior  prccisc , & per  fe  fumptus  non  ad- 
dit homini  formalem  bonitatem  moralem  , nec 
reddit  illum  magis  ftudiofum  ; fi  enim  intelliga- 
mus  aliquem  exiftimantem  fe  pofte  exequi  exte- 
riorem adum  virtutis , habere  efficacem  volun- 
tatem exercendi  talem  adum  cum  redus  eft,  & 
ftudiofus , fiue  poffit  reuera  exequi , fiue  non  pof- 
fit,  quia  virtus  non  pendet  ex  facultate , qua:  no- 
bis inuitis  deefte  poteft , fed  ex  voluntate,  fup- 
pofito  quod  voluntas  squalis  fit,  quod  amplius 
conflabit  ex  fequenti  aftertione,  qua:  ex  hac  fe- 
quitur. 

Dicendum  fecundo.  Idem  eft  de  morali  mali-  7, 
tia  formali  & propria , qua:  hominem  malum , & 1.  Aflcrti©. 
peccantem  conftituit , totam  fcilicet  efte  intrin- 
fece in  voluntate , in  exterioribus  autem  adibus 
per  denominationem  folum  a voluntate ; ita  pra:- 
didi  autores , qui  expreffius  de  malitia  , quam  de 
bonitate  loquuntur,  & rationes  fere  funt  eardem. 

Prima,  quia  licet  adus  malus  non  tendat  in  ma-  i.Ratioeiug. 
Ium  fub  ratione  mali,  tamen  debet  efte  aliquo 
modo  capax  bonitatis  faltem  fecundum  commu- 
nem rationem  talis  adus , malitia  ergo  formalis 
tantum  efte  poteft  in  eo  genere  adus,  quod  eft 
capax  bonitatis  formalis : huiufmodi  autem  eft 
adus  interior , non  exterior , vt  didum  eft.  Ma- 
ior patet,  tum  quia  bonitas  & malitia  formalis, 
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qua:  oppofita  funt , debent  verfari  aliquo  modo 
circa  idem  ; ergo  circa  eandem  voluntatem  , feu 
circa  adura  eius,  tum  etiam  quia  malitia  habet 
rationem  priuationis  faltem  refpedu  fubiedi;er- 
go  in  illo  adu  eft  proprie , in  quo  fubiedum,  feu 
voluntas  deberet  ponere  bonitatem  ; fed  volun- 
tas non  debet  bonitatem  formalem , nifi  fuo  in- 
teriori adui ; ergo  in  adu  interiori  habet  ratio- 
nem priuationis , & malitias  carentia  bonitatis 

i.  Ratio.  debitas.  Secunda  ratio  eft , quia  adus  exterior 

idem  omnino  manens  eft  malus , vel  non  malus 
per  mutationem  folam  interioris  adus  , & fimi- 
liter  augetur , & minuitur  in  bonitate  , 8c  mali- 
tia, quatenus  procedit  a voluntate  magis,  vel 
minus  mala;  idem  enim  furtum  externum  fadum 
ex  maiori , feu  inteniiori  affedu  voluntatis,  eft 
maius  peccatum;  ac  denique  squalis  voluntas 
asquale  peccatum  eft , fiue  exterior  adus  accedat, 

j.  Ratio-  liue  non.  ergo,&c.  Tertio  eft  communis  ratio, 

quia  adus  exterior  foliim  eft  humanus  per  deno- 
minationem extrinfecam  ab  adu  interiori ; ergo 
fimiliter  folum  habet  differentias  , feu  proprieta- 
tes adus  humani  quas  funt  formalis  bonitas,  & 
malitia,  per  denominationem  ab  adu  interiori. 
Satisfit  cui-  Neque  obftat  foiutio  fupra  num.  i.  infinuata  de 
da  folutiom  libente  5 feu  prudentia  effediua  vnius  adus 
a at?  m n.i.  ^ ab0  ^ nam  jn  a(q-u  humano , vt  fic , & eft  ratio 
voluntarii , & ratio  liberi , & quamuis  ratio  liberi 
confummetur  per  denominationem  aliquam  ex- 
trinfecam , etiam  in  adu  interiori , & ideo  liber- 
tas vt  fic  poffit  dici  tantum  conditio  quaedam , vt 
bonitas  , vel  malitia  attribuatur  moraliter  ope- 
ranti ; tamen  ratio  voluntarij  intrinfece  conuenic 
propriis , <Se  per  fe  adibus  humanis , & ideo  non 
eft  conditio  tantum  , fed  ratio  intrinfece  requifi- 
ta  ad  propriam , vel  formalem  bonitatem,  & ma- 
litiam : propter  quod  dixit  Auguft.  Peccatum  in 
tantum  ejfe  peccatum  , in  quantum  efi  voluntarium, 
adus  ergo  exterior , qui  non  eft  intrinfece  vo- 
luntarius , fed  tantum  per  denominationem  ex- 
trinfecam , folum  eodem  modo  poteft  effe  bonus, 
vel  malus. 

8.  Ex  hac  refolutione  fequitur  primo  in  adu  ex- 
t,  Corollar.  teriori , & interiori  vnicam  tantum  effe  bonita- 
es  data  re-  tcm  s g-  malitiam  fuo  modo  indiuifibilem  , qua: 
iolutionc.  prppterea  effe  non  poteft  intrinfece  , & quaff  in 

hoc,ffue  in  vtroque  adu  , ffcut  opinio  fecunda 
in  num.  i.  afferebat  , neque  eft  fimile  quod  de 
aliis  accidentibus  adducit , nunquam  enim  vnum 
accidens  poteft  effe  in  multis  fubiedis , nifi  fit 
aliquo  modo  extenfum  , & partialiter  fit  in  Un- 
gulis, vt  patet  in  numero,  & figura,  cuius  fignum 
eft , quia  ablata  aliqua  parte  fubiedi  vel  omnino 
tollitur  , vel  minuitur  tale  accidens ; non  eft  au- 
tem ita  in  prtefenti , quia  ablato  adu  exteriori, 
tota  bonitas  manere  intelligitur  in  interiori ; eft 
ergo  tantum  in  illo  intrinfece,  extrinfece  vero  in 
exteriori, & per  denominationem  quandam. 

9.  Secundo  fequitur  rede  a Theologis  dici  adum 
t.  Corollar.  interiorem  , 8c  exteriorem  in  genere  moris  non 

effe  plures , fed  vnum  adum , licet  Scot.  ditto 
cjuodlibeto  interiorem  adum  ,&  exteriorem  vocet 
duo  peccata,  quomodo  etiam  loquuntur  Gabriel, 
& Ochamus fupra,  8c  Gregoriu sin  i.d.41.  etiam 
tenendo  totam  bonitatem,  & malitiam  effe  in 
interiori  adu,  quia  ad  illam  pluralitatem  exifti- 
mant  fufficere  fubiedorum  diftindionem,  quam- 
uis  forma  denominans  fit  eadem  ficut  animal, 
medicina,  &c.  dicuntur  plura  fana,licct  ab  eadem 
fanitate  denominentur , tamen  priori  modo  lo- 
quitur D.Thom.  fupra  citatus  in  1.1.  &in  z.^.42. 


qu&ft.  1 .&  ibi  Bonauent.Richard.  loeu citatu,  ALgy- 
diusquafi.i.art.i.  Capreolus  qu&Jl.i.  art. 3.  Ratio  Eiusiatio. 
autem  eft  , quia  licet  adus  interior  , & exterior 
phyfice  fint  diffindi , tamen  exterior  comparatur 
ad  exteriorem,  ficut  materiale  ad  formale  , & in 
genere  moris  cenfentur  habere  vnum  effe , quia 
habent  vnum  voluntarium  , vnam  libertatem, 
vnam  bonitatem  , vel  malitiam ; vnde  ita  funt 
fubordinati , vt  vnum  componant , neque  exte' 
rior  habet  rationem  adus  humani , nifi  vt  fub- 
ftat  interiori.  Expediturque  obiter  difficultas  in 
finenum.$.  tada  de  confefiione  adus  exterioris. 
Refpondetur  enim  effe  confitendum  , quia  licet  Satisfitcon* 
infenon  habeat  propriam  malitiam  diffindam  fixationi 
ab  interiori,  tamen  reuera  eft  adus  peccati  vnus  ,rtJlnenb 
cum  interiori,  & ideo  fimul  cum  illo  per  modum 
vnius  in  confefiione  declaramus,  praffertim  quia 
quando  adus  interior  prodiit  in  exteriorem,  mo- 
raliter loquendo,  non  poteft  eius  malitia  tota  de- 
clarari , nifi  declarato  toto  adu  morali , provt  in 
re  fit.  Addo  etiam  interdum  oportere  exponere 
exteriorem  effedum  , quamuis  iam  non  fit  adus 
humanus,  vt  poflit  confeffor  intelligere  obliga- 
tionem , qua:  inde  poenitenti  refultat , vel  ceniu- 
ram , quam  contrahit-,  vel  medicinam  , qua  indi- 
get. Hic  vero  occurrebat  ftatim  difputatio.  Si 
adus  exterior  , & interior  funt  vnum  moraliter, 
quando  multiplicentur  fecundum  numerum ; fed 
hascquacftio  fi  phyfice  fumatur  eft  impertinens, 

& vno  verbo  expediri  poteft , fcilicet  tunc  multi- 
plicari , quando  adus  exteriores  multiplicantur, 

& finguli  habent  propriam  bonitatem  , vel  mali- 
tiam ; fi  autem  intelligatur  moraliter  , folum  ha- 
bet locum  in  ordine  ad  confeflionem , & ideo 
ad  illam  materiam  fpedat,  vbi  fuse  eam  tradaui. 

Obiici  poteft  contra  didam  fecundam  illatio- 
nem,  quia  adus  interior,  & exterior  diuerfis  pra:-  obieftb  co> 
ceptis  prohibentur,  fcilicet  6.&  9.7.  & 10.  ergo  na  1. Corel 
funt  adus  diuerfi  etiam  moraliter.  Refpondetur  fluitur, 
nullo  illorum  pra:ceptorum  prohiberi  folum 
adum  exteriorem  , fed  in  altero  prohibetur  adus 
exterior  , vt  humanus,  & ab  interiori  procedens. 

Vnde  fimul  prohibetur  interior  illi  coniundus, 
quia  non  poteft  exterior  effe  malus  feparatus  ab 
interiori;in  alio  vero  prohibetur  folus  adus  inte- 
rior, qui  poteft  effe  malus  feparatus  ab  exteriori, 

& reuera  per  alterum  illorum  prteceptorum  erat 
virtute  prohibitum  : quidquid  per  alterum  pro- 
hibetur , oportet  tamen  illa  diftinguere  propter 
ignorantiam  hominum,  qui  putabant  interiorem 
voluntatem  non  effe  prohibitam , fi  non  exit  in 
adum  exteriorem. 

Tertio  infertur  dodrinam  hanc  de  adibus  ex-  j 1 . 
Ternis  eodem  modo  procedere  in  adibus  intellc-  3. Corollar 
dus , & appetitus  fenfitiui , quo  in  aliis , vt  pro- 
bant rationes  fad^jquia  adfus  intelledus  non 
habet  proprium  voluntarium,  aut  liberum : adus 
autem  appetitus  licet  aliquo  modo  voluntarius 
fit , eft  tamen  imperfede  ; Sc  non  poteft  tendere 
in  honeftum , vt  fic.  Vnde  fi  in  intelledu,  vel  ap- 
petitu aliquis  adus  reperiatur  fine  confenfu  vo- 
luntatis propter  ignorantiam , vel  inculpabilem 
inaduertentiam,  nulla  eft  malitia.  Vnde  ad  illud  Satisfit  opi- 
argumentum  dehsrcfi  inn. 4.  refpondetur  provt  nionl  ^uar' 
eft  in  intelledu  ex  fe  effe  malam  obiediue,  tamen 
formaliter  in  ratione  adus  humani  non  effe 
malam  , nifi  provt  fubeft  voluntati , & idem  di- 
cendum de  deledatione  morofa , & ita  refpon- 
fum  eft  ad  quartam  opinionem.  Ad  argumentum 
ibi  fadum  in  eodem  num.  4.  Quando  hui ufmodi 
motus  mali  funt  exfola  carentia  voluntatis  adus. 
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‘Disputatio  X 

refpondet  Almaynus  feupra  tunc  effe  in  voluntate 
malitiam  omiflionis , & ab  ea  denominari  adura 
exteriorem  malum , ta?pe  enim  hoc  contingitjvel 
etiam  dici  poteft  , quamuis  ibi  non  fit  formalis 
actus  , eife  interpretatiuum , & indiredum , nam 
tunc  homo  virtute  vult  deledari , vel  errare, aut 
quid  fimile,  8c  hoc  fatis  eft  etiam  ad  malitiam 
commiffionis  in  tali  adu  exteriori» 

Quarto  colligitur  ex  didis,  quomodo  adus 
exterior  fit  malus  vel  in  fpecie  fua  , vel  ex  fine, 
vel  ex  circunftantiis ; omilfa  enim  malitia  obie- 
diua,  de  c[\izfetprd}  hatc  omnia  explicata  funtjdi- 
cendum  eft  hxc  omnia  non  afficere  exteriorem 
adum , nifi  mediante  interiori ; habet  ergo  adus 
exterior  proxime  fpeciem  malitiae  ab  interiori 
tanquam  a forma  ; vndein  ea  fpecie  virtutis , vel 
vitij  conftituitur,  in  qua  eft  adus  virtutis  inte- 
rior a quo  procedit , quod  rede  figmficauit  D. 
Thomas  3. contra  Gemes  cap.10.  Quod  fi  dicas  om- 
nem adum  humanum  fumere  fpeciem  ex  obie- 
do.  Refpondetur  hoc  elfe  verum  feruata  propor- 
tione, nam  adus  interior  fumit  immediate , ex- 
terior vero  mediante  interiori  , atque  idem  di- 
cendum de  bonitate  , vel  malitia  ex  circunftan- 
tiis  , quod  de  vna  in  particulari  tradauit  D.  Tho- 
mas citato  loco  i.z.art.5.  fcilicet  de  effedu  fecuto 
ex  adu , nam  in  tantum  auget  hanc  malitiam 
adus  exterioris  , in  quantum  auget  malitiam  in- 
terioris, per  quem  eft  voluntarius  , & idem  eft  de 
catteris  circunftanriis  , ac  denique  de  fine  , vt  D. 
Thomas  ftepe  inculcat  in  illis  quatuor  articulis 
primis  , docens  malitiam  , vel  bonitatem  ex  fine 
nullo  modo  conuenire  adui  exteriori  ex  fe , fed 
tantum  per  relationem  interioris. 

Vltimo  conftat , qualis  fit  diuifio  adus  exte- 
rioris in  bonum,  & malum  ; nam,  vt  ex  didis  fu- 
mi poteft  , & omnes  fere  docent , eft  diuifio  fub- 
iedi  in  accidentia  loquendo  phyfice  , & realiter. 
Vnde  fit,  vt  idem  adus  exterior  poffit  fucccffiue 
elfe  bonus,  vel  malus  variato  interiori, vt  D.Tho- 
masiupra  docuit  inart.6.  Vnde  quod  attinet  ad 
fufficientiam  , idem  indicium  eft  de  adu  exterio- 
ri , quod  de  interiori ; nam  in  indiuiduo  fi  adus 
exterior  fit  humanus , non  poteft  non  procedere 
a voluntate  aut  bona  , aut  mala , & coniequenter 
efte  , aut  bonus,  aut  malus ; fecus  autem  erit  fi 
contingat  fieri  modo  non  humano  , vt  D.  Tho- 
mas docuit  i.z.qu&ft.i2>.art.c).ad  3.  Quod  intelli- 
gendum  eft  dummodo  neque  diredc , neque  in- 
direde  humanus  fit,  vt  facile  conftat  ex  didis, 
& ideo  non  funt  necdfaria  ; qua:  Caietanus,& 
Capreolus  cum  Durando  difputant  inz.d. 40. 

Interrogari  vero  folet,vtrum  idem  adus  fimul 
poffit  procedere  a voluntate  bona  , & mala  , &c 
confequenter  elfe  bonus  fimul,  d malus,  nam 
Almaynus  traStatu  l.cap.z.  affirmat ; Vega  tamen 
Ub.11.inTridem.cap.z5.  omnino  negat , referens 
plures  Scholafticos.  Dicendum  tamen  fortaffe 
non  pofTe  eundem  adum  exteriorem  totaliter 
procedere  fimul  a duobus  adibus  interioribus, vt 
a caufis  totalibus  in  fuo  genere,  quia  generaliter 
loquendo  , non  dantur  du;e  caufse  totales  eiuf- 
dem  effedus , eiufdem  ordinis , & rationis ; vnde 
fi  voluntas  fimul  verfatur  circa  eundem  exterio- 
rem actum  per  duos  interiores  , aut  alter  tantum 
eft  proprie  imperans  , Sc  mouens , a quo  denomi- 
nabitur adus  exterior  bonus,  vel  malus;  alter 
vero  folum  erit  per  modum  cuiufdam  compla- 
centiae , & relationis  extrinlec^  refpicietis  adum 
externum  folum  per  modum  obiedi,  & ideo  non 
denominabit  illum necbonum,ncc  malum,iuxta 
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fupradida  in  fimili.  Aut  certe,  fi  vterque  adus 
interior  concurrat  per  modum  imperantis,  con- 
current partialiter,  &c  confequenter  denominabi- 
tur adus  fimpliciter  malus  , quia  non  habet  inte- 
gram caufam  bonam  , ac  denique  idem  dicendum 
eft  quomodocumque  adus  interior  malus  con- 
currat ad  exteriorem , eumque  informet,  ac  de- 
nominet , nam  hoc  ipfum  facit,  vt  non  fit  fimpli- 
citer bonus. 


S E C T I O II. 


malos  mores  homwim. 


RAtio  dubij  eft  orta  ex  procedenti  quatftione, 
diximus  enim  eos  in  fe  nihil  habere  bonita- 
tis , vel  malitia? ; vnde  videntur  nihil  referre  ad 
bonitatem,  vel  malitiam  morum  , atque  ita  fer- 
tur dixilTe  Abaylardus  , & hunc  aliqui  numerant 
inter  errores  eius  , quanquam  nec  Bernardus  epi- 
flola  1 88.g~ fequentibus,  in  quibus  refert, &c  impro- 
bat huius  horetici  dodrinam,  nec  Prateolus,  & 
alij  moderni  huius  erroris  meminerunt ; poffu- 
mus  ergo  loqui ; primo  de  fubftantia  morum,  feu 
bonitatis,  Sc  malitiae  eorum  ; fecundo  de  effedi- 
bus  adionum  moralium,  vt  fic. 

PVNCTVM  I. 

In  hac  feci. 

Circa  primum  pundum  Scotus  & alij  afferunt 
confequenter  adus  externos  per  fefe  conferre  ad 
augmentum  honeftatis  , aut  malitiae , quia  adus 
exterior  fecum  affert  propriam  bonitatem , vel 
malitiam , quia  plus  peccat  qui  re  ipfa  occidit 
centum  homines , quam  qui  vult  occidere  , &cc. 
Dicendumeft  primum  adum  exteriorem  per  fe 
non  conferre  ad  augmentum  bonitatis  , vel  ma- 
litia?, fi  esetera  fint  paria  in  adu  interiori ; ita  D. 
Thomas  t.z.qu&fe.zo.art.^.  Sc  ca?teri  Theologi  in 
z.d. 41.  vbi  late  Capreol.d  Bonauent.  *rtic.  i.q.z. 
8c  Durand.  quafl.i.  Gabriel  art.z.  Gregor.  q.  vlti- 
ma  ; yEgvdius  quafi.i.art.i.  & d.po.qusfi.  1 . artic. z . 
Richard.rfr  art.i.quafi .4.  & d.^z.  quaft.z.  Almay- 
nus rraSt. 3. moralium  cap.iS.  Sc  fumitur  ex  Auguft. 
epiftola  45).<p<e/?.4.  cr  1 .de  libero  arbitrio  c.  3 . Chry- 
foftom.  horn.iy.in  Alatth.  Hugo  de  Sando  Vido- 
re  z.de  Sacramentis  p.ip.cap.G.  & patet  ex  fe  St. prae- 
cedent i , quia  adus  exterior  non  habet  bonitatem 
diffindam  ab  interiori , & necelfario  fequitur  ex 
illo  fi  eft  in  noftra  facultate  : fi  autem  non  eft  in 
noftra  facultate , non  minuit  bonitatem  volunta- 
tis, quia,  vt  Paulus  ait  z.  ad  Corinth.  8.  Si  volun- 
tas prompta  efe  , fecundum  id  quod  habet , accepta  eft , 
nonfeeeundum  id  quod  non  habet.  Vnde , Spui  multum , 
non  abundabit , & qui  modicum , non  minorabit.  Vbi 
Gloffia,  &expofitores  ita  intelligunt,  & ita  etiam 
a multis  exponitur  locus  ille  de  vidua  paupere 
offerente  duo  minuta  Tvlarc.  cap.i  z.  &c  ita  etiam 
rede  explicatur  ; nam  fi  quis  putans  fe  poife  dare 
elecmofynam  , abfolure  vellet  facere  , poftea  ve- 
ro in  re  non  fequatur  adio  Deo  non  concurren- 
te , vel  alio  fimili  modo  , in  nullo  minuitur  vir- 
tus, vel  bonitas  hominis  fic  operantis,  qua?  nobis 
inuitis  minui  non  poteft  ; ergo  fignum  eftadio- 
nem  externam  per  fe  non  augere. 

Secundo  dicendum  eft,  adionem  externam 
interdum  effe  necelfariam  ad  bonitatem  volunta- 
tis, vel  ad  talem  bonitatem  , hoc  intendit  etiam 

D.Thom. 


I. 

Ratio  dubi- 
tandi. 


Pao  pun&a 
tr^ftanda. 


Z. 

Opinio  quo- 
rumdam. 


i.Pronuntia- 

tum. 

Eius  auto- 
rcs. 


Eius  ratio. 


Declaratur. 


3' 

i.Pro9yit. 


Probatur. 


Inftancia. 


i.  Dilutio. 


l.Dihitio. 


3. Dilutio. 


4- 

j.Pronurit. 

Oftenditur 

multiplici- 

ter. 

Primo. 


Secundo. 


Tertio. 


y- 


i.Pronuntia- 
tum  offen- 
ditur. 


3IO 
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DThomas  illo  art.4.  nam  quando  eft  in  poteftate 
hominis  exequi  adionem  externam  , non  poteft 
habere  interiorem  voluntatem  perfedam , nifi 
exteriorem  adionem  exequatur , quia  adus  exte- 
rior eft  terminus,  &c  finis  interioris , & quia  vo- 
luntas abfolute  perfeda  eft  qus  operatur  cum 
poteft  , vnde  tunc  non  requiritur  actus  exterior, 
vt  complens  bonitatem  interioris  adus,  fed  tan- 
quam  neceflario  confequens  , feu  tanquam  ma- 
teria , quam  debet  informare  interior  adus.  Di- 
ces , ergo  qui  non  habet  facultatem  operandi, 
nunquam  poterit  habere  talem  bonitatem  in  adu 
voluntatis,  qualem  habet,  qui  poteft  &c  adu  ope- 
ratur. Probatur  fequela  , quia  ille  nunquam  po- 
teft habere  voluntatem  perfedam  , qus  fignifi- 
catur  hac  voce  volo,  fed  inrperfedam  vellem.  Re- 
fpondetur  primo , etiamfi  hoc  concedatur , non 
fequitur  exteriorem  adum  addere  bonitatem, 
fed  cum  exteriori  adu  efle  maiorem  bonitatem, 
quia  eft  melior  voluntas.  Secundo  dicitur  eum, 
qui  re  ipfa  non  habet  facultatem  operandi,  fi  pu- 
tet fe  habere;  pofte  habere  perfedum  Wo, fine 
actione  externa.  Denique  quamuis , qui  nec  ha- 
bet , nec  putat  fe  habere  facultatem  operandi, 
non  poffit  habere  hunc  adum  , volo  facere  abfolute, 
fed  lolurn  hunc,  volo  quantum  eft  ex  me,  hoc,  per  fe, 
& moraliter  loquendo , non  minuit  bonitatem 
voluntatis , quia  ille  a£tus  re  vera  explicat  deter- 
minatum affedum  appetentis , 8c  poteft  efle  ex 
toto  conatu,  fohimque  includit  conditionem  fal- 
cem. virtualem,  ex  parte  obiedi , quse  non  minuit 
rationem  virtutis,  quo  fenfu  dici  folet  voluntatem 
pro  facio  reputari. 

Tertio  dicendum  per  accidens  exteriore  adum 
pofte  augere  bonitatem  , vel  malitiam  fimplici- 
ter.  ItaD.Thomas  fitprd citatus , & patetfacile, 
nam  primo  propter  exteriorem  adum  fs pe  homo 
magis  durat  & perfeuerat  in  interiori,  imo  etiam 
fs pe  multiplicat  interiores  adus , hoc  modo 
moraliter  peius  eft  occidere,  quam  velle  occi- 
dere. Secundo,  quia  ipfa  exterior  adio,  & accen- 
dit affedum  , & ita  facit  ad  adum  interiorem, 
quomodo  vocalis  adio  conferre  folet  ad  interio- 
rem deuotionem.  Tertio  funt  vtiles  adiones  ex- 
ternas ad  moderandas  paffiones , & habituandum 
corpus , vt  facilius  iuftins  deferuiat , atque  his 
modis  recte  intelligitur  verbum  illud  fupra fefl.i. 
num.  1 . ex  Auguftino  citatum  , quod  loomo  fit  mifer 
voluntate,  fed  miferior  poteftate , nam,  moraliter  lo- 
quendo i peiores  fiunt  qui  poftunt  facile  exequi 
prauas  voluntates  fuas , quia  ipfamet  adio  eft 
quoddam  malum  hominis , & fecum  etiam  affert 
aliqua  mala poens  , &miferiam,  nec  tantum  di- 
cit malum  culpa;,  fed  etiam  malum  poena? , & ex 
his  facilis  eft  refponfio  ad  omnia  argumenta  in 
contrarium,  qua;  late  tradat  Capreolus. 

PVNCTVM  II. 

Circa  fecundum pundum  aliqui  funt  effedus 
adionum  moralium,  ad  quos  conferre  poteft  bo- 
nitas , & proportionaliter  malitia.  Primus  eft  ef- 
fedus prxmij , qui  refpondet  merito  operantis, 
& de  hoc  dicendum  eft  loquendo  de  eftentiali 
prsmio  ad  illud  non  magis  conferre  adum  exte- 
riorem , quam  ad  bonitatem  , quia  hoc  praemium 
perfe  refpondet  virtuti , & morali  valori  eius. 
Item  quia  adus  exterior  non  habet  diftindam 
virtutem  ab  interiori , & ideo  non  habet  diuer- 
fam  imputabilitatem , aut  laudem.  Dices  digni- 
tas perfonae  auget  meritum  , & affedum  eius. 


etiamfi  non  fitfpeciali  modo  libera,  aut  volun- 
taria. Refpondetur  non  efle  fimile,quia  illa  com-  ObieAiodi. 
paratur  ad  adum  , vt  principium , & circunftan-  Idcur, 
tia  eius,&  ideo  moraliter  fignificat  illum  ; at  ve- 
ro adus  exterior , vt  in  exercitio  politus  , folum 
eft  quid  confequens  ad  interiorem  adum,  &c  ideo 
nullam  fpecialem  dignitatem  addic,  prster  illam, 
quam  confert  per  modum  obiedi. 

Locutus  lum  autem  de  elfentiali  prsmio,  & £ 

merito  , quia  quoad  praemium  aliquod  acciden-  Limitatur 
tale  conferre  aliquid  poftunt  exteriores  adus.  pronuntiatu. 
Secundo  addendum  eft  etiam  elfe  adus  externos  i.Pronunt. 
bonos  , per  fe  vtiles  ad  effedum  fatisfadionis 
pro  pcena  temporali  debita  pro  peccato,  vt  fuo 
loco  latius  tradatur  , quia  fatisfadio  jion  tantum 
fumitur  ex  bonitate , fed  maxime  ex  poenalitate 
adus  : adus  autem  exterior  per  fe  affert  propriam 
poenam , & dolorem.  Denique  addendum  eft  ex-  j.Proimnt. 
teriores  adus  efle  neceflarios  ad  aliquos  affedus 
gratis , qui  vel  ex  opere  operato  , vel  ex  fpeciali 
priuilego  conferuntur,  vt  funt  effedus  facramen- 
torum,&  effedus  martvrij,  & fi  qui  alij  funt  firni- 
les  , quia  cum  hi  effedus  non  pendeanc  ex  fola 
mente  operantis  promifli  funt  exerceri  tale  opus 
non  folum  in  affedu  , fed  etiam  in  effedu  ; & eo- 
dem modo  c contrario  adus  mali  externi  vel 
etiam  effedus  eorum  funt  neceflarij  ad  incurren- 
das aliquas  poenas , vel  cenfuras  , quae  per  folum 
interiorem  adum  non  incurruntur,  vt  conflat  ae 
haeretico  mentali  , qui  non  eft  excommunicatus, 
donec  aliquo  modo  haerefim  exterius  prodat,  tk. 
fic  de  aliis. 


DISPVTATIO  XI. 

*T)e  prima,  feu  remota  regula  bonitatis , 
fu  malitiae  humanorum  aciuum, 
quae  ef  <~u oluntais  'Dei,  feu 
lex  aeterna. 


A c t e n v s dixi  de  edentia  , pro-  Aliz  huma- 
prietatibus,  &effedibus , acinrrin-  noruma&uu 
fecis  caufis  bonorum  aduum  , & caula:  3,io 
malorum  , quanquam  de  quibufdam 
caufis,  quales  funt  habitus , concur- 
fus  diuinus  , vel  diuina  gratia  , dici  non  potuit, 
quia  habent  propria  loca  in  1.2.  partim  q.y.&  10. 
partim  in  materia  de  habitibus  , virtutibus, pec- 
catis , & gratia ; folum  ergo  fuperfunt  explican- 
da: dus  reguhe, feu  menfur?  humanorum  aduum, 
de  quibus  hocloco  D.Thomas  difteruit , vna  eft 
reda  ratio  , feu  confcientfa  , de  qua  dicendum 
diiputfequenti ; altera  eft  diuina  voluntas  , feu  lex 
sterna  , de  qua  in  prsfenti.  Vt  vero  ad  vnum  ca- 
put totam  difputationem  reuocemus , aduerten- 
dum  eft  quod  fupra  fignificaui , legem  sternam 
pofte confiderari , aut  in  ratione  diuina,  vt  an- 
tecedit diuinam  voluntatem  , aut  in  ipfa  diuina 
voluntate.  Priori  modo  dicitur  lex  indicans, id 
quod  ex  natura  fua  bonum  , vel  malum  eft ; po- 
fteriori  modo  eft  proprie  lex  imperans , de  qua 
quamuis  fit  qusftio  , an  fit  in  intelledu , vel  vo- 
luntate;certum  eft  tamen  vim,  & efficaciam  eius 
ex  voluntate  oriri  : lex  autem  sterna  priori  mo- 
do fumpta  quod  attinet  ad  nos  eiufdem  rationis 
eft  cum  reda  ratione  noftra  , per  quam  nobis  ap- 
plicatur, cuius  ipfa  eft  exemplar;  noftra  vero 
naturalis  ratio  nihil  aliud  eft  , quam  participatio 
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quaedam  illius  legis  a:ternae,&  ideo  quae  fupra 
diximus  de  conuenientia , feu  reda  ratione  no- 
ftra,  coincident  cum  his , qua:  dici  pofTunt  de  le- 
ge aeterna  fub  hac  ratione  futnpta  , pofleriori  au- 
tem modo  lex  sterna  fub  diuina  voluntate  com- 
prehenditur j Sc  ita  tota  hsc  difputatio  reducitur 
atd  conformitatem  cum  diuina  voluntate. 

SECTIO  I. 

Quibus  modis  pofit  humana  voluntas  ejje 
conformis,  vel  dijformis  diuina. 

RAtio  dubij  effe  poteft  , quia  voluntati  diui- 
na nemo  refiftere  poteft,  neque  aliquid  aliud 
agere,  aut  velle,  ni  fi  quod  Deus  vult,  quia  ne- 
ceife  eft  , vt  Deus  concurrat ; concurrit  autem 
volendo ; femper  ergo  voluntas  humana  necef- 
fario  eft  conformis  diuinae.  In  contrarium  eft, 
quia  lspe  dicitur  homo  agere  contra  diuinam 
voluntatem. 

Primo  fupponenda  eft  diftindio  voluntatis 
diuinae  in  abfolatam,  feu  efficacem  Sc  fimplicem, 
feu  conditionatam  , qua:  aliis  vocibus  dici  inter- 
dum folent  voluntas  antecedens , Sc  confequens; 
tamen  has  voces  nunc  omitto  , quia  funt  magis 
squiuoes  , Sc  diueriis  modis  a Theologis  expo- 
nuntur , vt  conftat  ex  Damafc.  lib.i.  cap. 29.  & D. 
Thoma  i.part.cjHafi.iy.  Voluntas  ergaDei  abfo- 
luta  , &-effieax  dicitur  , quando  Deus  /impliciter 
vult  aliquid  facete;  aut  nulla  limitatione;  vel 
conditione  fubintelleda  formaliter  , feu  virtute; 
liue  talis  voluntas  procedat  ex  vero  Dei  benepla- 
cito, iiue  ex  praeficientia  alterius  rei,  quamuis 
prior  voluntas  vocetur  a Damafc.  antecedens,  & 
pofterior,  confequens , Sc  vtraque  poteft  dici  vo- 
luntas beneplaciti.  Affedus  autem  fimplex  , feu 
conditionata  voluntas,  eft  qua  Deus  non  vult 
aliquid  abfolutc  efle,  aut  fieri , fed  vel  tantum 
complacet  in  obiedo  fecundum  fe  propofito , vel 
folum  vult  illud  elfe  cum  limitatione  aliqua , vel 
conditione  fubintelleda  ex  parte  obiedi  , qua 
ratione  vult  omnes  homines  faluos  fieri ; quae  di- 
ftinctio  eft  aperra  in  noftra  voluntate , Sc  per  eam 
poteft  facile  explicari  in  diuina  , quamuis  de  po- 
fteriori  actu  foleat  eflequaeftio , an  fit  in  Deo  for- 
maliter , vel  tantum  in  virtute,  Sc  in  alio  quod  ad 
praefens  nihil  refert. 

Secundo  eft  considerandum  duobus  modis 
polle  diuinam  voluntatem  ad  humanam  compa- 
rari , primo  ex  parte  obiedi , poliunt  enim  diui- 
na, Sc  humana  voluntas  intelligi , vt  volentes 
vnum  , & idem  obiedum  , vel  materiale  tan- 
tum , vt  fi  velint  eandem  rem  fub  diuerfis  ratio- 
nibus , vel  etiam  formaliter  , vt  fi  velint  eandem 
rem  fub  eadetn  ratione  iuftiritf,  v.g.  quas  tenden- 
tiainidem  obiedum  poteft  intelligi, etiamfi  neu- 
tra voluntas  aliquid  de  altera  velit , vel  difponat; 
quomodo  etiam  duae  voluntates  ..creatae  conue- 
nire  interdum  pofTunt  in  eadem  re  volenda. 

Secundo  igitur  modo  poteft  diuina  voluntas 
verfari  circa  humanam  ex  parte  ipfiufmet  volun- 
tatis humana,  quomodo  dici  poteft  diuina  vo- 
luntas difponens  , aut  prouidens  de  adibus  vo- 
luntatis humanae  ,vt  quando  Deus  vult , vel  di- 
fponit  me  aliquid  velle  , &c.  haec  autem  habitu- 
do pofterior  poteft  effe  multiplex.  Prima  eft,  fi 
Deus  efficaciter  abfolute  velit  voluntatem 
humanam  aliquid  velle,  vt  forrafle  voluit  ani- 
mam Chrifti  velle  , Sc  acceptare  mortem  fuam, 
^ua;  voluntas  fi  antecedat  abfolute  prxfcientiam 
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Dei , dicetur  voluntas  prxdefiniem ; fi  autem  fe- 
quatur,  dicitur  potius  voluntas  approbans.  Se- 
cunda habitudo  eft  voluntatis  praecipientis  , quae 
etiam  m Deo  eft  abfoluta  , & efficax  non  necclTa- 
rio  refpedu  adus  pnecepti , fed  refpedu  obliga- 
tionis ad  illum  , vt  ciim  Deus  vult  me  teneri  ad 
hoc,  vel  illud  volendo  quod  reuera  vult, d fi  no- 
lit efficaciter  me  habere  talem  adum ; fictu  etiam 
e contrario  poteft  Deus  interdum  efficaciter  vel- 
le , vt  ego  velim  , non  proripiendo  , neque 
volendo  , vt  ego  ad  id  volendum  tenear  , de  qua 
re  dixi  nonnulla  $.p.  quoftione  14.  Tertia  habi- 
tudo efle  poteft  diuinae  voluntatis  confulentis 
adum  voluntatis  humano  , vel  faltem  compla- 
centis , quomodo  Deus  vult  hominem  elige- 
re quod  melius  eft , feu  vt  velit  effe  perfedus, 
non  quidem  femper  efficaciter  id  determinando, 
alioqui  fieret,  nam  hoc  eft  voluntas  illa  diui- 
na , cui  refifti  non  poteft , neque  etiam  volen- 
do obligare  ad  illud  ; quia  multa  funt  huiufmo- 
di , quo  non  funt  in  praecepto  : vult  ergo  con- 
fidendo , quia  quantum  eft  in  fe  intendit , aut 
cupit , quod  melius  eft , vt  voluntatem  caftitatis, 
v.g.  aut  li  non  eft  melius  , eft  tamen  bonum  , vult 
etiam  illud  approbando  , Sc  complacendo  de  tali 
adu , cum  qua  voluntate , quamuis  refpedu  effe- 
dus  non  iit  abfoluta  , & efficax , coniunda  eft 
voluntas  Dei  efficax  dandi  fufficienda  media  ; Sc 
auxilia  ad  habendam  talem  voluntatem, quia  fine 
hac  non  pollet  intelligi  altera  voluntas,  cum  non 
polfit  humana  voluntas  huiufmodi  adum  habere 
fine  tali  concurfu , vel  auxilio  Dei;  Vnde  licet 
per  hanc  voluntatem  Deus  non  velit  efficaciter, 
vt  homo  velit , vult  tamen  efficaciter  , vt  homo 
poffit  velle.  Quarto  modo  fe  habet  diuina  vo- 
luntas tantum  , vt  permittens  aliquem  adum  vo- 
luntatis humanae , quae  proprie  non  verfatur  im- 
mediate , Sc  in  fe  circa  ipftun  adum  voluntatis 
humanae  , vnde  refpedu  illius  neque  efficax  , ne- 
que inefficax  , quia  Deus  ex  vi  huius  voluntatis 
nullo  modo  vult  talem  adum;  verfatur  ergo  fo- 
lum  circa  periniffionem , Sc  refpedu  illius  eft  ef- 
ficax , & multa  includit , praefertim  duo,  vnum 
velle  abfolutc  dare  concurfumneceffarium  ad  ta- 
lem adum;fecundum  velle  non  impedire, feu  non 
dare  auxilia  , quibus  impediretur  talis  adus.  Vn- 
de male  haec  voluntas  ab  aliquibus  vocatur  prae- 
definiens  huiufmodi  adum  etiam  materialem  , id 
enim  , Sc  diuinae  bonitati , Sc  noftrae  libertati  re- 
pugnat, de  quo  alias. 

Ex  his  facilis  eft  ad  propofiram  qusftionem 
refponfio.  Primo  enim  in  genere  dicendum  eft 
duobus  modis  polle  voluntatem  humanam  efle 
conformem  diuinae  , primo  naturaliter , vt  fic  di- 
cam , feu  neceffarib , Sc  non  voluntarie.  Secun- 
do moralirer  voluntarie  & ex  propria  determina- 
tione. Priori  modo  voluntas  humana  eft  aliquo 
modo  conformis  diuinae  in  genere  caufie  efficien- 
tis, feu  vt  concurrenti,  aut  volenti  concurrere 
cum  voluntate  humana,  h xc  conformitas  eft  val- 
de imperfeda  , & fecundum  quid , & fuo  modo 
repetitur  in  omni  adione  caulae  creatae , fimiliter 
fieri  poteft  vt  homo  licet  ignoret,  quid  Deus  de 
re  aliqua  praedefimerit , vel  efficaciter  voluerit, 
velit  illam, quam  Deus  re  ipfa  etiam  velit,  Sc 
tunc  eft  conformitas  non  intenta,  nec  cogitata 
voluntarie  , fed  ex  rebus  ipfis  confequens  , Sc  hic 
modus  conformitatisnecdifficultatem  habet,ne- 
que  aliquid  refert  ad  bonitatem  , vel  malitiam, 
quia , vt  fupra  dixi , nulla  conformitas  ad  legem, 
vel  ad  aliquid  aliud  , quae  folfim  fe  habet  per 
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modum  relationis  refultantis  , confert  aliquid 
ad  bonitatem  ,'vel  malitiam  , fi  non  fit  intenta: 
pofterior  autem  modus  conformitatis  volunta- 
tis humanae  cum  diuina  pertinere  maxime  poteft 
ad  bonitatem  moralem  ; ad  hunc  autem  confor- 
mitatis modum  necefle  eft,  vt  vna  voluntas  fic 
aliquo  modo  prior  altera , nam  vt  vna  voluntas 
voluntarie  fe  conformet  alteri,  necelfe  eft,  v , vna 
comparetur  ad  alteram  aliquo  modo  vtobie&um 
praecognitum,  & volitumjergo  necelfe  eft,vt  vna 
voluntas  fit  aliquo  modo  prior  altera  faltem  fe- 
cundum rationem  , & praecognitionem  ; eft  au- 
tem per  fe  manifeftum  in  prxlenti  materia  vo- 
luntatem diuinam  debere  praecedere  , &c  prxeo- 
gnofei , voluntatem  autem  humanam  fubfeqni, 
quia  non  fe  conformat  voluntas  diuina  humante, 
fcd  e conuerfo  ; ergo  necelle  eft  , vt  voluntas  di- 
uina antecedat, & innotefeat  homini,vt  poffir,vel 
debeat  ie  illi  conformari. 

Secundo  dicendum  eft  variis  modis  polfe  vo- 
luntatem humanam  efte  conformem  , vel  diffor- 
mera  diuinx.  Primo  moraliter , feu  vt  commu- 
niter dicitur  in  obiedto  , feu  volito  materiali ; vt 
quando  voluntas  humana  vult  aliquem  effedtum, 
quem  fcit  Deum  velle.  Secudo  conformitas  dici- 
tur formalis,  feu  finalis,  vel  conformitas  in  vo- 
lito formali , feu  in  fine  , & ratione  volendi , vt 
quando  voluntas  humana  non  folum  vult  ali- 
quid , quod  Deus  vult,  fed  etiam  ex  eodem  moti- 
uo,&  propter  eundem  finem,  & ad  hunc  mo- 
dum reuocatur  alius  , quem  D.  Thomas  hic  po- 
nit, Sc  Durandus  infra  citandus  infiU.vltima, qui 
eft  conformitatis  modus  in  principio , vt  quando 
volutas  excharitate  Dei  vult  aliquid  quod  etiam 
Deus  vult  propter  bonitatem  fuam  , nam  , vt  D. 
Thomas  etiam  hic  notauit ; hxc  etiam  dici  po- 
teft  conformitas  formalis  , quia  nafeitur  ex  eo- 
dem motiuo.  Tertius  modus  conformitatis  re- 
duci poteft  ad  caufam  efficientem,  & poteft  elle 
multiplex.  Vnus  eft , quando  voluntas  humana 
conformatur  diuime,  & prxeipienti , quia  vo- 
luntas prxeipiens  eft  moraliter  mouens,  & redu- 
citur ad  efficientem  caufam.  Vnde  quartus  mo- 
dus elfe  poteft  conformitatis  ad  voluntatem  di- 
uinam vt  efficaciter  mouentem  , feu  prxdefinien- 
tem  actum  voluntatis  humanat.  Quintus  erit  ad 
voluntatem  diuinam  , vt  confulente.  , , feu  vt 
propenfam,  & bene  affiedtam  ad  aliquem  acftum 
voluntatis  humante  , quamuis  illud  non  efficaci- 
ter velit.  Vltimus,  & maxime  improprius  erit  ad 
voluntatem  diuinam,  vt  permittentem  tantum, 
non  quidem  refpedtu  ipfius  permiffionis  , fed  re- 
fpectu  adtus  permiffi.  Omnes  igitur  hi  modi  funt 
probabiles,qui  vero  fint  eliciti  prxeep^ti,  aut  pro- 
hibiti, eft  explicandum. 

SECTIO  II. 

/ 

Virum  voluntas  humana,  vt  retia  Jit  debeat 
conformari  diuina  £r  difonenti  de 
actibus  ipfius  voluntatis 
humana. 


I.  T T >£c  quaeftio  eft  facilis,  fuppofitis,  qux  dixi- 
mus  , & ideo  omiffis  opinionibus , quas  re- 
i.  Aflercio.  feEiione  fequenti , dicendum  primo.  Volun- 

tas humana  , vt  fit  redea , debet  conformari  diui- 
v\x  , vt  prxeipienti  ; hoc  eft  per  fe  notum , quia 
voluntas  diuina  natura  fua  eft  fuperior , & habet 
ius  , & virtutem  inducendi  obligationem  , fi  eam 
velit  efficaciter  imponere , nam  ficut  in  aliis  re- 


bus voluntas  Dei  eft  omnipotens  , tk  efficax , ita 
& in  homine  5 fed  voluntas  diuina  praecipiens  eft 
illa,  qua  vult  abfolute  imponere  homini  huiuf- 
modi  obligationem  : ergo  non  poteft  humana 
voluntas  efte  bona,  nifi  fit  conformis  huic  vo- 
luntati diuina: , & fioc  eft,  quod  aliis  verbis  di- 
cunt Theologi  , voluntatem  humanam  debere 
conformttri  diuinx  quoad  voluntatem  figni,nam 
vnum  fignum  voluntatis  diuime  eft  prxeeptum. 

Sed  quaeres  vnde  oriatur  praedicfta  oblieatio,  j 
folet  enim  dici  non  oriri  ex  fpeciali  aliquo  praece-  QueftiiiCu|a 
pto,  fed  in  fingulis  maceriis  oriri  ex  praeceptis  ad  Aborta, 
illas  pertinentibus, quia  alias  quotiefcuque  homo 
peccaret  in  aliqua  materia , tranfgrederetur  duo 
prxeepta.  Vnum  proprium , & particulare  talis 
materiae , vt  non  furandi ; alterum  non  difeor- 
dandi  a diuina  voluntate , feu  obediendi  Deo; 
fed  quamuis  verum  fit  hxc  duo  comparari,  vt  ge- 
nerale quid  ex  parte  obiedtorum  materialium; 
nihilominus  tamen  negari  non  poteft  quin  fpe- 
ciali titulo  , & ratione  teneatur  homo  fabiicere 
hoc  modo  voluntatem  fuam  diuinx, quia  & Deus 
habet  proprium  ius  exigendi  ab  homine  hanc 
conformirarem  , vt  quia  haec  eft  fufficiens  ratio 
fpecialis  virtutis  fi  fic  per  fe  intenta  , &z  e con- 
trario conftiruet  etiam  fpecialem  malitiam  , fi  di- 
recte ,&  fpeciali  contemptu  velit  homo  difeor- 
dareab  hac  diuina  voluntate , iuxta  fuperius  di- 
cta de  circunftantiis  generalibus  ; intercedit  ergo 
hic  proprium  quoddam  praeceptum  , quamuis  ex 
parte  materiar  generale  fit,  & quodammodo  cen- 
leatur  in  aliisrinclufum, quali  materialiter,  & ge- 
netice. 

Diccs:omne  praeceptum  manat  primo  & diuina  J. 
volunrare;hoc  autem  praeceptum  parendi, feu  co-  Obiectio. 
formandi  fe  huic  diuinx  voluntati,  non  poteft  ex 
ipfa  diuina  voluntate  oriri,  quia  de  hac  voluntate 
redibit  quxftio,&  fic  procedemus  in  infinitu.Re-  Soluitur, 
fpodetur  in  primis  hoc  argumeto  declarari,  quod 
fuperius  dicebamus,  aliquam  obligationem  natu- 
ralem honefte  operandi  inrrinfecc  oriri  ex  tebus 
ipfis  praecifa  diuina  volutate,atque  ita  in  prar/enti 
ex  ipfa  naturali  fubiectione  hominis  ad  Deum  , Sc 
naturali  dominio  Dei  in  homine  per  le  eft  inrrin- 
fecc neceflaria  ad  honeftatem  morum,  vt  fi  Deus 
habeat  hanc  voluntatem  praecipientem,  vt  homo 
fe  illi  conformet ; vnde  haec  ratio  praecepti  non 
oritur  primo  ex  voluntate  diuina  , led  ex  natura 
obiaftorum ; ad  hanc  autem  obligationem  acce- 
dit etiam  ipfa  diuina  voluntas  , quae  cum  fimplj- 
ciffima  fit , includit  omnem  reflexionem , quae  a 
nobis  excogitari  poteft;  vnde  fimul  vulr,&  re- 
neri hominem  ad  aliquid  faciendum  , & confe- 
quenter  etiam  teneri  ad  fe  conformandum  huic 
diuinx  voluntati. 

Ex  his  autem  intelligitur  talem  debere  elfe  4, 
hanc  conformitatem , qualis  fuerit  diuinae  vo-  Gorollaxiv- 
luntatis  difpofitio  ; interdum  enim  intelligi  po- 
teft Deum  velle  obligare  hominem  ad  volendum 
aliquem  lpecialem adtum,  vel  effedtum  materia- 
lem , vt  fic  dicam , non  tamen  ad  forni  ale,  feu  fpe- 
ciale  motiuum  eius,vt  forrafle  voluit  Chriftum 
velle  mortem  fuam,  & tunc  fatis  eft  conformari 
huic  diuinx  voluntati , volendo  materiale  obie- 
(ftum  , quamuis  in  formali , feu  ratione  volendi 
poffit  efte  magna  varietas : fi  autem  Deus  tali  vo- 
luntate fua  prxicriberet  etiam  rationem  volendi, 
oporteret  etiam  in  illa  conformari ; atque  idem 
dicendum  eft  quando  voluntas  diuina  vult  mc 
teneri  ad  efficaciter  volendum  aliquid,  tunc  enim 
debeo  conformari  habendo  talem  actu  efficacem 
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voluntatis  meae ; non  autem  repugnat  huic  con- 
formitati , quod  habeam  inefficacem  adum  repu- 
gnantem per  difplicentiam  , ieu  fimplicem  affe- 
dum,quo  vellem  ne  Deus  id  praeciperet , feu  vel- 
letjcuius  rei  exemplum  fortalle  habemus  in  Chri- 
fto  Domino , & poteft  etiam  exponi , nam  fi  quis 
habeat  praeceptum  matrimonij,  etiam  per  expref- 
fam  reuelationem  diuina:  voluntatis  , fatisfacit 
volendo  efficaciter  matrimonium  , quamuis  fi- 
mul  habeat  fimplicem  aftedum  ad  caftitatcm,  de— 
fiderans  quantum  eft  in  Te  illam  fcruare  , fi  Deus 
volui(fiet,&  ratio  eft  clara, quia  pofterior  haec  vo- 
luntas non  contradicit  primae , & poteft  habere 
honeftum  obiedum , quo  fit , vt  fi  Deus  velit  ho- 
minem ad  vtrumque  obligare, id  eft, ad  volendum 
aliquid  fimpliciter;  & nullo  modo  nolendum  etia 
per  aftum  fimplicem, tunc  teneatur  homo  neutro 
modo  difeordare  a diuina  voluntate,  ficut  in  vni- 
uerfum  quandocumque  dicimus  hominem  teneri 
ad  non  volendum  aliquid,  tenetur  conformari  di- 
uina: voluntati, (altem  per  carenciam actus. 

Dicendum  fecundo.  Quando  Deus  vult  abfo- 
lute , & efficaciter  hominem  aliquid  velle  , non 
poteft  voluntas  humana  difeordare  a diuina , po- 
teft tamen  habere  fimplicem  affectum  circa  con- 
trarium adum  , feu  circa  carentiam  illius  adus. 
Prior  pars  intelligenda  eft  de  poteftatein  fenfu 
compofito  ,&  ita  ratio  eft  clara,  quia  voluntas 
diuina  efficax,  8c  abfoluta  fimpliciter  fruftrari 
non  poteft  cum  fit  infinita.  Vnde  fi  homini 
conftet  Deum  hoc  modo  ftatuifte  ipfum  aliquid 
velle  , fieri  non  poteft , vt  per  contrarium  actum 
efficacem  renitatur  huic  diuina:  voluntati , quia 
i an:  illi  proponitur  vt  impoffibile  illud  obie- 
ctum  ; non  poteft  autem  voluntas  ferri  actu  effi- 
caci in  obiedum  repraefentatum  , vt  impoffibile. 
Sed  tunc  occurrit  obiedio  communis  , volunta- 
tem fcilicet  neceffitari , de  quo  alibi  latius ; nunc 
negatur  fimpliciter  fequela,neceffitatur  tunc  qui- 
dem voluntas  , vt  habere  non  poffit  inefficacem 
actum  contrarium  propter  repugnantiam  obiedi, 
non  tamen  neceffitatur  ad  habendum  adum  quem 
Deus  vult  illam  velle  , quia  nulla  caufa  eft,  qua: 
hanc  neceffitatem  imponar. 

Altera  vero  pars  conclufionis  eft  clara  ratione 
fupra  fada  , quia  fimplex  difplicentia  non  eft 
contraria  huic  diuina:  voluntati , nec  Deus  vult 
me  non  habere  hanc  difplicentiam  , quamuis  ef- 
ficaciter velit  me  velle  aliquid , quia  illa  duo  non 
repugnant  s ergo  ex  vi  illius  voluntatis  diuina: 
non  repugnat  me  habere  hanc  fimplicem  difpli- 

centiam,&  alioqui  hoc  non  eft  per  fe  malum,quia 
non  repugnat  diuina:  voluntati, & in  obiedo  po- 
teft habere  aliquod  motiuum  honeftum.  Sed  ad- 
uertendum  eft  hanc  difplicenriam  non  debere  effe 
de  efficacia  diuina:  voluntatis , hsc  enim  difpli- 
centia effiet  intrinfece  mala  ex  obiedo  , vt  fi  quis 
defideraret  refiftere  efficaci  voluntati  Dei , & illa 
difpliceret , quia  non  pollent  huiufmodi  affedus 
liberi  non  effe  contra  rationem, quia  obiedum  eo- 
rum eft  defiderare  aliquid  contra  voluntatem  Dei; 
verfari  ergo  debet  hic  affedus  circa  rem  ipfam 
nude  confideratam  , aut  circa  ipfam  voluntatem 
Dei, quatenus  libere  polfet  Deus  velle  hoc  non  ef- 
fert fi  homo  defideret  fimplici  affcdu  Deum  ali- 
quid non  velle;aut,fe  non  habere  talem  actum  fub 
iutelleda  conditione,fi  Deus  ita  vellet, atque  hoc 
modo  nulla  eft  in  hoc  adu  difficultas. 

Dicendum  tertio.Vt  voluntas  humana  fit  reda, 
non  eft  nece(fe,vt  fit  conformis  diuina:  voluntati 
inefficaciter  volenti, feu  confidenti  adumvolun- 
Suarez  in  primam  fecundi  D.Tbom. 
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tatis  humante. H^c  conclufio  eft  per  fe  clara, vt  pa- 
tet in  voluntate  confiliorum,nam  fine  dubio  hoc 
modo  Deus  vult  homines  velle  fuam  perfectione, 
vel  caftitatem,&c.Et  tamen  homo  non  peccat  ef- 
ficaciter volendo  aliud  ab  hifce  cofiliis  diuerfum; 
& ratio  eft  , quia  nec  Deus  per  hanc  voluntatem 
inducit  pofitiuam  obligationem,quia  no  vult  effi- 
caciter homine  ad  hoc  obligare, neque  etiam  obie- 
dum ipfum  talis  per  fe,  & natura  lua  inducit  illa, 
cinn  non  fit  per  fe  n ec effiar i um  ad  bonos  mores. 

Vltimo  dicendum, voluntatem  humanam  non 
debere  conformari  voluntati  diuina:  fibi  aliquid 
permittentt;fed  aduertendum  eft  quod  dixi,  aliud 
effe  loqui  de  permiffione, aliud  de  permilfo  ; per- 
miffi  oenim  non  eft  adus  voluntatis  humana:, fed 
eft  obiedum  aliud  voluntatis  diuina:  efficacis  duo 
includens, fcilicet concurfum  neceffiarium  ad  adii 
pofitiuum  peccati, quem  Deus  vult  dare  quantum 
eft  de  fc,&  negationem  alterius  auxilij,  vel  proui- 
dentix,qua  Deus  poffet  talem  aftum  impedire,  & 
non  vult;&  quoad  hanc  permiffionem  poteft  , Sc 
fortalle  debet  voluntas  humana  conformari  di- 
uins,fi  homini  conftet  Deum  efficaciter  velle  ta- 
lem permiffionem, fed  hoc  non  (pedat  adprsfen- 
tem,  fed  ad  fequentem  fedionem  ; nam  eadem  eft 
rario  de  hac  permiffione,qua:  eft  de  aliis  obiedis, 
quae  non  funtadus  voluntatis  noftra: ; nam  hacc 
permiffio  , vt  dixi,  non  eft  humans  voluntatis. 
Conclufio  ergo  in cel  1 igitur  de  adu  permiffio  , & 
fic  eft  manifefta , quia  Deus  volendo  permittere 
talem  adum  ex  vi  huius  voluntatis, non  vult  adu 
ipfum, non  folum  adu  efficaci, imo  nec  inefficaci, 
quia  fieri  poteft, vt  nullo  modo  talis  adus  illi  pla- 
ceat ; ergo  talis  voluntas  nullam  poteft  inducere 
obligationem  coformitatis  ad  ipfam,  quin  potius 
fi  actus  permiffus  ex  fe  malus  fit , mule  faciet  vo- 
luntas fe  conformando  huic  permiffioni  quoad 
adum  permiffium,  imo  omnis  malitia  voluntatis 
humans  in  hoc  confiftit. 

Sed  contra.  Nam  hsc  voluntas  permiffiuaDei 
includit  voluntatem  efficace  ipfius  adus  permiffi, 
quoad  pofitiuum, feu  materiale  eius,vt  dicunt, imo 
multi  putant  neceflariam  efte  voluntatem  Dei  ef- 
ficacem prsdefinientem  talem  adum  pro  mate- 
rialijergo  fi  homini  conftet  de  hac  diuina  volun- 
tate permittente,  non  poteft  non  conformari  illi 
faltem  quoad  materialem  adum.  Refpondetur  af- 
fumptum  effe  falfum  , & contrarium,  vt  exiftimo 
diuins  bonitati, nam  id  quod  dicitur  materiale  in 
adu  peccati  eft  voluntas  mentiendi,  furandi , &c. 
Quod  plane  repugnat  voluntati  diuina: , & reuera 
fi  Deus  id  ita  vellet,  & homini  de  hoc  conflaret, 
non  video  , quo  modo  peccaret  in  hoc  fe  confor- 
mando tali  voluntati  Dei.  Refpondetur  ergo  ne- 
gando aftumptumjnam  voluntas  permittendi  tan- 
tum includit  illa  duo  fupra  explicata  , qure  poteft 
Deus  velle  etiamfi  efficaciter  non  velit  adum  per- 
miffium in  feipfo  maxime  prius  rarione,quam  prs- 
fciat  hominem  illum  operaturum  , fed  de  hac  re 
latius  alibi. 

SECTIO  VLTIMA, 

Virum  humana  voluntas ,vt  retia fit, debeat 
conformari  diuina  volenti  alta  obietla 
extra  aflus  ipfius  voluntatis. 

IN  primis  fupponendum  eft  ex  Durand.rVr  1^.48. 

^.z.aliud  effie  non  difeordare  a volutate  diuina, 
aliud  pofitiue  illi  conformari.Nam  hoc  fecundum 
requirit  adu,  quo  voluntas  humana  velit  id,quod 
Deus  vulr;ad  illud  aute primum  fufficit,vt  volutas 
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non  habeat  actum  repugnantem  ; hic  ergo  praeci- 
pue inquirimus  , vtrum  voluntas  humana  tenea- 
tur non  repugnare  diuinx,  & confequenter  ex 
hypothefi  ; & fuppofitione , quod  velit  habere 
actum  circa  id  quod  Deus  vult , vtrum  teneatur 
habere  altum  , quo  conformetur  ; nam  abfolute, 
& (impliciter  certum  eft  non  obligari  hominem 
ad  pofitiuam  conformitatem  ex  vi  huius  volunta- 
tis diuinx , quia  licet  homo  fciat  Deum  aliquid 
veile,poteft  fine  peccato  nullum  altum  volunta- 
tis habere,quia  nec  Deus  per  illam  voluntatem  il- 
lum obligat  , neque  ex  intrinfeca  rei  natura  , vel 
ebiedto  oritur  talis  obligatio. 

Secundo  Itatuendum  eft  fermonem  effe  de  effi- 
caci voluntate  diuina,  quia  de  inefficaci  eft  cer- 
tum nullam  effe  obligationem  conformitatis  ad 
illam, vt  a fortiori  patet  ex  ditftis  procedenti  qu&Jt. 
concluf.T). 

Tertio.  Conueniunt  Dodtores  quxftionem  fo- 
liam effe  polle  de  conformitate  in  obiedlo  mate- 
riali , nam  in  formali  certum  eft  non  polle  volun- 
tatem humanam  honefte  dilcrepare  a diuina, 
quia  ratio  volendi  in  Deo  femper  eft  iuftiffima; 
& ideo  illa,vt  fic,  non  poteft  redte  difplicere  vo- 
luntati humanx  , quin  potius  omnis  altus  hone- 
ftus  voluntatis  humanx  hoc  ipfo  eft  conformis 
diuinx  voluntati  in  volito  formali, vt  D.  Thomas 
hic'  fignificauit , non  quia  neceffefit , vt  proxime 
fiat  propter  Dei  gloriam, vt  Durandus  intellexifle 
videcur,&  ideo  illud  impugnat, neque  etiam, quia 
oportet  elici  altum  humanum  , aut  imperari  a 
charitate  , fed  qilia  neceife  eft  , vt  fiat  fub  aliqua 
ratione  honeftatis , qux  Deo  placet , & quia  inde 
fit , vt  de  fe  tendat  in  Dei  gloriam  ; fupereft  er- 
go agendum  de  conformitate  folum  in  volito 
materiali. 

In  qua  quxftione  funt  dux  opiniones.  Prima 
negat  teneri  hominem  ad  hanc  conformitatem, 
imo  aliqui  fentiunt  interdum  , &fxpe  non  effe  li- 
citam. Ffxc  exiftimatur  effe  opinio  D.  Thomx  i . 
i.q.  19.  art.  9.  & 1 o.  & q . 1 3 . de  Veritate  art.  7. 
8.&in  1J.48.art. 4.  vbi  Richard.tfrf.i.^.i.proble- 
matice  vtrumque  defendit, citatur  etiam  Durand. 
q .i.num,  14.  Sed  fi  confiderentur  , qux  dilta  funt, 
potius  indicat  contrarium  n. i^.in fine,  in  hanc  ve- 
rb  fentenriam  inclinat  Marfil.f.47.<«rt.i.&  alij  an- 
tiqui. Fundamentum  eft  , quia iola  voluntas  prx- 
ceptiua  Dei  obligat  hominem  , fed  quamuis  Deus 
aliquid  velit , non  ideo  praecipit  homini,  vt  ipfe 
idem  velit,  quia  illa  voluntas  nullo  modo  verfa- 
tur  circa  prxeeptum  homini  imponendum  ; ergo, 
&c.  Et  hinc  poteft  concludi, hanc  conformitatem 
aliquando  homini  non  licere , quia  interdum  ob- 
ieltum  tale  eft,  quod  refpeltu  hominis  non  de- 
ceat,nec  fit  illi  amabile,  fic  enim  dixit  Auguft.  in 
Enchiridio  cap.  100.  quem  imitatur  Anfelm.  lib.de 
Jimilitudinib.  aliquid  Deum  velle  , quod  non  con- 
gruit homini  velle;  voluit  enim  Deus  paffionem 
Chrifti,quam  non  debuerunt  velle  Iudxi , vt  no- 
tauit  Magifterwz  1 .d.^8.cap.^.&  4. 

Secunda  opinio  eft  teneri  hominem  ad  confor- 
mandam voluntatem  fuam  cum  diuina  etiam  in 
volito  materiali,  fi  Deus  illud  efficaciter  vult , ita 
fentit  D.Thom.  in  1Jift.48.art. 4.  vbi  dicit  volun- 
tate deliberata  debere  hominem  confentire  huic 
diuinx  voluntati  fi  fibi  nota  fit, interdum  vero  ex- 
cufari  propter  ignorantiam.  Idem  fi  attente  lega- 
tur, fentit  in  aliis  locis  citatis  ,&  Bonauent.  in  1. 
dftinEb. 48. vbi  idem  fentit  hlcq.  1.  Algidius  etiam 
q.i.  Albertus4rr.23.ef  4.  Scotus , Gregor.  Gabnel 
ibi , & leEEone  <58.  & 69.  in  Cano  nem,  Alexander 


Alenfis  1 .parte  quoji.  4 J . membro  4.  & Aitifiodo- 
rus  lib.  3.  fummotraElatu  l.cap.  13. a.  18.  Funda- 
mentum eft, quia  diuina  voluntas  eft  regula  omnis 
bonas  voluntatis, & quia  diicordare  ab  hac  diuina 
voluntate, effiet  diuina*  voluntati  abfolute contra- 
dicere,quod  eft  per  fe  malum,  fed,  vt  exiftimo, in- 
ter has  opiniones  non  eft  magna  diuerfitas , nec 
effe  poteft. 

Dicendum  ergo  primo.  Si  hoc  certo  con- 
flet Deum  aliquid  efficaciter  velle,  fiue  volun- 
tate pradefiniente,fiue  confequente  prxfcientiam 
alterius  rei,non  poteft  humana  voluntas  altu  ab- 
foluto  & efficaci  difeordare  a diuina  voluntate. 
Patet  ex  ditiis  dubitatione  procedenti,  quia  flante  illa 
diuina  voluntate  impoffibile  eft  non  fieri , quod 
Deus  vult , fed  vefiuntas  humana  non  poteft  effi- 
caci altu  tendere  in  id  , quod  hic,  & nunc  omni- 
bus penfatis  reprxfentatur  , vt  impoffibile  ; ergo. 
Confirmatur,  quia  hac  ratione  non  poteft  vo- 
luntas humana  abfoluto  actu  velle, vt  non  fuerit, 
quodfaltum  eft,  quia  iam  illud  reprxlentatur, 
vt  impoffibile  , hinc  optime  dixit  Auguftinus 
11.de  Ciuitate  cap.  24.  fi  Ecclefix  conflaret  in 
particulari  aliquem  hominem  diuina  voluntate 
effie  exclufum  a regno, non  poffet  pro  illo  orare 

Sed  quxres , quomodo  poteft  homini  de  hac 
diuina  voluntate  conflare.  Refpondent  aliqui, 
conflare  ex  effectibus , quia  quidquid  fit,  Deus 
vult  fieri.  Antea  vero , quam  fuit  non  poteft  con- 
flare, nifi  ex  diuina  reuelatione  ;fed  aduertendum 
eft  erfeltum  interdum  prouenire  ex  fola  volun- 
tate permittente  , prxfertim  fi  fint  morales , & 
defeCtuofi  , ideoque  non  femper  fatis  effe  id  ad 
manifeftandam  hanc  Dei  voluntatem  , quan- 
quam  hoc  ipfo  , quod  falti  funt , & vtfic  reprx- 
fentantur,non  poffit  iam  vplunras  humana  actu 
efficaci  velle,vt  non  fint  pro  eo  tempore,quo  facti 
effe  cognofcuntur, quia  illud  eft  impoffibile;  nam, 
vt  Arifloteles  dixit, res  quando  ejl,necejfe  eft  effe ; po- 
teft autem  voluntas  velle  , vt  non  durent , fi  illud 
eftpoffibile,  quia  nulla  tunc  eft  repugnantia, quo- 
ad hoc,fi  quoad  futuram  durationem,  non  mani- 
feflatur  voluntas  Dei  per  effectum,  & vt  nunc  fa- 
ctum; fola  ergo  diuina  reuelatio  ell  qux  certo  , &z 
infallibiliter  offendit  hanc  Dei  voluntatem  , & 
adhuc  in  illa  oportet  aduertere,prxfertim  fi  fit  de 
aliquo  peccato  futuro, vel  damnatione  regulariter 
effe  intelligendum  in  fenfu  conditionato  , vel 
comminatorio  , nifi  aliud  diftinltc  , & exprefsc 
contineatur  in  ipfa  reuelatione,quod  optime  de- 
clarat D. Thomas  q.i$.de  Veritate  art. 8. ad  1. 

Atque  ex  hac  conclufione  colligitur  inutilem 
effe  quxftionem, an  liceat  homini  efficaci  altu  vo- 
luntatis fu  as  difeordare  in  materiali  volito  ab  ef- 
ficaci altu  voluntatis  diuinx  : aut  enim  nota  eft 
homini  voluntas  Dei  , aut  non  , h non  eft  nota, 
reCle  poteft  difeordare  , fic  enim  homo  fxpe  in- 
tendit confequi , quod  Deus  non  vult  dare,& 
ratio  eft  , illud  tunc  confideratur,  feu  reprxfenra- 
tur,  vt  poffibile  , quia  confideratur  fecundum  fe, 
&non  vt  fubefl  diuinx  voluntati  ,&  fub  ea  ra- 
tione poteft  proponi,  vt  honeftum;  fic  Abraham 
ftatuit  oscidere  filium, &Dauid  xdificare  tem- 
plum Dei  , qux  tamen  Deus  nolebat  ; 8c  in 
ipfis  fanltis  Angelis  contingit  reperiri  huiufmo- 
di  voluntatis  modum , vt  colligitur  ex  Danie- 
lis  cap.  10.fi  autem  homini  eft  nota  hxc  voluntas 
Dei, non  poteft  illi  rcfiftere  per  voluntatem  effica- 
cem ; ergo  non  habet  locum  quxftio  de  licito, vel 
illicito  ; addo  tamen  h per  impoffibile  pollet  ho- 
mo habere  huiufmodi  voluntatem, fore  intrinfece 
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malat-n,  & illicitam,-  vt  a fortiori  patebit  ex  fe- 
quenti  aifertione. 

Dico  ergo  i fuppofita  prsdida  Dei  voluntate 
ex  fcientia  eius  nota  , non  licet  homini  hmplici 
affectu  defiderare  , vt  talis  Dei  voluntas  non  im- 
pleatur, atque  in  hoc  ienfu  non  licet  difcordare 
a praedicta  voluntate  Dei  in  obiedo  materiali. 
Hic  eft  fenfus  pofterioris  fententis , & eft  eui- 
dcus  ex  ioia  terminorum  explicatione  , nam  hic 
affectus  eft  direde  repugnans  efficaciae  diuinae 
voluntatis.  Vnde  vel  formaliter , vel  vutute  in- 
cludit hunc  fenfum  compofitum  , licet  optare  vt 
quod  Deus  vult  efficaciter , non  eueniat ; hoc  au- 
tem velle  , & appetere  defiderio  etiam  hmplici 
eft  intrinfece  malum  , quia  eft  direde  appetere 
aliquid  repugnans  diuins  perfedioni , icilicet 
vel  quod  eius  voluntas  non  fit  efficax  , & omni- 
potens , vel  certe  , quod  mutabilis  iit : deinde, 
quia  hic  affedtus  eft  direde  contrarius  efficaci  vo- 
luntati diuina:  , quia  appetit  contradictorium 
eius  , quod  Deus  abfolute  vult , vnde  inuertit  to- 
tum ordinem  diuina:  prouidentis,  & illam  quan- 
tum in  fecit,  deftruit.  Neque  contra  hoc  obftat 
ratio  in  principio  poiita , quia  hsc  diuina  vo- 
luntas intrinfece,  & natura  fua  inducit  obliga- 
tionem non  repugnandi  illi  prsdido  modo  , & 
confequenter  fecum  affert  voluntatem  Dei  prs- 
ceptiuam  , faltem  prscepto  negatiuo  , qua  Deus 
vult  obligare  hominem  ad  non  repugnandum  di- 
do modo  huic  diuina:  voluntati , & hic  etiam  pa- 
tet , quod  paulo  ante  dicebam,  etiamfi  perimpof- 
libile  pollet  voluntas  humana  habere  volunta- 
tem abfolutam  contrariam  huic  diuina:  volunta- 
ti cognita:  , illam  fore  intrinfece  malam,  quia 
effet  deftrudiua efficacis  diuina:  voluntatis,eique 
direde  contraria  ex  modo  tendendi , & ex  obie- 
do  materiali. 

Dicendum  vltimo.  Etiamfi  homo  fciat  Deum 
aliquid  velle  efficaciter  , poteft  licite  affedu  fim- 
plici  difcordare  ab  hac  diuina  voluntate  in  mate- 
riali obiedo  fecundum  fe  confiderato ; hic  eft 
fenfus  prioris  opinionis  , & eft  omnino  certus,  vt 
fatis  probat  exemplum  Chrifti  Domini ; imo  , & 
ipfius  Dei , vt  Deus  eft  , qui  fimul  fimplici  affe- 
du vult  falutem  eius  , quem  alia  abfoluta  volun- 
tate vult  damnare.  Ratio  etiam  fspe  tada  eft 
euidens , quia  haec  voluntas,  vt  fic  , non  eft  con- 
traria diuinae  voluntati  ; nam  potius  formaliter, 
vel  virtute  includit  conditionem  , / Dem  id  vel- 
let , aut fi  aliunde  non  repugnet , quam  fignificauit 
Chriftus  Dominus  illis  verbis;/  fieri  potefi ; & 
illis.  Pater  fi  vu  , vnde  ftatim  concludit , Nen 
mea  voluntas , fed  tua  fiat ; & in  fuperioribus  con- 
clufum  eft  fimplicem  affedum  vnius  obiedi,  &c 
voluntatem  efficacem  contrarij  obiedi  non  effe 
repugnantem  etiam  in  eadem  voluntate  ; ergo  ex 
hoc  capite  hic  affedus  non  eft  malus  , & alioqui 
poteft  habere  honeftam  rationem  ex  parte  obie- 
di, &c  finis  , vr  per  le  conftat ; ergo,&c. 

Sed  obiici  folet  illud  i.  Regum  ifi.vbiDeus  re- 
prehendit Samuelem,  quia  lugebat  Saulemquem 
Deus  reprobauerat.  Dfijue  quo  tu  luges  Saulem , 
&c.  Etenim  ibi  Samtiel  difeordabat  a prsdido 
modo  tantum  a diuina  voluntate.  Refponderur 
omiffis  aliquibus  expolitionibus  illam  non  fuif- 
fe  tam  reprehenfionem , quam  apertiorem  reue- 
lationem  diuini  decreti , Samuel  enim  nondum 
intellexerat  , an  Deus  voluntate  definita  , vel 
comminatoria  tantum  Saulem  proieciffet,  Sc  ideo 
ita  Saulem  lugebat  , & Deum  deprecabatur , vt 
reuera  impenderet  veniam;  Dens  autem  ibi  de- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thorn. 


Sectio  vltima. 
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clarat  fuam  voluntatem  fui  fle  abfolutam  , & 
definitam,  6c  ita  monuit  Samuelem  , nc  lugeret 
Saulem  praedi  do  modo  , non  tamen  prohibuit 
quominus  contriftari  poflet  de  malo  Saulis  fecun- 
dum fe  confiderato. 

Sed  qusritur  vlterius , an  non  folum  poffit  il. 
homo  licite  hoc  modo  difcordare  a diuina  volun-  QuaTtiun- 
tate,  fed  etiam  teneatur  ita  diftentiri  ? Aliqui  ita  cuia- 
in  re  fentiunt,vt  Abulenf.  Iofiie  i.qu&fi.  28.  & 

Iudi.$.  tjihefl.  2.  dc  indicant  Bonaucntura,  Gabriel, 

& alij.  Qua:  opinio  ad  fummum  intelligenda  eft 
de  prscepto  negatiuo  , quia  hi  fimplices  affedus, 
perfe  loquendo,  non  cadunt  in  prsccptum  fal- 
tem in  ordine  ad  futuros  euentus , quia  non  funt 
operatiui ; intelligi  autem  poteft,  vt  cadat  in  prae- 
ceptum , non  habere  actum  pofitiuum  ,quo  vo- 
luntas fimplici  affedu  velit  id  , quod  eft  malum 
proximi , & ex  hoc  capite  poteft  intelligi  prs- 
ceptumnonfe  conformandi  cum  diuina  .volun- 
tate in  obiedo  materiali.  Dico  tamen  etiam  quo-  Germana 
ad  hoc  non  effe  abfolutum  pr^ceptum,  fed  con-  foliuio. 
fiderandum  elle  motiuum  talis  affedus , nam  fi 
quis  velit  id,  quod  Deus  vult  fub  ea  ratione, 
vel  fada  hypothefi  , quod  Deus  id  vult,  vel  pro- 
pter  hunc  finem,  vt  voluntas  diuina  impicatur, 
mimquam  eft  prohibitus  talis  affedus,  etiam  fi 
obiectum  materiale  eius  fit  extrema  damnatio, 
quod  Deus  non  vult  ni  fi  fub  ratione  iuftitis  pu- 
nitiux  ex  praffeientia  peccati  finalis;fi  autem  mo- 
tiuum fuerit  honeftum  , tunc  affedus  erit  malus, 
non  propter  conformiratem  cum  diuina  volunta- 
te, fed  aliunde, quod  eft  per  accidens. 

Atque  idem  refpondendum  eft  ad  aliam  inter-  1 3 . 
rogationem  qua:  fieri  folet, efto  non  fit  necella-  Alia  etiam 
rium , an  fit  melius  conformari  hoc  modo  per  qusftiuncu- 
adum  fimplicem  cum  diuina  voluntate  ? Re-  la  deciditur, 
fpondetur  polfe  effe  melius  interdum  , interdum 
vero  non  iuxta  diuerfa  motiua  , feu  fines , qui  oc- 
currere poffunt  , nam  quando  nulla  occurrit  fpe- 
cialis  ratio  honefti , qua:  moueat  voluntatem  ad 
huiufmodi  fimplicem  affedum  materialiter  di- 
uerfum  a diuino  decreto  , melius  erit  non  ha- 
bere illum.  Item  fi  homo  intelligat  ex  huiufmo- 
di affedu  fore  retardandum  ab  exeeutione  diuins 
voluntatis  , interdum  vero  non  fequitur  hoc  in- 
commodum , Sc  occurrit  honeftiffimum  moti- 
Uum  ad  habendum  illum  affedum,  8c  tunc  erit 
melius  habere  illum  ficut  fuit  in  Chrifto  Domi- 
no,& in  Beata  Virgine,quando  dolebat  de  Chrifti 
morte, quam  Deum  decreuilfe  fciebat. 


DISPVTATIO  XII. 

De  proxima  regula  bonitatis  5 malit  i te 

humanorum  actuum  qua  eft  recta 
ratio  ,ftu  conftientia. 

I dodrina  hsc  de  conficientia  ad 
fingulas  res  morales  applicanda  ef- 
fet , in  immenfum  crelceret  ; fed 
hoc  non  poteft  exade  fierfinec  fine 
magna  confufione,  quia  oporteret 
fere  omnes  materias  moralis  Theologis  euol- 
uere , qus  ex  propriis  principiis,  & circunftantiis 
pendent;  fimul  ergo  confidemus, &:  ordini  dodri- 
«s  , Sc  breuitati  temporis , generales  regulas , Sc 
principia  huius  materis  tradendo. 
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SECTIO  I. 


I.  ir^Rima  opinio  eft  efte  aliquid  ad  voluntatem 
I.  Sententia.  £ pertinens , fcilicet  aut  bonam  inclinationem 
voluntatis  , aut  operationem  voluntatis  , huic  in- 
clinationi conformem  , vel  difformem.  Ita  Hen- 
licus  quodlibeto  i.  qu&ft.  18.  quem  ex  parte  fequi- 
tur  Durandus  ini.  distinet.  39.  qu&ft.  4.  Fundari 
poteft  in  locutionibus  communibus  , &C  pro- 
prietatibus , quas  confcientias  tribuuntur , dici- 
tur enim  confcientia  mundari  ad  Hebr&os  11. 
quod  eft  proprium  voluntatis  , quas  per  pecca- 
tum maculatur.  Dicitur  confcientia  bona,  1.  ad 
Timet b.  4.&  inquieta  ad  Tit.  j . Inquieta  funt  eorum 
mens ,& confcientia,  vbi  etiam  a mente  diftinguitur, 
& communiter  ita  loquimur  habere  hominem 
bonam  , vel  malam  confcientiam  , qu$  funt  pro- 
prietates propriat  voluntatis. 

2,.  Secunda  opinio, „&  communior  Theologorum 

1.  Senccncia.  ponit  illam  in  intelledu , & in  hoc  eft  magna 
varietas  , nam  Scotus  in  z.  d.  3 9.  dicit  efte  habi- 
tum , vel  fynderefis  , vel  fcientias , vel  pruden- 
tias 5 D.Thomas  vero  prima  -parte  qu&ft.  79.  art. 
1 3.  dicit  efte  aftum  ; exiftimo  tamen  totam  qnas- 
ftionem eife pofitam  in  squiuocatione  vocis;  vt 
vero  fciamas,in  qua  ftgnificatione  in  hac  materia 
loquendum  eft, 

Dicendum  primo  confcientia  nomen  iuxta 
1.  AiTertio.  frequentiorem  vfum  fignificare  aliquid  pertinens 
ad  intellednm,  Ita  Scholaftici  ftatim  citandi, 
&c  Patres,  quos  D.Thomas  fupra  refert,  Bafi- 
lius  in  prineipio  Prouerbiorum  , vocat  confcien- 
tiam naturale  iudicatorium  anima:  , Damafcen. 
fecundo  lib.  cap.  11.  vocat  legem  intelledus  no- 
ftri , Hieronym.  Ez.ecb.  1.  vocat  fynderefim  fcin- 
tillam  confcientia;  fynderefis  autem  ad  intelle- 
durn  (pedat  , Origenes  libro  2.  ad  Bonauent. 
confcientiam  vocat  fpirituin  corredorem  , & 
pasdagogum  animas , fimiliaque  reperies  in  aliis, 
praslertim  in  Hugone  & Bernardo  ; colligi  etiam 
poteft  ex  illo  ad  Romanos  1 4.  Quod  non  eft  ex  fide, 
peccatum  eft,\h'\  nomine  fidei  confcientia  figni- 
ficatur,vt  Ambrofius,&  alij  communiter  ex- 
ponunt , & fignificat  Innocent.  3.  in  cap.  vltima 
de pr&firiptionibus , & Gratianus  late  28.  qu&ft.  1 . 
cap.  omnes , § . ex  his , & de  poenitentia  distinctione  3 . 
cap.  qu&rit.  §.  illud  autem.  Denique  probari  poteft 
ex  communi  modo  loquendi  Scripturas , & ex 
effedibus  , qui  confcientias  tribuuntur  , Eccle- 
liaft.  7.  fit  enim  confcientia  tua  , & Genef.  43. 
Jsfon  eft  in  noftrd  confcientia  quid  po fuerit  , id  eft, 
nefeimus.  Paulus  ad  Roman.  2.  Teftirnonium  illis 
reddente  confcientia  ipforum,  teftificari  enim  eft  po- 
tentias intelligentis , non  vero  voluntatis,  qua: 
casca  eft  , & cap.  9.  Teftirnonium  mihi  pr&bente  con- 
fcientia rnea  ; 1.  ad  Corinthios  cap.  1 z.alibique di- 
citur confcientia  accufare,  dirigere, &fimilia,qu$ 
ad  intellectum  fine  dubio  fpedant. 

4.  Dicendum  fecundo  confcientia:  nomen  squi- 

z.  A (Tertio,  uocum  elfe  , & interdum  habitum  , & interdum 
actum  intelleCtus  fignificare  ; frequentius  tamen, 
& magis  proprie  adum  fignificare.  Tota  con- 
clufio  fumitur  ex  D.  Thotna  fupra  prima  parte , & 
in  2.  diftincl.  24.  qu&ft.  z.artic.  4.  Vbi  p raster  ha- 
bitum , & aCtum  dicit  interdum  fignificare  obie- 
Ctum  , quomodo  dicimus  aperire  confcientiam 
in  confeflione  , id  eft , id  quod  confcientiam  in 
homine  accufabat , fic  etiam  dicitur  bona,  vel 
mala  obiediue  , addit  etiam  idem  D.  Thomas 


qu&ft . 17.  de  -ventate  articul.  j#  interdum  etiam 
fignificare  Intellectum  ipfum  , licet  magis  im- 
proprie,  quomodo  intelligi  poteft  id  quod  di- 
citur lumen  confcientia  non  extingui,  quia  li- 
cet non  femperfit  in  adu  , vel  habitu,  femper 
tamen  manet  lumen  rationis  , quod  fuis  tempo- 
ribus vrget.  Idem  D.Thomas  in  1.  diftinttd 39. 
qu&ft.  3 . articul.  r.  Bonauentura  articul.  1. qu&ft. 1. 
Richardus  articul.  2.  qu&ft.  i.&z.  Gabriel  arti- 
cul. 2.  concluf.  j . & 6.  Durandus  qu&ft.  4.  Capreo- 
lus qu&ft.  1.  Alenfis  fecunda  parte  qu&ft.  77.  & 
qu&ft.  1 37.  membro  3.  & 4.  Neque  oportet  aliud 
addere  , praster  vfum  fapientum  , sicque  patet 
vltima  pars  conclufionis  , quas  etiam  probatur 
ex  effeCtibus  enurrteratis  , nam  teftificari  pro- 
prie fit  per  aCtum  intelleChis , & nnilto  magis 
obligare,  quia  habitus  non  obligat  nifi  adiit 
aCtuale  didamen  , fimiliter  non  accufat  , nec 
mordet , nifi  aCtualis  cognitio  ; hinc  etiam  dici- 
tur intrinfece  malum  agere  contra  confcientiam, 
quod  non  eft  verum  de  habitu,  & multo  mi- 
nus de  potentia.  Tandem  dicitur  deponi  con- 
fcientiam ratione  aCtus,  licet  nec  potentia, nec 
habitus  deponatur  ; eft  ergo  ha: c propriillima  fi- 
gnificatio  , & maxime  deferuiens  praTenti  in- 
ftituto. 

Dicendum  tertio  confcientiam  efte  aCTuale, 

& pradicum  iudicium  intelleCfus  difeernentis  j.Aflcniov 
de  rebus  agendis  inter  bonum  , & malum,  tur- 
pe, &honeftum  prasceptum  , vel  prohibitum, 

Hxc  conclufio  colligitur  ex  autoribus  citatis, 

& aliis  , quos  referunt , & fequuntur  Corduba 
lib.  3 . qu&ft ionum  qu&ft.  \.  Couarru.  in  regula  pojfef 
for.  parte  fcund.a  p . G , m principio , <Se  m primis 
quod  confcientia  fit  aChis  iudicij.  Patet  , quia 
eft  quadam  fides  , feu  credulitas,  vt  ex  Paulo 
retulimus.  Item  quia  confcientia  eft  vera , aut 
falfa  , vt  poftea  dicemus  , qua:  funt  proprie  in 
iudicio  intelledus.  Denique  ex  effedibus  pofi- 
tis  tcftificandi , & accii  fandi , qua:  non  fiunt  in 
homine,  nifi  quatenus  illi  manifeftatur  quidftt 
honeftum , vel  turpe  ; manifeftatio  aurem  fir  per 
iudicium. 

Et  hinc  etiam  conftat  altera  pars , fcilicet  hoc  6 
iudicium  debere  elfe  de  agendis  fecundum  ratio- 
nem turpis  ,&  honefti , quia  hac  ratione  obli- 
gat , vel  accufat , <3ec.  Quando  vero  dicimus  de- 
bere elfe  iudicium  pradicum, aduertendum  eft  in- 
terdum hoc  iudicium  poffe  verfari  proxime  circa 
adionem  ipfam  humanam  , vt  hic,  & nunc  pen- 
fittis  omnibus  exiftiinatam  honeftam,  vel  turpem, 

& hoc  eft  proprie  confcientias  iudicium,  quod 
praccicum  dicitur , quia  indicat  de  adione  in  par- 
ticulari cum  omnibus  circunftanriis  eius  in  ordi- 
ne ad  exeeutionem  ; interdum  vero  poteft  efte  iu- 
dicium de  aliqua  conditione,vel  principio,  ex  quo 
pendet  honeftas  , vel  turpitudo  adionis  , vt  eft, 
vtrum  h^c  res  fit  mea  , vel  aliena, ex  quo  pendet, 
an  actio  fit  iufta  , vel  iniufta,&  hoc  folet  appel- 
lari iudicium  confcientias , quomodo  dicitur  ali- 
quis poffidere  rem  alienam  bona,vel  mala  fide, feu 
confcientia,  & hoc  iudicium  formaliter  magis  eft 
fpeculatiuum,  quam  pradicum ; tamen  quia  vir- 
tute continet  iudicium  pradicum  , & interdum 
fufficit , vt  adio  mala  moraliter  cenfeatur  , ideo 
nomen  confcientias  retinet. 

Atque  hinc  foluitur  obiedio  Durandi , probat  7. 
enim  non  pofte  confcientiam  confiftere  in  hoc  Soluiturob* 
aduali  iudicio  pradico,quia  alias  n5  pollet  homo  1-1 
agere  contra  confcientiam, quia  non  poteft  agere  ^urari 
contra  aduale  iudicium.  Relpondetur  enim  hinc 

potius 


8. 

Ad  que  ha- 
bitum fpe- 
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confcientiat. 

Confcicntia 
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Disputatio  X / /. 

potius  probari  oppofitum  , nam  proprie  non  di- 
citur homo  agere  contra  confeientiam, mfi  quan- 
do adtu  iudicat  fe  male  agere.  Vnde  fi  interdum 
male  agit  fine  tali  iudicio , non  dicitur  proprie 
agere  contra  confeientiam  , quam  haber  , ied 
quam  poteft,  & debet  habere ; nego  igitur  non 
polle  hominem  agere  contra  adtuale  iudicium, 
& pradticum.  Sed  vthoc  intelligatur  obferuan- 
dum  eft  , aliud  efte  iudicare  de  agendis  , & de 
obligatione  , feu  honeftate  eorum  ex  propriis 
principiis  ipfius  rei , vel  actionis ; aliud  veio  ex 
vi  prioris  affedtus  , & determinatione  voluntatis, 
vt  quando  fuppofita  intentione  vnius  finis  iudi- 
co  hoc  confequenter  effie  faciendum  ,&  vtrum- 
que  iudicium  poteft  etiam  aliquid  ipeculationis 
includere , quatenus  aliquam  veritatem  manife- 
ftat  , &c  vtrumque  etiam  eft  pradticum  quatenus 
eft  de  re  agenda  in  particulari,  & in  ordine  ad 
exeeutionem;  tamen  primum  eft  proprium  iu- 
dicium eonfeientia: , quod  per  fe  difeernit  hone- 
ftum  a turpi  , & illud  nullam  neceffitatem  im- 
ponit voluntati , quia  nec  per  fe  poteft,  neque 
fupponit  eiufdem  voluntatis  adtum  , in  cuius  vir- 
tute id  faciat,  & ideo  recte  poteft  voluntas  pro 
fua  libertate  refiftere  eonfeientia;;  fecundum  au- 
tem iudicium  folet  imponere  neceflitatem  non 
abfolute  , fed  ex  fuppofitione  prioris  voluntatis, 
fi  illa  non  mutetur  , tamen  illud  non  eft  proprie 
iudicium  confcicntia: , quia  non  tam  eft  de  ho- 
neftate, vel  turpitudine  adtionis  , quam  de  vti- 
litate , feu  connexione  cum  priori  aftedtu  ; lega- 
tur D.  Thom.  c*. i~.de  Veritate art.  i.ad 4. 

Quani  poteft,  ft  eonfeientia  eft  actus  iudicij, 
quem  habitum  generet , vel  ad  quem  habitum 
fpedtet.  Refpondetur  ex  D.  Thoma  locis  citatis, 
confeientiam  in  tota  fua  latitudine  non  perti- 
nere ad  vnum  habitum  , fed  ad  varios  pro  varie- 
tate fua  , nam  ft  iudicium  eonfeientia;  ftt  cer- 
tum , 8c  verum  , & ftt  de  adtione  , vt  practice 
exercenda  pertinet  ad  prudentiam  ; ft  vero  ftt 
de  actione  in  communi,  vel  de  principiis  cius, 
pertinet  ad  finderefim , vel  fapientiam  moralem; 
ft  vero  fit  de  conditionibus  rei  , poteft  perti- 
nere ad  fidem  humanam  , vel  experientiam , at 
vero  ft  eonfeientia  ftt  erronea  , vt  fic  pertinet 
ad  aliquam  opinionem  , vel  falfam  fidem  hu- 
manam. 

SECTIO  II. 

Oiiotuplex  fit  eonfeientia. 

EX  parte  obiedti  materialis  fumitur prima  di- 
uifio in  hunc  modum.  Nam  interdum  con- 
ficientia dicitur  praeteritorum  , interdum  praTen- 
tium  , interdum  vero  futurorum  adtuum.  Priori 
modo  loquimur  communiter  de  conficientia  cum 
dicimus  conficiendam  examinare,  & habere,  vel 
non  habere  confeientiam  peccati , iuxta  illud; 
Hac  eft  gloria  noflra , teftimonium  eonfeientia  noftra-, 
fic  enim  proprie  dicitur  conficientia  mundari, 
feu  liberari  a peccato  , quomodo  aiebat  Paulus, 
Nihil  enim  mihi  conftimfum ; non  certe  quia  ni- 
hil fe  commifille  exiftimaret  ,fed  quia  credebat 
fe  liberum  Sc  mundatum  a culpa  ; quocirca  li- 
cet conficientia  hoc  modo  confiftat  in  memoria 
pra:terit£  adtionis  , & indicio  illius  , tamen  ma- 
xime proprie  dici  videtur  quando  adtus  praeteri- 
tus , vel  moralis  ftatus  ex  eo  relidtus  adhuc  dura- 
re moraliter  cenfietur , non  enim  dicitur  homo 
proprie  habere  confeientiam  peccati  ,fiolum  quia 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thorn. 
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iudicat  fe  peccafte , fed  quia  inde  adhuc  timet,  3c 
iudicat  fe  efte  in  peccato , atque  hoc  modo  dici 
poteft  confeientiam  refipicere  aliquo  modo  prs- 
fentem  hominis  ftatum.  Secundo  vero  modo  di- 
citur efte  conficientia  proprie  de  praTentanea 
adtione , vt  quando  homo  operatur  adtu  iudican- 
do  adtionem  fiuam,  & hoc  modo  dicitur  proprnfi- 
fime  homo  agere  contra  confeientiam , vel  obe- 
dire  conficientia: , & fic  etiam  proprie  conficien- 
tia mordet , vel  reprehendit  , & fere  eadem  ra- 
tione. Tertio  refipicere  poteft  conficientia  futuram 
adtionem  , vt  quando  homo  iudicat  de  his  , qua: 
poftea  eft  acturus , & fecundum  hunc  refpedtum 
dicitur  proprie  conficientia  obligare;  vnde  fe- 
cundum aliam  confiderationem  omnis  conficien- 
tia aut  eft  praeteriti , aut  futuri  faltem  fecundum 
naturae  ordinem  , quia  didtamen  conficientis, aut 
antecedit  adtionem  faltem  natura  , & fic  refpicit 
illam  , vt  futuram,  aut  fupponit  adtionem  , ft  non 
refipicit  illam  , vt  effedtum  , fed  fioliim  , vt  obie- 
ftum  indicatum  , & fic  refpicit , vt  iam  fadtam, 
& vt  fic  licet  reprehendat , accufiet,  vel  mordear, 
non  tamen  obligat  , vel  dirigit  proprie  , nift 
quatenus  ex  praecepto  oriri  poteft  obligatio  ad 
aliquid  agendum.  Vnde  haec  conficientia  prae- 
teritorum minus  eft  pradtica  , quia  non  pro- 
prie mouet  ad  opus;  altera  vero  eft  proprie  pra- 
dtica & regula  agendorum,  de  qua  hic  eft  fiermo,  . 
quae  vlterius  fiubdiuidi  poteft  in  confeientiam 
confiliorum  , vel  praeceptorum  , aut  prohibito- 
rum , & aliis  ftmilibus  modis , qui  confumman- 
tur  in  fiolo  materiali  obiedto , poliunt  facile  mul- 
tiplicari. 

Secunda  diuifio  principalis  eft  in  confidentiam 
veram  , Sc  falfam  , feu  erroneam  ; cinxi  autem 
conficientia  erronea  fit  ignorantia  quaedam  pra- 
uae  difipofttionis  , ad  illam  applicari  poliunt  om- 
nes diuifiones  fiupra  traditae  qiiaftione  6.  poteft 
enim  efte  vincibilis , vel  inuincibilis , &c.  Quan- 
do autem  dicimus  confeientiam  efte  iudicium 
practicum , non  eft  facile  ad  explicandum  quid 
ad  illius  veritatem  requiratur,  nam  Ariftoteles 
6.  Ethicorum  cap.  2.  quem  vbique  imitatur  D. 
Thomas  1. 2.  cjuaft.  19.  articul.  3.  ad  z.  & quaft. 
$j.  articul.  j.  ad  3.  primo  contra  gentes  cap.  Gz.  & 
67.  diftinguit  inter  veritatem  fpeculatiuam  , & 
pradticam,  & priorem  dicit  fumi  ex  conformira- 
te  ad  rem  , pofteriorem  vero  ex  conformitate 
ad  appetitum  redtum  , de  qua  conformitate  ma- 
gna eft  controuerfia  inter  Doctores , vt  videre 
licet  in  Caietano  diEta  cjuaft.  57.  articul.  $.ad$. 
& Durando  in  3.  d.  36.  & latiflime  Corduba 
lib.  z.  cjuaft.  8.  9.  & fecjuentibm  , nam  Caietanus, 
& alij  dicunt  etl e intelligendum  de  conformita- 
te ad  appetitum  rectum  antecedentem , quibus 
fauet  D.  Thomas  exponens  Ariftotelis  didtum 
de  iudicio  pradtico  , q ju  verfatur  circa  me- 
dia ex  intentione  finis  ; nam  tunc  eft  pradtice 
verum  , quando  eft  conforme  intentioni  recta:. 
Scotus  vero  illud  intelligit  de  appetitu  redto 
fubfequente  , feu  iudicato  per  tale  iudicium  , Se 
intelligit  tunc  iudicium  efte  practice  verum, 
quando  adtus  appetitus  qui  indicatur  honeftus 
reuera  hic  Se  nunc  eft  honeftus  refpedtu  ope- 
rantis , quamuis  fortafte  fecundum  fe  non  ftt 
talis , qualis  iudicatur.  Vnde  fit  etiam  vt  Scotus 
ponat  hanc  veritatem  pradticam  in  cognitione,vt 
ftc;Caietanus  vero  negat  pofle  efte  veritatem  pra- 
dticam fine  redto  appetitu  , vel  antecedenti , vel 
etiam  confequenti,  ft  illum  exigat  veritas  iudicij 
pradtici. 

D D 3 Sec! 
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Remolietur. 


'Inftantia. 
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daplicirer 
dici  poteft, 
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Sed  quanquam  loquendo  ftride  de  imperio  pru- 
dentiae 3 vt  fic,  poffit  inter  lias  opiniones  eiFe  con- 
trouerfta , qus  ad  prsfentem  locum  non  (pectat, 
tamen , proprie  loquendo  de  indicio  confcientia;, 
mihi  videtur  dodrina  Scoti  clarior,  & verior  , & 
vtilior,  quia  indicium  confcientia;  non  tantum 
eft  de  adu  circa  media,  fed  etiam  de  adu  circa  fi- 
nem , quia  vterque  adus  poteft  ejle  bonus,  & 
malus ; vnde  vterque  indiget  regula  iudicij  mtel- 
ledus  , qus  eft  per  iudicium  pradicum  ; vnde 
vterque  poteft  elfe  conformis  , vel  contrarius 
confcientia;.  Ex  quo  tandem  concluditur  con- 
fidentiam , vt  fic  , non  poffie  dicere  habitudinem 
ad  appetitum  rectum  antecedentem  , quia  ille 
appetitus  rectus  neceffieeft  vt  fupponat  iudicium 
conficientis  , in  quo  fiftendum  eft  tanquam  in 
priori,  quandoquidem  intelledus  prior  eft  vo- 
luntate, & in  illo  quidem  primo  indicio  con- 
ficientis poteft  efifie  veritas  , & falfitas  pradica, 
qus  non  poteft  fumi  per  conformitatem  ad  appe- 
titum redum  antecedentem  ; ergo  per  conformi- 
tatem ad  appetitum, qui  eft  obiedum  talis  iudicij. 

Dices,tefte  Ariftotele  eodem  6.  Ethkorurn,cap.  i . 
Appetitus  eft  redtus  quatenus  fiequitur  rationem 
rectam;  ergo  fi  e contrario  ratio  eft  vera  per  or- 
dinem ad  eundem  appetitum  finbfiequentem,  erit 
circulus.  Refipondetur  non  ede  circulum  , quia 
iuterueniunt  diuerfa  genera  caufiarum,nam  con- 
ficientia eft  recta  ex  conformitate  ad  appetitum, 
vt  obiectum , & rem  iudicatam  ; e contrario  ve- 
ro appetitus  eft  redtus  ex  conformitate  ad  ra- 
tionem, vt  applicantem  debitum  obiedtum  ap- 
petibile, & alij  fortafte  dicent,  vt  ad  effiediue 
mouentem.  Sed  vigebis : nam  hinc  nulla  vide- 
tur  elfe  differentia  inter  veritatem  fipeculatiuam, 
& pradicam  , quia  etiam  veritas  pradica  fumitur 
ex  conformitate  ad  rem  iudicatam  , & ad  fium- 
mumerit  differentia  materialis  , quia  hic  res iu- 
dicata,  eft  actus  voluntatis , in  alia  autem  verita- 
te fipeculatiua  poteft  elfe  quscumque  res  Refipon- 
detur reuera  in  hoc  elfe  aliquam  fimilitudinem, 
qus  eft  omnino  neceffaria  ; quia  vtraque  veritas, 
eft  veritas  iudicij  , & cognitionis ; vnde  vtraque 
elfe  debet  commenfurata  obiedto  fiuo  •>  fiolum  eft 
aduertendum  , quod  veritas  fipeculatiua  non  cau- 
fiat  obiedtum  , neque  efficit , vt  fit  ipfi  conforme; 
iudicium  vero  pradtice  verum  , fi  reuera  tale  eft 
efficit , vt  appetitus  , qui  ex  illonafcitur  fit  re- 
giis quantum  eft  ex  parte  ipfius  iudicij, & quia 
fufficienter  applicat  obiedtum  , quod  voluntas 
profiequendo  redite  tendit  , & ideo  hsc  veritas 
pradtica  non  fiolum  eft  cognoficitiua , fied  etiam 
caufatiua,  atque  ira  quotiefeumque  appetitus, qui 
fiequitur, honeftus  eft, conficientia  per  quam  regu- 
latur vera  eft,  & e contrario  quandocumque  con- 
ficientia eft  vera  pradtice  , appetitus , qui  exilia 
fiequitur  , redtus  erit,  8c  hoc  modo  redte  dicitur 
ventas  pradtica  conficientis  fumi  ex  conformi- 
tate ad  appetirum  redtum , e contrario  falfitas 
pradtica  fumitur  ex  difformitate  ad  eundem  appe- 
titum. 

Atque  hinc  conftat  dupliciter  poffc  effe  con- 
fidentiam veram,  aut  falfam  , fipeculatiue  , 8c  pra- 
dtice , interdum  enim , vel  vtroque  modo  vera 
eft  , vel  vtroque  modo  falfa  , fcilicet  quando  , & 
rei  ipfi  fecundum  (e  , & fecundum  intrinfiecaeius 
principia,  & in  particulari,  vt  hic  , & nunc, 
comparatur  ad  operantem,  conformis  eft,  vel 
difformis  ; aliquando  vero  eft  vera  pradtice,  & 
falla  fipeculatiue,  quo  modo  conlcientia,  qua;  vo- 
catur erronea  inuincibiliter  falfa  eft  , quatenus 


erronea  eft  : eft  autem  pradtice  vera  , quia  , vt  fiu- 
pra  didtum  eft,  appetitus , qui  ex  illa  fiequitur,  Confcientia 
reuera  redtus  eft,  vnde  eius  veritas  eft  pradtica,  Praftlce  ve- 
quia  fumitur  in  ordine  ad  appetitum  fic  operan-  poflk°elledo 
tis  cum  his  circunftantiis,  & cum  illo  habet  ve-  (peculaciud 
ram  conformitatem.  Dices  , quomodo  poteft 
idem  iudicium  funul  elfe  verum,  & falfium.  Re- 
fipondetur primo,  quia  hsc  admodum  relatiui  di- 
cuntur refpedtu  diuerfiorum  , ficut  fimile  , &difi- 
fimile.  Secundo,  quia  fi  res  attente  confideretur, 
tale  iudicium  conficientis  , quod  eft  pradicum, 
de  actione  fic  operantis  eft  (impliciter  verum* 
falfium  autem , vel  erroneum  videtur  denomina- 
ri , aut  folurxi  per  denominationem  extrinfecam, 

& concomitantiam  , quia  fundatur  aliquo  modo 
in  aliquo  errore  circa  aliquam  conditionem  , ex 
qua  pendet  honeftas  talis  adtus  , quia  iudicium, 
vt  diximus , fiolet  interdum  applicare  conficien- 
dam , vel  dicitur  certe  illud  iudicium  erroneum, 
feu  falfium  comparatum  non  ad  obiedtum  circa 
quod  hic , & nunc  verfatur , fied  vt  comparatur  ad 
obiedtum  fecundum  fie  fumptum,  provt  natura 
eius  exigebat , vt  quando  Iacob  iudicauit  licitum 
fibi  effie  petere  debitum  a Lia,  illud  iudicium  erat 
verum  pradtice,  id  effeomparatum  ad  obiedtum, 
vt  hic  , & nunc  fic  propofitum , tamen  compara- 
tum adperfonam  Lis  fecundum  fie  , & fecundum  Aut  etiame 
conditionem  , quam  in  re  ipfia  habebat , erat  fal-  contra. 
fium,qnia  vere  non  erat  propria  vxor;vnde  ad  eun- 
dem modum  fieri  e contrario  poteft,  vt  iudicium 
fit  pradtice  falfium, & fipeculatiue  verum  , vt  fi  in 
eodem  cafiu  Iacob  iudicaffiet  non  fuiffie  redden- 
dum debitum  Lis,pradtice  enim  falfium  efltt , li- 
cet confiderata  re  fecundum  fie  eflet  verum. 

Tertio  diuiditur  conficientia  in  certam,  'ubiam, 
probabilem, & ficrupulofiam,cum  enim  conficien- 
tia fit  adtus  cognitionis , & iudicij  proprij , & per 
fie,diuiditur  per  proprietates  cognitionis;  vnde 
ficut  ex  ordine  ad  materiale  obiedtum  diuiditur 
per  veram, & falfiam,ita  ex  ordine  ad  formale,  fieu 
ad  mediam  iudicandi  diuiditur  per  certam,dubia, 
probabilem, &ficrupulofiam.  Petes,  quomodo  pof- 
fint  effie  plura  membra  huius  diuifionis  , omne 
enim  medium  effientiendi  fiolum  eft  aut  certum, 
aut  probabile;  vnde  nulla  videtur  efle  conficientia 
dubia  diftindta  a probabilfinam  vel  includit  iudi- 
cium cum  formidine,  &ita  coincidit  cum  proba- 
bili,vel  nullum  includit  iudicium,fied  confiftit  in 
negatione,  vel  impotentia  effientiendi , & ita  non 
eft  conficientia.  Aliunde  vero  videtur  ibi  deeffie 
aliud  membrum  conficientis  temeraris.  Vt  expli- 
cetur hsc  diuifio,aduertendum  eft  fere  omnia  illa 
membra  poffie  duplici  ratione  ita  denominari , ni- 
mirum,aut  intrmfiece,&  formaliter , vel  extrinfie- 
ce,&  concomitanter. 

Primo  ergo  conficientia  certa  propriiffime  dici-  J- 
tur,qus  eft  formaliter  ,&  in  fiuis  etiam  principiis  Qjfid  con- 

omnibus  talis  eft,  vt  formidinem  excludat , vnde  fcl®dac««* 
dici  poteft  certa  tam  fipeculatiue,  quam  pradice, 
quia  etiam  illud  iudicium  vltimum  de  honeftate 
adionis  certu  eft,&  omnia  etiam  iudicia  qus  an- 
tecedunt,& conditiones  eius,&c.certa  etiam  fiunt. 

Hinc  fecundo  conficientia  dubia  dupliciter  con-  Quid  dufci* 
tingere  poteft  ;vno  modo  pradice  in  illo  iudicio  & <luolu‘ 
vltimo  de  adione,&  hanc  volo  formaliter,  & PIcx’ 
intrinfiece  dubiam  ; hsc  tamen  conficientia  , vt 
ab  aliis  diftinguitur  , reuera  non  includit  pofiti- 
uum  iudicium  pradicum  , fied  potius  carendam, 
vel  fiufipenfionem  circa  honeftatem,  vel  turpitudi- 
nem adionis;  denominatur  autem  conficientia  vel 
redudiue  eo  modo,quo  in  moralibus  priuatio  re- 
ducitur 
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ducitur  ad  pofitiuu  , vel  certe  illud  iudicium,quo 
quis  interdum  iudicat  aliquid  fibi  elfe  agendum 
cum  illa  dubitatione  turpis , vel  honefti , dicitur 
confcientia  dubia,  alio  vero  modo  illud  iudicium 
pradicum  denominatur  dubium  folum  extrinfe- 
cc,  quai  dubitatio  non  excludit  certitudinem  pra- 
dicam  in  ipfo  vltimo  iudicio  , fed  tantum  fpecu- 
latiuam  circa  rem  aliquam, qua;  ante  illud  iu- 
dicium fupponitur  , vt  quando  aliquis  dubitans 
an  emiferit , vel  non  emiferit  votum  , iudicat  libi 
elle  licitum  non  implere  ; hsec  confcientia  eft 
pradice  certa  formaliter , extrinfece  vero  poteft 
Quid  pro-  denominari  dubia , vt  didum  eft.  Atque  idem 
babilis.  prorfus  eft  de  confcientia  probabili , nam  inter- 
dum poteft  ede  talis  intrinfece  in  ipfomet  pra- 
dico iudicio  de  honeftate  adionis,  vt  quando 
folum  ex  motiuo  probabili  alfentior  cum  formi- 
dine, an  hoc  mihi  liceat  ,&  talis  confcientia  eft 
certa  pradice  , non  fpeculatiue.  Aliquando  dici- 
tur confcientia  probabilis  folum  per  extrinfecam 
denominationem,  qua:  non  excludit  pradicam 
certitudinem  proprij  iudicij  confcientia:,  fed  Ipe- 
culatiuam  tantum  , & connotat  aliquam  condi- 
tionem mifericordix  , vel  adionis  ex  qua  pendet 
honeftas  adus  fecundum  elfe  probabiliter  cogni- 
tam , vt  quando  quis  dubitat  , vtrum  contradus 
fuerit  licitus  necne  ? Et  ex  opinione  tantum  pro- 
babili iudicat  fuifie  licitum,  indeque  pradice  in- 
fert fe  eife  fecurum  non  reftituendo.  Hoc  iudi- 
cium tunc  eft  formaliter  , &c  pradice  certum, 
quamuis  extrinfece , & fpeculatiue  dicatur  con- 
fcientia probabilis.  Quxres  quomodo  in  re  du- 
bia, vel  probabili  poteft  fundari  certifudo  ? Re- 
fpondetur,  quia  non  fundatur  in  illo  tanquamin 
principio , fed  folum  tanquam  in  lolo  ftmplici 
termino,  feu  extremitate  fyllogifmi,  ex  quo  con- 
ficitur certum  aliquod  principium  pradicum  in 
hunc,  vel  fimilem  modum.  In  tali  dubio  vel  pro- 
babilitate licitum  eft  fic  operari ; fed  hic  inter- 
cedit tale  dubium;  vel  probabilitas;  ergo  licitum 
eft  , &c.  illa:  enim  prtemiiTae  non  funt  dubia:,  vel 
probabiles  , fed  euidentes,  & certa:,  vel  ailumunt 
dubium,  vel  probabile  tanquam  medium, vel  ex- 
tremitatem fyllogiimi. 

8.  Eodem  etiam  modo  explicanda  eft  confcientia 

Quid  fera-  fcrupulofa  , qua?  dupliciter  etiam  contingit.  Vno 
pulofa , & modo  formaliter  in  ipfomet  iudicio  pradico  , vt 
(juocuplex.  quando  homo  iudicat  fibi  hoc  elle  peccatum  non 
ex  principiis  certis, aut  probabilibus, fed  ex  nimio 
quodam  timore  , & cordis  anxietate  cum  qui  bu  fi- 
dam apparentibus  principiis  , 8c  talis  confcien- 
tia merito  diftinguitur  a certa  , & probabili, quia 
quamuis  includat  iudicium  opinatiuum , non -ra- 
na en  probabile  , neque  enim  omnis  opinio  pro- 
babilis eft.  Alio  vero  modo  dicitur  confcientia 
fcrupulofa  , quas  non  .excludit  pradicam  certi- 
tudinem in  iudicio  confcientia: , fed  habet  cum 
illo  coniundas  quafdam  dubit£ri&ncs  ortas  ex 
iifdem  affedibus,&  apparentiis,  nam  quia  illa 
certitudo  tantum  pradica  eft,&  aliquo  modo 
fundatur  in  aliqua  probabilitate  vel  dubitatio- 
ne, ideo  ex  illo  capite  oriri  poliunt  huiufmo- 
di  timores  , vel  dubitationes  , a quibus  heee 
confcientia  extrinfece  denominatur  fcrupulofa, 
qua:  tamen  non  impedit  honeftatem  adionis  , vt 
fupradixi.  Temeraria  confcientia  ad  hanc  vlti- 
mam  reuocanda  eft  , habet  enim  eundem  modum 
iudicij , quem  confcientia  formaliter  tcrupulofa; 
nam  licut  htec  cx  nimio  timore  propter  folam 
apparentiam  iudicat  malum  , quod  malum  non 
eft ; ita  illa  ex  nimio  affedn  propter  folas  appa- 


rentes rationes  iudicat  honeftum  quod  honeftum 
non  eft  , atque  itaconftat  tota  ratio  illius  diui- 
fionis.  Quomodo  autem  hic  omnibus  confcien- 
tiis  vtendum  fi r ad  honefte  operandum , decla- 
randum fupereft. 

SECTIO  III. 

Quinam  confcientia  fufficiat  ad  honesie 
operandum. 

PRimo  conftac  aliquam  requiri  redam  ad  ho- 
neftam  operationem  , quo  fenfu  docuit  id  D. 
Thomas  cjn&jl.iy.art.},.  dependere  bonam  volun- 
tatem ex  reda  ratione  , & ratio  eius  eft  optima, 
quia  voluntas  pendet  ex  ratione,  vt  oftendente 
obiedum,  & ideo  neceifaria  eft  ratio,  qua:  cften- 
dat  obiedum  honeftum  , vt  voluntas  fit  honefta. 
Item  voluntas  eft  potentia  csca ; indiget  ergo  di- 
xieente,  & gubernante,  vt  reda  tendat ; hoc  au- 
tem  non  eft  nili  reda  ratio  , qua:  hoc  pra:ftat  per 
iudicium  confcientia: ; quocirca  li  hoc  iudicium 
certum  fit , non  eft  dubium  quin  in  fuo  genere 
fufficiat  ad  honeftatem  voluntatis  , neque  enim 
aliquid  amplius  ab  homine  requiri  poteft  , cum 
& obiedum  propolitum  fufficiens  fit;vt  fuppo- 
nitur  ,&  modus  etiam  proponendi  fit  perfedus 
quantum  ab  homine  prasftari  poteft ; difficultas 
folum  eft  , an  hoc  non  folum  fufficiat , fed  etiam 
requiratur  ad  honcftam  operationem  , & ratio 
dubij  elfe  poteft  , quia  iudicium  probabile  fuffi- 
cit  ad  monendam  voluntatem  , tk  videtur  etiam 
fufficere,  vt  rationabiliter  moneatur,  quia  ad 
rede  operandum  humano  modo  fuffioit  qua- 
dam moralis  diligentia;  neque  enim  femper  se- 
netur homo  pr^ftare  fummum  quod  poteft  ; ha- 
bere autem  certitudinem  in  fingulis  adionibus, 
vel  excedit  humanam  diligentiam  , velfummam 
requirit , quia  incerta:  prouidentia:  noftfte  ; ergo 
fufficit  probabilis  cognitio.  Confirmatur  , nam 
ad  male  operandum  non  requiritur  perfeda  ha;c 
cognitio;ergo  neque  ad  bonum. 

Dicendum  primo,  vt  voluntas  fit  reda  , necel- 
farium  efte  vt  fequatur  iudicium  confcientia 
pradice  certum  de  honeftate  obiedi  & adionis; 
ita  Dodores  omnes  , D.  Thomas  in  4.  diftinft. 37. 
X+rquodlibeto  8.  artic.  13.  vbi  exprefse  negat  fuffice- 
re probabilem  cbnieduram  , quod  intelligendum 
eft  de  pradica  probabilitate.  Idem  hic quafi.  19. 
art.g&  d.Caietanus  tomo  1 .opuficulorum  traSlat.^t. 
dubio  7.  Ad  r i anus  quodlibeto  1.  Nauar.late  cap.fi  quis 
autem,  de pcenitentia.diBincl.j . Corduba  3.  de  con- 
ficientia, qmfl.5 .Ratio  omnium  eft  illud  Ecclef.i  3. 
qui  amat  periculum  ',  peribit  in  illo ; nam  tenetur 
homo  in  luis  operationibus  canere  quantum  po- 
teft omne  periculum  peccandi, & hoc  fenfu  dicunt 
faspe  iura,vt  feEt.5. dubio  6.  citabimus, in  dubiis  tu- 
tiorem partem  elle  eligendam , & ad  idem  appli- 
cari poteft  illud  Gregorij  lib.8.epiftola  30.  Grautr 
efi,  & indecens  in  re  dubia  certam  proferre  fintentiam, 
refertur  in  c. grane  1 1.  quoji. 3. ergo, vt  homo  rede 
moraliter  operetur , oportet  excludere  omne  du- 
bium , & periculum  malitia: ; hoc  autem  non  fit 
fine  iudicio  certo  faltem  pradico. 

Dices  hanc  rationem  rede  probare  requiri  iu- 
dicium determinatum,  quod  excludat  dubitatio- 
nem quafi  priuatiuam  , non  tamen  probat  requi- 
ri iudicium  ,quod  excludat  forn)idinem,nam  iu- 
dicium probabile  fufficit  ad  excludendum  morale 
periculum  malitia: , quia  iampraeftathomo  quod 
moraliter  poteft.  Refponderur  hoc  argumentum 
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declarare  prabticam  certitudinem  neceftariam, 
quia  fi  cura  probabili  iudicio  fpeculatiuo  exclu- 
ditur periculum  malitiae  , profero  vt  homo  ra- 
tionabili , & humano  more  operetur  , oportet  vt 
hoc  ipfum  cognofcat , & iudicet , fed  hoc  ipio 
habet  iudicium  prabtice  certum  de  honeftate 
tnx  asionis  , quia  ex  principiis  certis  iudicat  hic, 

& nunc  , fe  operari  fine  periculo  malitiae.  Vnde 
fumitur  confirmatio  , nam  femper  poteft  homo 
facili  negotio  habere  hanc  certitudinem  , quia 
fi  faciat  moralem  diligentiam,  & iuxta  probabi- 
lem opinionem  comparatam  operetur , iam  effc 
Inflantia.  certus  pra&ice  de  honeftate  adionis.  Replica- 
bis, quamuis  verum  fit , femper  pofle  in  re  habe- 
ri hanc  certitudinem , multos  tamen  elfe  pofte 
ita  ignorantes,  qui  non  poffint  dubitationem, 
vel  probabilitatem  fuam  ad  pradicam  certitudi- 
nem reuocare  , quia  nefciunt  refledi  fuper  fuam 
Remouetar.  adionem,  & difpofitionem.  Refpondetur, quam- 
uis fint  multi , qui  nefciant  explicare  hanc  certi- 
tudinem per  fua  principia  , nec  reducere  illam 
ad  fyllogifticam  formam , tamen  vix  polfe  ali- 
quem reperiri,qui  ratione  vtatur , 5c  ramen  de 
filis  adionibus  nefciat  indicare  abfque  hasfitatio- 
ne,  & formidine  febene,  & fecure  operari,  quan- 
do iuxta  cognitionem  , quam  aflequitur  , bona 
fide  operatur,quod  honeftum  videtur,  & qui  hoc 
iudicium  ferre  non  poteft , merito  dici  poteft 
non  operari  ex  perfeda  humana  deliberatione. 

Vnde  etiam  intelligitur  , qualis  fit  hasc  certi- 
tudo,quam  requirimus , duplex  enim  diftingui 
folet ; vna  ex  medio  , & proportionata  motiuo 
iudicandi, altera  ex  parte  fubiedi,  quas  potius  te- 
meritas quasdam,  vei  pertinentia  dici  poteft,  quia 
excedit  proportionem  medij  ex  voluntaria  ad- 
hsefione.  Dicendum  itaque  eft  priorem  certitu- 
dinem hic  requiri.  Ratio  eft , quia  haec  debet 
efle  certitudo  prudentias , quas  eft  certitudo  vir- 
tutk  intellectualis  , huiufmodi  autem  certitudo 
femper  oritur  ex  medio  ,feu  principiis  propriis. 
Item  certitudo  , de  qua  agimus  , habet  coniun- 
btam  fallibilem  veritatem,  quia  abtus  , qui  fequi- 
tur  ex  hoc  iudicio  , infallibiliter  eft  honeftus; 
certitudo  autem  ex  parte  fubiedi  tantum  non 
habet  coni undam  infallibilem  veritatem, 
y.  Dicendum  fecundb  ad  malam  operationem 

1.  CSdafio.  non  requiri  iudicium  certum  de  malitia,  fed  fatis 
eft  , quod  homo  voluntarie  operetur  fine  iudicio 
certo  de  honeftate.  Hoc  eft  certum  ex  principiis 
fupra.  politis  , nam  bonum  requirit  caufam  inte- 
gram , & ideo  poftulat  certam  regulam  , & dire- 
ctionem ; ad  malitiam  vero  fufficit  quicumque 
defedus.  Item  ad  bonum  non  fatis  eft  operari, 
ita  , vt  accidere  pofTit  actionem  elfe  bonam  , nili 
periculum  malitias  caueatur.  Ad  malum  autem 
fatis  eft  fe  voluntarie  exponere  morali  periculo 
malitias , & ideo  hoe  ipfo  , quod  quis  dubitet  de 
bonitate  adionis , vel  malitis  , fatis  eft , vt  male 
operetur.  Dices  hoc  ipfo, quod  habeat  tale  iu- 
dicium , quali  fpeculatiuum  , poteft  habere  iudi- 
cium pradice  certum  , quod  fic  operando  male 
agit.  Refpondetur  verum  elfe  ita  polfe  haberi 
hoc  iudicium,  tamen  non  eft  necefte,  quod  illud 
adu  habear,  ficut  necelfarium  eft  ad  bonitatem. 

Vnde  obiter  expeditur  aliud  dubium  fupra 
tadum  , quod  hic  attigit  Medina  qmft.i  9.  art.6. 
fcilicet  an  ad  malitiam  requiratur  aduale  iudi- 
cium confcientias?  Aliqui  enim  illud  poftulant, 
vel  determinate  de  ipfa  malitia  , vel  faltem  de 
dubitatione,  & ambiguitate  malitis,  & bonitatis 
ipfius.  At  vero  Medina  refpondet , non  femper 
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requiri , quod  mihi  videtur  verum  de  formali, 

& aduali  iudicio  honeftatis , & turpitudinis , aut 
dubitationis  de  illis  , quia  fufficere  poteft  volun- 
taria carentia  iudicij  certi, feu  quod  idem  eft , vo- 
luntaria applicatio  ad  operationem  fine  tali  iu- 
dicio , vt  patet  ex  fupradidis  deinconfideratio- 
ne  voluntaria,  &:  per  hasc  refponfum  eft  rationi 
dubitandi  in  principio  pofitas. 

SECTIO  I y. 

Quod  iudicium  confcientia.  fuffeiat  ad  indu- 
cendam obligationem  homini , vt  operetur, 
vel  omittat  yprxfertim  fi  erret 
eonfeientia. 

PRimb  quod  eonfeientia  dc  fe  habeat , obligd-  1 . 

tionem  inducere,  res  certa  eft  , & communis  Confcientia 
Theologorum  , quos  referam  ,dc  fumitur  exilio  ^ habet 
Pauli  ad  Romanos  14  .G^uod  non  eft  ex  fide  peccatum 
eft,\d  eft  , quod  non  eft  fecundum  confcientiam,  ducati 
vt  conftat  ex  ipfo  contextu  , & ex  omnibus  feu 
Grscis,  feu  Latinis  exponentibus,  & ex  Pontifi- 
cibus fupra  relatis ; vnde  licet  Hieronymus , & 

Beda  , & Auguftinus  4.  contra  Iulianum  cap.i.  in- 
terdum exponant  de  fide  infufa  , ramen  non  ex- 
cludunt priorem  expolitionem  ; fi  ergo  non  age- 
re fecundum  confcientiam  eft  peccatum  , con- 
fcientia obligationem  inducit , nam  omne  pec- 
catum eft  contra  aliquam  obligationem , atque 
idem  colligitur  ex  illo  ad  Galatas  y.  Testificor  om- 
ni homini  circumcidenti  fe , quia  debitor  efe  vniuerfet 
legis  facienda , fcilicet  ratione  eonfeientia  , atque 
idem  fumitur  ex  cap.  Uteros  , de  reftittttione Jpoliato - 
rum.cap.vltimo,de pr&feriptione.  cap. per  tuas  z.  defey- 
monia.  cap.  inquifetioni , de  fententia  excommunicatio- 
nis,&  cap.fe  Virgo  3 4 .quaft.  3 . Ratio  vero  eft  eadem 
quas  fupra  ta<fta  eft,  quia  voluntas  eft  casca  poten- 
tia, quas  per  fe  non  poteft  percipere  obligationem 
legis  ; obligatur  ergo  media  ratione,  quam  ideo 
fupra  diximus  legem  indicantem.  Vnde  rebte  D. 

Thomas  hic  quafe.  ly.articy.  dicit  confcientiam 
non  proprie  obligare  ranquam  per  fe  caufam  , fed 
tanquam  applicantem  legem  fuperioris  , feu  fub- 
iedtum  natura  fua  inducens  talem  obligationem. 

Sed fupereft explicandum  quas  conditiones  re-  Z. 
quirat  confcientia  , vt  obliget  , &:  potilEmum  Requiritur 
dubium  eft  , an  requirat  veritatem  , Sc  certitudi-  tam^  vt  c.°' 
nemjex  dictis  enim  fequitur,  vt  confcientia  obii-  rem „5 
get , necelfarium  elfe , vt  in  obiebto  obligatio-  f0lum  efle 
nem  proponat , ita  vt  non  folum  iudicet  aliquid  bonam  , fefl 
elfe  bonum  , fed  etiam  necelfarium  ad  honefta-  etiam  necef- 
tem  ; poteft  enim  confcientia  obligare  vel  ad  ^3^° 
omittendum  , vel  ad  faciendum  ; & ad  hoc  ex 
parte  obie&i  fatis  eft,  vt  contrarium  proponat 
tanquam  malum , quia  omne  malum  cauendum 
eft  natura  fua  , & vitandum.  Vel  poteft  obligare 
ad  aliquid  fariertdum  3 idque  dupliciter , fcilicet 
vel  quoad  exercitium  a<ftus,  & ad  hoc  necefte  eft, 
vt  iudicem  me  teneri  hic  & nunc  ad  hoc  facien- 
dum ; vel  quoad  fpecificationem  tantum  , vt  fi, 
iudicem  quamuis  non  tenear  orare, v.  g.  tamen 
fi  orare  velim  , debere  orare  attente,  vel  alio  mo- 
do , & tunc  etiam  necefte  eft,  vt  illam  conditio- 
nem proponat  tanquam  neceftariam  ad  honefta- 
tem,&  ratio  generalis  eft,  quia,vt  dixi,  confcien- 
tia non  obligat  nili  vt  applicans  legem  , feu  obli- 
gationem , quas  ex  obiebto  nafeitur ; ergo  necefte 
eft , vt  proponat  obiecfcum , vt  inducens  obliga- 
tionem, vel  ex  fe,vel  ex  fuperioris  mandato. Con- 
firmatur, nam  hac  ratione  iudicium  etiam  de  me- 
liori 
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! Disputatio  XII. 

Jiori  bono , non  inducit  obligationem,  neque  fa- 
cit contrariam  omiflionem  malam  ; atque  hinc 
vlterius extra  contro.uerfiam  eliquando  hociu- 
dicium  confcientia;  effc  verum , quia  nimirum  in 
re  eft  illa  lux  , quam  confcientia  proponit , tunc 
line  dubio  inducere  obligationem  , quia  concur- 
runt omnia,  qua;  defiderari  poliunt  tam  exparte 
caufx  per  fe,  quam  ex  parte  applicationis.  Diffi- 
cultas eft  quando  confcientia  applicat  legem, qua: 
in  re  non  eft,  provt  dicitur  fieri  in  confcientia  er- 
ronea, in  quo  funt  varij  modi  dicendi. 

Prima  opinio  abfolute  negat  huiufmodi  con- 
ficiendam inducere  obligationem, vt  refert  Glolla 
cap. omnes. ex  his  28.  quaft.i.  &c  poteft  itafuaderi 
ex  Caietano  hi cart.$.&  6.  quia  confcientia,  vel 
obligat  ratione  legis , quam  applicat , vel  ratione 
acceptationis  ; fed  ha;c  confcientia  non  obligat 
priori  titulo , quia  reuera  non  applicat  legem, 
neque  etiam  pofteriori , quia  pendet  ha ;c  ex  vo- 
luntate hominis  habetis  talem  conicientiam,q\iia 
fuo  arbitrio  poteft  illam  non  acceptare,  fed  depo- 
nere, vt  Caietanus  ibi  dicit. 

Secunda  opinio  diftindione  vtitur  , poteft 
enim  confcientia  proponere  obligationem  , qua; 
inrenoneft,  quamuis  etiam  non  iit  in  illa  prohi- 
bitio ; vt  quando  rem  indifferentem  , vel  etiam 
bonam  , quae  tantum  eft  fub  confilio,  proponit  vt 
praeceptam , & neceffariam  , & tunc  dicitur  obli- 
gare , quia  nulla  eft  maior  vis  , quae  poffit  talem 
obligationem  impedire.  Aliquando  vero  poteft 
confcientia  proponere , vt  obligatoriam  rem  ma- 
lam , feu  prohibitam,  5c  tunc  negant  obligare, 
quia  non  poteft  habere  vim  contra  legem  fupe- 
riorem  , nec  fieri  poteft,  vt  obliget  confcientia 
ad  malum  ; ita  refert  D.  Thomas  hic , 8c  ex  parte 
indicat  Alenfis  2. part.quafl.  1 3 -j. memor. 3 .art.  1 . ta- 
men D.  Thomas  vocat  hanc  opinionem  irratio- 
nabilem , id  eft,  non  confequenter  loquentem, 
quia  fi  in  priori  cafu  confcientia  obligat,  ideo  eft, 
quia  proponit  apparentem  legem  vbi  non  eft , & 
voluntas  hominis,  ficut  non  mouetur  ex  his, qua; 
in  re  funt , led  qua;  fibi  apparent  ,ita  etiam  non 
obligatur  nifi  iuxta  legem  cognitam  veram,  vel 
apparentem;  fed  atque  poteft  ratio  proponere  ap- 
parentem legem  circa  rem  malam, vel  prohibi- 
tam, ficut  circa  indifferentem, vel  bonam,vt  circa 
mendacium  ; ergo  eadem  eft  de  vtroque  ratio. 

Tertia  opinio  negat,  hanc  conficiendam  obli- 
gare , fed  ligare.  Ira  Durand.fi*  i.d.^.qmfi.^.  tk. 
idem  fere  fentiunt , qui  dicunt  obligare  non  fim- 
pliciter  ad  id  , quod  proponit,  fed  difiundiue; 
lcilicet  vel  vt  talis  confcientia  deponatur , vel  vt 
fiat  , quod  proponit , quomodo  etiam  loquitur 
Alenfis  fupra,  & hate  opinio  parum  differt  a com- 
muni, non  tamen  eft  cur  negetur  modus  loquen- 
di. Vt  tamen  melius  procedamus , diftinguamus 
hanc  erroneam  conficiendam  in  inuincibiiem,  &c 
vincibilem,  feu  voluntariam. 

Dicendum  primo,  conficiendam,  quamuis  er- 
ret,fi  inuincibilis  fit,  abfolute,&  fimpliciter  obii* 
gare.  IcaD.Thomas  hic,  & reliqui  Dodores  in  1. 
d.  3 9.Bonauent.  art.  i.q.$.  Richardus  art.  1 .qmfi, 3 . 
Gabriel^mV.3.  Ochamus  in  3.^.3.  Henricus  2.2. 
quodliheto  i.q.18.  Anton.  1 .part. titulo  3.  cap.i 0.^.4. 
Adrianus  quodliheto  4. art.i.  Almaynus  traElat.i. 
moralium  cap. 5 .Corduba  q. 4.  a fortiori  patet  ex 
locis  Pauli  fupra  citatis  , loquitur  enim  de  con- 
fcientia errante.  Vnde  ad  Romanos  14.  Qui  infir- 
mus eft,  (inquit)  filus  manducet,  & fupxkyfiioin  Do- 
mino , quia  nihil  eft  commune  per  ipfhmnifi  ei,  qui  exi- 
fiimat  aliquid  commune  ejjs ; alio  vero  loco  fermo- 
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nem  habet  de  his , qui  poft  Euangelium  puta- 
bant circumcifionem  effe  neceffariam,  1.  ad  Co- 
rinth.  8 . Confcientia  eorum  cimi fit  infirma  polluitur. 

Ratio  vero  eft  fupra  tada;  quia  cum  homo  per  7. 
rationem  obligetur,  iuxta  modum,  & menfuram  Probatur  ra- 
fua:  cognitionis  obligaturjergo  fi  faciendo,  quod  uoue* 
in  fe  eft  , provt  ad  inuincibiiem  conficiendam  re- 
quiritur, adhuc  iudicat  aliquid  effe  prxeeptum, 
obligatur  ex  vi  talis  iudicij.  Secundo , quia  ille 
non  poteft  honefte  agere  contra  talem  conficien- 
dam, illa  durante, ageret  enim  temere,  & vo- 
luntarie amplederetur  id,  quod  fub  ratione  ma- 
li proponitur,  neque  etiam  poteft  illam  depone- 
re , quia  fupponitur  effe  inuincibilis , vt  infra  di- 
cam ; confcientia  enim  non  poteft  deponi , ita  vt 
hominem  excufet,  nifi  ex  prudenti , & fufficien- 
ti  iudicio  fiat , quia  alioqui  effet  euidens  peri- 
culum errandi ; in  cafu  autem  , de  quo  agimus, 
non  poteft  interuenire  huiufmodi  motiuum, 
alioquin  non  effet  ignorantia  inuincibilis.  Ter- 
tio , quia  huiufmodi  confcientia;  iudicium  eft 
pradice  verum , & certum,  quia  cum  procedat  ex 
ignorantia  inuincibili  fpeculatiua  , reducendum 
eft  ad  principia  pradica  certa  ; ergo  hic  , & nunc 
vere  obligat, ficut  per  ipfurn  iudicatur. 

Atque  hinc  infertur  prirnb  actum  illum  , quo  8. 
voluntas  fe  conformat  huic  confcientia;,  effe  bo-  1.  Corollar. 
num  , imo  & eiufdem  virtutis  , cuius  effet,  fi  re 
vera  obiedum  a parte  rei  tale  effet , vt  fi  ex  hac 
confcientia  erronea  aliquis  iudicet , fe  teneri  ad 
mentiendum  , vt  proximo  periclitanti  fubueniat, 
ille  actus  voluntatis  erit  vere  actus  mifericordix; 
paret  a fortiori  ex  didis  , quia  fi  homo  fimplici- 
ter obligatur  ad  illum  adum  , ergo  eft  bonus. 

Item  ille  homo  non  peccat  ineoadujergo  be- 
ne operatur.  Item  illa  confcientia  eft  pradice 
vera  ; ergo  appetitus  illi  refpondens  eft  redus. 

Tandem,  quia  obiedum  in  re  ipfa  non  fpecifi- 
cat,fed  vt  proponitur;  hic  autem  fufficienter, 
aut  prudenter  proponitur , quia  fub  ratione  ho- 
nefti ; ergo  , &c.  Hic  vero  occurrebant  difficulta- 
tes ad  alias  fpeciales  materias  pertinentes , vt  de 
fide,vtrum  poffit  ex  ignorantia  inuincibili  ha- 
beri adus  fidei  , vel  pix  affedionis  circa  falfum. 

Item  an  liceat  de  tali  adu  gaudere  , quod  trada- 
tur in  materia  de  peccatis, & deledatione  morofa. 

Item  , an  1/ceat  confulere  de  quo  in  materia  de 
corredione  fraterna, & de  confeffione. 

Secundo  fequitur  ex  didis  in  huiufmodi  cafu  9, 
obligationem  illam  oriri  ex  vi  prxeepti  illius  vir-  1.  Corollar. 
tutis,  ad  quam  pertinet  talis  adus,  vt  in  prxdido 
cafu  de  mendacio,  obligatio  nafeitur  ex  prxee- 
pto  mifericordix , quod  obligat  hominem  quo- 
tiefcumque  fufficienter  exiftimat  in  re  fubefle 
fufficienter  neceffitatem  proximi  , cui  poteft 
commode  fubuenire  , & idem  eft  in  fimilibus. 

Vnde  facile  foluitur  difficultas  in  contrarium, 
quia  tunc  homo  formaliter  non  obligatur  ad 
malum  qua  malum , fed  ad  bonum, vnde  fi  quid 
malitia;  videtur  reperiri  in  exteriori  adu , eft  ma- 
terialiter, vt  eft  quoddam  materiale  obiedum, 
non  vero  quatenus  eft  adiohmnana.  Vnde  etiam 
non  proprie  fequitur  obligari  hominem  contra 
legem  Dei,  cum  obligetur  ad  adum  virtutis;  ma- 
terialiter autem  videtur  effe  obligatio  contra 
quandam  Dei  legem,  qua;  tunc  non  obligat,  quia 
excufatur  homo  per  ignorantiam , & per  aliam 
fortiorem  Dei  legem  obediendi  prudenti  con- 
fcientia;, j0> 

Dicendum  fecundo  , fi  confcientia  erret  ex  t Artemo 
ignorantia  voluntaria,  tenetur  homo  adhibere  trimembris. 
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diligentiam  , vel  ignorantiam  talem  tollat , vel 
inuincibilem  reddat , quod  fi  hoc  non  faciat , te- 
netur conficientia:  obedite  , & obediendo  non 
euitat  culpam. Conclufio  proprie  procedit, quan- 
do huiufmodi  conficiendae  iudicium  eft  de  adu 
in  fie  malo  , vt  in  exemplo  de  mendacio  : nam  fi 
adus  effiet  bonus  , vel  indifferens , errorque  tan- 
tum effiet  circa  obligationem  , non  tenetur  homo 
expellere  hanc  ignorantiam  fi  tali  confcientia: 
Probatur  i.  vult  obedire , atque  hoc  modo  probatur  facile 
Pats-  prima  pars  conclufionis  , quia  homo  habens  hu- 

iufmodi conficiendam  , non  fiolum  eft  in  pericu- 
lo peccandi , fied  etiam  in  perplexitate  , nam  du- 
rans in  eo  ftatu  , quicquid  faciat  peccabit ; ergo 
tenetur  adhibere  diligentiam  , vt  ab  eo  ftatu 
exeat. 

II.  Vnde probatur  fecunda  pars  , quia  homo  de- 

Probatur  z.  bet  ratione  regi ; ergo  fi  hic  , & nunc  per  ratio- 
pars.  nem  iudicat  fie  teneri  ad  aliud  quandiu  non  mu- 

tat didamen  rationis ; neque  ad  hoc  adhibet  di- 
ligentiam ; cogetur  tale  didamen  fiequi  , quia 
alias,  & temere,  & fine  ratione  refifteret,  & pro- 
fiequeretur  adum  exiftimatum  malum , & reuera 
in  hoc  cafiu  loquitur  Paulus  citatis  locis  \ praffer- 
tim  ad  Galar.  agit  enim  de  illis , qui  ex  errore 
culpabili  volebant  circuncidi,&  ita  hrec  eft  etiam 
communis  fententia  Do  diorum  , quos  fiupra  ci- 
taui  , &c  D.  Thoma:  quoji.  17.  de  veritate ; videri 
etiam  poteft  Couar.  1.  variarum  cap.i.  nec  Du- 
randus in  re  differt,  cum  dicit  hanc  conficientiam 
ligare  , quia  non  loquitur  de  materiali  vinculo, 
fied  de  morali , quod  non  eft  nifi  obligationis  cu- 
iufidam  , quia  ha:c  non  eft  immediate  ad  operan- 
dum , nec  fimpliciter  , fied  ex  fiuppofitione,  quod 
homo  non  adhibeat  diligentiam  , & quia  etiam 
tunc  ita  hominem  obligat , vt  reddat  eum  per- 
plexum , ideo  ad  hoc  diftinguendum  vocauit  hoc 
potius  ligamen  quoddam,  quam  obligationem} 
res  tamen  vna,  & eadem  eft. 

II.  Vltitna  pars  conclufionis  patet  ex  fupradidis. 

Probatur  3.  quia  illa  ignorantia  eft  voluntaria } ergo  6c  mali- 
ria  obiecli , fieu  exterioris  adus ; ergo  voluntas 
non  excufiatur  a culpa,  neque  eft  inconueniens 
hominem  effc  perplexum , ex  negligentia  fiua.  le- 
gatur Gregorius  $i,moraliumcap.i&.&c  habetur  in 
cap.Nerui  dijl.i  3. 

1 3 , Sed  quteres  primo,  an  in  eo  adu  interiori  tunc 

fit  aliqua  bonitas  ex  obiedo  faltem.  Refponde- 
tur  adum  illum  fimpliciter  non  effe  bonum,  quia 
ad  minimum  caret  debita  circunftantia  , & debi- 
to modo  operandi ; an  vero  cum  hac  malitia  pofi- 
fit  haberi  aliqua  bonitas  lupra  didum  eft,  imo 
addit  Ochamus  Juprd  in  illo  adu  effe  duplicem 
rationem  peccati , vnam  omiffionis  debita:  dili- 
gentia:, alteram  commiflionis  peccati  exiftimati; 
fied  hoc  non  eft  neceffarium , quia  illa  omiffio 
non  eft  mala,  nifi  quatenus  eft  caufia  talis  com- 
miflionis.  Quaeres  fiecundo  , in  ea  perplexitate, 
quid  ::t  minus  malum,  fieu  quid  potius  eligen- 
dum , agere  contra  talem  conficientiam  , vel  fe- 
cundum illam , de  quo  late  Corduba  <7.4.  dubio  x. 
Dicendum  breuiter  non  poffe  regulam  genera- 
lem dari , quia  interdum  vnum  poteft  effe  gra- 
uius , interdum  aliud  , pro  ratione  adionum  , & 
prsceptorutn,  &c  conficientis  , fieu  exiftimationis 
operantis.  Loquendo  tamen  ex  genere,  maius 
malum  videtur  agere  contra  conficientiam  , quia 
tunc  homo  magis  direde  ampleditur  malitiam 
exiftimaram,  fieu  cognitam. 

14.  Atque  hinc  fiequitur  primo  agere  contra  con- 

ficientiam in  vniuerfum  effe  intrinfece  malum,  vt 


rede  D.Thomas  qt1ajl.19.art. 5.  & probant  omnia  Agere  'cott* 
adduda  } addit  vero  Almaynus  traUatu 3.  mora-  confcientia 
lium  cap.i  y.  ex  diipenfiatione  Dei  hoc  poffe  lice-  P[3£fcnt',cft 
re,  quod  probabile  exiftimat  Corduba  q.  10.  licet 
probabilius  oppofitum  , quod  mihi  videtur  cer- 
tum cum  Adriano  quodlibeto  1 . art. 3 . quia  vel  illa 
voluntas  Dei  fit  nota  homini , & fic  faciet  muta- 
re conficientiam:  fi  autem  non  eft  nota  voluntas, 
retinebit  eandem  malitiam,  nam  voluntarie  am- 
plederetur  quod  exiftimat  non  licere } an  vero 
ha:c  circunftantia  agendi  contra  conficientiam, 
addat  nouam  malitia:  fipeciem  , vt  putauit  Ange- 
ftus  cap.-j. moralium , vel  fialtem  malitiam  notabi- 
liter aggrauantem,  Sc  in  confeilione  aperiendam, 
vt  iudicauit  Adrianus  /»4.  alibi  in  materia  de 
confeilione tradandum  eft,  in  vtroqueenim  pars 
ncgatiua  eft  verior,  quia  huiufmodi  circunftan- 
tia  lolum  facit  adum  effe  magis  direde  volunta- 
rium : fiatis  ergo  erit  declarare  fipeciem  peccati. 

Secundo  fiequitur  agere  contra  conficientiam  I 
praneriram , mutando  illam  , non  effe  intrinfece  Agere  c6tra 
malum  , fied  potius  valde  conueniens  larpe  ad  vi-  con^‘cntia 
tandum  malum  } ratio  eft,  quia  huiufimodi  muta-  afiquandiT 
tio  confcientia:  firpe  eft  rationabilis  , & necdla-  licet, 
ria,  imo  ad  hoc  adhibetur  diligentia;  vt  nona  ra- 
tione, vel  aucoritate  inuenta  , veritas  cognofica- 
tur , &c  fi  oportuerit  prius  iutftcium  mutetur  ; er- 
go hoc , per  fie  loquendo  , bonum  eft.  Mutato 
autem  iudicio  , iam  non  eft  regula  voluntatis  il- 
lud, quod  prteceffit,  fied  quod  adcft  ; ergo  non 
male  facit  voluntas  dilcordando  a priori  iudicio, 
imo  ad  hoc  fisepe  tenebitur,  fi  hoc  didletur  per  iu- 
dicium, fieu  conficientiam  prxteriti  formatam. 

Tertio  intelligitur  quid  fit  deponere  conficien-  1 
tiam , & quomodo  liceat , vel  etiam  ftepe  necefi-  Deponere 
fiarium  fit  ad  malum  vitandum,  vt  omnes  Dodo-  confcientia 
res  docent,  nam  deponere  nihil  aliud  eft,  quam  Suk* ,U: 
mutare  iudicium,  vel fipeculatiuum  fimul  & pra- 
dicum,  vel  fialtem  pradicum,  quafi  fufpendendo 
iudicium  fipeculatiuum  , & non  applicando  illud 
ad  opus , vt  bene  Caietanus  art. 5.  qui  tamen  non 
rede  dicit , hoc  poffe  fieri  ad  libitum  hominis, 
nam  reuera  fic  temere  fieret , & moraliter  fieex- 
poneret  homo  infinitis  periculis  peccandi.  De- 
bet ergo  fieri  ex  fiufficienti  aliqua  autoritare,  vel 
ratione,  vel  per  fiufficientia  principia  pradica, 
per  qua:  homo  fibi  rationabiliter  periuadet  hic, 

& nunc  licite  polle  non  operari  iuxta  tale  iudi- 
cium fipeculatiuum,  & tunc  fit  depolita  conficien- 
tia formaliter  alia , qua:  &e  ad  malitiam  excuban- 
dam , & ad  bene  operandum  fiufficiens  erit , vt  ex 
didis  patet. 


SECTIO  V. 

Quomodo pofit  homo  licite  operari  cum 
confcientia  dubia. 

DVbium  confiftit  in  quadam  mentis  ambi-  1, 

guitate,  Sc  voluntaria  iudicij  fulpenfione,  Dubium  in 
non  fiolum  quoad  exercitium;  hoc  enim  non  eft  quo  proprii 
fiatis  ad  dubitandum  ; nam  circa  res  certi flimas  CQD^ai‘ 
poffumus  confiderationem , vel  iudicium  finfipen- 
dere,  fied  etiam  quoad  fipecificationem  , quia  ni- 
mirum voluntas  non  determinet  iutelledum  ad 
alreram  partem,  quia  non  inuenit  fiufficientem 
rationem;  vnde  non  videtur  hxc  dubitatio  in- 
cludere fiolam  carenriam  adus  circa  rem  de  qua 
dubitatur  , vt  exiftimauit  Cano  12.  de  locis  c.  10, 
fied  etiam  cognitionem , fieu  iudicium  quafi  re- 
flexum, de  infiuffici.entia  medij , fieu  rationis  ad 
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a dentiendum , & hoc  modo  dubiam  interdum 
includit  errorem,  vt  in  eo  qui  dubitat  de  rebus 
fidei  deliberate  , quomodo  dixit  Auguftinus  in 
Enchyridio.  cap.  1 7.  falli  eum  , qui  iudicat  incerta 
ea , qua;  certa  funt 3 interdum  vero  poteft  efle 
hoc  dubium  fine  errore,  vt  quando  reuera  non 
fubeft  fufficiens  ratio  determinans  inrelledtum, 
quod  poteft  contingere , vel  propter  negationem 
medij  in  vtramque  partem  , vt , an  aftra  fint  pa- 
riajvel  propter  rationes  vtrinque  probabiles  cum 
tanta' aequitate,  vtintelle&us  merito  dubitet,  & 
fiufpendat  aflenfum. 

Primo  igitur  certum  eft,  quando  huiufmodi 
genus  dubij  interuenit  in  iplomet  iudicio  pra- 
dlico  , quo  voluntas  determinanda  eft  ad  hone- 
fte  operandum  , tunc  non  polle  conficiendam 
hoc  modo  dubiam  fiufficere  ad  honeftam  opera- 
tionem , quod  docent  omnes  Theologi  citati , & 
citandi , §c  con  dat  ex  dictis 3 . nam  haec  du- 
bitatio excludit  certitudinem  pradlicam  deho- 
neftate  adtionis  , quam  fiupra  diximus  efle  necefi- 
fariam  ad  bonam  operationem  •,  ergo  conlcien- 
tia  fic  dubia  formaliter , & intrinfece  non  poteft 
fiufficere  ad  bene  operandum.  Vnde  fit  quotief- 
cumque  homo  dubitat  hoc  modo , an  adtio  Iit 
bona , vel  mala  5 in  omiffione  autem  nullam  ma- 
litiam timet,  teneri  fiemper  ad  omittendam  ta- 
lem a6tionem,de  quo  videri  pofifunt  Adrianus 
quodlibeto  2.  Syluefter  Confejfor  3.  $.10.  Corduba 
lib.i).qudtfl.<\.&  5.  Nauar.  cap. fi  quis  autem,  depornE 
tentiadiflinEl.-j.  ex  quo  textu  poteft  hoc  confir- 
mari , & ex  cap. ad  audientiam , de  homicidio  , & ex 
aliis  decretis  , quse  conftituunc  illam  regulam. 
In  dubiis  tunorern partem  effe  eligendam , cap.  iuuenis, 
de fponfalibus.  cap .JignificasH  2.  de  homicidio , & cap. 
habuiffe.  distinti.  33.  nam  haec  regula  potififimum 
verum  habet,  quando  dubium  eft  pra&icum,  8t 
ratio  eft  clara , quia  tunc  non  licet  operari  cum 
tali  dubio,  quia  exponit  fi,  homo  periculo  pec- 
candi 3 ergo  omnino  debet  cellare  , cum  illa  via 
certa  fit  ad  vitandum  omne  periculum.  Aliqui 
autem  limitant  hanc  regulam  , quando  ex  tali 
omififione  {equitur  grane  aliquod  damnum , quia 
videtur  nimis  sraue  obligare  tunc  hominem  ad 
fiuftinendum  certum  damnum  propter  dubium 
incertum ; fied  formaliter  ac  proprie  , nulla  eft 
poffibilis  limitatio  , quia  operari  cum  tali  con- 
ficientia fiemper  eft  intrinfiece  malum  , vt  often- 
fum  eft:  fieri  autem  poteft,  vt  per  occurrentes 
circunftantias  licitum  fit  homini  pradtice  depo- 
nere  tale  dubium  ,&  definite  indicare  ftante  hac 
cognitione,  & hoc  periculo  hic  , & nunc  non 
efle  malum  libi  exercere  talem  actionem , & ita 
fiemper  oportet , vt  fialtem  per  principia  extrin- 
feca,vel  per  aliorum  autoritatem  determinetur 
homo  ad  hoc  iudicium. 

Sed  quid  fi  vtrimque  eft  dubium  de  malitia 
tam  in  agendo  , quam  in  omittendo, vt  fi  dubitat, 
an  fit  malum  omittere  Miffiam  propter  vrgens 
praeceptum  , aut  e contra,  an  fit  etiam  malum  il- 
lam audire  propter  impedimentum  , quod  appa- 
ret neceffiarium.  Refipondetur  debere  hominem 
tunc  inquirere,  vel  per  rationem,  vel  per  aliorum 
do&rinam  3 qubd  fi  non  poffit  , & per  fie  ipfium 
debeat  breui  tempore  determinare  , fi  bona  fide 
faciat , quod  poteft  & id  eligat , quod  minus  ma- 
lum videtur,  non  peccabit ; fiemper  tamen  debet 
in  ipfio  pra&ico  , & adtuali  exercitio  operis , hoc 
fibi  pradlice  perfiuadere  , & ratio  eft,  quia  fi  ho- 
mo faciat  moralem  diligentiam, & bona  fide  pro- 
cedat, non  poteft  eile  perplexus,  vt  neceflarib  de- 


beat malum  operari , imo  addo  etiam  , fi  culpa 
fua  incideret  in  eam  perplexitatem,  quia  potuit 
prius  doceri,  & pneueniri , & negligenter  omifit, 
poftea  tamen  fi  fecundum  prsefentem  difipofitio- 
nem,  & occalionem  faciat,  quod  poteft,  non  pec- 
cabit iterum,  quia  praeterita  negligentia  non  po- 
teft inducere  necellitatem  peccandi  de  nouo,quia 
fiemper  poteft  homo , & de  proterito  peccato  do- 
lere,&  fecundum  praffientem  ftatum  prudenter 
operari,  humano  modo  conliderando  grauitatem 
vtriufqueprajcepti;  & eligendo  quod  magis  con- 
ueniens,  vel  minus  malum  videtur. 

Secundo  certum  eft  confidentiam  pradHce  cer-  4. 
tam,  quamuis  extrinfiece  dubia  fit  in  aliquo  prin-  2.  Coclufio. 
cipio  fpeculatiuo,  vel  in  cognitione  alicuius  rei, 
ex  qua  videtur  pendere  honeftas  adiQnis, nihilo- 
minus lufficere  ad  honefte  operandum  , dummo- 
do vere  fit  certa  , & ex  certis  principiis  elicita; 
ita  omnes  autores  citati , & colligitur  ex  cap. Do- 
minia. de  fecundis  nuptijs , &c  ex  cap.  Inquifitionis.  de 
fententia  excommunicationis , & ex  Auguftino  20. 
contra  Faustum cap.  1 4.  & habetur  in  cap.  Gfuid cul- 
patur 2 3 . quafl.  1 . vbi  Glolfia  refert  alia  iura  , & in 
cap.  Gyuidergo  1 1 .qusft.i,.  Ratio  eft  , quia  regula 
voluntatis  humana;  eft  conlcientia  pradtica  3 er- 
go fi  illa  eft  certa,  & vera  , & necefifie  eft,  vt  appe- 
titus illi  conformis  fit  redus  , poteft  autem  eile 
certa  non  obftante  dido  dubio  fpeculatiuo , vt 
fiupra  declaratum  eft,  atqueratio  huius  rei  fumi* 
tur  ex  ipfia  naturali  hominis  conditione  , quia  fise  - 
pe  eft  illi  impoffibile  indicare,  quid  in  re  verum 
fit , ciim  tamen  illi  moraliter  neceflarium  fit  ni- 
hilominus operari  3 ergo  oportet,  vt  ialtem  pra- 
efice poffit  determinari. 

Difficultas  eft,  quando,  aut  quomodo,non  ob-  5". 
ftante  huiufmodi  dubio , poffit  homo  formare  Quomodo 
hanc  confidentiam  certam  , in  hoc  dubio  : Mihi  obltatc 
licitum  eft  hic  &:  nunc  hoc  facere  ; & ratio  dubij  tr,nfeC()  po!-_ 
efle  poteft,  quia  vera  isepe  dicunt , in  hoc  dubio  formari 
tutiorem  partem  efle  eligendam  3 aliunde  vero  conficienda 
eft  duriffimum  , hominem  fiemper  ad  hoc  obliga-  cerca? 
ri  , alioquin  deberet  fiemper  vel  ieiunare , vel  rc- 
ftituere , &c.  Quoties  dubitat , an  hoc  teneatur, 
nam  fiecurior  erit,  fi  id  faciat  3 vnde  alia  iura  di- 
cunt : In  dubiis  meliorem  efle  conditionem  pof- 
fidentis  cap.  cum  fit , de  regulis  iur is  in  6.  cap.  ex  li- 
teris , de  probationibus.  Et  tamen  non  fiemper  ius 
poffidentis  eft  tutius  , nam  qui  dubitat  de  voto 
omilfio,  poffidet  fiuam  libertatem  , 6c  tamen  tu- 
tior erit , fi  illa  priuetur  , & fieruet  votum.  De- 
nique in  hac  re  morali  eft  infinita  varietas , & in- 
terdum cum  dubio  aliquid  licet , interdum  non 
licet , vt  fi  dubito  de  hac  perfiona,an  fit  legiti- 
mus fiuperior  , licet  illi  non  obedire : fi  autem 
certus  fium  efle  mihi  fuperiorem , & hic  & nunc 
dubito  , an  mihi  iufte  praecipiat , regulariter  de-  Concinitau- 
beo  illi  obedire  3 qua  igitur  regula  vtendum  erir,  tor  in  tomo 
8c  vna  quidem  generalis  eft,  prius  quam  liceat  * 
cum  dubio  hoc  operari  oportere,  vt  tale  dubium 
fiat  inuoluntarium  ,&  inuincibile  per  fiufficien- 
tem  diligentiam  ad  expellendum  illud,  quia  alia* 
dubium  non  prouenit  ex  rebus  ipfis , fied  ex  vo- 
luntate hominis  , & ita  illi  tribuetur , quidquid 
mali  acciderit , & omne  periculum  eius , tamen 
adhuc  poftquam  dnbium  fadtum  eft  inuincibile, 
fufficienrer  eft  moralis  ambiguitas  pofita. 

Tertio  igitur  regula  hsec  generalis  affignari  6. 
polfie  videtur  in  vnaquaque  a&ione , quse  pendet 
ex  huiufmodi  dubitatione;id  efle  agendum,  quod 
iuxta  materi  se  exigentiam  , 8c  negotij  qualitatem 
minora  habet  incommoda  omnibus  penfiatis. 

Hoc 


3r4 


De  proxima  regula  bonitatis, $ malitia  humanorum 


beo  facere  hoc  propter  praeceptum.  Ira  Corduba 
qu&fl. 7.  & alij ; aliquando  ance  praeceptum  fupe- 
rioris  erat  certum  actionem  non  eife  licitam; 
prarcepit  autem  illam  fuperior,  & oritur  dubium, 
an  tenear  obedire  , «Sc  nonnulli  cenfent  tunc  nec 
teneri,  nec  polle.  Nauar.  cap.fi  quis  aut  em, num.^  1, 
Cordub.  qusfi.G.  quia  tunc  confcientia  eft  pra- 
dice  dubia ; fentio  tamen  hanc  fententiam  non 
eife  regulam  generalem  , fed  pro  qualitate  mate- 
riae prudenter  penfandum  elle  , an  adio  talis  fit 
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H oc  inde  patet,  quia  iudicium  pradicum  con- 
feienciae,  vt  fupra  dixi , prudentiale  eft , fed  pro- 
prium prudentiae  principium  eft  in  lingulis  actio- 
nibus id  elle  agendum  , quod  minus  habet  in- 
commodi , atque  hoc  modo  hic  etiam  verum  ha- 
bet illud  principium  : In  dubiis  tutior  pars  eft 
eligenda ; applicare  vero  hanc  regulam  ad  fin- 
gulos  actus  munus  eft  potius  prudentiae , quam 
fcientis  , pendet  enim  ex  lingularibus  contin- 
gentibus , quae  non  cadunt  fub  fcieutiam , ta- 
men vt  magis  in  particulari  oftendamus  aliquam  vt  non  fit  intrinfece  mala  , «Se  ideo  polTit  ratione 
viam  applicandi  hanc  regulam  , diftinguere  pof-  praecepti  fuperuenientis  malitia  eius  cellare , qus 
fumtis  , duplex  dubium ; vnum  luris  ; vt , an  hoc  reuera  effiet  feclufo  prscepto  , ira  Paludanus  in  4. 

iit  prsceptutn,  necne.  Aliud  facti ; vt , an  res  fit  difi.  jS. qusfi.z.ar  t.  ^.Sy  lue  ilei  verbo  Conficientia  q.q, 

mea,  necne?  «Se  circa  vtrumque  funt  pauca  no-  Corduba  circa  rsleEHonem  Soti  de fecreto  membro  3. 
tanda.  quafi.i.  ^ 

_ Circa  dubium  iuris  eft  aduertendum  variis  Circa  dubium  fadi  primo  feruanda  eft  illa 

Dabium"  ia-  modis  poffie  contingere ; primo  , quia  [impliciter  regula  iuris  : In  dubqs  melior  efi  conditio  pojfidentts ; 
ns  multi-  dubitatur  de  tota  lege  quoad  exercitium  ; id  eft,  quae , caneris  paribus  , verum  habet  in  omni  ma- 
pliciter  con-  an  ftt  lata, necne.  Et  tunc  generalis  regula  eft  non  teria  quoad  hoc  , quod  nullus  debet  fpoliari  re 

obligare.  Ratio  peti  poteft ex  illo  principio  quod  fua  , quam  rationabiliter  pollidet  propter  folum  \iy%  melior 
in  dubiis  melior  eft  conditio  poffidentis ; homo  dubium  , fiue  debeat  fpoliari  ad  exercendum  efi,  &c 
autem  continet  libertatem  fuam  ; vel  certe  ex  aftum  iuftitias,vt  eft  reftituere  , liue  ad  aduni  re- 
illo,  quod  in  materia  notandum  eft,quodlex  non  ligionis , vt  eft  implere  votum  , feu  ad  alia  fimi- 
obligat  nifi  fit  fufficienter  promulgata:  quam  liaffiecus  vero  eft  quoad  alios  vfus,  quia  non  fem- 
diu  autem  rationabiliter  dubitatur  , an  lata  fit,  per  vti  licet  re  fua  cum  dubio  alicuius  malitis, 
non  eft  fufficienter  promulgata.  Secundo  vero  vel  damni  , iuxta  quam  dodrinam  explicanda 
qu amnis  conftet  legem  eife  latam  , dubitari  po-  funt  iura  de  coniuge  dubitante,  cap.  Inquifitioms, 
teft  de  fenfu  eius  , «Se  idem  eft  dicendum  per  ean-  de  fiententia  excommunicationis , cap.  Dominus,  de fi- 
dem  rationem  , nifi  quod  ineo  cafu  ad  expellen-  eundis  nuptijs.  Secundo  contingit  occurrere  iura, 
dum  dubium  recurrendum  eft  ad  fuperiorem  , fi  «Se  quafi  contrarias  poffielliones  , vr  quando  reus 
facile  fieri  poteft.  Tertio  ciim  conftet  de  lege,«3e  dubitat, an  iudex  legitime  interroget , nam  iudex 
de  fenfu  eius  , dubitari  poteft  , an  in  hoc  cafu  poifidet  ius  interrogandi , «Se  reus  poffidet  vitaru 
particulari  obliget , «Se  tuhc  generalis  regula  eft,  fuam  , vel  bona , 6e  ius  tuendi  illa , 8e  tunc  licet 
fi  nulla  fit  fufficiens  ratio,  probabilifquc  ad  ex-  regulariter  praeferendum  fit  ius  maius  , quale  eft 
cufandum,  tunc  obediendum  eife  legi , quia  ipfa,  in  propolito  exemplo  ius  fuperioris;  tamen  etiam 
vel  fuperior  continet  ius  fuum  , quod  maxime  penfandum  eft  damnum , quod  aliunde  lequi  po- 
feruare  oportet  cum  ad  commune  bonum  perri-  teft,  tantum  enim  eife  poteft  vt  pntferendu  fit, vt  , 

neat  , de  quo  lege  D.Thomam,«3e  Caietanum  rede  Medina  1.  i.q.i  y.art.G.  Tertio.  Vitra  hsc  in  j.Principiu. 
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fupra  quafi. 97. art.i.Cr  1.1.  quafi. 110.  art.i.  «Se  Sor. 
lib.Ci.de  iuslitia  qmfi.G.art.S.Nziiat.in fimili  cap.  12. 
Manualis  «.55  .Corduba  in  fiumma  Hi  fi.  quafi.  1 47. 
Dubitari  poteft  quarto  de  obligatione  legis  pro- 
pter aliam  legem  occurrentem , «Se  in  hoc  feruan- 
dum  eft  , quod  in  prima  conclufione  huius  fe- 


5. Ex  duplici 
capice. 

Vnu  caput. 


fingulis  muneribus  , «Se  officiis  , & materiis  con- 
fideranda  funt  principia  , qua:  ad  illas  pertinent, 
vt  iudex  in  dubio  debet  mitiorem  partem  fequi, 

&c  abfoluere  potius,  quam  damnare;  lic  etiam 
dicunt  iura  iudicandum  elle  innocentem  , qui 
non  probatur  nocens  , idemque  eft  de  nobilitate, 
dionis  notauimus.  Vltimo  dubitari  poteft  de  iu-  Pro  quo  lege  Couar.  in  4.  decretal.  1.  parte  cap.  8. 
re  , quoad  fpecificationem  , vr  fic  dicam,  id  eft,  £.3.  Francifcum  Sarmiento  lib.  3.  fileEba.  interpre- 
aniuftum  fir  prasceptum , quod  dubium  ex  du-  tationum  cap.  1.  Quarto  in  dubio  fadi  interdum  4-Principiu 
plici  capite  oriri  poteft  , primo  ex  defedu  iurif-  licet  pradice  illo  vti , folum  quia  non  eft  aliud 

didionis , vt  quando  non  dubitatur  , quin  adio  medium  fufficiens  ad  expellendum  illud,  vt  in 

prscepta  fit  honefta  , fed  an  excedat  poteftatem  cafu  cap.  laudabilem  , de frigidis  ,&  malefici  at  is , vbi 

fuperioris  , «Se  in  tali  dubio  etiam  obediendum  triennale  tempus  coceditur,  vt  qui  dubitat  de  va- 

eft  legi,  quia  fuppono  efte  certum  hunc  eife  fu-  liditate  matrimonij,  propter  impedimentum  fri- 
periorem  , atque  ita  poffidere  ius  fuum.  Item  giditatis,  poffit  experimento  cognofccre , an  re 
quia  ad  bonum  commune  hoc  expedit , alioquin  vera  habilis  fit ; ex  his  ergo  principiis  facile  , vt 
vix  polfent  homines  gubernare  , lege  Bonauent.  credo, erit  in  fingulis  materiis  iudicium  ferre. 
in  i.difiinEl.$q. art.i.  quctfi.$.  Paludanum  quafi.  4.  Atque  hinc  etiam  explicatum  manet  illud 
Adrianum  quodlibeto  1. quafi.  1.  Angelum  ,&  alios  axioma ; in  dubijs  tutior  pars  efi  eligenda,  nam  fi  fit 

verbo Obedientia\  So tum  in  releElione de fiecreto,mem-  ferino  de  parte  tuta  in  confcientia ; intelligen- 

A Iterum  ca-  bro  3.  qu&ft.i.  Aliud  caput  huius  dubitationis  eft  dum  eft,  quando  dubium  eft  pradicum  , «Se  ita 
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ratione  rei  praeceptas  , quia  dubitatur , licear,  comparatio  eft  impropria  ; nam  reuera  potius  tutar 
vel  non  liceat, expediat, necne.  Quod  quidem  po-  comparatur  pars  tuta;  fi  vero  fit  ferino  de  parte  p*rs,kc 
teft  contingere  duobus  modis , primo  quia  ante  tutiori  quoad  vitanda  maiora  damna  , vel 


in- 


erat illa  dubitatio  , vt 


latum  praeceptum  lam 
quando  in  die  ieiunij  ego  dubito  , an  habeam 
fufficientem  caufarn  excufantem  , iSe  tunc  non 
eft  dubium  , quin  poffim  ego  , «Se  debeam  obedi- 
re accedente  praicepto  , non  quia  liceat  mihi, 
cum  dubio  operari  accedente  prascepto , fed  quia 
iam  tunc  habeo  fufficientem  rationem  ad  depo- 
nendum dubium ; «Sc  quotiefeumque  polfum,de-r 


commoda  , fic  procedit  regulariter  iuxta  prin- 
cipia dida,  «Se  fiepe  poteft  eife  praeceptum  iufti- 
tias,  aut  charitatis  etiam  iuxta  materia;  exiVen- 

% O 

tiam  ; interdum  vero  eife  poterit  cantum 
confilium,vt  Nauar. docet  in  dich  cap. 
fi  quis  autem , vbi  fuse  de  hac 
materia  difputar, 
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Disputatio  XII. 

SECTIO  VI. 

Quomodo  fit  vtendum  confcientiA  opinanti  ,feu 
probabili  ad  recte  operandum. 

OPinio  haec  differt  a dubio,  quod  includit  de- 
terminatum aftenfum  alicuius  partis,  licet 
formidolofum,&:  in  ea  poteft  effe  magna  latitudo, 
nam  interdum  efl  temerarium  feu  improbabile 
iudicium,  interdum  probabile , interdum  proba- 
bilius cseteris, de  quibus  videri  poffunt  Corduba 
lib.  i .1J.17.&  iib.  a.^.j.&Nauarr.  cap.  27.  ».189.  & 
Summiftae  verbo  Opinio,  qui  tradunt  indicia  ad  di- 
fcerncndos  gradus  harum  opinionum,quod  magis 
fpe&ac  ad  Dialecticam.  Nobis  nuncfacis  eft,illatn 
exiftimari  opinionem  probabilem , quas  etiam  ni- 
titur authoritate  aliqua  digna  fide  (qute  in  re  mo- 
rali multum  habet  ponderis)  & non  repugnat, aut 
veritatibus  ab  Ecclefia  receptis  , aut  euidenti  ra- 
tione;neque  etiam  temere  contradicit  communi, 
& receptas  doCtrinas  DoCtorum  ; vnde  quo  plus 
opinio  participauerit  vtramque  harum  rationum, 
eo  erit  probabilior.  Aduertendum  eft,  aliud  efle 
opinionem  efle  probabilem  , aliud  tutiorem;nam 
primum  illud  dicitur  in  ordine  ad  veritatem  ma- 
gis,vel  minus  oftenfam ; hoc  autem  fecundum  vi- 
detur dicere  ordinationem  ad  aliquem  finem , feu 
maiorem  vtilitatem  ad  illum  , quomodo  opinio, 
v.  g.  qua:  olim  dicebat  polle  abfolui  abfentem  in 
cafu  neceflitatis  reuera  minus  probabilis  etiam 
tunc  erat , tamen  ad  iuuandum  proximum  tutior 
erat. 

Primo  igitur  certum  eft  ex  diCtis  confcientiam 
intrinlece,& praiticc  formidolofam  non  fufficere 
ad  honeftatem  aCtionis ; reuocandam  tamen  fem- 
per  efle  ad  confcientiam  praClice  certam  , quod 
quomodo  fieri  pofllt  fuppofita  aliqua  opinione 
probabili  fupra  diCtum  eft. 

Secundo  eft  certum, opinionem  fpeculatiuam, 
quz  non  attingit  gradum  probabilitatis  , per  fe 
non  fufficere  ad  formandam  confcientiam  certam, 
& rectam  pra6tice,quofenfulocutus  eft  D.Thom. 
quodlib.S.art.$.Sc  Caier.  in  Summa  verbo  Opinio.  Et 
ratio  eft  clara , quia  talis  opinio  non  fufficienter 
determinat  intellcCtum  ad  prudens  iudicium  fe- 
rendum. Item  exponit  hominem  magno  periculo 
moralis  deceptionis.  Dico  autem/w  /e,  quia  ex 
ignorantia , vel  aliqua  perplexitate  inuoluntaria 
poterit  interdum  talis  cognitiofufficere,quia  nul- 
la eft  moralis  via  ad  maiorem  obtinendam , Sc  in- 
flat neceffitas  operandi, tunc  autem  talis  cognitio 
dici  poterit  probabilis  refpedtu  talis  hominis  , & 
talium  circunftantiarum. 

Tertio  eft  certum, probabile  iudicium  fpecula- 
tiuum  , quando  in  contrarium  nihil  certius  , vel 
probabilius  occurrit , fufficere  ad  confcientiam 
pra&icam  veram, & certam  formandam.  Patet  ex 
illo  principio  quod  homo  prudenter  operatur 
iuxta  probabilem  cognitionem, quando  aliam  me- 
liorem confequi  non  poteft.  Tota  ergo  huius  ma- 
teria: difficultas  confiftit  in  quasftione  comparata; 
eftque  multiplex,  quia  poffunt  inter  fe  conferri 
opiniones  asque  probabiles  , fed  non  aeque  tuts, 
nam  fi  in  omnibus  aequales  funt,  libera  eft  optio 
fine  difficultate.Rurfus  poliunt  effe  opiniones  in 
vtroque  inaequales, ita  tamen, vt  minus  probabilis 
fit  tutior  ad  aliquem  finem  ; aliquando  vero,  quas 
probabilior  eft, poteft  etiam  elfe  tutior.  Denique 
poteft  comparari  vna  probabilis , vel  probabilior 
ad  certam,  interdum  enim  eft  certum  in  aliquo 
a6tu  , vel  omiflione  nullum  efle  peccatum  , ta- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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men  quod  contrarium  etiam  liceat  poteft  non  efle 
certum  , fed  probabile , vel  probabilius , & in  his 
omnibus  non  loquimur  tantam  in  communi  de 
opinionibus  abftradte  fumptis,  fed  etiam  in  parti- 
culari applicatis  ad  hanc  perfonam  , & cum  his 
circunftantiis. 

His  fuppofitis  varis  funt  fententias ; prima  ab- 
foIute,&  fine  limitatione  dicit  licere  femper  vti 
opinione  probabili,  relida  etiam  probabiliori , & 
qualibet  alia  via  etiam  fpeculatiue  certa,fignificat 
Medina  i.z.q.iQ.art.6.^c  Ludouicus  Lopez  1. parte 
Summa  cap.  120. Fundamentum  effe  poteft,quia  vel 
fimpliciter  licet,  vel  numquam  , quia  eadem  eft 
femper  ratio, dicere  autem  numquam  licere  eft  du- 
riffimumjergo  licet  femper;quia  illa  eft  fufficiens 
huinana  cognitio, fatlfque  conformis  reds  ratio- 
ni. Item  quia  non  porcll  homo  ponderare  omniu 
opinionum  fundamenta,ac  denique,quia  etiam  in 
probabilioribus  opinionibus  poteft  timeri  falfi- 
tas,quia,  vr  Ariftoteles  ait  multa  falfa  funt  proba- 
biliora veris. 

Secunda  fententia  eft  extreme  contraria  femper 
elfe  certum  prasferendum  probabili , vel  probabi- 
liori, iuxta  illud  principium  iuris;  Tene  certum , & 
omitte inerrtum , & id  quod  probabilius  eft,  mimis 
probabili. Ita  Conrad.7 .de  contraB.q.vlt.  Adrianns 
quodlib.z.&c  Anton.2 .parte  tit.$,cap.io.§.z.  Soto  in 
4. diflinEt . 1 8. q.z.art.pin fne.  Ratio  effe  poteft,quia 
fi  homo  debet  ferre  iudicium  inter  res  probabiles, 
neceftario  iudicat  veru,  quod  iudicat  probabilius; 
ergo  agere  conrra  tale  iudicium  effer  agere  contra 
prudentiam, & contra  confcientiam.  Item  quia  fic 
operando  exponit  fe  quis  maiori  periculo  operan- 
di malum.  Vnde  confirmatur  ex  illo  principio  , In 
dubiis  tutius  eft  eligendum  ; fed  opinio  probabilior 
eft  tutior  in  conficientia,  licet  ad  alios  fines  non 
fit  vrilior. 

Tertia  fententia  elfe  poteft, tutiorem  opinionem 
effe  fequendam  , fiue  probabilis  fit,  fiue  probabi- 
lior, licet  in  hoc  pofllt  efle  diuerfitas  iuxta  varias 
comparationes  fupra  pofitas. 

Mihi  videtur  diftindionc  vtendum;  interdum 
enim  opiniones  verfantur  circa  ius  ipfum,fcilicet, 
an  hoc  fit  prohibitu,vel  praeceptum, nec  nerinter- 
du  vero  circa  res  ipfas,vt  funt  opiniones  defacra- 
mentis,vt  an  hoc  modo  fadta  teneant,necne,  & in 
medicina, an  hoc  pharmacum  fic  vtile,  velpcrni- 
ciofum.In  iure  ciuili,an  ifte  fit  hteres,vel  non,&c. 
Dicendum  primo  quotiefeumque  eft  opinio  pro- 
babilis hanc  atftionem  non  effe  malam,vel  prohi- 
bitam,vel  praeceptam, poteft  aliquis  formare  con- 
fcientiam certam  , vel  pradticam  conformem  tali 
opinioni  praeter  autores  citatos.  Fauent  huic  con- 
clufloni  multa, quas  adducit  Nauar.  ditto  cap. ft quis 
autem, in  Summae. 27. ».288. Syluefter, An- 
gelus ver^o  Op<«fi?,fignificat  Anton.i .part.tit.pcap. 
10.  Ratio  eft,  quia  excedit  ordinarium  modum 
humanae  facultatis  maiorem  cognitionem  obti- 
nere in  fingulis  a&ionibus.Item  quia  effer  intole- 
rabile onus  obligare  omnes  homines  ad  confe- 
rendas fingulas  opiniones;prqterea  exiftimo  illam 
rationem  fufficientem;quia  quandiu  eft  iudicium 
probabilc,quod  nulla  fit  lex  prohibens, vel  praeci- 
piens adtionem,  talis  lex  non  eft  fufficienter  pro- 
pofita,vel  promulgata  homini;  vnde  cum  obliga- 
tio legis  fit  ex  fe  onerofa,&  quodammodo  odiefa, 
non  vrget , donec  certius  de  illa  conftet , neque 
contra  hoc  vrget  aliqua  ratio,  quia  tunc  reuera 
non  eft  cotraria  pars  tutior  in  ordine  ad  confcien- 
tiam,neque  ibi  eft  aliquod  dubium  pradticum,nec 
periculum.  Intelligenda  eft  autem  haec  conclufio 
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percise  ex  vi  huius  capitis,6c  ex  directa  obligatio- 
ne illius  legis , de  qua  vertantur  opiniones  , nam 
fortaffe  aliunde  ex  tine  extrinfeco,vel  ex  alia  obli- 
gatione quafi  reflexa  poterit  aliquis  interdum  te- 
neri ad  operandum, vel  non  operandum  iuxta  ali- 
quam probabilem  opinionem,  vt  iupra  explicaui. 

Et  ex  hac  concluiione  primo  definitur  illa  qusr- 
ftio,an  debeat  confeifor  conformari  opinioni  poe- 
nitentis  fi  probabilis  eft.  Dicendum  eft  enim  de- 
Lere,quia  iam  pcenites  eft  bene  difpofitus,  & tota 
conficientia  operatur, vt  latius  in  materia  de  con- 
fcffione.  Secundo  definitur  altera  qua;ftio;Vtrum 
liceat  confulenti  fequi  opinionem  probabilem, 
etiam  ea  reli6ta,quam  exiflimat  probabiliorem, 
Scot.  enim  fupra  negare  videtur;  dico  tamen  poffe 
id  fieri , dummodo  qui  confulit  veritatem  in  fuis 
refpofis  retineat,  quia  non  dicit  fimpliciter  id  fibi 
probabilius  videri,aut  fpeculatiue  verum,  fed  fo- 
linn  polle  id  fine  peccato  fieri  ex  probabili  fenten- 
tia  aliorumjan  vero  expediat  itaconfulere,ad  pru- 
dentiam fpebtat.  Secus  vero  eft  in  docendo  , nam 
tenetur  praeceptor  faniorem  , Severiorem  dodtri- 
na  docere  : in  quo  poteft  per  gradus  peccare,iuxta 
materia;  qu  alitat  em  ;rede  autem  faciunt,  qui  licet 
fentiant  moralem  aliquam  opinionem  elfie  proba- 
biliorem , fimul  docent, quando  contraria  eft  pro- 
babilis^ tuta  in  praxi , & ita  obtinuit  vfus , qui 
multum  confirmat  conclufionem  pofitam.  Tan- 
dem ex  ea  infertur  non  oportere  femper  tutiorem 
viam  eligere, voco  autem  tutiorem  illam,  de  qua 
certus  quifpia  eft  tam  practicc,quain  fpeculatiue, 
in  ea  nullum  effe  peccatum,quiaeffet  intolerabi- 
le,& prster  humanam  facultatem, alioqui  quoties 
tarum  eft  probabilis  opinio,^el  probabilior, quod 
non  fit  obligatio  ieiunandi,vel  faciendi  hunc  con- 
t radium, deberet  homo  ieiunare,  vel  abftinereab 
illo  contraclu,& fic  de  aliis,quia  certiffimum  eft 
in  hoc  nullum  elfe  peccatum  , 3c  aliud  folum  eft 
probabile  , confequens  eft  aperte  falfum  ; ergo 
etiam  antecedens. 

Dicendum  fecundo.Quando  opiniones  verfan- 
tur circa  res  ipfas,  an  fint  talis  naturas , vel  condi- 
tionis, fiepe  tenetur  homo  prteferre  opinionem 
certam  probabili, & probabiliorem  minus  proba- 
bili,quando  fciiicet  ex  i uftitia, v el  charitate  tene- 
tur vitare  damnum,vel  incommodum,  quod  in  re 
ipfa  fubeftjvel  periculum  eius. Sumitur  atfertio  ex 
D.Thom.fi?  <\.diJHndt.x%.  Paludan.  difiincl.  3 6.  q.i. 
art.^.Addan.quodlib.i.  & q.  p . de confejfione dubio  7. 
Vidloria  releciione  de  iiire  belli,  Soto  3 .deiuHitia  q.6. 
art.  3 .Nauarr.sfi‘c?0  cap,  de poenitentia.diJtinEt.j .«.47 . 
& 7 j. Corduba  q.$.Sc  Summiftis  verbo  Opinio.  De- 
claraturque  exempfiis,nam  medicus  fine  dubio  te- 
netur prasferre  certam  medicinam  dubia;, & fic  de 
aliis, hic  enim  maxime  verum  habet  illud  Auguft, 
Iib.s0.h0mili4.in  41  de  poenitentia  diftincl.j.cap.  4, 

Tene  certum, & demitte  incertum. Ratio  vero  eft,quia, 
vt  fupponitur , homo  tenetur  vitare  illud  damnu, 
vel  procurare  talem  vtilitatem , aut  efficere  vali- 
dum Sacramentum, vel  quid  huiufmodi ; ergo  te- 
netur vitare  periculum  , quia  hoc  perinde  eft  in 
moralibusffied  fi  omittit  viam  certam,autfecurio- 
rem,non  vitat  periculum,  nam  illud  femper  in  re 
manet , quidquid  fit  de  probabilitate  opinionis. 
Vnde  confirmatur  ex  differentia  inter  iudicium  de 
iure,vel  de  re, nam  primum  dicit  ordinem  ad  ope- 
rantem , & omnino  tollit  periculum  malitis.  Se- 
cundum vero  dicit  ordinem  ad  rem  ipfam , & non 
tollit  periculum  detrimenti  , quod  eft  in  ipfa  re. 
Vnde  in  priori  eft  fufficiens  excufatio,feu  ratio  fe- 
quendi  probabile  iudicium  ,quia  nondum  eft  lex 


fufficienter  propofita,&  non  expedit  hominem 
obligationibus  operari  \ hic  autem  nulla  eft  fuffi- 
ciens excufatio,  cum  fatis  conflet  periculum  in  re 
ipfa  manere  , & confequenter  inde  obligationem 
oriri.  Hic  vero  occurrere  poffunt  varis  difficulta- 
tes pertinentes  ad  materiam  de  Sacramentis, 8c  ad 
alias, qua’  hic  non  poffunt  tractari,  vt  tamen  faci- 
liusexpediri  omnia  poffint , intelligenda  eft  pra:- 
didta  conclufio  , quando  nulla  fubeft  rationabilis 
caufa  ad  omittendam  viam  certiorem  , & minus 
certam  eligedam,ita  vt  vtraque  fit  moraliter  pof- 
fibilis  2que,&  facilisjnam  fi  in  altera  parte , fciii- 
cet certiori, occurrat  fpecialis  difficultas  , propter 
quam  hic,  & nunc  non  poteft  aliquis  ea  vti  fine 
incommodo, licite  interdum  poterit  omitti , quia 
pro  tunc  non  cenfetur  moraliter  poflibilis  , & al- 
tera cum  fit  probabilis , poterit  tunc  exiftimari 
fufficiens. 

Dicendum  vltimb. Interdum  licet  vti  probabili 
opinione  circa  adtum.omilfa  probabiliori, propter 
aliquam  vtilitatem,vel  quia  in  re  ipfa  tutior  eft  ad 
aliquem  finem  honeftum, hoc  declarat  optime  ca- 
fus  ille  de  abfoiutione  abfentis  in  neceffitate,nam 
licet  probabilius,  femper  fuerit , & mihi  quidem 
certum, elfe  nullam, &cconiequenter  non  efie  exer- 
cendam,tamen  quia  probabile  videbatur  non  pau- 
cis effe  validam, & hoc  abfolute  erat  vtilius  pro- 
ximo,ideo  licitum  erat  olim  illa  vti , quod  exem- 
pli gratia  dictum  fit.  Nunc  autem  , quare  aliter 
fit  fentiendum  Clemens  VIII.  fuo  diplomate  de- 
elarauir.  Idem  eft  de  abfoiutione  cum  folis  fignis 
contritionis. Idem  poteft  contingere  in  corporali 
medico, fi  in  defperataneceffitate  vtatur  medicina 
probabiliter  vtili,etiamfi  probabilius  litfore  inu- 
tilem. Et  ratio  eft,quia  refpedtu  conficientis  pro- 
babilitas fufficit  ad  certitudinem  pra£tica,5c  alio- 
qui in  re  npn  creatur  periculum  detrimenti , fed 
vitatur  potius  , & additur  fpecies  vtilitatis ; vnde 
non  immerito  aliqui  dubitant, an  hoc  non  folum 
liceat, fed  etiam  fit  praeceptum  ; nam  re  vera  prae- 
ceptum effe  aliquando  poteft  ex  obligatione  cha- 
ritatis,vel  alia  fimili,  quando  ex  vna  parte  eft  gra- 
tiis neceffitas  proximi , & aliunde  nullum  eft  in- 
commodum,nec  periculum  eius,  quod  ponderari 
poflet.Si  enim  interdum  ita  accidatjvt  ex  vtraque 
parte  fubfit  aliquod  incommodum  , vel  pericu- 
lum,prudenter  comparanda  funt  , & illud  eligen- 
dum,quod  tutius  videbitur. 
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Ouomodo  fit  'vtendum  confcientia  frupuloft 
ad  honefam  actionem. 


SCrupulus  interdum  verum  , aut  rationabilem 
conficientis  remorfum  fignificat.i. Regum  25. 
Ne  Jit  tibi  hoc  in  fcrupulum  cordis  , quod  effuderis fan- 
guinem  innoxium-,  hic  ver6,&  frequentius  futuitur, 
vt  fupra  dixi, pro  quadam  animi  pufillanimitate, 
& dubitatione  ex  lenibus , & apparentibus  caufis, 
cuius  radices  funt,vcl  tentatio  daemonis,  vel  diui- 
na  permiflio  , vt  hominem  exerceat , 8c  humiliet, 
vel  ipfa  corporis  complexio,  & imaginationis  fal- 
fitaSjvel  debilitas; vel  nimius  timor  feruilis,  quem 
generat  nimius  amor  proprius, quemque  diminuit 
perfefta  charitas,ex  qua , & ex  timore  filiali  raro 
nafeitur  h^c  affectio, interdum  tamen  nafei  poteft 
ex  adiundta  ignorantia  , vel  etiam  confuetudine, 
aut  aliorum  exemplo, aut  denique  nafeitur  ex  fola 
probabilitate  opinionis  contraria;. 

Primo  cauendum  eft, ne  fcrupulus  vincat  homi- 
nem 


I. 


Varis  caufe 
vnde  orian- 
tur fcrupuli. 


1. 


Disputatio  XII,  Settio  'ultima. 
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Scrupulofus  nem  ad  formandum  abfolutum  di&amen  efle  ma- 
non fibi  per-  lum3quod  operatur,  ita  vt  nihilominus  operetur, 
^NCat'ma*  <lula non  excufabitur  a culpa, cum  agat  contra 
qU0{i  confcientiam, & hoc  dixit  Innocentius III. in  cap. 
(ftfjfturus.  per  tuas  i.de  Simonia.ibiferconfiientiam  fcrupulofam 
in  hanc  incidet  difficultatem,  quam  non  euadet , nifi  de- 
ponat errorem, faltetn  pra&ice. 

$.  Secundo  canendum  eft  aliud  extremum  ne  ho- 
Nec  formet  nio  legatur  femper  fcrupulis  obedire  , formando 
iudieia  pxa-  fcrupulofum  di<ftamen,feu  iudicium  pra<fticum,& 
Bito  ope-  °bediendo  illi,  ita  omnes  autores  citandi.  Primo, 
,it  faciendi,  quia  erit  hoc  maxime  onerofum;  nam  imponit  li- 
bi homo  infinitas  obligationes  , &;  praecepta  fine 
fundamento.  Secundo  eft  hoc  valde  periculofum, 
tum  quia  inde  fequitur  magna  inquietudo  men- 
tis^ confcienti;e,ac  caecitas,crrorefque  innume- 
ri,tum  etiam  quia  femper  impeditur  homo  a per- 
fectioribus operibus,  & in  fpiritualibus  exercitiis 
mirum  in  modum  diftrahitur.  Tertio  , quod  gra- 
uius  eft,  faepe  tot  oneribus  prargrauatus  praerum- 
pit, & agit  contra  confcientiam  praCticam,  & er- 
roneam^ faepe  etiam  concipit  errorem  quendam 
virtutis,  & fit  intolerabilis  curare  folicitudo  pro- 
x,  prite  confcientiat. 

4,  Tertio  dicendum  non-  folum  efle  tutum,  fed 

Imo  deponat  etiam  valde  neceflarium  deponere  confcientiam 
fcrupulu , & fcrupulofam,formando  indicium  illi  contrarium, 
formet  mdi-  ^ perfeuerando  in  illo  quandiu  fcrupulus  inftet, 
&moleftet;ita  docent  omnes,  optime  autem  Ca- 
ietan.  in  Summa, verbo  Scrupulus  Anton.  i .parte  tit. 
j.nt^.io.jf.io.Gerfon  z. par  te  opuful.de  natura, & 
qualitate  confcientia.  Nauarr.  Sc  Corduba  , Sc  alij 
citati.  Videri  etiam  poteft  Laurent.  Iuftinianus 
lib.de  difciplina  ChriJHana  religionis  cap.  i z.  & funt 
optima  verba  Innocentij  III.  cap.  inquifitionis , de 
fententia  excommunicationis . Confcientia  lenis , & te- 
meraria credulitatis  explofa,  Scc.  Non  enim  oportet 
explodi  fpeculatiue,fed  pra&ice,  neque  ita  vt  non 
fentiatur,fed  vt  nonconfentiaturper  determina- 
tum iudicium. Ratio  vero  eft,  quia  hic  fcrupulus 
non  habet  prudens, & rationabile  fundamentum, 
Sc  ideo  non  poteft  tollere  praCticam  certitudinem 
in  operando. 

Sed  hoc  eft  quod  fcrupulofum  vexat,quia  fem- 


vtatur,&  eius  autoritatepraClice  nitatur ; quod  fi 
non  poteft  alium  adire,  & necelfe  eft  operari , fer- 
uet  regulam  fupra  taClam  de  confcientia  dubia, 
fcilicet  vt  per  fe  confideret  morali  diligentia, & 
bona  intentione  faciat, quod  honeftuin  videbitur, 

& praCticcnon  errabit. At  vero  in  his,qui  habent 
confcientiam  fcrupulofam  Sc  inquietam;  primum 
oportet , vt  fuam  aegritudinem  Sc  dilpofitionem 
cognofcanr,quam  facile  percipient,  vel  ex  facili- 
tate timoris , Sc  inquietudinis  in  iudicando  de 
agendis, & facilimutatione  iudicij  ex  quacumque 
leui  conie6htra,vel  apparentia , vel  ex  nimia  qua- 
dam reflexione  circa  res  , vel  euentus , qui  vix  in 
aliorum  cogitationes  a(ce.ndunt ; vel  denique  , fi 
aliorum  confiliis,  quibus  parere  debent , non  ac- 
quiefeunt. 

Secundo  hinc  ftatuat  non  fe  fuo  iudicio  regere,  6. 
quia  aeger  animus  non  poteft  fibi  conuenientem  Alia  oppor 


cium  cotra 
sium, 


J- 


i»ne  tot 
(jueit. 

Quid  tunc 
temedij  ad- 
bibendum. 


Quid  feru-  per  illi  videtur  rationabilis  dubitatio  , praefertim 

pulofumma-  c^m  j Gregorium  legat , bonarum  mentium  effe 
itme  tot-  . r,  7.  , ° n „ . v . ■" 

timere  culpam, vbi  culpa  non  ejt , Sc  maxime  turbatur 

fi  aliquoties  expertus  eft  fe  fuiife  deceptum  in 
agendo  contra  fcrupulum.  Refpondetur  aliter  effe 
iudicandum  de  eo  , qui  pacatam  habet  confcien- 
tiam,aliter  de  his,qui  perturbatam , vel  fcrupulo- 
fam ; nam  ille  facilius  poteft  timere  culpam  vbi 
non  eft,nam  de  illo  Gregorius  loquitur,quia  eius 
timor  non  eft  nimius,  nec  vanus , fed  prudens,  & 
cautus.  Aliquando  vero  poteft  excedere  & tran- 
firc  in  fcrupulum, 8c  tunc  fi  talis  homo  fit  doftus, 
facile  poteft  applicare  principia  pradtica,&  ex  his 
firmiter  operari,contempto  fcrupulo,  ctiamfi  per- 
feucretjfi  autem  fit  indodus , alterius  confilio 


medicinam  eligere;  confulat  ergo  virum  do<5lum,  tl?na  Tefe~ 

& timoratum,  cui  omnino  fidem  habeat,  & fecu-  u’*  Pras‘cri" 

...  . buntur. 

rus  erit,  & contemnet  omnem  dubitationem , an 

fe  fatis  explicauerit.  Tertio  habet  aliqua  princi- 
pia generalia  extrinfcca  Sc  pradtica , quibus  vta- 
tur,  quale  eft  eum  qui  bona  fide  procedit  animo 
placendi  Deo  fi  mediocrem  diligentiam  adhibeat, 
pradlicc  non  errare.  Item  in  rebus  moralibus  non 
efle  quaerendam  omnimodam  certitudinem; 
item , quod  Caietanus  ait , dubitationem  quae  in 
aliis  fortafle  eflet  rationabilis,  in  fcrupulofo  pro 
nihilo  efle  exiftimandam ; vnde  licet  contingat 
fpeculatiue  interdum  decipi,  pradlice  non  errare; 
ac  tandem  fi  femel  in  aliquo  fadlo  habuit  confi- 
lium  ab  homine  dodto,  in  omni  fimili  illo  vtatur 
abfque  noua  interrogatione. 

Et  haec  quidem  procedunt  quando  fcrupulofus  7. 
procedit  de  re  quidem  agenda  in  futurumjquando 
vero  eft  de  re  praeterita,duplex  efle  poterit.  Vnus, 
an  confenferit , necne , & in  hoc  eft  regula  om- 
nium, vbi  non  fuerit  euidentilfimus  confenfus, 
non  eft  quod  timeatur  , agimus  enim  de  his  , qui 
bona  fide  procedunt , Sc  alioqui  habent  firmum 
animum  numquam  peccandi  mortaliter  , neque 
eft  quod  terreamur  propter  moram  temporis,  aut 
vehementiam  cogitationis,nam  haec  etiam  faepe 
funt  naturalia,&  inuoluntaria,  Sc  interdum  ex  ti- 
more , poftea  maiora  apparent,  quam  reuera  fue- 
rint. Alrer  fcrupulus  fimilis  eft,  in  ordine  ad  con- 
feflioncm , an  fufticienter  confeflus  fuerit,  necne, 
de  quo  latius  in  materia  deconfeflione,&  eft  res 
de  fe  facillima,  nam  fi  mediocrem  diligentiam 
adhibuit , poteft  efle  fecurus.  Ex  quibus  etiam 
obiter  declaratum  eft,  quae  remedia  feruire  pof- 
fent  ,praefertim  ad  ipfum  vfum;  nam  radix  tol- 
lenda eft  vel  purgato  corpore  , vel  certe  ani- 
mo , fentiendo  de  domino  in  bonitate  , qui 
non  iniicit  vincula  , neque  ab  homine  exigit 
plufquam  humanam , & moralem  diligentiam. 

Et  haec  fatis  de  hac  materia  ad  gloriam  Altif» 
fimi. 


Finii  trdUdtm  terti]. 


j 


Suarez  in  primam fecunda  D.Thcm. 
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DISPVTATIONVM 

Qjr  ARTI  T R AC  T ATV  S3 

De  a&ibus , qui  vocantur  Pafliones , tum  etiam  de  habitibus, 

praefertim  ftudiofis , ac  vitiofis. 

DISPVTATIO  I. 

De  Paflionibus , continens  duodecim  fe&iones. 

r . Quid pafio  anima , & in  quo  fubietlo. 
t . De  bonitate  & malitia  pafionum. 

3 . De  generali  diuifione , & differentia  afluam  appetitus  }fiue  pafionum. 

4.  Virum  amor  fit  in  appetitu  fenfitiuo  , & quas  caufits,  & effetius  habeat. 

j.  Quid  ft  cupiditas  ,feu  concupifcentia  ,dr  qualis  fit  diuifio  amoris  in  concupifcentU , & 
amicitia. 

6.  Qu}d  fit  deleti atio , efi  quomodo  ab  aliis  pafionibus  differat. 

7.  De  odio  ffuga , & trifiitia. 

8 . Quid  fit  Jpes , & quod  habeat  contrarium. 

9-  Qffd  fit  audacia , & quomodo  ad  alias  pafiones  comparetur. 
io.  Quid  fit  timor. 

1 1 * Qffd  fit  ira , & quodnam  contrarium  habeat. 

12,.  De  fhfficientia  diuifio  ni  s pafionum  earum  comparatione. 

DISPVTATIO  II. 

De  habitibus  in  communi, remittitur  ad  difputatio- 

nem  44.  Metaphyf. 

DISPVTATIO  III. 

De  eo  genere  habituum, qui  dicuntur  virtutes3continens 

fe&iones  decem. 

I . Vtrum  aliquis  habitus  fit  effentialiter  virtus, 
i . Quomodo  diuidatur  virtus  m intelleflualem  3 & moralem. 

3 . De  diuifione  virtutis  intelletlualis. 

4.  Qualis  fit  diflintlio  inter  virtutes  morales. 

5.  De  aliis  diuifionibus , feu  potius  de  nominationibus  virtutum  praecipue  Cardinalium , & 

Theologicarum. 

6.  Vtrum  de  ratione  virtutis  fit  in  medio  confittere . 

7.  In  quo  fubieflo  fint  virtutes. 

8 . Quam  efficientem  caufam  habeant  virtutes. 

$ . vna  virtus  fine  alia  generari  pofiit  ,&  effe,&  confequenter  an fint  connexa. 

10.  De  augmento , diminutione  3 & corruptione  virtutum, 

DISPVTATIO  IV. 

De  habitibus  prauis , feu  vitiis,compledens  fe&iones  duas. 

1 . Qtpa  fit  ratio , & effentia  habitus  vitij. 
x.  De  caufis  vitio  forum  habituum. 


TRACTA 


TRACTATVS  CLVARTVS 


DE  ACTIBVS, 

QVI  VOCANTVR.  PASSIONES, 

TVM  ETIAM  DE  HABITIBVS, 

prasfertim  ftudiofis,  ac  viciofis. 


DISPVT  ATIO  PRIMA. 

2>  cPaJftonibus. 


Quem  loeu 
habeant  paf- 
fioDes  inter 
aftiis  huma- 
tos,& cur  de 
illis  agat 
moralis  di- 
fciplina. 


Vmanorvm  aduum 
quidam  per  fie  liberi,  atque 
adeo  humani , & morales 
fiunt, Se  omnino  interiores, 
& immateriales,  alij  fune 
prorfus  exteriores  , qui  ab 
interioribus  neceflitate 
quadam  efficiuntur  ; alij 
funt  quaff  medij , vt  adiones  appetitus  fient  ienris 
ad  quas  , cogitationes, feu  adus  phantalia:  reuo- 
camus.  De  prioribus  adibus , quas  ad  moralem 
dodrinam  pertinebant , in  fuperioribus  tradidi- 
mus. De  pofterioribus  nihil  prasterea,  qua:  de  im- 
peratis adibus  vniuerse  diximus,  quod  moraliter 
ht  difiputandum  , occurrit ; fiupereft  ergo,vt  de 
adibus  mediis  , id  eft  , de  affedibus  animi , feu 
paffionibus  , dicamus  , et  fi  enim  Philofophi  na- 
turalis fit  de  illis  diflerere  , &c  multa  a Medicis 
de  eifdem  tradantur  , ad  moralem  nihilominus 
fcientiam  fpedant.  Primo  , quia  libertatis  quo- 
dammodo participes  fiunt , & ideo  ad  dodrinam 
de  adibus  humanis  annectuntur.  Secundo  , quia 
fiunt  materia  , in  qua  plures  morales  virtutes  ver- 
fianrur.  Tertio,  >quia  horum  cognitio  plurimum 
confert  ad  perfedam  aduum  voluntatis  cogni- 
tionem. Difiputant  autem  de  hae  materia  pallio-  ' 
numD.Thomas  in  genere  quidem  1. i.  a q.  22. 
vjquead  24.  de  lingulis  vero  a quoji.  25.  vfque  ad 
Cofule  Bel-  48.  latiffime  ; & ante  illum  Vincentius  Belua- 
cenfis  in  fipeculo  moralis , fi  eius  eft , atque  diuer- 
fum  tale  opus ; item  Albertus  Magnus  nonnulla 
docet  in  fiumma  de  homine  in  fine  primae  partis; 
alij  Theologi  pauca  dicunt , & in  variis  locis,qinE 
infra  referemus.Ex  Philofiophis  nonnulli,  z.& 3. 
de  anima, piegdpwh  Ludouicus  Yiues  multa  conge- 
rit;alios  in  fiequentibus  adducemus. 


SECTIO  I. 

Quid  fitpaflio  anima, & in  quo  fubieffe  detur. 

PAlIionis  nomen,  vtD.Thomas  1.2  .quoji.  22. 
anicul.  1.  notauit , multiplex  eft,  interdum 
Suarez.  in  primam  fecundo  D.Thom. 


larm.de  feri 
| ptcsribus  Ec- 
defi. 


I 

I. 

Qu,id  lit 
pallio. 


enim  omnis  mutatio  , tametfi  fubiedum  perfi- 
ciat , pallio  dicitur ; nonnunquam  verb,  qute  fub- 
iedum corrumpit ; in  pra; lenti  autem  materia, 
vt  Damalccnus  lib,  2.  cap.  22.  definit , pallio  eft 
fienfiualis  motio  appetitiu^  virtutis  ob  boni, 
vel  mali  imaginationem , qua;  ratio  nominis  ex 
v fiu , & confiuctudine  omnium  Philofiophorum 
fiumpta  eft  , non  enim  dicuntur  hx  palllones, 
quia  in  phylica  alteratione  confiftant  , nam  in 
fieveri  fiunt  adus  quidam  immanentes  alicuius 
appetitus  vitalis , vnde  a Latinis  vocatur  proprie 
affedus.  Tametfi  Cicero  Tufculana  4.vocet  per- 
turbationes , & turbidos  animi  motus , & mor- 
bos. Quia  vero  ifti  affedus  vim  quandam  habent, 

& mouendi  humores , & efficiendi  paffionem  in 
corpore , ab  effedu  palEones  dicuntur  a Paulo 
ad  Romanos  7.  cum  enim  ejfemus  in  carne  ,pajJiones 
(inquit)  peccatorum  , qua  per  legem  erant , operaban- 
tur-, vt  ibi  exponit  Chryffoftomus,  & alij , 8c  eo- 
dem modo  loquitur  Auguftin.  9.  de  duitate  T> ei 
cap.  4.  Hieronym.  Aiatth.  j.  & 1 6.  & Ioel.  10.  & 

Zacbar.  1 o. 

Primo  ergo  dicendum  eft,  quod  omnis  adus  *.• 
appetitus  fienfitiui  eft,&  dicitur  anima:  pallio  , fic  *•  Affeuio 
D.Thom.q.illazz.an.i.&  z.&cp-ztct  ex  didis.  Sed  Jn<^c  cofter. 
aduertenda  lunt  duo,primum, Antiquos  non  om-  afiertionis. 
nes  appetitus  motus , fiedeos  tantum  , qui  contra 
naturam,  fieu  rationem  fiunt , palllones  appellalfie, 
vt  D.Thomas  ex  Cicerone  Ttfculana  4.  & Seneca 
lib.  de  ira  ad  Nouatum  cmnidzx  , epao  fienfiu  Hieron. 
lupra  negat  in  Chrifto  fuiffe  palllones , quem  lo- 
quendi  modum  probat  D.Thom  .f.part.q.  1 j . art. 

4.  Sed  non  eft  cur  palfionis  nomen  fiemper  in  ma-  Refellitur, 
lam  partem  vfiurpemus,quia  omnis  appetitus  mo- 
tio , etfi  rationi  confientanea  fit , poteft  in  corpo- 
re alterationem  excirari,sicque  dici  paffio , Sc  hoc 
modo  vtunturvoce  pajfionu  Peripatetici,  & Da- 
maficen.  lib. 3. cap. 2.  & Auguft.  14.  de  duitate  Dei 
cap. 9.  Secundo  aduertendum  eft  quofidam  Theo-  Aliorum  li- 
logos  diftinguere  in  appetitu  operationes  , & mitatio. 
pafflones  illas  dicunt  effe  adus  ab  appetitu 
elicitos  , has  vero  minime  , fied  affediones 
quaictam,qua:  in  appetitu  ipfio  ab  alio  efficiuntur, 

E E 3 vt 


laiprobatur. 


3 • 

%.  AiFertio. 


Notatio  i. 
pro  alfenio- 
p.e. 


Notatio  t. 


4- 

Cur  es  a&i- 
bus  appeti- 
tus imma- 
nentibus fe- 
quanturrea- 
les  tranf- 
mutatioues 
fanguinis  & 
humorum. 


vtdele&atio, dolor,  &c.  Cuias  fententiae  videtur 
fu  i Ile  Scotus  m i .dijtinCl.  i .quafi.}.  & 4.  & diflinCt. 
49.  q.  7.  Baftolis  in  1.  difi.  i.q.i.  art.  1.  deficript.  4. 
Mairon.  ibid.  q.  2.  Audifax  apud  Gregorium  in  1 . 
difi.i.q.i.an.i.m  argumentis  contra  primam  con- 
cluf.  tribuitur  Ariftoteli  lo.Ethic.  c. 3.  $.&  6.  & 
Henrico  quodlib.  1 1 .q.S>.&  y.quodlib.i  x.q.<y.&  quod- 
iib.6.q. 3 2. Sed  eft  fialfa  fententia , quia  in  appetitu 
vita:  nullus  eftproprieaffe&us,  qui  in  fola  rece- 
ptione confiftat , alias  non  effet  a&us  vita:  , vt  ex 
fupra  didis  patet,at  has  paffiones, de  quibus  loqui- 
mur, funt  vitales  quidam  aftectus  , & itaadus  vi- 
ta:;ergo  effici  debent  ab  ipfo  appetitu,&  non  tan- 
tum recipi. 

Secundb  dicendum  eft  has  paffiones  neque 
in  potentia  cognofcente,  neque  in  appetitu  ratio- 
nali reperiri.  Haec  conclufto  magis  ex  vfu  , & im- 
poiitione  nominis, quam  aliunde  confirmanda  eft. 
Adnertendum  eft  ergo  ex  libro  de  anima  effedum 
formalem  cognitionis  receptione  quadam  perfici, 
tametfi  ad  cognitionem  plures  paffiones  concur- 
rant,recipitur  enim  fpiritus  animalis  & ipfe  athis 
cognitionis  in  potentia  cognofcente  , in  appetitu 
vero  lolum  recipitur  adus  ipfe  appetendi  3 qua- 
propter generali  quadam  ratione , etiam  adus  co~ 
gnofeendi  paffiones  dici  poffent; tamen  quia  alte- 
rationes  illa:,&  commotiones  humorum  , de  qui- 
bus paffionis  nomen  fumptum  eft , proprie , & per 
fe  oriuntur  ex  adibus  appetitus,  & non  ex  fola 
apprehenfione,vei  imaginatione  , ideo paffio  pro  - 
prie  dida  ad  aftedum  pertinet , non  ad  cognitio- 
nem,vt  Auguftinus  fupra  notauit  3 &c  D.  Thomas 
citatus  addidit  rationem  aliam, quia  paffio(inquit) 
vt  agens  quoddam  eft;ad  fe,  vel  ad  fuum  eife  per- 
trahat ipfum  qui  patitur, per  appetitiones  vero 
rrahitur  homo  ad  res, quas  appetit  non  per  folam 
cognitionem,&  ideo  in  potentia  appetente , non 
in  cognofcente  paffiones  affignantur.  Secundo 
adnertendum  eft  adus  quofdam  reperiri  in  vo- 
luntate,qui  fimiles  funt  illis, qui  in  appetitu  fenfi- 
tiuo  pajfiones  dicuntut , vt  ex  dicendis  conflabit; 
differunt  tamen, quia  adus  voluntatis  funt  fpiri- 
tuales  omnino, & abfque  corporali  organo  perfi- 
ciuntur : at  vero  appetitus, materiales  ftint,&  cor- 
porei, ex  quo  fit,  vt  hi  proprie  , & per  fe  excitent 
motum, & alterationem  in  corpore 3 illi  vero  mi- 
nime ; &c  propterea  paffiones  proprie  non  dicun- 
tur»quamuis  non  negemus  interdum  fic  nomina- 
ri, praecipue,  fi  abfque  libertate  a voluntate  pro- 
cedant, vel  ab  aliqua  extrinfeca  caufa  , qua:  vehe- 
menter voluntatem  excitet, orianturjficut  motio- 
nes , & inftindus  dicuntur  interdum  paffiones  ab 
Auguftino  14 .de  Chiitate  Dei,  cap.  6.  de  quibus 
fuo  loco  dicendum  eft.  Videatur  etiam  circa  has 
conclufiones  D. Thomas  i.z.q.}  5 .art.i.  Durandus 
in  3 .difiintl.  1 5. q.i. 

Solfimpoftet  quadri, cum  adus  appetitus  fenfi- 
tiui  fit  immanens,  cur  de  illo  fequatur  tranfmu- 
tatio,  cum  adus  immanens  in  fua  potentia  perfi- 
ciatur,&  per  hoc  non  habeat  vim  ad  efficiendum 
aliquid  extra  ipfum.  Hoc  dubium  magis  ad  Phi- 
lofophum  naturalem,  quam  moralem  fpedat,  fed 
breuiter  ex  his,  qua:  D. Thomas  1.  z.  quafi.  17. 
art.  7.  ad  1.  Sc  quafi.  3 3. indicat.  Refpondetur,  hoc 
prouenire  ex  confenfione  facultatum  , & poten- 
tiarum , qux  ab  eadem  anima  reguntur  , & fuo 
modo  ad  operandum  applicantur  , inter  quas  ea 
facultas  , qua:  ad  motum  localem  eft , vt  appeti- 
tui feruiat,eft  potiffimum  inftituta,quatuor  etiam 
humores  , & fpiritus  animales,  feu  vitales  diuerfis 
appetitus  motibus  accommodantur  ,&  quafi  ex 


naturali  impulfu  , vel  inftitutione,  haic  omnia 
anima  mouet , prout  expedit  animali.  Vnde  Ga- 
lenus 3 . de  locis  affettis  cap.%.  & lib.de  caufis fiympto - 
matum  cap.  vltimo , ait  atram  bilem  magis  accom- 
modari triftitiae,  quae  eft  frigidus  fuccus  ,&  nigri 
coloris , & ideo  quafi  comprimit  cor , sicque  tri- 
finia afficitur,  & metu,  & fimilibus.  Sanguineis 
accommodatur  lastitia  propter  contrariam  ratio- 
nem ; flaua  autem  bilis  accommodatur  irs  pro- 
pter calorem  nimium,  & fic  de  aliis , de  quibus 
nonnulla  in  fequentibus  dicemus,  agentes  de  lin- 
gulis paffionibus;  videri  etiam  poteft  Auerroes  3. 
colleEi.cap.y.  & Hieronym.Fracaft.  libro  defyntpa- 
thia,&  lib.z.de  intellectione, prope  medium. 

SECTIO  II. 

De  bonitate, & malitia  pafiionum. 

DE  caufis , & effedibus  paffionum  nihil  eft,  j. 

quod  in  genere  dicamus  , praeter  ea , qua:  in  Antores  pr9  ‘ 
Philolophia  tradi  folent,&  qua:  commodius  in  vtra<|uepar. 
particulari  dicemus.  De  bonitate  vero , & malitia  Cc 
multum  difputatD.  Thomas  1. 1. quafi:.  24.  & 39.  m3‘ 

& fere /9.  vbi  quaerit.  An  paffio  eife  poffit  cum 
virtute  morali  j fuit  enim  inter  antiquos  qtueftio 
celebris  fub  hoc  titulo , An  affeCtus  cadant  in  fia- 
pientern.  Stoicis  omnino  negantibus  , Peripateti- 
cis vero  affirmantibus  , fi  tamen  affectus  modera- 
ti finr,de  qua  late  Cicero  3 . & 4.  T ufiulan.  & libro 
defimbtts , Senecz  fitpra , Ariftoteles  2.  Ethicorum 
cap.  1.  dr  6.  Auguftinus  fupra,  Ambrofius  1.  de  of- 
ficiis cap.  2 1.  cT  47.  £7  liv.  2.  de  fide  ad  Gratianum 
cap.  3 .&  lib.de  Incarnatione  c.  7.  & lib.  1 0.  in  Lucam, 
circa  illud , Pater  fi  poffibile  e fi.  Gregor.  2.  Mora!, 
cap.  1 6.&  1 7.confentiuntque  Theologi. 

Sed  forte  eft  quaffiio  de  nomine , fupponen-  1. 
dum  eft  enim  fine  libertate  nullum  eife  adtum  i.Pronumia,  1. 
bonum,  aut  malum  moraliter  3 & rurfus  appeti- 
tum  fenfitiuum  per  fe  nulla  vti  libertate;cx  quo 
certum  eft  non  omnem  motum  appetitus  fenfitiui 
bonum  effe,vel  malum  moraliter,  vt  paret  in 
his  , qui  naturales  funt  , & libertatem  pra:ue- 
niunt , de  quo  in  materia  de  peccatis  infra.  Se-  Etlara 
eundo  certum  eft  motus  hos  polfe  cadere  in  fa-  ccrtum- 
pient  em  , atque  adeo  eife  poife  cum  humana  vir- 
tute , etiam  heroica  , quia  non  ita  continet  apue- 
titum  , vt  numquam  rationem  prameniat , nifi 
fortalle  ex  lingulari  priuilegio , quod  Philofo- 
phi  non  cognouerunt.  Tertio  certum  eft  hos  mo-  Bipartitu 
tus  interdum  eife  malos , interdum  bonos  pro  ac  certum 
ratione  obiecbi , & circunftantiarum  , accedente  Suoadi.p«* 
confenfu  voluntatis ; prior  pars  a nemine  nega-  tem‘ 
tur.  Secunda  vero  debet  eife  certa,  imo  de  fide, 
nam  facra  Scriptura fspe  laudat  motus  irs,vel 
tiiftitia. , eafque  tribuit  Chrifto  , & Beata:  Virgi-  Secuds  par- 
ni.Pfalmo  4.  Irafiimini , &cc.  ad  Philippenf.  2.  ad  tisiatio. 
Romanos  9.  Trifiati  efhs , &c.  Matth.  16.  Trifiis  lai 

efi  anima  mea,  &c.  Ratio  eft  , quia  cum  motus  Eius  udo.  * 
voluntatis  eft  redlus  , fi  motus  appetitus  in  fine 
cum  illo  confentiat , erit  redtus , 8c  a bona  caula 
procedit,  & ad  bonum  obieduna  tendit , & ipfi 
natura:  rationali  confentaneus  eft,  & quodam- 
modo neceflarius  ad  operis  perfectionem , tunc 
enim  facilius  homo  bene  operatur , cum  vterque 
appetitus  confentit  in  bono  opere  , & ideo 
frpe  expedit  excitare  hos  motus  , qui  funt  ve- 
luti  igniculi  quidam  accendentes  virtutem  , vt 
Plato  dixit  , <Je  veluti  milites  iuuantes  du- 
cem , feu  vt  arma  virtutum  , vt  Ariftoteles 
dicere  folebat  , & refertur  a Seneca  fupra, 

cap.16. 


Confirm. 


3’ 

Stoici  ne- 
gantes boni- 
tate in  paf- 
fionibus  co- 
cibantur* 


4,Pronunt. 


I. 

i.  Diuifio 
falSonum. 

Quomodo 
explicetur  a 
jquibufdam. 


Examinatur 
difta  expli- 
catio, 


eap.16.  propter  quod  Plutnrch.  lib.  de  virtute  mo- 
rum, dixit  non  effie  fapientis  affedus  radicitus 
euellere  , quia  neque  poteft  , neque  expedit  , fed 
ordinem  eis  prasferibere.  Confirmatur.  Nam  af- 
fedus ia:pe  habent  bonos  effedus  , vt  de  timore 
pcena:,  & mifericordia  patet  , ac  de  triftitia  pec- 
cati commiffi  , &c.  item  deledatio  natura  fua 
comitatur  virtutem;  denique  virtus  non  deftruit 
naturam  , ficutfanitas  non  deftruit  humores,  vel 
qualitatem,nec  Mufica  fonum,fed  temperat. 

Quare,  vt  ego  arbitror,  Stoici  hoc  non  ne- 
gabant , quod  ad  rem  attinet , quia  eft  per  fe  no- 
tum , fed  hos-  moderatos  motus  nolebant  nomi- 
nare nominibus  pajfionum,  fed  virtutum,  vt  pla- 
ne Cicero  Jitprk  indicat , & Auguftinus  etiam  fu- 
praex ponit , ex  Aulo  Gellio  lib.  79.  nottium  Atti- 
carum.&c plane  Seneczepijl.i  19.  idem  docet. Qua- 
lis vero  fit  bonitas  o e malitia  iftorum  affeduum, 
& cui  fubiedo  htereant , procedenti  tradatu  di- 
dum  eft , nam  eadem  de  his  adibus  ratio  eft,  quo 
de  coteris , qui  a voluntate  imperantur.  Adden- 
dum vero  vltimo  loco  eft , affedus  immoderatos 
proprie  non  cadere  in  lapientem  , vt  fapiens  eft, 
id  eft,  fi  vt  lapiens  operetur,in  eum  vero  qui  alias 
fapiens  eft,lcilicet  virtute  proditus,  interdum  ca- 
dere poftunt , qaia  fapientis  eft  interdum  defice- 
re. Alio  quoftiones  per  occafionem  hic  tradari 
iolent  ,vt , An  appetitus  fenfitiiuis  inclinet  ad 
malitiam , quam  nos  de  vitiis  difputantes  breui- 
ter  expediemus. 


S E C T I O III. 


De  generali  dtuifione  , & differentia 
actuum  appetitus. 


PRima,&  vulgatiflima  paflionum  diuifio  eft, 
in  paflQnes  irafeibiles  , & concupifcibiles, 
funt  enim  in  appetitu  duo  genera  aduum  , a qui- 
bus duo  illo  denominationes  accipiuntur  , quas 
non  omnes  eodem  modo  exponunt  , D.  Thomas 
enim  , & alij  ita  concupifcibilem,  & irafeibilem 
diftinguunt , vt  concupifcibili  tribuatur  verfari 
circa  bonum  abiolute , irafeibili  vero  verfari  cir- 
ca bonum  arduum;  non  quod  difficultatem  ipfam 
appetat.  Nam,vt  D.Thom. 1. z.quofl.ij  ,art.$.ad  1. 
notauit  effe  arduum  ,.vt  lic,non  habet  rationem 
boni,  fed  mali  potius;  fertur  ergo  irafeibile  ad 
difficile , quia  vim  probet  ad  vincendas  diffi- 
cultates , quo  in  confequendo  bono  occurrunt; 
quocirca  concupifcibilis  non  eft  tantum  con- 
cupifeere  , nec  irafeibilis  tantum  irafei , habent 
enim  alios  adus  , ab  his  vero  vti  notioribus  no- 
minantur, vt  D.  Thomas  Jupra  notauit , in  qua 
dodrina  omiffia  quoftione  phyfica  , de  diftindio- 
ne  harum  facultatum,  quanta  , & qualis  fit , illud 
folum  ad  diftinguendas  pafliones  difficile  eft, 
quod  de  bono  arduo  dicitur.  Nam  vel  ardui  no- 
mine intelligitur  bonum  aliquod  arduum  , fcili- 
cet  exellens , vt  excellens  ; vel  bonum  fupra  co- 
tera  diligenda , vel  bonum  abfens , vel  quod  non 
fine  labore  comparari  poteft,  aut  cuius  acquifi- 
tio  habet  aliquam  rationem  mali;  at  quidquid 
horum  fignificetur , neceflarium  omnino  videtur 
concupifcibilem  in  bonis  etiam  arduis  verfari, 
omnis  enim  amor,  & defiderium  ad  concupifci- 
bilem fpedat ; amor  vero  , & defiderium  verfari 
poffimt  circa  bona  magna  : ergo.  Contra  vero 
videtur  irafeibile  non  femper  verfari  in  arduis 
homini , qui  irafcitur.  Nam  frepe  ira  oritur  de 
his , quas  facili  negotio  fuperare  polfumus , Sc 


provt  reperitur  ira  in  voluntate,  tribuitur  Deo, 
quamuxs  reipedu  illius  nihil  arduum  fit. 

Aliter  etgo  poffumus  rationes  nominmn  ira- 
fcibilu , &c  concupifcibilis  explicare  , opinor  enim 
non  duos  appetitus , fed  eundem  diuerfo  modo 
conceptum  iignificari , in  obiedo  enim  appeti- 
tus duo  confiderari  polfunt.  Primum  ipfum  bo- 
num appetibile , & quas  ad  illud  confequendum 
per  fe  conferunt.  Alterum  eft  id , quod  impedit 
talis  boni  confecutionem  , & bono  nos  priuat 
amato  ; appetitus  ergo  quatenus  bonum  appetit 
concupifcibilis  dicitur  , quatenus  vero  infurgit  in 
eum,  qui  huiufmodi  bonum  impedit  , vt  fuum 
bonum  tueatur ,irafcibilis  dicitur:  qua:  eft  fen- 
tentia  Auicennre  , & Alberti  fecunda  parte  de  homi- 
ne,sjusltione  de  irafeibili , & ex  ratione  nominum, 
patet ; & confirmatur,  eft  enim  irafeibilis  vis  im- 
primens motum  ad  repellendum  , quod  noxium 
putatur,vnde  Damafcenus  irafeibilem  vocat  vin- 
dicem concupifcibilis. Et  ad  hanefententiam  ac- 
commodari poteft  prior  fententia , quia  repellere 
malum , &c  vindidam  (umere  difficilius  ex  luo 
genere  eft  , quam  /impliciter  profequi  bonum, 
ideo  irafeibilis  dicitur  verfari  in  arduis  , concu- 
pif;ibilis  vero  circa  bonum  abfolute  , lege  Sco- 
tum  in  3.  difinct,  1 4.  Gabriel.  difinbl.  16.  ex  qui- 
bus conftat  qualis  fit  dida  diuifio  ; & magis  ex 
his, quae  in  lingulis  diuiiionibus  dicemus, patebit. 

Secundo  generaliter  diuiduntur  pafliones, 
quod  alias  verfantur  circa  bonum  profequen- 
dum , alia:  circa  malum  fugiendum  , & vtrumque 
membrum  paffioni  irafeibili , 8c  concupifcibili 
commune  eft,  & aftum  pofitiuum  fignificat ; dif- 
fert vero  appetitus  naturae,  & vita: , nam  appeti- 
tus natura:  eodem  motu,  quo  tendit  ad  rem  natu- 
ra: conuenientem  fugit  incommodum  , quia  talis 
appetitus  non  fundatur  in  cognitione,  nec  fere 
diftinguitur  ab  ipfacapacitate  natura:  ;appetitus 
autem  viti]  per  proprios , & diftindos  adus  bo- 
num profequitur  , & fugit  malum  , &c  hoc  fenfu 
dixit  D.Thomas  1.1. quoji. 2,.art.i.  appetitum  ver- 
fari circa  bonum, vel  malum. 

Tertio  diuiduntur  pafliones  irafeibilis,  & con- 
cupifcibilis a D.  Thoma  1.  2.  quoji.  23.  in  vnde- 
cim  adus,  vel  operationes  , fcilicet  amorem,  de- 
fiderium,feu  cupiditatem, deledationem,  odium, 
fugam  , triftitiam  , & has  tribuit  concupifcibili; 
iralcibili  vero  quinque,  fpetn,  defperationetn,  ti- 
morem , audaciam  , & iram  ; de  quorum  lingulis 
nobis  agendum  eft  , poftea  de  ratione  , 8c  fuffi- 
cientia  diuifionis  , 6c  membrorum  comparatio- 
ne,tametfi  D.  Thomas  in  i.z.  alia  methodo  pro- 
cefferit. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  amer  fit  in  appetitu  fentiente>&  quas 
caufas , & effettus  habeat . 

Dicendum  primo  quod  in  appetitu  fenfitiuo 
eft  quidam  adus  , qui  vere  & proprie  amor 
dicendus  eft.  Conclufio  eft  certa,  & omnium  ex- 
perientia patet  , & ratione  , quia  primus  adus 
omnis  appetitus  eft  amare  fuum  appetibile,  vnde 
D.  Dionyfius  cap.  4.  de  diurnis  nominibus  , natura- 
lem, fenfitiuum,  rationalem  , & intelledualem 
diftinguit  pro  diuerfitate  appetituum  ; hunc  au- 
tem amorem,  appetitus  fenfitiui , elfe  adum  vi- 
ta: , fententia  eft  Ariftotelis  2.  Ethicorum  cap.i,.  & 
patet , quia  hic  appetitus  eft  proprie  vitalis , & 
elicitusjergo.  Confirmatur.  Nam  vel  nullus  affe- 
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dus  eft  actus  vitx  , vel  maxime  hic,  qui  radix 
exterorum  eft  , & in  hoc  confentiunc  omnes 
Theologi ; quapropter  mirandum  eft  Scotum  in 
i .dift.  r .qui tft.$ . hoc  fine  ratione  negafle,  quia  ap- 
petitus , inquit , fenfitiuus  non  proprie  inhamet 
appetibili,  quia  non  ipfe  , feipfum  libere  mouet, 
fed  quafi  ab  alio  ducitur  ad  amandum  , ex  Dama- 
fceno  lib.z.cap.z^.fed  hoc  nihil  obftat,  nam  verus 
amor  vitas  non  requirit  libertatem  , vt  etiam  eft 
euidensin  amore  beatorum. 

l . Dicendum  fecundo  quod  ratio  huius  amoris 

s..  Aftercic.  eft , vt  lit  veluti  pondus , aut  impetus  fenfibilis, 
& vitalis,  quo  appetitus  fenfitiuus  coniungitur 
Declaratur,  bono  fenfibili.  Eft  D.Thoma;  fupra , & patet  ex 
alibi  didis  , de  primo  voluntatis  affedu  , quem 
amorem  elfe  diximus  , & eft  hasc  ratio  amoris  vni- 
cuique  amori  communis  , & eodem  modo  fere 
explicanda  ; vndemulrk  quas  D.Thomas  r. z.q.z 3. 
de  amore  difputat  magis  in  amorem  naturalem, 
quam  in  fenfitiuum  conueniunt;  & explicatur, 
nam  in  omni  appetitu  primus  affedus  eft  pro- 
penlio  ad  appetibile  , qute  in  appetitu  vita;  debet 
elfe  per  aclum  vita:  ; amor  autem  fignificat  pri- 
mum affectum  appetitus  , atque  adeo  primum 
vinculum,  & coniundionem  inter  appetentem, 
& appetibile,  & hinc  amor  dicitur  vnitiuus;  ex 
quo  aliqui  putant  amorem  didum  e fle  a verbo 
Grsco  ivoa  flgnificante  ligare , feu  unire.  Hinc 
- & amans  magis  dicitur  elfe  in  amato,  quam  in 

fe  , propter  quod  Plato  in  Cratillo  ait  amorem 
Graece  didu  a fcCea,  quod  Latine  fignificat  furari, 
quia  appetitus  amantis  rapitur  a re  amata,  qua: 
omnia  proueniunt  ex  impulfu  vita: , & impetu 
amoris  , & haec  magis  conflabunt  ex  fedione 
fcquenti» 

3.  Dicendum  tertio  caufas  per  fe  huius  amoris 
5.  A (Tertio  efle  vim  ipfius  animi , & appetitus  fenfitiui , &c 
tripartita.  bonitatem  in  obiedo  reprtefencatam , cognitio- 
nem vero  elfe  neceflariam  conditionem , cogni- 
tionem , inquam  , accommodatam  fenfitiuiE  fa- 
cultati ; caufas  vero  , quah  remotas  , & per  acci- 
dens elfe  fimilitudinem  , &c  alia  , quae  in  caufa 
iunt,vt  obiedum  bonum  conueniens  apparear. 
Suadetur  1.  Eft  D.  Thoma:  , & declaratur , nam  in  hoc  adu, 
Pars>  ficut  increteris,  non  eft  queerenda  caufa  forma- 

lis prreter  eflentialem  rationem  eius  , neque  ma- 
terialis , aur  efficiens  per  fe , & proxima  , pra:ter 
potentiam  appetitus , qui  natura  fu  a talem  vim 
habet  ad  efficiendum  iftum  adum  , & eundem  in 
fe  recipit,quia  eft  immanens  , &c  ad  caufam  effi- 
cientem reducitur  habitus, quando  amor  etiam  ab 
illo  procedit , vel  aliquis  etiam  adus , fi  vnus 
arnorab  alio  priori  amore  oriatur  ; finalis  deni- 
que caufa  nulla  eft  alia  praeter  obiedum,  & ratio- 
nem boni , qui  appetitum  ad  amandum  excitat; 
Vnde  conflet  & ita  patet  prima  pars  conclufionis ; fecunda  ve- 
i.pars.  rb  de  neceffitate  cognitionis  explicanda  eft , 8c 
approbanda  ex  didis  alibi  deprimo  adu  volun- 
tatis. Tertia  parspofita  eft  ad  explicandum  D. 
Thomam  vbi  fupra  Sc  commune  illud  didum, 
Declaratur  fimilitudo  eft  caufa  amoris , fumptum  ex  Platone , & 
3. pars.  a[iis  Philofophis  antiquis,  & ex  experientia;amat 

enim  vnufquilque  maxime  quod  fi bi  conuenit, 
vt  dixit  Ariftoteles  in  Ethicis,  &c  Cicero  libro  de 
Finibus , ait , omne  animal  natura  Jua  ftbi  eft  conflia- 
tifiimum\  fimilitudo  autem  eft  veluti  natura  vna 
in  multis ; & hinc  fit,  vt  alium  mihi  fimilem  ran- 
quam  me  alterum  apprehendam  , 8c  ita  illum 
amem  , & hinc  etiam  confuetudo  , & vfus  fre- 
quens amorem  conciliat , fi  accedat  morum  , & 
animorum  fimilitudo,  nam  fi  diffimiles  fint , po- 


tius difiunguntur.  Hinc  pater  amat  filium  , ami- 
cus amicum  tanquam  alterum  fe  , hinc  omnia, 
qua:  vnius  animam  ad  alterius  animum  confor- 
mant , amorem  generant , vt  idem  ftudium  , &c. 
idemque  fuo  modo  eft  in  his  , qua;  ad  corpus  fpe- 
dant.  Solum  eft  confiderandum  ha:c  perfe  efle 
intelligenda  , nam  per  accidens  fit  interdum,  vt 
fimilitudo  imperfeda,  vel  eadem  officia  alienent 
animos,  quia  occafione  eorum  efficitur,  vt  ob  al- 
terius bonum,  proprium  commodum  videatur 
impediri , quomodo  Prouerbiorum  13.  dicitur  in- 
ter fuperbos  femper  efle  iurgia,  & Ariftoteles/» 
Ethicis  cap.i.  idem  docet , & figulus  figulum  odit. 

Quod  didum  eft  de  fimilitudine,  intelligen- 
dum  de  aliis  fimilibus  caufis , vt  eft  amor,  qui  in- 
ter prsecipuas  amoris  caufas  nominari  folet ; nil 
enim  magis  ad  amandum  mouet , quam  amari, 
quia  ipfe  amor  reputatur  maximum  beneficium. 
Item  quia  eum  , a quo  amamur , facile  exiftima- 
mus  bonum,  & debito  vtentem  officio.  Aliam 
caufam  Placonici  reddunt,  videlicet,  quod  amare 
fit  in  corde  amantis  quafi  figuram  amati  infigere; 
cum  igitur  is,  qui  amatur  , in  alterius  animo  fe 
ipfum  intueatur,  ad  amandum  impellitur.  Adiam 
caufam  ponit  D.  Thomas  , fcilicet  indigentiam 
cui  fimiles  elfe  polfunt  alis  paffiones  , quae  ho- 
minem difponunt  , vt  ratione  earum  obiedum 
magis  , vel  minus  conueniens  iudicetur,  &hoc 
modo  ad  amorem  conferunt. 

Dicendum  quarto,  quod  proprius,  8c  quafi 
formalis  effedus  amoris  eft  coniungere  fecun- 
dum affedum  , amantem  cum  amato, ex  quo  alij 
fequuntur  quafi  effedus, vt  defiderium  , &z  paflio- 
nes  alis,  de  quibus  infra.  Item  cognitio  frequens 
de  re  amata, ecftafis , zelus  , & alis  fimiles.  Prior 
pars  probatur  , quia  amor  eft  adus  appetitus; 
ergo  formalis  effedus  eius  eft  conftituere  adu 
appetentem  , &c  volentem  bonum  rei  arnats,  feu 
bonitatem  , qus  eft  in  re  amata , & hsc  bona  af- 
fedio  , feu  voluntas  vocatur  affediua  vnio  , feu 
virtus  vnitiua  a Dionyfio  4.  cap.  de  diuinis  nomini- 
bus , concinkque  Auguftinus  8.  de  Ciuitate  Dei 
cap.io.  & Ariftoteles  z.  Politic.  cap. z.  & ratio  fu- 
mitur  ex  fecunda  conclufione  pofita,quia  fci- 
licet cum  amor  fit  pondus  quoddam  in  amatum, 
confequitur  quidam  nexus  vtriufque.  Secunda 
vero  pars  conclufionis  patet  experientia  , nam, 
vt  D.Thomas  notauit,ex  prima  illa  coniundio- 
ne  , effectus  qui  primo  fequitur  in  amante  , eft 
coniundio  per  realem  prsfentiam , & collocu- 
tionem , mouet  enim  amor  ad  qusrendam  rem 
amatam , hinc  & amans  dicitur  efle  quafi  extra 
fe  , quia  totus  vult  in  amato  occupari,  & deillo 
cogitare,  vnde  magis  dicitur  elfe  anima  aman- 
tis vbi  amat , quam  vbi  animat, iuxta  illud,  Vbi  eft 
thefiurus  tuus , ibi  eft  & cor  tuum , Matth.6.  ideo 
Plato  dixit  animam  amantis  in  fe  mortuam  elfe, 
in  amato  autem  viuam, quod  indicatiit  Paulus,  di- 
cens, Vino  ego,  fed  non  ego,viuit  vero  in  me  Christus ; 
ob  id  etiam  dici  folet  amorem  ponere  amantem 
in  amato,  quamuis  alia  via  dicitur  amatum  efle 
in  amante  , quia  eft  veluti  principium  operatio- 
num eius, is  enim  ea  vult , & operatur  , qua;  ama- 
to placent , <3 c quia  elfe  principium  operandi  eft 
proprium  natura; , dicitur  amicus  dimidium  al- 
terius,& ex  amore  fieri , vt  vna  anima  fit  in  duo- 
bus corporibus.  Vide  Auguftinum  4.  corjfejft.  cap. 6. 
& z. retractationum  cap.  6. 

Ex  his  prioribus  effedibus  fequitur  , alius  di- 
dus  ecftafis, qui  eft  abftradio,  vel  alienatio  a fen- 
fibus,  qui,  vt  a D.  Thoma  exponitur , a fuperiori 
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non  d.iftinguitur,dicit  enim  amante  pati  extafim, 
vel  fecundum  apprehenfionem,  quia  de  alio,  non 
de  fe  cogitat ; vel  fecundum  affedum  , quia  po- 
tius alterius  bonum  , quam  proprium  diligit, 
alio  vero  modo  hic  eftedus  effe  poteft  quadam 
abftradio  a fenfibus  3 quam  contingit  ex  vehe- 
menti amore  fequi3qui  interdum  ita  eft  intenfus, 
vt  omnium  potentiarum  interiores  adiones  im- 
pediat 3 quod  item  ex  confuetudine,  & facili  na- 
tura , vel  ab  extrinfeca  caufa  Deo , vel  daemone 
accidere  poteft , adiuuante  noua  aliqua  appre- 
henlione  rei  amatae  & bonitatis  eius  , quae  in 
magnam  admirationem  rapiat  3 htec  enim  maxi- 
me autorf  me  folet  excitare  animum  , & moucre.  Legatur 
lii.iJt  ora-  Fracaftor.  libro  de  Sympathia  cap.  i o. 
ticneafp.  15.  Alius  effedus  eft  zelus , ideft,  affectus  remo- 
7*  , uendi  omnia,  quae  polfunt  impedire  bonum  ama- 

^itur'0  ze'  tura’  D-Thoma  citata  quoji.  an .4,  bene  ex- 

jus_  ponitur ; Sc  huic  fimilis  feruor  3 de  quo  D.Tho- 

mas in  eadem  t.i.  quojl.qS.  art.i.  qui  tandem quoji. 
zS.art.6.  refoluit  omnes  adiones,  qua;  procedunt 
ab  appetitu  alicuius  boni  3 effe  effetius  amoris, 
ex  quo  idem  D.Thomas  quoji. 15.  an. 1.  retftc  con- 
cludit amorem  elfe  primum  omnium  affectuum, 
quia  eft  radix  ceterorum  , vnde  Dionyfius  4.  cap. 
de  diuinis  nominibus  dicit , propter  amorem  boni 
omnia  geruntur ; & malum  odio  habetur  , quia 
amatur  bonum.  Idem  docet  late  Auguftinus  14. 
de  duitate  Dei  cap.  17.  Bernardus  fermone  81  .in 
Notatio  pro  Cantica.  Aduerrendum  tamen  eft  omnia  fere  di- 
minc  diftis.  <qa  communia  elfe  amori  voluntatis , vt  per  fe 
patet.  Erunt  tamen  propria  appetitui  fenfitiuo, 
vt  circa  bona  fenfibilia  verfantur , Sc  materiali 
quodammodo  efficiuntur,  vnde  illi  effedus  3 qui 
confurgunt  in  corporis  commoditatem , proxi- 
me oriuntur  ex  amore  fenfibili ; ex  fpirituali  ve- 
ro, non  immediate , fed  ab  illo  fenfitiuus  amor 
excitatur  : huiufmodi  autem  funt  cordis  com- 
. motio, geftus , laetitia  , fanguinis  motus  ad  cor, 
Sc  exteriores  partes  hominis  , ex  quo  fequitur 
etiam  cordis  calefadio,  Sc  rifus;item  languor  in- 
terdum , Sc  liquefadio  ; de  quibus  D.Thomas  fu- 
pra  an.  3.  qui  potiffime  contingunt  ex  vehe- 
menti defiderio , per  quod  animus  quafi  deferit 
corpus , & fpiritus  animales  plurimum  confu- 
muntur  in  cogitanda,  Sc  defideranda  re  abfente, 
ex  quo  fequitur  quaedam  aerumna,  & rriftitia, 
qua;  iuuat  ad  deliquium , quia  dum  cor  rriftitia 
comprimitur,  omnes  fpiritus  illius  auocantur  , Sc 
ideo  dixit  D.Thomas  hos  affedus  per  accidens 
iequi  ex  amore  , ratione  abfentis  boni  amati,  po- 
tius quam  ex  amore  eius. 

8.  Sed  dubitat  hic  Caictanus  , qua;  fit  maior 
Dubium  rc-  vnio, amoris  ne,  vel  cognitionis  ? Verum  cum 
foiuitur.  iftae  vniones  diuerfarum  rationum  fint , vix  pof- 
funt  comparari , dici  tamen  poteft  fe  jnutuo  ex- 
cedere ; nam  quatenus  intelledus  obiedum  fiium 
quodammodo  ad  fe  trahit  quafi  illius  imaginem 
in  fe  depingens , dicitur  magis  coniungi  intelle- 
ctus obiedo,  quam  voluntasjvt  vero  amormouet 
ad  realem  pnefentiam  , Sc  coniundionem  cum 
amato,  fuperat  quodammodo  cognitionem;dixi- 
mus  nonnulla  de  haere  in  materia  de  Beatitudine. 

SECTI  O V. 

fit  cupiditas,  fieu  concupificentia , fir 
qualis  Jit  diuijio  amaris  in  concu- 
pificentia, fir  amicitia. 

I.  "TX  E nomine  concupijcentio  multa  fiupra  in  ma- 
jLJ teria  de  voluntario  diximus,  Sc  plura  in  ma- 
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reria  de  peccatis  dicemus ; interdum  enim  om- 
nem paffionem  appetitus , interdum  potentiam 
ipfam  lignificat ; fi  vero  ad  fignificandum  folum 
quendam  effedum,(qui  alias  deiiderium  dici- 
tur) vfurpatur,eft  difficultas  , quomodo  hic  adus 
ab  amore  differat , eft  enim  amare,bonum  velle, 
ex  Ariftotele  1.  Rhetor,  cap.  4.  hoc  autem  ipfum 
elfe  videtur  defiderare.  Vnde  Gregorius  1.  dijl.i.  Amorembe» 
quoji.  1 . art.i.  negat  diftingui  hos  adus  , quia  ver-  neuoletiaqSe 
fari  circa  bonum  nondum  fequutum  , aut  iam  concuP>tce- 
obtentum  accidentarium  eft.  Refertur  etiam 
Aureolus*»  1 . dijlinSl.  47.  quoji.  1.  art.  1 . de  qua  re  re  jpfa, 
multa  diximus  agentes  de  adibus  voluntatis. 

O . ...  „ 

Vt  ergo  rem  explicemus, incipiamus  a diftindio-  Alioru  pla- 
ne amoris  in  amorem  concupificentia; , Sc  amici-  C!turn* 
ricE  , qui , vt  Gregorius  fupra  ait , vulgari  modo 
intelligitur,  amorem  concupificentia  efle  quan- 
do amatum  bonum  ad  commodum  amantis  re- 
fertur ; amicitis  vero,  vel  beneuolentis  , cum  al- 
teri bonum  appetimus  propter  ipfum  ; vnde  om- 
nis amor,feu  impulfus  appetitus  , qui  refertur  in 
obiedum  provt  eft  congruum , Sc  commodum 
ipli  appetenti , fub  amore  concupificentia;  com- 
prehenditunquodeumque  vero  bonum  iudicatur 
in  fe  amabile,  Sc  ob  id  appetitus  in  illud  impelli- 
tur, & in  illo  fiftit  abfquecouerfione  ad  fe  ipfum; 
vocatur  amor  beneuolentis.  D.  Thomas  autem  D.Thome& 
i.i.q.i  5 .art.  4. aliter  explicat  dubitationem  hanc;  hiorii  mens, 
nam  cum  amare  fit  bonum  velle, in  omni  obiedo 
amoris, duo  confiderari  poffunr.Is  cui  bonu  amo, 

Sc  is  eft  amor  amicitis,  fcu  beneuolentia;  5 Sc  bo- 
num , quod  illi  amo  , & in  hoc  verfatur  amor 
concupificentia; , vnde  inferunt  Caietanus  Sc  alij 
hos  amores  non  fignificare  adus  diuerfos , fed 
eundem  ad  res  diftindas  relatum.  Idem  fere  fen- 
tit  Scotiis  in  1.  diJlinEl.i.  quoji. $.  tametfi  non  om- 
nino affirmare  videatur  hos  amores  coalefcere 
in  eundem  adum. 

Quocirca  aduertendum  eft  non  omnem  amo-  z. 
rem  amicitiae  comparatum  ad  aliquod  obiedum  Amoris  de- 
effe  concupificentia;  , fi  ad  rem  alteram  referatur,  cifio. 
confiftit  enim  ratio  amoris,  fi  proprie  loquamur, 
in  affedu  illo  interiori  ad  rem  amatam  , quem  D. 

Thomas  quoji,  illa  15.  art.i.  complacentiam  boni 
appellauit.  Vnde  cum  aliquis  Deum , v.  g.  per  fe 
amat,  nil  illi  defiderans  , fed  torum  illi  fe  con- 
iungens  , Sc  in  ipfam  Dei  bonitatem  affedu  ten- 
dens , nulla  ibi  ratio  concupificentia;  admifccri 
videtur,  nifi  quis  dicat  eum,  qui  fic  amat , virtua- 
liter  velle  totam  illam  bonitatem  , quam  in  Deo 
intuetur  , in  illo  effe,  vt  D.Thomas  indicat  1.2. 
quoji.  4 6.  art.  1.  vbi  Caietanus  non  tantum  virtu- 
te,fed  explicite  , vult  haec  duo  contineri  in  omni 
amore ; vnde  ille  qui  fic  amat  , dicitur  amare 
Deum  amore  amicitia  , bonitatem  vero  Dei, 
amore  concupificentia;  ; quod  forte  ad  modum 
loquendi  fpedat ; nam  reuera  idem  omnino  amor 
eft  quo  res  Sc  bonitas  eius  amatur , Sc  ideo  boni- 
tas ipfa  rei , quae  per  fe  amatur , poteft  dici  amari 
amore  beneuolentia; ; non  igitur  proprie  omnis 
amor  amicitia;  amorem  concupificentia  inclu- 
dit , quamuis  fortaffe  etiam  amor , qui  eft  concu- 
pilcentia;  refpedu  vnius  rei , fit  femper  beneuo- 
lentia; refpedu  alterius  , quia  hic  amor  totus  re- 
fertur ad  perfonam  cui  aliquod  bonum  amatur, 

Sc  ideo  magis  cenfetur  effe  amor  eius  boni  con- 
cupifcentia.  Ex  qua  colligitur  ratio  differentiae 
inter  hos  amores,  nam  prior  cum  fit  rei  propter 
fe,&  quafi  amor  finis,  Sc  ideo  poteft  elfe  purus 
abfque  permixtione  amoris  concupificentia; , qui 
pofterior  eft,&  in  beneuolentia  fundatur  , Sc 

illam 


334 


T>e  TaflionibiM. 


illam  aliquando  includit , ficut  in  fuperioribus 
dicebamus  eledionem  medij  includere  virtute 
amorem  finis ; eft  enim  eadem  proportio , licet 
non  fint  omnino  idem  adus ; nam  amor  concu- 
pifeentia: eft  amor  mihi  conuenientis,  fiue  illud 
fit  in  fe  bonum,  fiue  propter  aliud.  _ _ 

3 Ex  quibus  intelligitur  primo  , amorem  amici- 

i.  Corollar.  cice  hoc  loco  latius  patere  , quam  cfirn  ad  huma- 
ex  proxime  nam  neceflitudinem  accommodatur  ; hic  enim 
ai£tis-  omnis  concupifeentia  , vel  voluntas  rei  in  fe 

bona: , qua:  ad  alicuius  commodum  non  refer- 
tur, amor  amicitias  dicitur,  vnde  in  irrationa- 
libus fuo  modo  reperitur , vt  patet  , cum  ouis 
dilimt  filium  fuum  ,Sc  commodum  eius  per  fe 
abfque  confideratione  proprij  boni  , imo  ali- 
quando cum  proprio  damno  , vel  dolore,  fimili 
modo  amor  hic  provt  ab  homine  elicitur , po- 
teft habere  pro  obiedo , non  folum  alium  ho- 
minem , fed  rem  irrationabilem,  vt  dum  quis  vi- 
det rofam  , Sc  affedu  quodam  fertur  in  pulchri- 
tudinem eius , Sc  in  ea  complacet , Sc  illa  vifa  de- 
Icdatur  , tametfi  illam  fibi  non  concupifcat; 
quem  affedum  volunt  aliqui  effe  amorem  quen- 
dam  tertium  diftindum  ab  amicitia  , & con- 
cupifeentia, & complacentem  vocant  ;fed  non 
oportet , nam  faspe  totus  ille  adus  ad  intellc- 
dum  , Sc  cognitionem  rei  pulchras  fpedat , Sc 
quia  non  tam  amat  quis  rem  ipfam  pulchram, 
quam  vifionem  eius , Sc  fi  amat  rem , eft  qua- 
tenus habet  rationem  obiedi  conuenientis  pro- 
prij operantis , Sc  quoad  hoc  amor  talis  rei  eft 
concupifeentia  , Sc  deledatio  , quas  interdum 
fuboritur  , magis  eft  ex  propria  operatione, 
quam  ex  pulchritudine  rei  fecundum  fe ; quod 
ita  eife  facile  conftat  in  omnibus  obiedis,& 
adibus  aliorum  fenfuum  ; poteft  tamen  inter- 
dum obiedum  pulchrum  amari  abfque  vllo 
complacentias  amore  , Sc  fic  ille  amor  ad  bene- 
uolentiam  fpedat.  Nara  qui  fic  amat,  virtute  vult 
eam  pulchritudinem  inelfe  illi  rei  folum  vt  bene 
affeda  fit , Sc  ita  vult  illi  bonum  propter  fe  : ad 
quem  modum  amat  horno  virtutem  , Sc  honefta- 
tem  amore  beneuolentias  late  fumpto. 

4,  Secundo  intelligitur  ex  didis , quomodo  ifti 

i.  Corollar.  amores  diftinguanrur ; fi  enim  effentias  eorum 
confideremus  , diftingui  poliunt,  & formaliter, 
Sc  omnino  realiter  , maxime  fi  ad  rem  eandem 
vterque  amor  terminetur , vt  patet  in  amore  Dei, 
concupifeentia:,  Sc  amicitias ; tantum  enim  diffe- 
runt, quantum  virtus  fpei , & charitatis , vt  alias 
tradaui.  Et  ratio  eft  , quia  hi  amores  habent  di- 
uerfa  obieda  formalia  , qus  omnino  diftinguunt 
adus  , prtecipue  fi  vnum  ad  alterum  non  refe- 
ratur , vt  fupra  dixi , Sc  ob  id  , fi  amores  ifti  ad 
res  diuerfas  comparentur , ex  quibus  vna  alteri 
diligitur,  fieri  poteft,  vt  idem  adus  illas  duas  de- 
nominationes recipiat  concupifienti# , & amiciri#, 
quamuis  illi  vna  formaliter , altera  virtualiter 
conueniat,  ad  eum  modum  quo  fupra  de  inten- 
tione, Sc  eledione  loquebamur. 

y.  Ex  his  patet  refponfio  ad  principalem  quasftio- 

Satisfit  prin-  nem,  quas  eft  de  paflione  concupifeentia: , feu  de- 
cipali  dubio,  fiderio , hic  enim  affedus  non  confiftit  in  illo 
impulfu  interiori , feu  complacentia,  quam  di- 
ximus effe  amorem  , fed  in  appetitu  quodam  qui 
ex  dido  amore  nafeitur  , quo  cupimus  bonum 
aliquod  rei  amatas  ; & quamuis  ratio  amoris  vix 
a nobis  explicetur  nifi  ex  hoc  effedu , tamen  ex- 
perientia videmus  talem  appetitum  ex  quadam 
intrinfeca  coniundione  ad  rem  amatam  oriri, 
quod  in  amore  amicitias  facilius  cernitur.  Eft 


tamen  idem  in  amore  complacentia: , prius  enim 
quis  afficitur  rei,  quam  fibi  conuenientem  exifti- 
mat,  Sc  poftea  illam  concupifcit ; ratio  ergo  amo- 
ris in  dida  coniundione  affediua  confiftit,  ratio 
vero  defiderij  in  motu  quodam  ad  realem  con- 
iundionem,&  confecutionem  rei  amatas.Videan- 
tur  dida  fuprk  de  intentione,  & fimplici  volitio- 
ne,  Sc  feruata  proportione  applicentur ; nil  enim 
aliud  dicendum  nobis  fupereft.  Vnde  etiam  con- 
ftat eafdem  effe  caufas  defiderij , quas  funt  amo- 
ris , fuppofita  tamen  abfentia  rei  apiatas , Sc  idem 
fere  eft  de  effedibus , imo  multi  ex  his,  qui  amo- 
ri tribuuntur , medio  defiderio  fiunt ; vt  motus 
in  rem  amatam  , folicitudo  , anxietas,  asrumna  ex 
quibus  varise  mutationes  in  corpore  oriuntur 
iuxta  varias  difpofitiones  corporis , vel  obiedo- 
rum,  vel.  appetituum. 

Vltimo  tandem  infertur  ex  didis  diftindio- 
nem  illam  concupifcentiarum  in  naturales , Sc  3 
rationales  fiue  non  naturales  , quam  D.  Tho- 
mas  i.i\cju#ftione  ^o.artic.i.  tradit , Sc  Ariftote- 
les  3 . Ethicarum  cap.  1 1 . & 1 . Politic.  cap.  1 1 . amo- 
ri , Sc  defiderio  communem  effe  , fumitur  enim 
hasc  diuifio  ex  bonis,  qua:  appetuntur,  nam  quas- 
dam funt  natura  fua  nobis  neceffaria , vt  vidus, 
Scc.  Sc  horum  concupifeentia  dicitur  naturalis; 
alia  vero  funt  bona  potius  arte  hominum  inuen- 
ta,quam  natura  inftituta,  quorum  conuenien- 
tia  peculiari  ratione  elicitur  in  apprehenfione 
confiftere , Sc  in  his  verfantur  rationales  fiue  in- 
naturales  concupifeentia:  , quas  propria:  homi- 
num cenfentur,quiinduftria,  Sc  apprehenfione 
mouentur,  & per  inferiorem  appetitum, & phan- 
tafiam  , quas  fuo  modo  rationem  participant ; re- 
liqua vero  communes  funt  etiam  brutis  ; pro- 
pter quod  etiam  D.  Thomas  art. 4.  cum  Arifto- 
tele  1 . Politic. cap. 6.  concupifcentias  naturales  ait 
effe  finitas , innaturales  vero  infinitas , nam  qui- 
bus natura  indiget  pauca  funt;  Sc  ideo  propen- 
fio  natura:  eft  moderata,  & quamuis  haec  appe- 
titio naturas  pofllt  in  infinitum  procedere,  quia 
cum  bona  hasc  non  diu  durent , iterum  atque  ite- 
rum occurrit  neceffitas ; genera  tamen  bonorum, 
qua:  appetit , finita  funt , Sc  illa  concupifcit  cum 
certa  menfura ; bona  vero , qu$  homines  fibi  in- 
ueniunt , neque  in  multitudine , neque  in  varie- 
tate terminum  habent,  quia  femper  homo  poteft 
noua  bonorum  genera  confingere , neque  in  nu- 
mero , aut  quantitate  boni  amati  habet  termi- 
num , quia  vniuerfalem  rationem  boni  homo  ap- 
prehendit, vnde  appetit  diuitias  in  communi, fub 
quibus  varia:  diuitia:comprehenduntur,&  quam- 
uis illa  perfedio  vniuerfalis  vt  fic,  non  commu- 
nicetur appetitui  inferiori,tamen  ex  coniundio- 
ne ad  rationem  ferri  poteft  in  quodeumque  fingu- 
lare,  fub  maiori , & minori  quantitate  apprehen- 
fum, licet  ad  infinitam  quantitatem  perueniat. 

Sed  quaeres  , an  concupifeentia  naturalis  , Sc 
non  naturalis  fpecie  diftinguantur.  nam  D. Tho- 
mas fupra  art.$.ad  1.  ita  videtur  fentire,  propter 
varias  apprehenfiones  , ex  quibus  concupifcen- 
ti^  ifta:  nafcuntur , naturalis  fcilicet , ex  fimplici 
quadam  apprehenfione  , non  naturalis  , ex  deli- 
berata ; vbi  Caietanus , vt  hoc  explicet  multa  di- 
cit , Sc  tandem  concludit  apprehenfionem  ad  dif- 
ferentiam obiedi  formalis  pertinere  , contra  ea, 
qua:  fupra  qu&ft.i.art.i.  ipfe  docuerat , quod  effe 
in  intentione  fit  conditio  finis,  non  vero  ratio. 
Dicendum  tamen  apprehenfionem  per  fe  non 
pertinere  ad  obiedum  formale , polfe  tamen  il- 
lud variare  quatenus  fub  diuerfis  rationibus  boni 
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poteft  obiedum  applicare  ; fic  igitur  naturales 
concupifcentia:  ab  innatnralibus  diftinguuntur, 
quia  illi  feruntur  in  obiedum,  quatenus  ipii  na- 
turae conueniens  cft  ; hae  vero  lub  aliis  diuerfis 
rationibus  bonorum,  qua:  difcurfu  potius , quam 
fimplici  apprehenfione  naturali  concipiuntur  , & 
huc  tendit  ratio  D.  Thomae : vel  certe  naturales 
concupifcentiae  feruntur  in  bonum  naturae  fen- 
fitiua:  conueniens ; alias  vero  magis  tendunt  in 
id, quod  homini, vt  homo  cft, accommodatur. 

SECTIO  VI. 

Quid fit  delectatio , & quomodo  ab 
alijs  differat . 

t 'pv  Icendum  primo.  Deledatio  , feu  voluptas 
A(rert'io.&  Uadus  quidam  eft  appetitus  fenfitiui  ab  amo- 
Jnde  coitec.  re,  & defiderio  diltindus.  Conclufio  conftat  ex 
didis  fupra  de  fruitione  voluntatis ; nam  qua:  di- 
xi de  obiedo  , & caufa  vel  ratione  huius  adus, 
communia  funt  voluptati  appetitus  fenfitiui  fer- 
Diuifio  de-  uata  proportione.  Ex  qua  concluhone  colligitur 
Itftationis  generalis  diuiiio  deledationis , alia  enim  cft  Ipi- 
enodatae.  ritualis , qua:  propterea  eft  voluntatis  ; alia  eft 
propria  appetitus  fenfitiui , quae  generali  nomi- 
ne poteft  dici  fenfitiua  , quamuis  peculiari  modo 
dicitur  deletatio  fenfibilis  , qua:  ex  reali  coniun- 
dione  obiedi  ad  exteriorem fenfum,  oritur.  Illa 
enim  , qua:  ex  pura  apprehenflone  nafeitur,  fo- 
let  fpiritualis  vocari , tametfi  in  appetitu  fenfiti- 
uo  inhaereat ; quam  diuifionem/w art.$ .&  6.^.3  r. 
in  1.2.  bene  D.Thomas  explicat  addens  omnes 
fp  i ritu  ales  deledationes  fecundum  fe  , maiores 
effe  j quoad  nos  vero  fenfibiles  elfe  vehementio- 
res,pra:cipue  illas, qua:  ad  fenlum  tadus  fpedant, 
quia,  vt  Ariftoteles  dixit , ifta:  deledationcs,ficuc 
Sc  opera , ex  quibus  nafcuntur  , funt  maxime  na- 
turales, ex  quo  etiam  fit , vt  deledationes  reli- 
quorum fenfuum  provt  in  animalibus  funt  ad 
deledationes  tadus,  vel  guftus  referuntur , vt 
Ariftoteles  dixit  3.  Ethicorum  cap.  10.  Dico,provt-- 
jn  animalibus  funt , quia  homo  propter  coniun- 
dam  rationem,  fspe  deledatur  111  obiedis  vifus, 
vel  auditus  per  fe. 

2.  Dicendum  fecundo.  Caufa  per  fe  efficiens  paf- 

fionem  deledationis  eft  appetitus,  adiuuantes 
vnde  coftet.  vero,  vt  conditiones  neceflaria: , vel  commodio- 
res , poffunt  effe  plures  , vt  vehementior  cogni- 
tio, &c.  Probatur  ex  didis , fupra  de  delcdatio- 
ne  voluntatis  i nam  eadem  eft  feruanda  ratio  , & 
proportio  ; opinio  vero  Scoti  afferentis  hunc  af- 
fedum  non  effici  ab  ipfo  appetitu  , fcd  recipi  fo- 
lum, fatis  eft  fupra  improbata.  De  vltima  vero 
parte  conclufionis  videri  poteft  D.Thomas  1.2. 
quoji. 32.  vbi  multa  numerat , quae  deledationem 
excitant,  vel  etiam  caufant , vt  fpes  boni  obti- 
nendi , vel  memoria  obtenti , qua:  non  indigent 
expolitione. 

. > Dicendum  tertio.  Obiedum  deledationis , & 

j.Aflertio,  caufa  finalis  eius , eft  bonum  amatum  confecu- 
Suadetur.  tum.  Probatur  ex  didis  de  fruitione;  vbi  etiam 
expofuimus  , an  ipfum  bonum  , vel  confecutio 
eius  habeat  proprie  rationem  obiedi , primatio 
enim  bonum  ipfum  deledat , conditio  vero  ne- 
ceflaria eft  confecutio , 5c  poffeffio  eius  , quod  fe- 
cundario  fuam  partitur  voluptatem;  quo  fenfu 
D.Thomas  i.x.quojl.^z.  art.i.  dixit  operationem 
effe  caufam  deledationis , caufam  enim  vocat 
omnem  requifitam  conditionem,  deledatio  enim 
in  primis  requirit  cognitionem  , requirit  etiam 


confecutionem  , qute  lata  quadam  ratione  opera- 
tione aliqua  perficitur,  vel  prsfenri , vel  pnvtc- 
rita  , vel  noftra , vel  aliena  efficiente  in  nobis 
paffionem  aliquam , vel  motum,  vel  quamcum- 
que  amati  boni  poffeflionem ; non  eft  autem  fem- 
per  neceflarium  , vt  illud  bonum  , quod  deledat, 
ad  id  requirat  propriam  vira:  operationem  , vt 
conftat , & Caietamis  dito  loco  fatis  explicat. 
Controuerfia  autem  illa,  quam  cum  Scoto  habet 
Caietan.  an  in  obiedo , ratio  deledandi  fit  con- 
uenientia  obiedi , vel  fit  tantum  conditio  necei- 
faria  , res  vero  per  fe  deledet , vt  Scotus  vult, 
nullam  habet  difficultatem  , nam  de  omnibus 
adibus  appetitus  quoad  hoc  eadem  eft  ratio , bo- 
num enim  lub  ratione  boni  deledat,  ac  adeo  bo- 
nitas ipfa  eft  ratio  deledandi , vnde  fi  illa  nomi- 
ne conuenientU  explicetur , melius  Caietanus  lo- 
quitur, dummodo  nomine  conuenientia  non  figni- 
ficetur  proprie  relario , fed  fundamentum  eius, 
iujtta  fupra  dida  de  bonitate. 

Dicendum  quarto.  Effedus  formalis  deleda-  4, 
tionis  huius  , eft  afficere  animum  fenfibili  qua-  4.  Afferdo 
dam  luauitate  , qua  vitaliter  dicitur  quiefeere  in  bipartita, 
bono  adepto  , ex  quo  effedus  alij  confequuntur, 
vt  motio  cordis,  &c.  D.Thomas  3.  per  nPars. 

totam  ; 8c  prior  pars  ex  terminis  ipfis  , & expe- 
rientia conftat , & ex  didis  fupra  de  fruitione. 

Secunda  pars  etiam  experimento  conftat, vnde  ld?ars. 
hxc  paflio  ab  eftedu dilatationis  cordis  , deleda- 
tio quafi  dilatatio  dida  eft.  ifaite  60.  Videbis , & 
affluens  mirabitur , & dilatabitur  cor  tuum.  Dicitur 
etiam  lastitia  , quafi  latitudinem  afferens  , cuius 
effedus  rationem  late  reddit  Albertus  magnus 
1 . de  motibus  animalium  cap. 5.  Tota  vero  pofita  eft 
in  fympathia  illa , 8c  connexione  inter  corporis, 

& anima:  facultates  , & humores  , & fpiritus 
qui  ad  has  deferuiunt  operationes  ; deledatio 
igitur  , eft  motus  maxime  accommodatus  ipfi 
cordi , in  quo  eftappetitus  praecipue  , & ideo  na- 
turali confecutione  cor  , cum  deledatur  , fefe  di- 
latat , & diffundit  fanguinem  , & fpiritus  fangui- 
neos,&  calidos  carteris  membris  communicat, 
ex  quo  fequiturrifus,  qua:  omnia  latius  inPhilo- 
fopliia  exponuntur.  Illud  folum  aduertendum 
eft  , quod  D.  Thomas  citato  loco  late  exponit , de- 
ledationem fa:pe  parere  defiderium  , vel  perfe- 
dioris  voluptatis  , fi  ipfa  imperfeda  fit , vel  du- 
rationis  & perfeuerantia?;  nonnumquam  vero  ge- 
nerare moleftiam  , & triftitiam  propter  aliquam 
incommoditatem  adiundam. 

SECTIO  VII. 

De  odio,  fuga,  tristitia. 

Dicendum  primo.  Odium  adus  quidam  eft,  I. 

fiue  paflio  appetitus  fenfitiui  amori  con-  i.Aflertie. 
traria , & a cacteris  adibus  diftinda.  Probatur.  Suaclelur* 
Nam  vt  appetitus  naturte  tendit  in  fibi  conue- 
niens, & fugit  contrarium,  ira  appetitus  vira:, 
ficut  per  proprium  adum  conuertitur  ad  obie- 
dum conueniens , ita  per  proprium  adum  priori 
contrarium  , fugit  difeonueniens  ; & hic  adus 
eft  odium  , ficut  prior  eft  amor ; in  quo  nonnulla 
differentia  eft  inter  naturalem  appetitum  , & vi- 
talem. nam  ille  quia  non  per  proprium  adum 
appetit , fed  folum  pondere  naturali  , ideo  ne- 
que per  proprium  adum  fugit,  aut  odit , fed  fo- 
lum quafi  confecutione  quadam  ; appetitus  verb 
vitse  fuis  propriis  adibus  verfatur  circa  obieda 
cognita ; quia  igitur  obiedum  malum  per  fe  co- 

gnofeitur. 
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gnofeitur,&:  proponitur,appetitus  proprios  adus 
circa  illud  exercet.  Ex  quo  fit  propriam  ratio- 
nem odi)  in  hoc  prsecipur  confiftere,  vt  fit  auer- 
fio,  difplicentia , feu  alienatio  appetitos  , fub  ali- 
qua ratione  mali  apprehenfa. 

Sed  quaeri  poteft , an  hic  adus  fit  per  modum 
volitionis  , feu  profecutionis,  an  per  modum  no- 
litionis , & fugae.  D.Thomas  enim  infinuat  hoc 
pofterinSjCaietanus  verb  duplex  diftinguit  odiu, 
aliud  vocat  abominationem  , quod  dicit  elfe  fu- 
gam a re  apprehenla,  vt  mihi  incommoda  5 aliud 
odium  inimicitias, quod  dicit  confiftere  in  profe- 
cutione,  quae  eft  velle  alteri  malum  , nam  ficut 
bonum  velle,  eft  amare,  ita  velle  malum  eft  odif- 
fe  , & ex  hac  voluntate  fequitur  defiderium  , & 
operatio  , qui  funt  effedus  appetitus  profequen- 
tis.  Aliis  placet  etiam  odium  , & omnem  adum 
appetitus  elfe  profecntionem.  Nam  ficut  omnis 
actus  potentias  cognofcentis  eft  cognitio,ita  om- 
nis adus  potentias  appetentis  eft  appetitio , 8c 
patet  in  primis  ex  re  ipfa ; nam  odio  habere , eft 
appetitum  difiungi  ab  aliqua  re  , fed  hoc  ipfum 
eft  appetere  difiundtionem  talis  rei;  patet  etiam 
a fimili  in  intelledu  , nam  dilfientire  non  eft  ali- 
quis recdTus , vel  negatio  , fed  eft  iudicare  pofiti- 
uc  propofitionem  effefalfam  , & hic  modus  di- 
cendi nnhi  non  difplicet , dummodo  non  intelli- 
gatur  odium  in  formali  defiderio  fugiendi  ma- 
lum , vel  quo  velimus  alteri  malum  , confiftere, 
fed  per  talem  effedum  explicari,  formalirer  vero 
confiftere  in  affedu  quo  quis  difiungirur  a re, 
quam  odio  habet , quod  fignificaurt  D.  Thomas 
i.i.qmft.ic,.  dicens  amorem  in confonantia  qua- 
dam , odium  in  dilfisnantia  confiftere  , quas  ratio 
odij,in  odium  contrarium  amori  amicitias,  & 
contrarium  amori  concupifeentias  conuenit,  nam 
alterum  eft  quafi  affediua  feparatio  a re  , quae  in 
fe  mala  eft,&  turpis,  fi  mihi  nullum  commo- 
dum afferat ; alterum  vero  in  eadem  auerfione  a 
re  mihi  nociua  , quatenus  tali , quas  elfe  poteft 
eiufmodi,  etiamfi  ipfa  infe  bona  fit.  Videatur  D. 
Thomas  i.z.qtufi.4[z.art.i.&  z.z.quufi.iy. 

Obiicies.  Adus  prodidi  non  videntur  con- 
trarij  amori ; nam  amor  vel  exprefse  , vel  virture 
vult  bonum  amatum  ; per  hos  aurem  adus  nul- 
lum malum  volumus  rei , quam  dicimur  odilfe. 
Etenim  qui  fefe  auertunt  ab  aliqnare,  $c  affedu 
illam  fugiunt,  nullum  propterea  malum  volunt. 
Et  confirmatur,  nam  odium  voluntatis  proprie 
videtur  confiftere  in  eo  adu,  quo  volumus  alteri 
malum  , vnde  numquam  ccnfetur  quis  peccare 
peccato  odij , donec  fimilem  efficiat  adum.  Re- 
fpondetur amorem  , vt  diximus  , formalirer  con- 
fiftere in  illa  vnione  affediua , quas  non  eft  for- 
male defiderium  alicuius  boni ; odium  ergo  per 
fe  opponitur  amori  quoad  illum  primum  effe- 
dum ; differr  tamen  aliquo  modo  ab  amore,nam 
quia  hic  confiftit  in  affedu  quo  rem  profequi- 
mur,ideo  formaliter  eft  appetitio  boni,  & fic 
implicite  aliquando  includit  velle  alicui  bona; 
odium  vero  confiftit  in  affedu  fugiendi , qui  ne- 
que formalirer  , neque  virrute  appetit  aliquid  rei 
a qua  appetitus  fugit , fed  foluin  feparatur  ab  illa. 
Ex  hoc  tamen  frequenter  fequitur , vt  velit  illi 
malum  qui  effedus  nobis  eft  notior  , tamen  for- 
maliter non  pertinet  ad  hanc  primam  paffionem, 
fed  vel  ad  iram  , vel  ad  defiderium  , vr  magis  ex 
. dicendis  patebir.  Ad  confirmationem  refponde- 
tur  eodem  modo  efle  loquendum  , ac  de  odio  vo- 
luntatis feruata  proportione.  Verum  tamen  eft 
perfedum  odium  provt  habec  rationem  peccati. 


non  cenferi  donec  perueniat  ad  illum  affedum 
volendi  alterum  malum. 

Vltimo  circa  hunc  adum  aduertendum  eft,  4, 
odia  hasc  contraria  amicitiae  & concupifcientiae,  Noucio  pro 
quamuis  formaliter  diuerla  fint , tamen  confecit-  explicando 
tiue  interdu  eoidem  effedus  efficere  ; nam  odium  odij 

concupifeentias  corrumpit  amicitiam  , quia  fepa-  a^u‘ 
rat  affedum  a perfona  amata  , quod  eft  contra- 
rium amori  amicitis, quamuis  ratio  ipfius  diliun- 
dionis  non  fit  formaliter  contraria,  fed  quafi 
difparata  , & idem  poteft  e contrario  continge- 
re in  odio  inimicitiae  refpedu  amoris  concupi- 
fcentiae. 

Dico  fecundo.  Secunda  pallio  earum,  quae  cir-  y. 
ca  malum  verfanrur,  eft  innominata  , vr  D.  Tho-  1.  Affertio. 
masaic  1 . z.q.$ o.art.z.ad  3 . & ab  aliquibus  dici- 
tur timor , & a nobis  fuga , formaliter  autem  elfe 
videtur  defiderium  quoddam , quod  verfatur  cir- 
ca rem  malam  , vt  malam  , & ex  odio  intrinfece 
nafeitur  , & pater  , nam  contrariorum  eadem  efl  ra- 
tio , ficut  quot  modii  dicitur  vnum,  dicitur  aliud ; 

ergo  ficut  ex  amore  boni  fequitur  motus  in  bo- 
num , vt  fic  , ita  ex  odio  mali  fequitur  motus  ex 
parte  obiedi  contrarius  alteri  motui  , qui  ex 
amore  fequitur;  motus  vero  voluntatis  eft  defi- 
derium. Sed  oportec  exponere , quid  defideret 
voluntas  hoc  motu.  Refpondetur  primo,  &pras-  Dabiumcir 
cipue  re  ipfa  feparari  ab  illo  malo  , & quia  inter-  ca  alTertiooe 
dum  fatis  eft  ad  fariandum  ipfum  affedum  odij,  re  " UU  !r' 
ideo  fimpliciter  non  eft  neceffe  aliquid  aliud  ex 
vi  odij  defiderare;fi  vero  odium  fic  efficaciffi- 
mum  , & intenfum  ; vel  malum  , quod  odio  ha- 
betur , non  poffir  aliter  virari  rfffi  deftruendo 
ipfum  , hoc  ipfum  defiderari  poteft  hoc  adu, nam 
reuera  hoc  per  fe  pertinet  ad  illam  paffionem, 
quamuis  enim  fit  fuga  , non  tam  id  habet  ex  af- 
fedus  modo  , quam  ex  modo  obiedi,  quia  nimi- 
rum praecipua  ratio  eius  eft  appetere  feparatio- 
nem , quod  fieri  folet  fugiendo.  An  vero  defide- 
rare  malum  alreri  poffitfub  alia  ratione  ad  alias 
paffiones  pertinere  infra  dicemus.  Quod  vero  D. 

Thomas  i.z.quaft.^G.art.z.ad  6.  ait  hanc  volun- 
tatem pertinere  ad  odium,  vel  canjaliter  tantum  Quorundam 

intelligendum  eft,  vel  fi  intelbgirur ffrr/WrYer,  vt  Plac’c“ 

- r r ■ . ,(•  1,’L'  i-  oblcurum. 

lple  indicat , non  latis  lnrelhgo  quid  libi  velit, 

8c  multo  minus  , quod  Caietanus  commentatur, 
nam  ponit  hanc  fugam  , & defiderium  in  quibuf- 
dam  adibus  fimplicibus,  amorem  vero,&  odium 
in  quadam  complexione,quia  dum  amo,volo  bo- 
num alterfidum  odio  habeo  , volo  malum  , nam 
potius  videtur  mihi  contrario  modo  dicendum 
elfe,  vt  ex  didis  parer. 

Dicendum  tertio.  Triftitiam  effe  adum  appe- 
titus voluptati  contrarium  , vnde  eft  amaritudo 
quaedam  vitalis  , quas  ex  prtefentia  mali , quod 
odio  habetur,  & virari  nequit,  refulrat ; vt  paret 
ex  didis  fupra  de  voluptate,  nam  contrariorum  Vnde  eoftet- 
eadem  eft  ratio  , vnde  quidquid  de  effedibus , & 
caulis  paffionis  huius  dici  poteft , ex  his  quae  di- 
ximus de  paffione  contraria  elicienda  funr.  Sed 
dicet  aliquis  , deledatio  non  requirit  ex  parte 
obiedi  quod  vitari , vel  non  vitari  poffir ; ergo 
nec  triftiria.  Refpondetur  negando  confequen- 
tiam,  nam  triftitia  oportet  elfe  voluntatem  de 
obiedo  inuoluntario  ; fi  autem  effiet  in  poteftate 
alicuius  malum  depellere  , & non  faceret , non 
effiet  inuoiuntarium , & fic  non  afferret  triftitiam. 

Aduertendum  vero  primo  eft  dolorem  ad  hanc  y. 
paffionem  reuocari ; nam  etiam  fequitur  ex  prs-  Noratio  vns 
fentia  mali , differt  tamen  a triftitia  iuxta  vfira-  pr°  doloris 
tam  terminorum  fignificationerp  , nam  dolor  eft  padiorre-. 
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cxla:fione  corporis , qua:  exteriori  fenfu  percipi- 
tur i triftitia  vero  ex  malo  interius  tantum  appre- 
henfo,  qua:  hominis  cenfetur  propria,  quia  fo- 
lus  horno  poteft  interno  fenfu  apprehendere  con- 
ueniens , vel  difconueniens  abfque  ordine  ad  ex- 
ternum fenfum,&  ideo  D.  Thomas  i.i.ej.  3 J. 
art.  2.  ait  triftitiam  comparari  ad  dolorem  ficut 
gaudium  ad  voluptatem;  & an.  7.  vocat  illam 
dolorem  internum  , videaturque  quaft.  eadem  35. 
an.  1 .ad  1 1.  de  dolore  vero  multa  dici  poliunt, 
qua:  Philofophis  remitto,  &:  videri  poliunt  intra- 
Elatu  de  anima,  feti,  x . 

Aduertendum  fecundo  eft  triftitiam  aDatna- 
fceno  lib.  2.  & Gregorio  Nifteno  lib.  4.  cap.  12. 
D.  Thoma  1. 2.  eju&ft.  3 $.art.  6.  diuidi  in  mileri- 
cordiam  , inuidiam , anxietatem  , accidiam  ; po- 
teft enim  efle  triftitia  de  malo  proprio,  vel  alie- 
no , aut  etiam  de  alieno  bono  ; de  proprio  enim 
bono  , vt  lic  , nullus  triftatur.  Triftitia  de  alieno 
malo  vocatur  mifericordia , in  qua  quis,  vt  ait 
D.  Thomas , apprehendit  malum,  vt  proprium; 
triftitia  de  proprio  malo,  fi  communis  fit , retinet 
nomen  triftitia: , & fi  nimium  affligit  animam, 
vocatur  anxietas  , fi  vero  tanta  ht , vt  etiam  cor- 
pori torporem  iniiciat , Sc  membrorum  vfuin  im- 
pediat , vocatur  accidia , quamuis  hoc  nomen 
alias  fignificet  peculiare  vitium  charitati  contra- 
rium , 2.  2.  (ju&ft.  3 6.  iam  vero  triftitia  cum  non  fit 
de  bono  , vt  bonum  eft,  in  quotiis  illud  fit,  fi 
bonum  alterius  ,vt  malum  proprium  apprehen- 
datur,triftitiam  affert , & illa  vocatur  generaliter 
inuidia , quamuis  magis  proprie  tunc  cenfeatur 
inuidia  , quando  ratio  mali  ex  bono  alterius  nul- 
la alia  apprehenditur , nili  diminutio  propria:  ex- 
cellentia: , de  quo  D.Thomas  2.  2 .q.  35.  vnde  in- 
telligitur  hos  actus  magis  proprie  in  voluntate, 
quam  in  appetitu  fenlitiuo  reperiri.  Quare  alia, 
prreter  lnec  vulgata  genera  , numerari  hic  poliunt 
pocnitentia,zelus,a:mulatio,nemefis,qua:  D.Tho- 
mas ad  prodictam  diuifionem  reducit. 

Tertio  aduertendum  eft  caufas  , effectufque 
harum  pafiionum  , qua:  in  malo  verfantur  ex  ef- 
fedtibus,  Sc  caufis  contrariorum  effedtuum  colligi 
debere,  natn  per  fe  conrrariorum  contraria:  funt 
caufie , & effetShis , quod  D.Thomas  i.i.q.  37. 
late  explicat , vbi  tandem  concludit  nullam  paf- 
fionem  magis  nocere  corpori , quam  triftitiam, 
Prouerb.  17.  Spiritus  trishs  exjiccat  oJfa,wv\e  a La- 
tinis hac  paffio  vocatur  agritudo,  tametfi  ciun  mo- 
derata eft  , Sc  rationi  confentanea,  vtilis  fit,&  ne- 
ceflaria.lfaite  16.  In  tribulatione  murmuris  doElrina 
tua  eis. 2. ad  Corinth.7 .Trisiitia^us. fecundum  Deum 
eft.  Quarto  aduertendum  eft  de  remediis  contra 
triftitiam  agere  D.  Thomam  1. 2.7.3  8.  qua:  dupli- 
cia elfe  poliunt , alia  qua:  delectationem  excitant, 
de  quibus  lpfe  copiose  dilferit , alia  quae  appre- 
henfionem  ipfius  mali  minuant,  de  quibus  videri 
poteft  Cicero  Tufcid.y. 

SECTIO  VIII. 

£Hnd  fit  f>es , & fl°d  habeat  con- 
trarium. 


HActenus  de  paffionibus  concupifcentiae  di- 

f “ ' ‘ ‘ ~ 


spein  effe  in  iTlfputauimus  , fequitur  , vt  de  his  quae  irafei- 

: ut  e!  lectu  bili  D.  Thomas  tribuit , differamus,  e quibus  fpes 

J Pu'  prima  eft.  Dixerunt  vero  quidam  non  elle  fpem 
‘aiunt & im-  r . r . ^ . A.  , 

pugnantur,  actum  appetitus , led  cognitionis  ludicium  , illud 
nempe  quo  quis  libi  perfuadet  fe  polle  coniequi, 
vel  fore,  vt  confequatur  bonum  quod  amat,  ca- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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metfi  difficile  appareat , qua:  fententia  falfa  eft,  vt 
in  materia  de  fpe  dijput.  1.  fe  Si.  2.  & lib.  2 . de  grat. 
cap.  12.  latius  contra  Lutheranos  diximus  , qui 
fpem  cum  fide  confundunt ; illud  quidem  indi- 
cium neceffarium  eft  ad  fperandum,&  ideo  quan- 
do quis  titubando  defperat , praecipue  quidem 
conamur  eum  in  illo  iudicio  ftabilire  , quia  ab  eo 
fpes  oritur,  non  tamen  poteft  in  illo  formaliter 
confiftere,cumfpes  tendat  in  bonum  fub  ratione 
boni , quod  potentis  eft  appetitiuae,  non  cogno- 
fcirius.Dices  verfari  circa  bonum  iudicando  illud 
polle  obtineri,fedcontra,quia  non  omnis,  qui  ita 
indicat , fperat , poteft  fiquidem nullum  adhibere 
conatum  ad  bonum  illud  conlequendum  , & fi- 
delis fei  nata  fide  poteft  defperare.  Item  vix  alias 
polfent  in  fupernattiralibus  fides  , Sc  fpes  diftin- 
gui ; tandem  timor  eft  in  appetitu  ; ergo  & con- 
traria lpes  ; nam  heut  ille  eft  de  imminenti  malo, 
Jtafpesdc  bono. 

Dico  ergo  , qus  ex  diCtis  certa  colligi  poliunt. 
Primo  fpem  elle  a&uin  appetitus  profequentis 
bonum.  Secundo  bonum  illud  , elle  bonum  ab- 
fens , & arduum  , nam  qua:  aliquis  poffidet , non 
iperat , Sc  qua:  fine  difficultate  , Sc  dubitatione 
obtinenda  credimus,  moraliter  tanquam  iam  ob- 
tenta reputamus.  Tertio  certum  eft  fpem  , ab 
amore , Sc  gaudio  diftingui  , quia  amor  per  fe 
non  verfatur  circa  abfentia  , vt  agendo  de  frui- 
tione diximus.  Difficultas  ergo  fupereft , quo- 
modo fpes  a defiderio  dilferat  , vterque  enim 
adlus  in  bonum  abiens  tendit.  D.  Thomas  inquit 
differte , quia  fpes  tendit  ad  bonum  arduum  , de- 
fiderium  autem  in  bonum  abfolute , feu  carens 
arduitate ; quam  obicCtorum  diuerfitatem  in  ap- 
petitu inferiori  vult  Sanftus  Thomas  fufticerc 
ad  diftinguendos  non  folum  axftus  , fed  etiam  po- 
tentias; in  voluntate  vero  ad  diftinguendos  lal- 
tem  diuerfos  aCbus.  Ratio  effe  poteft,  quia  conftat 
defiderium  Sc  fpem  elle  aclus  diuerfos  , tum  quia 
contingit  vehementer  defiderare  aliquid  fine  fpe 
obtinendi , tum  quia  habent  contraria  diftinCta, 
fcilicet  defperationem  boni , Sc  fugam  mali  ; ergo 
eorum  diftinCtio  eft  ex  obieCtis , in  quibus  nulla 
diuerfitas  offendi  poreft. 

Nihilominus  Scotus  in  3.  diftinSl.  16.  Gabriel, 
Sc  alij  ibi , Magift.  traclatu  2.  moralium  cap.  7.  ne- 
gant hos  aCtus  elle  diftindlos  , Sc  fpem  tribuunt 
appetitui , vel  etiam  voluntati,  vt  rationem  ha- 
bet concupilcibilis.  Probatur.  nam  fpes  eft  mo- 
tus in  bonum  confequendum  vt  fic;  ergo  appe- 
titus fertur  hoc  motu  per  modum  concupifcen- 
tix  ; ergo  defiderando.  Secundo  , quia  hi  aCtus 
folum  differunt  ficut  defiderium  boni  ardui , Sc 
non  ardui , qu£  differentia  eft  accidentalis  , ficut 
defiderare  moderatas  diuitias , qu£e  facile  habe- 
ri polfunt , vel  magnas  , qua:  difficile  comparan- 
tur , vt  enim  obietfta  ha:c  accidenraliter  diffe- 
runt, fic  Sc  atftus.  Tertio  bonum  arduum  non 
fperatur  nifi  prius  ametur , nam  , vt  D.Thomas 
ait  , paffiones  irafeibiles  oriuntur  ex  concupi- 
fcibilibus , vt  per  fe  notum  eft ; fed  amor  boni 
& amor  boni  ardui, non  diftinguuntur  ; ergo. 
Dices  amorem  nunquam  verfari  circa  arduum, 
vt  fic,  quia  fertur  fimpliciter  in  bonitatem ob- 
ie&i  , fine  ordine  ad  confecutionem  , in  qua 
tota  difficultas  boni  amati  confiftere  poteft.  Sed 
hoc  in  primis  non  eft  omnino  certum,  quia  ni- 
hil videtur  obftare  , quominus  aliquod  bonum 
per  fe  reputetur  excellens,  fuperanfque  conditio- 
nem appetentis : fed  vt  demus  illud  in  amore ; in 
defiderio  tamen  locum  non  habet , quia  hic  a&us 
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reuera  verfatur  circa  bonum  abfens , & confecu- 
tionenijVt  fupra  dixi,  agendo  de  adu  intentionis. 
Sicut  ergo  poteft  quis  intendere  bonum  abfens, 
& arduum  , ita  defiderare ; ergo  defiderium  ver- 
fari  poteft  circa  bonum  arduum  vt  lic  ; ergo  non 
differt  ab  fpe.  Confirmatur, quia  nullus  fperat,qui 
non  efficaciter  defideret  bonum  arduum  quod 
fperat,  fiquidem  nullus  fperat  nifi  quod  intendit 
confequi , quod  eft  efficaciter  defiderare  ; ergo; 
Fauer  etiam  huic  fententias  axioma  illud , Non  effie 
multiplicandos athus  fine  neceffitate, itevn  fauet,quod 
fupra  diximus , & latius  in  libris  de  Anima , con- 
cupifcibilem , & irafcibilem  non  effie  diffindas 
potentias,  ac  quod  agentes  de  aedibus  voluntatis, 
ftatuiinus , intentionem  & defiderium , & fimiles 
adus  ad  genus  idem  pertinere. 

Dicendum  quarto  fpem  differre  a defiderio, 
vel  folum  accidentaliter ; vel  folum  vt  fuperius 
ab  inferiori  , provt  defiderj  vox  variis  modis 
vfurpari  potelf , interdum  enim  defidermm  , vt 
fupra  etiam  de  adibus  voluntatis  diximus,  quarn- 
curnque  appetitionem  boni  abfentis  fignificat, 
fiue  illa  efficax  fit , fiue  inefficax , &c  hoc  modo 
differt  ab  fpe , vt  quid  generalius.  Nam  fpes  figni- 
ficat  aduna  efficacem  , & abfolutum  ; neque  ta- 
men omne  defiderium  efficax  habet  rationem 
fpei  , fed  illud  , quod  in  re  aliquo  modo  diffici- 
li verfatur ; & hoc  modo  differt  fpes  a defiderio 
boni  non  ardui  per  fe  loquendo  folum  acciden- 
taliter ex  materialibus  obiedis , vt  ex  didis  pa- 
tet , & ex  dicendis  de  audacia  latius  conftabit. 

Neque  vero  probabile  eft  , quod  quidam  di- 
cunt fpem  effie  paffiondm  quandam  necelfario 
reffiltantem  ex  perfuafione  , cc  defiderio  boni 
futuri  ardui,  & obtinendi  5 primo  enim  hxc  per- 
fuafio  non  eft  necelfaria  ad  fpem  , fed  eft  fatis 
exiftimare  poffe  confequi  tale  bonum  ; deinde 
ex  hoc  iudicio  non  necelfario  fequitur  fpes , nifi 
adfit  defiderium  abfolutum  ,&  efficax,  quo  po- 
lito non  poteft  exponi  quid  fit  id  , quod  fequi- 
tur , vel  quam  vim  habeat  in  appetitu.  Dices  effie 
veluu  eredionem  quamdam , & extenfionem  ap- 
petitus tivnori  contrariam,  & fpecialem  affedum, 
quo  quis  confidit  fe  confequururum  quod  amat. 

. Sed  re  vera  tota  haec  eredio,  quantum  ad  ap- 
petitum fpedat , conliftit  in  intentione  illa  ef- 
ficaci & abfoluta  proieqtiendi  bonum  amatum, 
non  obftante  difficultate  eius  ; reliqua  vero  per- 
tinent manifefte  ad  periuahonem  , & iudicium; 
nam  his  duobus  pofitis  , nihil  aliud  necelfarium 
eft  ad  omnia  quas  in  hoc  affedu  experimur; 
imo  neque  aliud  videtur  poffe  concipi.  Quocir- 
ca quamuis  fpes  fit  adus  appetitus  , connotat 
tamen  iudicium  illud  quod  proprie  confidentia 
nominatur,  & quamuis  defiderium  per  fe  aerum- 
nam potius  , quam  gaudium  afferat , tamen  de- 
/iderium  cum  illa  exiftimatione  affert  gaudium, 
& ducit  ad  operationem  , iuxta  illud  1.  Co- 
rinth.p.  debet  qui  arat  fpe  arare  ; propter  hoc 
edam  dicimus  magis  nos  fperarein  alio , quam 
dafiderare  , tunc  enim  fperamus  in  alio  quando 
&c  defideramus  aliquid  habere  ab  illo,  & iudi- 
camusfore  vt  confequamur.  Neque  contra  hoc 
videntur  vrgere  in  contrarium  adduda  in  nam. 
i.  poteft  enim  aliquis  defiderare  inefficaciter, 
feu  per  velleitatem  , defperando  , non  tamen 
defiderium  efficax  poteft  confidere  cum  delpe- 
ratione,de  qua  quid  fit  ftatim  dicemus  in  nu- 
mer.  7. 

Ex  didis  primo  colligitur  , quas  finteaufas  & 
effedus  fpei , cum  enim  hic  adus  duo  requirat. 


fcilicet  obiedum  excellens , & iudicium  de  illo 
obtinendo  , omnia  quae  confirmare  poffiint  hoc 
iudicium  , vel  extollere  bonum  apprehenfum, 
poterunt  dici  caulas  fpei , quas  cum  defiderium 
quoddam  fit , fere  eandem  difpofitionem  requi- 
rit , & eandem  motionem  cordis  efficit , quam 
alia  defideria  , & hinc  D.  Thomas  iuuenes,  quod 
calore  abundent , faciles  dicit  effie  ad  fperandum. 

Secundo  foluitur  ex  didis  dubium,  quod  Caie-  Corollae, 
tanus  mouet , quomodo  fpes  poflit  efle  partis  fen- 
fitiuas  adus,  cum  fit  defututis,  quas  fenfu  non  ap- 
prehenduntur. Refpondetur  enim  obiedum  fpei 
effie  prasfens  in  fe  , vel  in  aliquo  alio  , tamen  eius 
confecutio  abeft  , &c  hoc  modo  brutum  animal 
videns  pabulum  prasfens  , appetit  obtinere  illud, 

& fi  apprehendat  vt  arduum  , etiam  conatur  il- 
lud confequi ; faepe  vero  ex  figno  , vel  ex  effedu 
mouetur  brutum  ad  fperandum  aliquid,  non  quia 
ex  cognitione  vnius  in  apprehenfionem  rei  futu- 
ras perueniat;nam  hic  eft  difeurfus  ; fed  ex  in- 
ftindu  naturae  , vel  confuetudine  apprehendit, 
vt  conueniens  id  quod  aliquod  commodum  al- 
laturum eft , quamuis  futurum  commodum  non 
apprehendat,  vt  hirundo  cumasdificat , ficut  tan- 
tum habet  asftimationem  de  ipfis  rebus  , qua;  fen- 
hbus  obiiciuntur  , ita  folum  appetit , & fperat  ea 
quas  veluti  ante  oculos  habet ; fub  ratione  tamen 
futuri  magis  in  adu  exercito  , quam  lignato,  vt 
perficere  nidum  , deferre  paleas  , vide  Sandum 
Thomam  1.  1.  qmfi.  40 .art.  3.  ad  1.  & qu&fi.  42. 
art.  1 . ad  3 . 

Tertio  intelligitur  quifnam  adus  fit  dc-fpera-  7. 
tio  , nam  S.  Thomas  & Caietanus  fitpra  artic.  1.  3.  Corollu, 
volunt  defperationem  effie  motum  pofitiuum 
contrarium  fpei , id  eft  , receffium  materialem  ab 
illo  bono  ad  quod  fpes  ferebatur  ; quas  fententia 
fic  videtur  intelligenda , vt-in  eo  qui  defperat, 
praster  defiderij  priuationem  , fit  quidam  motus 
appetitus , quo  proponit  quis  defiftereaprofecu- 
tione  talis  boni  , quod  licet  fecundum  fe  fit  con- 
ueniens , tamen  in  ordine  ad  acquifirionem  eius 
non  exiftimarur  tale,  quia  confecutio  jpfa  iudi- 
catur  impofIibilis,&  hoc  modo  deiperatio  poteft 
elfe  fuga  appetitus, quia  licet  recedat  a bono,  non 
tamen  vt  bonum  eft,fed  vt  impoflibile  , vel  nura- 
quam  obtinendum,  & fic  quandam  rationem  ha- 
bet mali ; hoc  ergo  modo  eft  probabilis  ifta  fen- 
tentia , sicque  inteiligendus  eft  S.  Thomas  fupra, 
art.  4.  interdum  enim  ait  obiedum  defoerationis 
elfe  bonum  , interdum  effie  malum  , & vtrumque 
verum  eft,vt  dixi ; frequentius  tamen  dicitur  ver- 
fari  circa  bonum  a quo  aliquis  quali  difficultate 
fuperatus  , recedit.  Quarto  ex  didis  conflat  fere  4.  Corollar; 
omnes  diuifiones  datasde  defiderio,  & fuga  , ac 
castera,quas  de  illis  diximus,  proportione  feruata 
habere  locum  in  fpe,&  defperatione. 
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SECTIO  IX. 


. fit  audacia,  (fi  quomodo  ad  alias  pafi- 

fiones  comparetur. 


QVamuis  S.  Thomas  prius  de  timore  in  1.1.  I. 

^^•4i.4^44.pofteade  audacia  h? <7.  43-.  diffie-  Notatio  1. 
ruit, tamen  cum  timor  ad  fugam  pertineat , & au-  Pro 
dacias  contrarius  fit,  quas  profecutio  quasdam  eft, 
confequenti  methodo  , prius  videtur  dc  auda- 
cia , quam  de  timore  differendum  ; vt  autem 
horum  aduum  rationes  intelliganttir  , aduer- 
tendum  eft  motum  profecutiuum  appetitus  per 
fe  primo  ferri  in  bonum , interdum  vero  of- 
ferri 


Difputatio  L 

fclTi  in  aliquod  malum  , quod  oportet  vel  fu- 
nerate , vel  perferre  , vt  quis  intentum  vere  con- 
fequatur.  Audacia  ergo  ad  eos  adus  pertinet,qui- 
bus  anima  huiufmodi  malorum  pericula  appe- 
tit. &c  aggreditur , quod  Scotus  in  3.  d.  23 . nota- 
uic , addit  vero  S.  Thomas  in  cjuafi.  40.  audaciam 
folum  excitari  in  irafeibili  , qua  bonum  quod 
/petatur  , fuperato  aliquo  grani  malo  , vel  tenta- 
v aiio  i-  t0  aliquo  probabili  periculo  , obtinendum  eft.  In 
quo  eft  aduertendum  fecundo  , confecutionem 
boni  duplici  modo  exiftimari  polle  arduam  , & 
difficilem  ; vno  modo  , quia  eft  bonum  ipfum  in- 
terdum , & media  , quibus  obtineri  debet , per  fe 
funt  excellentia  & difficilia,  & in  his  proprie  ver- 
fatur  fpes  ; alio  modo  cenfetur  confecutio  boni 
ardua , & difficilis, quia  aliquod  malum,  quod  to- 
lerare, vel  fuperarc  oportet, aut  graue  faltem  il- 
lius periculum, cum  illa  coniundum  eft,  8c  circa 
haec  proprie  verfatur  audacia, 
l.  Ex  his  igitur  primo  conftat  in  appetitu  effe  ne- 

, Affercum  cellarium  aduin  quo  homo  huiulmodi  bona  ap- 
iiidaciam  petat  & aggrediatur  magnum  aliquod  pericu- 
dai.  Ium, ne  a profccutione amati  defiftat,  qui  proprie 

Id ofteditur.  vocatur  audacia.  Hoc  colligitur  ex  S.  Thoma  , & 
patet  ex  communi  modo  fentiendi , omnes  enim 
hoc  intelligimus  fignincari  nomine  audacia.  So- 
lum eft  aduertendum  cum  periculum,  vel  malum, 
quod  timetur  , eft  parui  momenti , quafi  nihil  in 
moralibus  exiftimari  ,&  ideo  dici  audaciam  in  ar- 
duis verfari,  quamuis  re  vera  omnis  adus, quo  ap- 
petitus ampleditur  aliquod  malum  quodeumque 
illud  /it  , ad  audaciam  pertinet ; femper  tamen  o- 
portet  periculum  effe  probabile , vel  fub  ea  ra- 
tione apprehendi,  alias  non  erit  audacia,  ni/i 
An  audacia  nomine  tantum.  Sed  quid  /I  malum,  quod  fu- 
v«fetur  cir-  turum  elle  cenfetur,  non  /it  dubium,  led  om- 
ca malum  nino  certum  ? adus  ne  appetitus  , qui  fertur  in 

certum.  illU(i  s pertinebit  ad  audaciam  ? videtur  enim  non 
pertinere,  nam  audacia  opponitur  timori  , qui 
folum  eft  de  malo  incerto , contraria  autem  ver- 
I Qnorundam  fantur  circa  idem.  Quibufdam  enim  videtur  il- 
rciponfio.  Ium  motum  non  efle  proprie  audaciam  , fed  con- 
ftantiam  , vel  patientiam , nam  qui  amore,  v.  g. 
fcietitiae , aut  virtutis  conftanter  ie  exercet , cum 
certo  corporis  incommodo  , non  dicitur  audax, 
fed  conftans  ; item  in  his  adibus  videtur  valde 
di uer fa  ratio  obiedi , & diuerfus  modus  tenden- 
di in  malum  i item  cum  quis  iam  patitur  malum, 
velle  perfeUerare , & illi  fubefte  , certe  non  eft 
adus  audaciae : eiufdem  autem  rationis  elfe  vi- 
Approbatur.  detur  appetere  malum  certum  ; ergo.  Quae  fen- 
tentia  mihi  placet  , 5c  faltem  quod  attinet  ad 
di/tinguendas  bonitates , fine  dubio  adus  diftin- 
di  funt, quod  vero  ad  numerum  pa/Iionum  atti- 
net , an  hi  adus  conftituant  per  fe  nouam  paffio- 
nem  ftatim  dicetur. 

3.  Ex  his  conftat  fecundo  , quomodo  intelligen- 
1.  A (Tertum  dum  fit , quod  de  obiedlo  audacia:  docet  D.Tho- 
Jc  obiccto  mas  1 . 2.  quafi.  y^.art.  3.  nempe  elfe  aliquod  ma- 
lum imminens , tria  enim  in  obiedo  poliunt  con- 
fiderari.  Primum  id  quod  proxime  appetitur, 
nempe  opus  aliquod , vel  medium  per  (e  non  ma- 
lum , fed  potius  confentancum  fini  obtinendo. 
Secundum  ratio  amandi , quas  eft  bonum  aliquod 
a quo  appetitus  excitatur  ad  aggrediendum. Ter- 
tium eft  aliquid , quod  vel  permittitur , vel  parui 
penditur  , & hoc  poteft  elfe  aliquod  malum  quod 
appetitus  per  fe  non  appetit , led  quia  illud  vi- 
tare non  poteft  nifi  careat  bono  amato  , illud  per- 
mittit, & parui  pendit,  & quia  in  hoc  vltimo 
tota  difficultas  huius  actus  confiftit , ab  illo  no- 
Suarez.  in  primam  fecunda  D .Ehom. 
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men,  & rationem  accipit , & per  illud  , obiedum 
explicatur.  Addendum  verfi  eft  pro  adu  illo, 
quem  conftantiam  quandam  appetitus  diceba- 
mus , interdum  per  huiufmodi  adum , non  fo- 
lum permitti  malum  , quod  eft  in  obiedo  , fed 
etiam  direde appeti , quando  ipfum  malum  , vel 
incommodum  obiedi,  vt  tale  eft,  eft  vtile  ad 
tale  bonum  ; vt  cum  quis , v.  g.  appetit  poeniten- 
tiam , non  folum  appetit  ipfam  actionem  , fed 
etiam  malitiam  ipfam  illius  direde  appetit,  mali- 
tiam,inquam  , quae  ad  poenam  fpedat , hic  tamen 
modus  appetendi  magis  ad  voluntatem  , quam  ad 
appetitum  pertinet. 

Tertio  colligitur,audaciae  motum,  fi  ratio  cius 
formaliter  coniideretur , re  veaa  in  quodam  defi- 
derio  confiltere , nam  eft  profecutio  obiedi  fub 
ratione  boni  futuri, in  quo  ratio  defiderij  confiftit, 
qu£e  omnia  ex  didis  patent,  & in  voluntate  aper- 
tius manifeftantur  , nam  velle  aggredi  opus  , cui 
eft  coniundum  periculum  mortis  propter  alium 
finem  confequendum  , vel  propter  honeftatem, 
incentio  quaedam  eft  , vel  eledio,quae  defideria 
quaedam  funt,vt  fupra  dixi;ergo,iScc. Confirmatur, 
nam  appetere  hoc  obiedum  , li  nulla  elfet  in  eo 
ratio  mali, vel  periculi, cenleretur  fine  dubi®  adus 
defiderij  ; ergo  idem  erit  quamuis  gdiungatur  il- 
lud periculum,nam  hoc  non  variat  rationem  for- 
malem adus  , quia  nec  mutat  formale  motiuum, 
nec  modum  tendendi* 

Vltimo  colligitur  ex  didis  quas  caufas,  vel  ef- 
fedus  habeat  haec  paffio  , nam  ex  ea  parte  , qua 
cum  defiderio  communicat  , eiufdem  rationis 
caufas  habet  , nam  quidquid  defiderium  auget 
quantum  in  fe  eft,  auget  audaciam  , (k.  fimiliter 
augee  aeftimationem  boni ; propter  quod  /abeun- 
dum eft  periculum  : quia  vero  audacia  verftnur 
in  malo  , quidquid  minuit  aeftimationem  mali, 
vel  periculi , audaciam  confert , & tribuit  pote- 
ftatem  , aut  robur  ad  fuperandum  illud  malum; 
& hoc  modo  diuitiae,vel  amicorum  auxilia  au- 
gent audaciam.  Vnde  Ariftoteles  2.  Ethicorum 
cap.  j.  dixit  audaciores  elle  ,qui  melius  fe  habent 
ad  diuina  , quia  paratiorem  Dei  protedionem 
fibi  pollicentur  , &:  eos,  qui  paffi  funt  iniufta 
eadem  ratione  audaciores  efle, quia  fperant  Dei 
fauorem  affuturum  , praeter  haec  experientia  au- 
get audaciam  , quamuis  nonnunquam  minuar, 
nam  inexperti  temere  aggrediuntur  pericula, 
experti  prudentius  , & conflandus.  Effedus 
etiam  funt  eiufdem  rationis  cum  fupradidis  de 
defiderio , & fpe  , commotio  cordis  , Sc  dcleda- 
tio  , &c.  quia  in  hac  paffione  confortatur  ap- 
petitus ad  vincendum  malum,  calor  etiam,  Sc 
fpiritus  reuocantur  ad  cor  , & tunc  folent  exte- 
riores partes  fugere  ; hinc  etiam  fanguineus  hu- 
mor , & cholericus  , fpirituumque  abundantia 
conferunt  audaciam  , & Ariftoteles  problemate 4. 
fett.  27.  dicit  habentes  magnum  pulmonem  elle 
audaciores,quia  fpiriribus,  Sc  fanguine  abundant, 
& ex  eadem  radice  prouenire  (inquit)  homines  vi- 
no deditos  effe  audaces. 

SECTIO  X. 


Dicendum  primo.  Timor  eft  affedusin  fuga 
confiftens,&  audaciae  contrarius.  Eft  tamen 
aduertendum  ex  S.  Thom.  i.i.q.  30.  an.  2.  ad  3. 
nomen  timoris  generali  quadam  ratione  figni- 
ficare  omnem  fugam  appetitus  a quocumque 

F F 2 malo 


4- 

3.  AiTertum 
de  quiddi- 
tate  auda- 
ciae. 

Oftcnditur. 


Confirm. 


f- 

4.  AlTertum 
de  caufis , & 
effe&ibus 
audacix. 


I. 

Quid  & quo 
tuplex  fit 
timor. 


34° 


De  P afionibuf . 


malo  imminente,  quomodo  timor  etiam  opponi- 
tur concupiftentiae , & generaliter  defiderio  boni 
opponicur,lub  qua  generali  ratione  poteft  in  duas 
fugas, feu  timores  diftingui, ficut  diftinguitur  au- 
dacia a communi  defiderio, quos  timores  S.Thom. 
^.41. in  hoc  inquit  differre  , quia  timor  defiderio 
contrarius  , eft  de  futuro  malo  fimpliciter  dido, 
alius  vero  eft  de  malo  arduo,&  difficili  ad  euitan- 
dum;  fed  cotra  hoc  eft,quia,vt  fupra  dixi,arduum, 
& non  arduum  non  videntur  diftinguereaffedio- 
nes,&  appetitus,  vnde  etiam  fuga  defiderio  con- 
traria poteft  elfe  de  arduo, & grauiffimo  malo  ficut 
odium.  / 

1.  Duo  igitur  exponenda  videntur.  Primum, quo- 

Qu.omodo  modo  timor, de  quo  hic  agimus, circa  arduum  ver- 
arduum  per-  fecar.  quo  eft  aduertendum  malum  dupliciter 
°tT  aPPrefiencli  pofTe,vn° liiodo fecundum  fe  fine  or- 
inons.  dine  ad  futuritionem,alio  modo  , vt  futurum  , &c 
imminens, nam  fi  omnino  impoflibile  fit,  vel  om- 
nino non  futurum  credatur, non  timeturjfieri  au- 
tem poteft, vt  malum  futurum  apprehendatur  , vt 
ineuitabile,&  tunc  etiam  non  feqnitur  proprie  ti- 
mor , fed  triftitia  quasdam  , quia  iam  malum  illud 
apprehenditur  , vt  prasfens , vnde  Ariftoteles  2. 
Rhetor,  cap.  dixit , eos  qui  morte  iam  multandi 
funt,non  timere  , quia  mortem  ineuitabilem  fere 
apprehendunt : eft  ergo  timor  de  malo  quidem, 
quod  apprehenditur,vt  futurum, ita  tamen,vt  eui- 
taripoffit  cum  aliqua  faltem  difficultate  , nam  fi 
facile  vitari  poteft , proprie  non  timetur,  quia 
eft  velun  pofitum  in  propria  poteftate  , & quoad 
, hoc  faltem  verum  eft  timorem  elfe  de  malo  ar- 
duo,quia  nimirum  arduum  debet  elfe  illud  impe- 
dire,ita  Ariftoteles  citatus, & D.Thomas  1 .2^.41. 
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Secundo  , vt  exponamus  differentias  didorum 
aduum, aduertendum  eft  circa  malum  futurum,fic 
apprehenfum  , poffe  appetitum  primo  defiderare 
noq  fubeffeilli,  & hic  adus, fi  nihil  addatur,vide- 
tur  elfe  illa  fuga, quae  concupifcentiae  cotraria  eft, 
vel  quae  ex  illa  fequitur,fi  ad  diueria  obieda  com- 
parentur^ locum  habere  poteft  in  malis  immi- 
nentibus , & difficillimis , & a metu, qui  audacis 
opponitur, feparari  poteft, & cum  audacia  ipfa  co- 
iungi ; nam  ex  defiderio  fugiendi  malum  poteft 
quis  aggredi  aliquod  periculum,vt  tale  malum  fu- 
peret. Secundo  ergo  modo  poteft  appetitus  fugere 
malum  dido  modo  apprehenfum,  itavt  illi  quo- 
dammodo fuccumbat,&  ob  vitdndum  illud  fugiat 
illa  opera,  vel  loca,  & finnlia  , qua:  per  fe  ablato 
metu  non  fugeret , Sc  fic  eft  timor  audacis  con- 
trarius, quae  ab  illa  fuga,  quae  concupifcentia:  op- 
ponitur , non  videtur  formali  ratione  differre, 
vterque  enim  adus  eft  fuga  a malo  imminenti: 
differunt  ergo  ex  materialibus  obiedis,vel  quia 
aliquam  conditionem  connotat  vnus  adus,  quam 
non  connotat  alius, ficut  fupra  de  defiderio, auda- 
cia , & fpe  diximus  ,fuga  enim  mali  generaliter 
dicit  duplicem  receffum  a malo  , vt  fic,  timor  ve- 
ro proprie  eft  de  periculo  alicuius  mali , quod  exi- 
ftimatur  probabile  , & difficile  ad  euitandum, 
quod  indicauit  D.Thom.  1. 2.^42. <21?.  j .quod  non 
aliter  probatur,quam  experientia,&  confideratio- 
ne  noftrorum  affeduum  , patet  etiam  a contraria 
audacia;nam  contrariorum  eadem  eft  ratio. 

Ex  quibus  conflat  primo  hunc  timorem  necef- 
fario  effe  adum  potentis  , qua:  fugit,  & odit  ma- 
lum, fiue  magnum  , fine  paruum  , nam  vtrumque 
odio  haberi  poteft,  nec  quis  timetur , nifi  prius 
odio  habeatur  ; quare  omnes  ifti  adus  eius  facul- 
tatis funt , qua;  concupifcit , & amat  bonum.  Se- 


cundo intelligitur  dinifio  illa  timoris  quam  D.  ti. 

Thomas  affert  1.  2.  quajd.  41.  art.  4.  ex  Damafcen.  moris  iuxea 
lib.  2.  cap.  14.  in  fegnitiem  , id  eft , laboris  formi-  D-Thom. 
dinem  ; verecundiam  , id  eft , amittenda:  exifti- 
mationis  , vel  fama:  timorem  , propter  commif- 
fum  turpe  opus;  erubefeentiam , qua:  eft  timor 
eiufdem  mali  , & iadura:  ex  futuro  opere  turpi; 
admirationem,  ideft  , timorem  grandis  mali,  cu- 
ius remedium  inuenire  quisnefcit ; fluporem  ,id 
eft,  timorem  mali , quod  ob  inexperientiam  ma- 
gnum apparet ; agoniam,qua:  eft  ex  malo  iam  im- 
minenti, quod  impediri  non  poteft;  fise  tamen 
nomina  alias  habent  fignificationes , & pro  vt  hic 
expofits  funt,  non  fpecies  diuerfas  timoris  figni- 
ficant,fed  fortaffe  diftindoseiusgradus;foliim  eft  Notatio  cir- 
cum Caietano  aduertendum  Ariftotelem  ad  con-  ca  Pr*di&i 
cupifcibilem  potius  reuocaffe  admirationem, que  ^‘“‘konem. 
ex  confideratione  effedus  rari  oritur,  & concupi- 
fcentiam  cognofcendi  caufam  occultam  parit, vn- 
de vel  in  diuerfa  fignificatione  admiratio  hic  fu- 
mitur  ; vel  vtrumque  includit  timorem  feren- 
di iudicium  in  praefenti,  & concupifcenriam  co- 
gnitionis futura:;  ita  Sandus  Thomas  fupra  in- 
dicat ad  j. 

Tertio  conflat  quas  caufas , dc  effedus  timor  y 
habeat , quidquid  enim  confert  ad  paffionem  fu-  Dc  casiis 
turi  mali  , auget  timorem  ; amor  etiam  buni  con-  moris, 
trnrij  maxime  fouet  illum,  Auguftin.  lib.  83.  qu&- 
ftionumej .33.  imbecillitas, & defedtus  virtutis  effi- 
cit timorem  , quia  periculum  exiftimatur  maius, 

& ideo  pueri,  &fenes  & mulieres  magis  timent. 

S.  Thomas  art.  1.  Denique  omnia,  qua: 

funt  caufis  audacis  contraria,  timorem  incu- 
tiunt. Effedus  Vero  munerari  folent.  Primus,  De  efFcfti- 
triftitia  qusdam  contraria  illi  gaudio,  quod  de  kus. 
fpe  boni  nafeitur ; imo  funt,  qui  in  hac  triftitia 
affedum  timoris  conftituant ; fed  non  rede,  quia 
gaudium  non  eft  fpes  ipfa,  fed  effedus  eius ; er- 
go e contra  etiam  timor  eft  de  malo  futuro  , vt 
fic  ; triftitia  vero  , vel  eft  de  ipfo  timore,  vel  de 
malo  apprehenfo  aliquo  modo  vt  prsfenti.  Se- 
cundus effedus,  timore,  & triftitia  contrahitur 
cor,  auocantur  fpiritus  , vnde  fequitur  frigus  in 
externis  membris,  tremor  etiam,  &pauor,  in- 
terdum lingua:  titubatio  , & ineptitudo  operan- 
di, & nonnunquam  etiam  fames  , Ifai.  3J.  con- 
fortate mamts  difflatas  , Cr  genua  debilia  roborate ; 
videatur  S.  Thomas  1.  2.  quaft.  44.  Sed  hsc  in- 
telliguntur  quando  timor  nimius  eft,  & fnpe- 
rat  fpem,fi  enim  fpes  vincat  ( ifti  enim  effe- 
dus fiepe  mifcentur  ) impedit  didos  effedus, 

&c  tunc  timor  iuuat  ad  operandum  propter  vi- 
tandum faltem  malum  , quod  timetur.  Arifto- 
teles 2.  Rhetor,  capit,  j.  Ad  Philippenf.  2.  cum 
timore , & tremore , &c.  de  his,  & aliis  vide  Ca- 
ietanum  qmfl.  43.  qui  bene  exponit,  quomodo 
interdum  ex  timore  fequatur  rubor,  aut  vere- 
cundia. 

Sed  occurrunt  dus  difficultates.  Prima,  quia 
fequitur  ex  didis  beatos  non  poffe  timere  , cum  Vnadifficul- 
non  poffint  pati  malum.  Secundo  fequitur  Chri-  tas  bimem- 
ftum  non  fuiffe  palfum  affedum  timoris, quia  cer-  ^ris. 
to  fciebat  non  potuilfe  fe  fugere  mortem.  Conhr-  congrm 
matur  , nam  certum  iudicium  futuri  boni  non 
tollit  fpem  ; ergo  nec  certitudo  mali  futuri  timo- 
rem. Reipondetur  nunc  folum  loqui  nos  de  timo-  Ad  1.  racni- 
re  fenlibili,  confiderata  rei  natura  non  fupernatu-  brum. 
rali  virtute,vel  cognitione.  Beati  ergo  dicutur  ha- 
bere  timorem  qnendam  reneretis, & filiorum, qui 
ad  voluntatem  fpedat , & confiftit  inhocqucd 
beati  diuinam  voluntatem  intueutes  effugiunt 

omne 


Disputatio  1. 


confirm 


omne  malum  quod  cum  Dei  voluntate  repugnat, 
Sc  hac  ratione  volunt  omne  illud  vitare,  etiamfi 
alias  poflent  illud  velle , Sc  efficere,&  huc  etiam 
forte  fpedlat  admiratio  quaedam  de  diuina  maie- 
Adt  tnem-  ftate.  Similiter  Chriftus  volutate, vt  natura, fugie- 
brum.  bat  mortem, qui  a£lus,vt  dixi, generali  ratione  po- 

teft dici  timor,tnalum  etiam  illud,  quod  Chriftus 
paflfurus  erat  per  fe  vitari  poterat , Sc  vt  fic  potuit 
excitare  timoremjin  appetitu  vero  fenfitiuo  faci- 
lius pati  potuit  timorem , quia  per  fenfum  appre- 
hendere potuit  malum,  vt  formidabile:vide  qute 
dixi  apud  D.Thom.  $.p.  q.  i$.art.  7.  Ad  vlrimam 
confirmationem  dicitur  fpem  effie  motum , quo 
profequimur  bonum, & ideo  certitudo  boni  futu- 
ri non  folum  non  impedit, fed  firmat  illam,  timor 
vero  eft  fuga  mali, & ideo  fi  haec  fuga  apprehen- 
Altcia  diffi-  datur,  vt  impofllbilis , quafi  obruitur  timor.  Se- 
eunda  difficultas  hic  effie  poterat  de  malo  culpae, 
an  poffit  effie  obiedtum  timoris,  qute  in  materia  dc 
fpe  tradlanda  eft,quia  ad  voluntatem  potius, quam 
ad  fenfum  fpedlat. 

SECTIO  XI. 

ffnd fit  ira,dr  quodnam  contrarium  habeat. 


Si: 


I.  T Ra  generali  ratione  eft  appetitus  infurgens  ad- 
Quid  fic  ira.  1 uersus  eum,  qui  caufa  mali  eft  appetenti,vel  im- 
Obicdio.  pedit  ne  bonum  amatum  confequatur.  Difficultas 
vero  eft  , quomodo  hic  adtus  ab  adlibus  enume- 
ratis diftingui  poffit ; nam  infulgere  affeftum 
contra  alium, nil  aliud  eile  videtur,  quam  illi  ma- 
lum appetere  ; hoc  autem  ad  odium  videtur  per- 
Quid refpo-  tinere , vel  ad  defiderium  mali.  Propter  hoc  Ga- 
teScocus  briel,  Sc  Scotus  3.  d.  14.  & 16.  non  diftingnunt 
hanc  paffionem  a numeratis  in  modo  tendendi, 
fed  in  obieclo  , volunt  enim  obiedtum  proprium 
ir<j  effie  vindictam, ipfam  vero  iram  effie  deiiderium 
quoddam  illius  , quod  illi  late  explicant , Sc  fere 
omnes  motus  , quos  circa  bonum  , Sc  malum  ver- 
fari  diximus,  ipfi  circa  vindi£tam  explicant,  Sc 
QuidD.Th.  illos,  vt  fic  , volunt  ad  iram  pertinere.  D.  Tho- 
mas  vero  fupra^c/?.  23.  S>c  fxpe  in  hac  materia, 
vult  iram  non  folum  effie  diftintlam  paffionem  a 
casteris,  fed  quafi  diftindtam  requirere  potentiam 
a potentia  concupifcente , & obiedtum  illius  vult 
effie  vindidtam  mali  ^rduam,nam  ii  facilis  eft,  non 


excitat  iram. 

2,.  Dico  primo  iram  proprie  confiftere  in  afFedtu, 
t.  AfTertio.  quo  alteri  malum  appetimus, hoc  videtur  confla- 
re ex  experientia,  Sc  ex  didtis , vt  tamen  radicitus 
explicetur,  nota  variis  modis  polle  accipi  malum 
Explicatur,  alterius.  Primo  per  fe  primo, folum  vt  malum  ha- 
beatur,fine  ratione  vlla  boni,&  tunc  dicunt  qui- 
dam effie  adtum  p dij , quod  videtur  indicare  Caie- 
tanus^.  4 6.  an.  6.  Verum  cum  velle  alteri  malum 
fitprofecutio  alterius , nullo  modo  videtur  poffie 
intelligi  nififub  aliqua  ratione  boni,  vt  patet  ex 
generali  ratione  appetitus;&  ita  docet  S.Thomas 
i.i.q.4i.art.$.  Hic  ergo  modus  appetendi  alteri 
malum  no  videtur  mihi  verus, fed  fidius.  Secundo 
igitur  contingere  poteft,vt  quis  velit  malum  alte- 
ri,quia  id  apprehendi t,vt  bonum  proprium, quod 
generali  ratione  odium  dicitur;  proprie  tamen,  vt 
fupra  dicebam  , eft  liasc  quaedam  concupifccntia 
per  modum  defiderij.  Tertio  poteft  quis  velle  ma- 
lum alteri  folum  vt  compenfet  iniuriam  fibi  illa- 
tam,quod  apprehendit, vt  proprium  commodum, 
& h<Ec  proprie  cenfetur  ira  , quas  ab  odio  in  hoc 
differt : nam  odium  per  fe  non  fupponit  malum  il- 
latum,ira  vero  fupponit. 

Suarez  in  primam  fetanda  D.Thom. 
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Dices  primo  interdum  vnum  animal  contra 
aliud irafeitur  abfque  praecedente  malo  illato  fo- 
lum propter  naturalem  antipathiam. Refpondetur 
forte  naturali  inftindtu  alterurn  apprehendit , vt 
inimicum,atque  adeo  cum  ordine  ad  malum  infe- 
rendum,quamuis  non  videatur  poffie  hoc  generali- 
ter dici,vt  patet  in  lupo  aggrediente  ouem;  quare 
dico  illam  non  effie  iram  proprieffied  vel  odium, vel 
alium  affe£tu,quera  infra  explicabimus;faspe  vero 
communiter  ira  dici  folet  omnis  motus  excitans 
fanguinem,&  bilem  aduersus  alterum, cum  tamen 
hoc  reuera  commune  fit  multis  affedtibus  animas, 
&odio. 

Obiicies  fecundo;ergo  ira  non  differt  ab  odio, 
fed  vt  plurimum  dicetur  quaedam  fpecies  eius.Re- 
fpondetur, aduersus  eum,qui  malum  intulit,infur- 
gere  polfe  iram,&  odium  ; iram  tamen  veluti  for- 
maliter,nam  refpicit  alterum  vt  audtore  mali , cui 
tantum  mali  appetit,quantum  fat  eft, vel  ad  com- 
penfandum  damnum  illatum, vel  ad  pellendu  ma- 
lum,vel  aliud  fimile  vitandum;odium  vero  quam- 
uis  occafionem  fumat  a damno  illato  , fimpliciter 
vult  malum  alteri  non  coparatiue, fed  abfolute,vt 
notauit  S.Thom.1.2.^.. 46. art.r.ad  6.vbi  ait  odium 
ferri  in  malualterius,vt  iic;nam  dum  apprehendo 
alterum  vt  mihi  malum, quod  illi  infit  malum  re- 
puto mihi  bonum;odium  ergo  per  fe  appetit  hanc 
compenfatione  mali  cum  perfona  auerfajirae  co- 
uerfo,per  fe  non  attendit  malum  alterius  perfonas, 
fed  c6penfationem,&repulfam  proprij  incomodi. 

Obiicies  tertio.  Ergo  in  appetitu  fenfitiuo  non 
eft  ira  diftindta  ab  odio,quia  non  poteft  lentus  il- 
los refpedlus  diftinguere;  oppofitum  vero  , vtD. 
Thom. q.^G.art.^.ad  3 . reipondet,certe  non  eft  fa- 
cile in  appetitu  praecipue  bruti, hos  motus  diftin- 
guere,neque  videtur  brutum  apprehendere  yindi- 
£lam,nec  malum  alterius, nifi  vel  ad  vitandum  ma- 
lum propriu,vel  vtfubueniat  proprire  neceffitati, 
Sc  hoc  ipfum  eft  odiffie.Vnde  Ariftot.  6.  Ethie.c.6. 
iram  ait  ratione  confequi.Nifi  dicamus  , quamuis 
lenfus  non  poffit  exprefse  illas  rationes  diftingue- 
re; naturali  tamen  inftindtu  ita  excitare  appeti- 
tum,ac  fi  illas  apprehenderet  , vnde  poteft  conci- 
pere vt  conueniens,  malum  inferre  ei , qui  malum 
intulit,veluti  per  modum  compenfationis,  quam- 
uis iftam  rationem  formaliter  non  apprehendat, 
quod  facili  Cis  in  appetitu  hominis  intelligi  tar, 
quem  ille  ex  diredlione  rationis  fiepe  mouet. 

Ex  his  vero  dico  fecundo  iram  non  diftingui  ab 
aliis  motibus, quibus  alteri  malum  appetimus,  eo 
quod  in  arduis  verfetur.  Patet,  tum  quia  etiam  in 
re  non  ardua  poteft  effie  ira;  pater  enim  ira  mone- 
tur ad  caftigandum  filium  , quod  illi  non  eft  ar- 
duum : tum  etiam,quia  alij  effedtus , vt  odium,  Sc 
abominatio  verfari  poffunt  in  arduis,  vt  ex  didtis 
patet , Sc  experientia , nam  ex  odio  defiderat  quis 
alteri  malum  maximum,&  arduum. 

Dico  tertio  affedtum  ira:  fecundum  modu  ten- 
dendi in  obiedlurn-effe  defiderium  quoddam, quod 
ex  proprio  amore  nafcitur,vnde  ad  eandem  poten- 
tiam pertinet, Sc  ab  aliis  defideriis  folum  differt  in 
obiedto,  vel  formali, vel  materiali. Hoc  mihi  fatis 
probat,quas  inter  explicandu  opinione  Scoti  dixi- 
mus n.\.&  2 .Sc  qute  fupra  de  aliis  affedlibus  didta 
funt,amor  enim,  Sc  ira  inter  fe  comparantur  ficut 
adtus  circa  finem, & media,ira  enim  appetit  vindi- 
dlam,vt  mediu  ad  bonu  amatum  obtinendu;  adlus 
vero  circa  mediu  habet  ratione  defiderij, & in  hoc 
placet  Scoti  opinio  fupra  allata;illud  vero  difpli- 
cet,quod  potentiae  irafeibili,  vt  fic  , eofdem  a<5lus 
tribuit , quos  concupifcibili ; hoc  eft , quod  inter 
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motus  ira?  numeret  quendam  amorem  , timo- 
rem , &c.  provt  itti  verfantur  circa  vindidam; 
cum  enim  , vt  diximus  , vindida  folum  poflit  ha- 
bere rationem  medij , non  proprie  verfatur  circa 
eam  amor ,'  fed  defiderium , iuxta  dida  fupray?#. 
%.&  9.  Alij  vero  adus  timoris , vel  fimiles  potius 
dicuntur  effe  effedus  irae , quam  ad  illam  forma- 
licer  pertinere. 

Ex  didis  vero  expediri  facile  poffent  cretera, 
qua:  de  hac  paflione  quasri , vel  tradari  folent. 
Primum  eft  diftindio  illa  tradita  a Damafceno 
Ub.i.  cap.  1 6.  qui  tres  numerat  irae  fpeeies.  Prima 
eft  fel,  quam  iram  fubito  excandefcentem  vocat. 
Secunda  furor  , ira  non  quiefeens  donec  fumat 
vindidam.  Tertia  immanitas  , quae  oritur  ex  tti- 
ftitia,  quas  infinuauit  Ariftot.  4.  Ethicorum  cap.  j. 
vbi  calores,  & biliofos  primo  irae  genere  moueri, 
acerbos  vero,&  difficiles  fecundo  genere  excitari, 
quos  fibi,& aliis  dicit  effe  moleftiffimos  ; illos  ve- 
ro,qui  tertio  genere  irae  tanguntur,vocatinfeftos, 
& ad  communicationem  hominum  omnino  ine- 
ptifflmos : rede  autem  Caietanus  dixit  haec  mem- 
bra inter  fe  differre  folum  difpofitione  fubiedi,& 
eodem  modo  exponenda  eft  partitio  Gregorij  z. 
moral.cap.$.vbi  tres  gradus  irae  numerat. 

Secundo  quaeri  poffunt  caufae  huius  paflionis, 
de  quo  D.Thornas  i.z.^.47.&breuiter  dico, quod 
efficit,vel  auget  apprehenfionem  iniuriae,  aut  vti- 
litatis  vindida:  fumendas, conferre  ad  iram,deinde 
quia  ira  fupponit  malum  illatum,  ex  quo  fequitur 
triftitia,ideo  ira  per  feconfequiturpaffionem  tri- 
ftitiae  conceptam  ob  damnum  illatum. Vnde  quid- 
quid eam  triftitiam  foueticaufairse  cenfetur.  Vn- 
de D.Thomasftipra  art.$.  dicit  pueros,&  imbecil- 
les facilius  irafci,quia  funt  procliuiores  ad  trifti- 
tiam;quia  vero  inter  homines  potiffimum  malum 
cenfetur  contemptus,  ideo  docet  art.  z.  ex  Arifto- 
tele  z.Rhetor.cap. z.hanc  effecaufam  ira:  , non  quia 
fft  fola,  vt  ex  didis  de  obiedo  irae , & experientia 
patet  j fed  quia  eft  potiffima  , & ad  eam  poffunt 
quodammodo  caeterae  reduci, vt  art.  1 . indicat.  Ex 
quo  fit,vt  quo  perfona  ffbi  videtur  dignior  , ita  vt 
alterum exiftimet  viliorem,  6c  vehementids  ira- 
fcitur;  fit  etiam  vt  minus  irafeamur  in  eos,qui  vel 
ignorantia  , vel  paflione  iniuriam  inferunt , quia 
minus  arbitramur  ab  illis  contemni;conftat  etiam 
ex  his  qux  ffnt  vtilia  ad  temperandam  iram;  nem- 
pe omnia  ; quae  illius  caufas  abftulerint,  & prxei- 
pne  apprehenfionem  contemptus, & ideo  alterius 
fubmiflIo,&  humiliatio  maxime  lenit  iram , Pro- 
uerb.  1 j.  Rejponfio  mollis  frangit  iram , & z.Ethico- 
rum  cap. 3. 

vTertib  peti  poffunt  effedus  itx,  de  quibus  S. 
Tnomas  i.z.^.48.Et  primo  cum  ira  fit  quoddam 
defiderium  , plures  generat  effedus  ex  his  , quos 
dixi  omni  concupifcentia:  effe  communes  : pra:ci- 
pue  tamen  efficit  in  corpore  motum  fuo  obiedo, 
&effedui  intento  confentaneum  , excitat  enim 
fanguinem  , & fpiritus  biliofos  aptos  ad  profecu- 
tionem  vindidasjquaz  ad  cor  congregantur,  inde 
ipfum  calefit, 8c  feruet  cum  quadam  amaritudine, 
& triftitia  , in  quo  differt  hsec  alteratio  ab  illa, 
quam  efficit  amor,vt  D.Thornas  art.  1.  notauir,  8c 
Damafcenus  lib.z.cap.i  6.dixit,iram  fieri  cum  qua- 
dam feflis  euaporatione : deinde  quoniam  ira  in 
quadam  extenffone  anima:  conliftit,ideo  ftatim  fe 
prodit, vtart. 3. ad  1.  ex  Ariftotele  docuit  D.  Tho- 
mas  , & hinc  prodeunt  verba, geftus,&  alias  com- 
motiones , quas  optime  depingit  S.  Gregorius  j. 
tnoral.c-.  3 j .ex  illo  Pfaim.  3 o .conturbatus  eft  in  ira  ocu- 
lus meta , quod  etiam  ad  oculum  rationis  referri 


poteft,qu£e  maxime  illa  paflione  conturbatur,  vt 
etiam  docet  D.Thornas. 

Quarto  quasri  poteft,an  irahabeat  contrarium,  1 j . 
nam  D.Thornas fimpliciter negat,&  ratioeffepo-  4-Quaift.de 
teft,quia  fi  aliquod  habere  poffet, maxime  patien-  cotrarioirse, 
ter  ferre  illatum  malum, aut  nolle  illud  vindicare: 
hic  autem  adus  non  videtur  pertinere  ad  appeti- 
tum,quia  non  fertur  in  obiedum  fub  ratione  ali- 
qua boni  fenfibilis ; ergo.  Confirmatur  , quia  ira  E’us  P«s 
fupponit  malum  perfonae,quod  non  poteft  excita-  ncS’ 
re  appetitum  ad  amorem, fed  potius  ad  triftibam, 

8c  confequenter  ad  iram.  In  contrarium  eft,  quia  Parsaffirm, 
manfuetudo  eft  vera  virtus,  quas,  tefte  D.Thoma, 
in  irafeibili  inhsret , & eius  affedum  moderatur; 
ergo  neceffe  eft  adum  manfuetudinis  effe  ab  appe- 
titu elicitum,  & ira:  contrarium. Confirmatur, nam 
1 .z.q.z 3 . affirmat  D.  Thomas  contrarias  pafliones 
irafeibilis  interdum  effe  accedendo, vel  recedendo 
circa  idem  obiedum  arduum,vt  in  fpe,&  defpera- 
tione  ; ergo  idem  poterit  effe  in  propofito , cum 
enim  obiedum  iras  fit  vindida,  quae  ex  fententia 
D.Thoma:  habet  rationem  ardui, & fi  nimis  ardua 
iudicetur  , poterit  illum  refugere  appetitus  , per 
modum  irs  contrarium. 

Haec  pofterior  fententia  videtur  fatis  verifimi-  !z. 
lis,  non  enim  oportet  fi  aliquis  adus  eft  comta-  Parsaffirm. 
rius,illum  effe  per  modum  profecutionis,&  appe-  aPProbawn 
titionis  maliprxfentisjeffe  enim  poffet  per  modu 
fugas, & nolitionis  vindida:,  licut  in  defperatione 
patet,&  hoc  modo  cadere  poteft  in  fenfitiuam  co- 
gnitionem obiedum  adus  irae  contrarij , quod 
erit  vindida, ita  ardua,  8c  difficilis,  vt  maius  ma- 
lum exiftimetur  id  profequi , quam  iniuriam  non 
vindicare.  Praeterea  in  appetitu  hominis  id  vide- 
tur magis  neceflarium  propter  coniundionem  ad 
rationem  , & illius  diredionem,imo  ex  parte  ob- 
iedorum  videtur  poffe  effe  contrarietas  horum 
aduum  in  hoc  appetitu  ; nam  fi  ira  eft  velle  ma- 
lum ei;qui  malum  intulit,  amare  illi  bonum  , erit 
adus  maxime  contrarius  irae , & tamen  hunc  affe- 
dum poteft  habere  etiam  In  appetitu  fenfitiuo, 
faltem  vt  a ratione  imperatur.  Quare  mihi  non 
videtur  dubium  effe  in  appetitu  fenfitiuo  adum 
pofitiuum  adui  ira:  contrarium  , qui  manfuetudo 
dici  poteft,  neque,  vt  arbitror,  id  negaret  D.Tho- 
mas  cum  ponat  in  hoc  appetitu  habitum  contra- 
rium irs,qui  non  acquiritur  nifi  per  adus;  cur  ve- 
ro non  numeretur  hic  adus  inter  fpirituales  pal- 
fionesjdicemus  fectione frequenti. 


SECTIO  XII. 

De  fuffreientia comparatione  pafr "tonum. 

DE  numero  pafllonum , qua: eft  prior  pars  ti- 
tuli,varias  fuerunt  fententia:.  Ariftot. i. Ethi- 
corum cap. 5. numerat  duodecim,  & plures  ad  duas 
pr^cipuc  reuocatjvoluptatem  fcilicet,&  dolorem, 
quae  fententia  cum  Epicuro  ex  parte  videtur  con- 
uenire,qui  dolore, & voluptate  omnia  metiebatur, 
& Ambrof.i.^e  Iacob.&  vita  beata, omnes  pafliones 
dicit  ex  his  duabus  oriri.  Alij  vero  omnes,  ad  qua- 
tuor  reducunt , cupiditatem  fcilicet , & gaudium 
circa  bonum ; metum  , & triftitiam  circa  malum. 
Cicero  cum  Stoicis  Tufrculana  4.Plato  etiam  in  Ti- 
meto numerat  quatuor,  fed  fperu  pofuit  loco  cupi- 
ditatis.Alij  in  concupifcibili  quatuor  pafliones, & 
totidem  in  irafeibili  numerant;in  illa  defiderium, 
& voluptatem  , a quibus  non  diftinguunt  amo- 
rem , timorem  , & triftitiam,  & fimiles  ponunt 
in  irafeibili.  Alij  cum  D.Thoma  numerant  vn- 
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decim  , de  quibus  egit  in  locis  ha&enus  citatis. 

2,,  Aduertendum  tamen  eft  polle  nos  diftinguere 
Quadruplex  a&us  hos  multipliciter , primo  fecundum  gene- 
tonfideratio  rales  rationes , & modos  tendendi  in  obieda. 
ad  coli  gea-  Secundo  confidcrando  \fquead  fpecies  vltimas 
,,,m  paflio-  actuum ; terno  provt  in  corpore  excitant  pecu- 
um, liarem  motum  , & alterationem ; quarto  vc  ha- 
bent quandam  excellentiam  , & propriam  con- 
siderationem requirunt  in  corde  ad  virtutes  , &c 
Proponitur  operationes  humanas.  Prima  confideratione  vi- 
oumerus  detur  certe  palliones  omnes  fatis  commode  ad 
fex  reuocarftres  circa  bonum,  amor , defiderium, 
voluptas;  & ires  circa  malum  , odium , rimor, 
feu  fuga,  dolor  feu  triftitia;  cuius  diuifionis  fuf- 
ficientia  fatis  colligitur  ex  didis  fupra  de  adi- 
bus  voluntatis  , & de  lingulis  pallionibus  : bo- 
num enim  , & malum  triplici  ratione  referri  pof- 
funt  ad  appetitum  ; vel  abfolute,vel  vt  pislen- 
tia  , vel  vt  futura,  nam,  vt  prsterita  non  mouent 
nili  aliquo  modo  referantur  ad  exiftentiarn  prs- 
fentem,vcl  futuram;  & ideo  tantum  innt  tres 
modi». quibus  appetitus  verfatur  circa  bonum, & 
circa  malum, qui  fex  dides  adus  diftinguunt, 
non  ob  maiorem , vel  minerem  applicationem 
obiedi,vt  Scotusrw  lAtftin&.iG.  indicauit,  hoc 
enim  non  fufficcret  ad  diftindionem  effemia- 
lem;fed  quia  modus  tendendi  in  obiedum  di- 
uerfus  eft.  Iam  vero  quod  prster  hos  adus  alij 
necellarij  non  lint , conllat;oltendimus  enim  hos 
adus  circa  obieda  ardua  verfari  polfe;  & omnes 
alias  palliones,  qus  numerari  folent,  delideria 
qusdam  etfe,  vel  rimores,&  fugas. 

Secunda  confideratione  palfiones  non  funt 
Proponitur  tanciim  vndecim , fed  vt  non  pollint  certo  nnme- 

ijma  fccun-  ro  comprehendi  a nobis  ; fupra  vero  duas  fpecies 
eam.  . 1 . . . „ l.r 

amoris  amicitia,  & concupncentis  diltinximus, 

6c  fub  his  alis  diltingui  polfunt  pro  varietate  ob- 

iedorum  formalium  , fimi  lirer  genera  defiderio- 

rum  fune  infinita,  & idem  de  aliis. 

4-  Tertia  confideratione  vndecim  palliones  con- 
ium terna.  uenienti  ratione  numerantur , de  quibus  hade- 
nus.Nam  termini  appetitiui  motus  duo  funt  prs- 
cipuC  , bonum  fcilicet  obtinendum  , Sc  malum 
fugiendum  , illud  eft  velut  primarius  terminus 
ad  quem  , hoc  vt  primus  terminus  a quo,  quibus 
addi  porelt  tertium  membrum  , malum  fcilicet 
fuperandum.  Ad  bonum  per  fe  fertur  appetitus 
in  profequendo,  & appetendo  , ldque  tribus  mo- 
dis didis  , qui  elfentialiter  differunt , <Sc  diuerfo 
modo  corpus  alterant , vt  fupra  etiam  diximusj 
circa  malum  verfatur  appetitus  tantum  fugiendo 
per  fe  tribus  modis  cotrariis  prioribus,  qui  etiam 
proprias  motiones  in  corpore  efficiunt  ; circa 
malum  vero  vincendum  verfari  porelt  appetitus 
aggrediendo,  Sc  fugiendo;  quia  vero  aggredien- 
do malum,  vel  proprium,  quod  fit  per  audaciam; 
vel  alterius  quod  fit  vindicta,  peculiari  modo  ex- 
citatur homo  , ideo  ifts  dus  palfiones  diltindae 
a csteris  numerantur.  Spes  vero  fortaffe  etiam 
propriam  motionem  efficit  in  corpore  fi  feratur 
in  bonum  difficile , quia  illud  quodammodo  elt 
aggredi  malum  , nam  arduitas  quodammodo  fu- 
git appetitum  , &:  ideo  ad  fpem  requiritur  pecu- 
liaris animi  vigor,  8c  corporis,  & fpirituum  pro- 
pria commotio  , quae  non  folum  ad  bonum  pro- 
fequendum , fed  ad  difficultatem  vincendam  iu- 
uet , & propterea  pallio  diuerfa  numeratur.  Hinc 
eriam  dus  alias  palliones  adjunguntur  audacis, 
& !pei  contraria;, motus  vero  ira;  contrarius  non 
numeratur , vel  quia  non  excitat  in  corporepaf- 
fionem  diltinctam  ab  abis;  vel  certe,  quia  mo- 
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tus  cohibens  iram,  quando  non  ex  timore,  vel 
funili  affectione  proncilcicur , non  eft  per  fe  pri- 
mo ab  appetitu  fenfifuo  vt  lic,  led  folum  ex  mo- 
tione rationis;  propnx  autem  palfiones  dicuntur 
illa;,  qua;  ab  appetitu  primario  oriuntur. 

Ex  quibus  etiam  patet  diuifionem  hanc  vnde- 
cim paffionum  ad  methodum  etiam  dodhins, 
quam  quarto  loco  confiderari  polle  diximus,  fatis 
elfe  accommodatam  , quamtiis  non  fit  adeo  ne- 
cellaria  , cum  aliis  etiam  modis  tradi  poffet;quod 
fecerunt  alij,  quos  attulimus,qui  non  contrarias, 
fed  diuerfas  palliones  tradiderunt , qui  enim  paf- 
fiones  omnes  ad  duas  reuocarunt , finem  , & ter- 
minum confiderarunt , & radicem  harum  paffio- 
num,  lcilicet  voluptatem  ex  degenera- 

tione anifnaliumcap.iS.  & contrarium,  fcilicet  do- 
lorem, vel  triftitiam,  quibus  alij  addiderunt  duas 
fpecies  , fcilicet  timorem  , & amorem  , vt  praeci- 
puos motus, quibus  tendimus  ad  cerminum  appe- 
titus, & fic  varis  fentenris  polfunt  conciliari. 

Diuilio  vero  SamftiThoms  in  vndecim  paf- 
fiones  nobis  retinenda  eft , quia  & magis  recepta 
eft  , & facilior  ad  explicandam  originem,  & con- 
nexionem omnium  affectuum  ; quare  alis,  qua? 
numerari  folent , ad  has  reuocands  funt  ,vt  ex- 
candefcentia  , qua;  eft  quoddam  ira;  genus  ; fidu- 
cia , qua:  ad  fpem  pertinet , inuidia  , aemulatio, 
mifericordia , qua;  funt  triftitis  quaedam  , &:  ve- 
recundia , qua;  pars  eft  timoris;  quas  omnes  Ari- 
ftoteles  numerat , & fimiles  funt  alis,  quas  di- 
ftinguit  Cicero  in  illa  Tujculana  quarta.  Alij  ad- 
dunt fauorem  , qui  non  eft  nili  beneuolentia. 
Alij  addunt  reuerentiam  , qus  eft  pars  timoris, 
cui  opponitur  contemptus  , qui  proprie  vide- 
tur conhftere  in  quadam  audacia  , & idem  de 
fimilibus. 

In  fecunda  parte  tituli  huius  fectionis  expli- 
candus eft  ordo  iplarum  paffionum  , qus  confer- 
ri polfunt  primo  in  origine ; fecundo  ratione  cau- 
fs  ; tertio  in  perfe&ione,  feu  vi , & efficacia  mo- 
nendi corpus  , quarto  tandem  in  oppofitione , & 
contrarietate.  Quoad  originem  conftat  paffio- 
nes  illas  , qus  fnnt  circa  bonum  ex  genere  fuo 
efte  priores  , quam  qus  circa  malum  , quia  ma- 
lum non  habetur  odio, nili  ob  amorem  boni  con- 
trarij  , & omnis  motus  natura  fua  magis  refpicit 
terminum  ad  quem , quam  a quo ; non  eft  autem 
inteliigendum  omnes  tres  palliones,  qus  verfan- 
tur  circa  bonum  , debere  prseedere,  fed  aliquam 
faltem  , nempe  amorem  , ex  quo  conringere  po- 
teft  csteras  fequi  pro  varia  obietftorum  applica- 
tione, nam  in  hoc  nullus  eft  ordo  per  fe  (impli- 
citer neceffarius,  Sc  hoc  modo  intclligitur,  quod 
D.  Thomas  dixit  palliones  concupifcibilis  prio- 
res elfe  pallionibus  irafcibilis  , & has  ad  illas 
referri. 

De  ordine  caufs , & effectus  conftat  ex  ditffis, 
amorem  elfe  caufam  aliorum  affedtuum  ; ex  illo 
enim,  fi  bonum  fic  abfens,  fequitur  dc  fideritim,  li 
apprehendatur  malum  contrariu, fequitur  odium; 
at  li  bonum  apprehendatur  vt  excellens,  &c  diffi- 
cile, & amor  perfeueret , fequitur  fpes  , Se  fic  de 
aliis , qui  omnes  comparantur  ad  amorem , & de- 
fiderium ,ficut  eledtio  ad  voluntatem  , & inten- 
tionem finis ; atque  eodem  ftre  modo  ex  illis  fe- 
quitur, polita  connexione,  &c  apprehenfione  ob- 
jectorum ; ex  quo  fit , vt  ex  quacumque  priori 
pallione  poffit  quslibet  altera  fequi  circa  obie- 
dfta  diftin&a;  qus  ita  funt  ordinata  , vt  polito 
amore  circa  vnum  excitetur  triftitia  circa  aliud 
vel  ira  ; & fic  de  aliis,  & hoc  modo  facile  intelli- 
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gicur  , quod  D.Thomas  i.i.ejUAfi.x^.art.^.  dicit 
ex  defperatione  fequi  timorem  , cum  tamen  <7.4 f. 
an.  1.  dicat  timorem  parere  defperationem  , vbi 
laborat  Caietanus  in  illis  locis  conciliandis  ; for- 
talTe  tamen  eiufmodi  paffiones  nullum  per  fe  , 
neceflarium  feruant  ordinem  , &c  ideo  interdum 
vna  ex  alia  fequitur  , aliquando  e contra  ; cimi 
enim  aliquis  defperatfe  poffie fugere  aliquod  ma- 
lum , frequentius  illa  defperatio  generatur  ex  ti- 
more ; cura  vero  defperatio  eft  de  bono  obtinen- 
do , facile  poteft  generare  timorem  mali  contra- 
rij.  Vltimo  nota  ha;c  omnia  intelligenda  effe  in 
genere  caufa;  efficientis  , nam  in  genere  caufa;  fi- 
nalis voluptas  natura  fua  eft  caufa  contrariarum 
paflionum,eft  enim  obiedtum  maxime  accommo- 
datum appetitui  fenfitiuo  , quamuis  non  fit  fim- 
pliciter  neceflarium,  vt  alias  expolitum  eft. 

De  tertia  comparatione  in  perfedtione , nihil 
certum  dici  poteft , ex  genere  tamen  fuo  profecu- 
tio  boni  perfectior  eft,  quam  fuga  mali,  vt  D. 
Thomas indicat  i.i.quafl.^  .art.6.  & patet  ex  mo- 
do , & ex  obiectis  talium  motuum  5 inter  paffio- 
nes vero  , quae  funt  circa  bonum  , amor  videtur 
perfedtiffimus , quia  eftperfedta  vnio  appetitus 
cum  appetibili ; & origo  cteterarum,  de  quo  non- 
nulla dixi  fupra  feCl. 4. 

In  quarta  denique  comparatione  nil  eft  diffi- 
cultatis , generali  enim  ratione  odium  opponitur 
amorfifuga  defiderio  5 triftitia  delectationi;  hanc 
vero  contrarietatem  non  exercent  nifi  circa  idem 
obiedtum  fub  eadem  ratione,  vt  notum  eft,&  do- 
cet D.Thomas  i.i.cjmfi.^.an.\.&  qu&ft.^i.art.i,. 
Circa  diuerfa  vero  obiedta,  paffiones  ifta;  non  Co- 
lum contrarias  non  fune,  fed  aliquo  modo  fe  con- 
fequuntur,  ita  D.Thomas  <7.3  j. 

an. 4.  Ex  quibus  omnibus  facile  intelligitur  paf- 
fiones , quae  verfantur  circa  bonum  , potentiores 
e fi  e fuis  contrariis , quia  bonum  ex  fuo  genere 
fortius  eft  ad  trahendum  appetitum , quam  ma- 
lum ad  pellendum  , quia  nullum  eft  tam  malum, 
quod  non  habeat  aliquam  rationem  boni  con- 
iundtam  ; bonum  vero  efle  poteft  abfque  admix- 
tione mali.  Item  profecutio  boni  generat  fugam 
mali;  eft  ergo  fortior  ex  fuo  genere.  Vnde  om- 
nium eft  potentiffimapaffio  amor,  per  fe  loquen- 
do , quamuis  per  accidens  , alias  contingat  efle 
vehementiores,  etiam  quoad  alterationem,quam 
efficiunt  in  corpore.  Alis  etiam  funt  natura  fua 
potentiores  ad  excitandam  iram.  Vide  D.  Tho- 
mam  i.z.cjuafi.z  j .art.i.  ad  1.  & anic.$.& 
ejmft.  3 / .an.  3 .& quaft.  3 7 .art.  3 . 

Vitimo  hoc  loco  ex  dictis  foluitur  dubium, 
quoddifputat  Caietanus  in  fine  huius  materis, 
an  omnes  ifti  adtus  , qui  in  appetitu  fenfitiuo 
paffiones  dicuntur  , lint  etiam  in  voluntate.  Cui 
Caietanus  negatiue  refpondet , & ocio  actus  tri- 
buit voluntati , volitionem  , nolitionem  , inten- 
tionem, electionem,  confenfum , vfum  , deledta- 
tionem  , & triftitiam.  Sed  oppofitum  verius  eft, 
nam  rener?  omnes  aftus  fupra  numerati  in  appe- 
titu rationali  reperiuntur  , & non  minus  diftin- 
cti,  fiue  illis  detur  paffionis  nomen , fiue  non.  Et 
potius  illi  adtus , quos  Caietanus  numerat  fi  pro- 
prie loquamur,  non  omnes  diftindti  funt,vt  patet 
ex  dictis  fupra  de  eledtione  , confenfu,  & vfu,  & 
probatur  in  noftra  fententia ; certum  eft  enim  in 
voluntate  effe  amorem,  &c  defiderium,  quos  adlus 
inter  fe  diftindtos  efle,  & a fimplici  voluntate, 
& intentione  finis  , non  diftingui  fupra  oftendi; 
vbi  etiam  demonftratum  eft,  fruitionem, quas  de- 
lectatio quatdam  eft , fpecialem  efle  adtum  a prio- 


ribus diftindtum  , quibus  tribus,  tres  alios  con- 
trarios relpondere  , dubitari  non  poteft  , cum 
oppofitorum  eadem  fit  ratio  ; conflat  ergo  om- 
nes fex  adtus  , ad  quos  omnes  appetitus  reuocari 
poife dixi,  in  voluntate  reperiri.  Deinde  certum  t-Pronunti 
omnino  eft  adtum  fpei , & defperationem  perfe- 
dtius  reperiri  in  voluntate;  ira  vero  cum  defide- 
rium fit,  feu  appetitus  vindidtx  ob  iniuriam  illa- 
tam , cui  redtius  , quam  voluntati  tribui  poteft’ 
cum  & caufa , & ratio  , & totum  denique  obie- 
ftum  ira;  diftindtius  ab  intelledlu  , quam  a fenfu 
cognofcatur,  vt  patet.  Et  eadem  eft  ratio  de  au- 
dacia , qua;  confiftit  in  firma  voluntate  compa- 
randi finem  , feu  bonum  intentum  , fuftinendo 
aliquod  mali  periculum , ficut  timor  negarur  a 
nemine  , voluntati.  Vnde  non  video  quam  ma- 
iorem diftindtionem.  habeant  hi  adtus  in  inferio- 
ri appetitu  , quam  in  fuperiori , cum  in  vtroque 
conueniant  in  principio  eliciendi  , & differant 
in  obiedtis.  Et  confirmatur  ex  fympathia,  quam  Confirm. 
experimur  in  his  adtibus  inter  has  duas  faculta- 
tes, concupifcentia  enim  appetitus  ad  fimile  de- 
fiderium excitat,  & e contrario,  & idem  eft  de 
aliis , quod  ex  D.  Thoma  in  tota  hac  materia 
elici  poteft;  magis  enim  in  voluntate  , quam  in 
appetitu  dictos  actus  explicat.  Videatur  1 .2.^28. 
art.  6. ad  1. 

Obiicit  Caietanus  primo,  quia  ea,  qua;  in  in-  n, 
ferioribus  diuifafunt  debent  in  fuperioribus  efle  Caietaniob- 
coniundta.  Secundo  , nam  defiderare  , fperare,  ieAio  <iu- 
amarefunt  velle;  ergo  fub  vno  adtu  volitionis  plex' 
continentur.  Adprimum  refponderur  illud  prin-  Ad  primam, 
cipium  non  efle  eodem  modo  omnibus  rebus  ac- 
commodandum , facultas  enim  fuperior  ad  plu- 
ra valet , quam  inferior  , & hoc  modo  generale 
eft  diuifa  in  fuperioribus  efle  vnita  in  fuperiori 
facultate  ; non  eft  tamen  necefle  omnes  adtus,qui 
in  inferiori  potentia  funt  diftindti , efle  vnum  in 
fuperiori ; pra;cipue  cum  eadem  ratio  diftindtio- 
nis  in  vtraque  reperiatur ; fic  ergo  non  eft  necefle 
amorem  , & defiderium  voluntatis  efle  vnum 
adtum  , qui  in  appetitu  funt  duo  , quamuis  amor 
voluntatis  , quiaperfedtior  eft  , generalior  fit , 8c 
plura  compledtatur  quod  etiam  docer  D.  Thom. 
l.contra  Gent.cap, 2. 6. & 2.7.  Ad  fecundum  refpon-  Ad  fecunda, 
detur  illo  argumento  probari , intentionem  , 8c 
eledtionem  , & voluntatem  fimplicem  non  di- 
ftingui, quia  omnes  funt  quoddam  velle;  quod 
tamen  Caietan.  non  admittit,  htec  ergo  ratio  ge- 
nerica  eft , & plures  fub  fe  comprehendit , 8c  fic 
nulla  eft  confequentia.  Vnde  tandem  conflat 
adtus  illos  voluntatis  , de  quibus  in  fuperioribus 
egimus  , non  efle  ab  his  , quos  illi  tribuimus  , di- 
ftindlos , fed  omnes  hos  ad  illos  reflocari , vt  in- 
tuenti  fupradidta  facile  conflabit. 


DI  S P VT  AT  IO  II. 

De  habitibus  remijjiue. 

Osx  tractationem  de  adtibus  hu- 
manis , confequenter  dicendum  de 
habitibus  , tum  quia  ad  eandem* 
fpeciem  fubalternam  fpedtant  di- 
ipofitiones  & habitus , tum  quo- 
niam principia  funt  connaturaliter  adiuuantia 
potentias  ad  ipfos  actus  , id  Iquod  etiam  prteftant 
reliqui  Theologi  apud  Magiftrum  in  i.diJHnft.z}. 
ac  late  D .T  h© m . 1 . 2 . quaji. 4^  .qt  quinqtu  feqyeutibusi. 
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De  ipfis  vero  potentiis  nihil  ex  inftituto  agunt, 
quia  licet  principia  aduum  fint , ac  multo  magis 
necdfana , quam  habitus , nihil  tamen  fpeciale 
de  eis  occurrit  in  Theologia  difputandum.  Sed 
quoniam  vniuerla  de  habitibus  dodrina  copio- 
se traditur  in  44,  disputatione  metaphyfca , non 
fuit  hoc  in  loco  repetenda  ; prsefertun , quia  fa- 
cillimum Theologo  erit  totam  dodrinam  huc 
accommodare  pro  exponenda  natura  , caulis,  au- 
gmento , minutione  , diftindioneque  habituum. 
Ex  hac  ipfa  tamen  dodrina  de  habituum  diftin- 
dionfjfeu  multiplici  diuifione  illa  erit  hoc  lo- 
co , (quia  Theologica  eft)  peculiariter  tradanda, 
qua  diuiditur  habitus  in  bonum  , & malum  , leu 
in  virtutem  , 8c  vitium  : duplex  ergo  erit  difpu- 
tatio,vna  de  ftudiofo  habiru,altera  de  vitiofo. 


DISPVTATIO  III. 

De  ^virtutibus  in  genere. 

x iis,  qua:  de  habitibus  tradidimus 
in  Metapb-  nonnullae  habituum 
partitiones  habentur,  pnecipua  ta- 
jj)  men  diui lio  , qua;  etiam  a D.Tho- 
^ ^ ma  quafi.s 4-  art- 3*  f°la  tradi- 

tur , quia  ad  materiam  moralem  maxime  fpedar; 
eft  in  habitum  bonum  , & malum , de  qua  nobis 
praecipue  dicendum  eft.  Primo  quidem  de  habiti- 
bus bonis  , & poftea  de  malis  , atque  adeo  de  eo- 
rum comparatione  , 8c  diuifione;  hic  vero  age- 
mus de  communi  ratione  virtutum  ; quare  de  vir- 
tutibus infulis , vt  tales  funt , nihil  hic  dicemus 
vfque  ad  materiam  de  gratia  , fimili  ratione, 
quamuis  virtutes  aequi fitte  in  plura  genera  de- 
fcendant , tamen  in  particulari  nihil  tradandum 
occurrit ; folumque  attingemus  praecipua,  & vti- 
liilima  capita,  magis  vt  rationes  nominum  ex- 
plicemus , quam  rem  ipfam  : S.Thomas  autem  de 
hac  materia  difputat  late  1.  i.d  q.$  j.  vfque  ad  70. 
er  1 .contra  Gentes  cap. 91.  & in  qusslionibm  disputa- 
tis qmPtione  vnica  de  virtutibus.  Alij  Theologi  prx- 
fertim  i.d. \-j.in  i.dijt.ij.in  ^.d.i^.PAiihodo.lib.t,. 
Summa  tractatu  i.cap.i.  Sc  Guillerm.  opufi.  de  vir- 
tutibus. Auguftinus  lib.z.  de  Ubero  arbitrio  cap.  1 9. 
libro  de morib.  Ecclefcap.  15.  er  1 6.  /i/1. 8 3 . quaslio- 
num  qua  fi.  $ 14.de  duitate  cap.  11.  4.  contra  Julianum 
cap.$.  Ambrof.  lib.  1.  ojfic.  a cap. 14.  Ariftoteles  2. 
Ethicorum, & lib. 1. Politicorum  0“  z.AJagno. morat.  a 
cap. 4.  lib.  1.  Rhetoricor.  cap. 9.  Plato  in  libr.de  Repu- 
blica , Plutarchus  de  virtute  morum  , Cicero  de 
officys.  , ' 

SECTIO  I. 

Vtrum  aliquis  habitus  Jit  ejfentiahter 
1 virtus . 

SVpponimus,  vt  certum, virtutes  efte.  Dico  er- 
go primo , virtus  eft  habirus  perficiens  ratio- 
nalem potentiam, & inclinans  ad  bonum.Vt  pro- 
betur explicandum  eft  nomen  virtutis , cuius  va- 
rias fignificationes  congerit  bene  Gabriel  3. 
ftin£t.z\.  quaft.i.  interdum  enim  fignificat  virtu- 
tem ad  operandum  , interdum  potentiam  quam- 
ciimque  ; faepe  opus  aliquod  inligne  vel  frudum, 
vel  aifedum  , aut  ipfam  etiam  obiedum  bonum 
alicuius  facultatis,  vt  D.Thomas  qudftione  ilia  55. 
art. 1. adi.  notat.  In  praefenti  vero  fignificat  vim 


quandam  animi,  qua  homo  fit  aptus , & idoneus 
ad  opera  fua  bene  prxftanda.  Vnde D.Thomas, & 

Durandus  putant  virtutem  a vi  elfe  dedudam, 
quia  vim  homini  confert , qua  fe  a malo  tueatur; 

Cicero  vero  Tufculana  2.  putat  dicendam  elle  a 
viro  , quoniam  proprium  viri  eft  habere  robur,&. 
conftantiam  in  fuis  operibus,  hinc  Ariftoteles  7. 

Phy  ficorum  cap.  3 . dixit  virtutem  elfe  dispofitionem 
perfetti  ad  optimum ; & 1 .Rhetor. cap.  1 . elle  rempro- 
duttiuam  rerum  bonarum,  Piaro  vero  ait  virtutem 
e ile  habitum  animi  , cyuo  vnaqu&que  potentia  retic 
exercet  fuas  operationes , quod  etiam  fere  eodem 
modo  docet  Ariftoteles  1 .Ethicorum  cap. vlti?no,&r 
lib.G.cap.i.&c  D.Thomas  vbi  fupra. 

Haec  definitio  , vt  patebit  intuenti  etiam , vir-  i. 
tutibus  intelledus , & voluntatis  conuenit ; fi  ta-  Reftrmeitur 
men  eam  velimus  applicare  folum  virtutibus  mo- 
ralibus  , de  quibus  praecipue  nobis  eft  fermo  , di-  ccm  moraie. 
cendumeft  virtutem  elfe  habitum  effediuum , in 
mediocritate  confiftentem  , provt  fapiens  deter- 
minauerit,  qua:  definitio  eft  Ariftotelis  2.  Ethico- 
rum cap.6.  & tradat  in  tota  hac  materia  , & eo-  Probatur  au- 
dem  fenfu  dicit  virtutem  efte  , qm  bonum  facit  ha-  toruat  " 
bentem  ,&  opusciusbonumredd.it ; fic  etiam  Cicero 
in  libro  de  innem,  inquit  elfe  animi  habitum  rationi , 
modo,  & nature  confeUtaneum  , quam  fequitur  Au- 
guftinus fupra  in  lib.  83 . qu&ftionurn , & 4. de  duitate 
cap. 11.  ex  eodem  Cicerone  ait  virtutem  elfe  ar- 
tent retlc  viuendi  , &c  de  Ubero  arbitrio  cap.  1 8.  & 19. 

Cr  1 .retractationum  cap. 9.  dicit  virtutem  elfe  bonam 
mentis  qualitatem , qua  recte  viuitur , qua  nullus  male 
vtitur , addit  ver  o,quam  Deus  in  nobis  fine  nobis 
operatur , quod  pertinet  folum  ad  virtutes  infulas, 
ex  quibus  fatis  patet  conclufio  polita;  qua;  ratio- 
ne etiam  ex  Ariftorele  explicatur.  Nam  virtus  Iteratione, 
non  eft  adus , quia  propter  vnum  adum  non  eft 
homo  ftudiofus  ; & licet  adu  non  operetur  , non 
amittit  virtutem  : eft  ergo  virtus  aliquid  perma- 
nens fine  operatione,  & non  eft  potentia,  tum 
quia  propter  (olam  poteftatem  operandi  non  eft 
homo  bonus  , tum  etiam  quia  experimur  excon- 
fuetudine  bonorum  operum  potentias  fieri  faci- 
liores ad  bene  operandum  , qua:  tamen  in  prin- 
cipio erant  veluti  indifterentes ; ergo  acquirunt 
habitum  bonum  , quam  virtutem  nominamus.  Ex 
quo  etiam  patet  virtutem  relidere  in  potentia  ra- 
tionali , quia  illa  indifferentia  ad  bene  , & male 
operandum  non  eft  nifi  in  porentia  , quae  aliquo 
modo  rationem  participat.  Ex  quo  eriam  fatis 
conftat  virtutem  habitum  elle  operatiuum , in 
quibus  omnibus  fere  fine  cintrouerfia  confen- 
tiunt  Theologi.  . 

Difputant  vero,  an  habitus  , quibus  homo  be-  7>, 
ne  dilponitur  , ex  propria  elleutia  boni  fint,  ac  Habitu  vir- 
virtutes  ; Ex  qua  quaeftione  pendent  alite , fcili-  tutis-noeffc 
cet , an  habitus , qui  eft  virtus  , poliit  elle  idem 
fecundum  fubftantiam  , poftea  vitium , fi  acci- 
dentalitet  tranfmutetur  ? item  quomodo  bonitas 
fit  de  ratione  virtutis ; item  an  virtus  poffit  ma- 
lum adum  efficere  ? Scotus  enim  in  1 . dift .17.  q.  3. 
opinatur  nullum  habitum  elfe  eftentialiter  virtu- 
tem , praecipue  moralem : fundamentum  tfle  de- 
bet, quia  nullus  adus  moralis  eft  elfentialiter  bo- 
nus , talis  enim  generatur  habitus,  quales  funt 
adus , ex  quo  infert  virtutem  , vt  virtus  eft , non 
efte  habitum  , quod  intelligendum  eft  virtutem 
efte  quafi  nomen  connotatiuum  formali  ter  figni- 
ficans  tantum  relationem  coniundionis  cum 
prudentia  , connotans  vero  materialiter  habi- 
tum , qui  fubelfe  poteft  tali  relationi , vel  etiam 
alteri,  ex  quo  infert  etiam  eundem  habitum  pofte 
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effe  fuccefliuc  virtutem , & vitium ; vt  fi  quis  (in- 
quit) exerceat  adus  temperantis  ad  vanam  glo- 
riam , & poftea  mutet  malam  intentionem  in 
bonam, etiam  prudenter  vtanturillo  habitu,  fiet 
virtus  ; quod  patet , nam  vt  ille  fit  promptus  ad 
exercendos  adus  temperantis,  non  indiget  nouo 
habitu  ; neque  eft  cur  corrumpatur  prior ; infert 
prsterea  virtutem  , vt  fic  , non  eife  operatiuam, 
quia  licet  habitus  fit  operatiuus  , illa  tamen  rela- 
tio , in  qua  ipfe  ponit  rationem  formalem  virtu- 
tis , non  eft  operatiua  , ficut  nec  relatio  in  adu 
eft  per  fe  tranfiens  , fed  ratione  ipfius  adus  ; 8c 
vltimo  infert  illum  habitum  , qui  virtus  eft  polfe 
ad  malum  adum  concurrere.  Contra  hanc  fen- 
tentiam  vide  Caietanum  1.2.  quetft.ff.  fuppofito 
tamen  ex  didis  fupra  de  bonitate,  & malitia,  ha- 
bitum denominari  bonum  , vel  quia  ad  bonum 
obiedum,&  bonos  adus  refertur,  & inclinat, 
vel  quia  ipfe  eft  honefte  appetibilis.  Prima  certe 
denominatio  pertinet  ad  elfentiam,  quia  habitu- 
do ad  obiedum  , & adum  eft  de  effentia  habitus; 
fecunda  magis  pertinet  ad  proprietatem  quan- 
dam  , vel  paflionem,  vt  de  adibus  ibi  dicebam, & 
de  habitibus  dicam. 

Dico  fecundo.  Dantur  habitus  in  nobis,  qui 
eftentialiter  funt  virtutes  ; vt  probemus  conclu- 
fionem  , fciendum  eft , virtutes  alias  effe  intelle- 
duales,  alias  morales.  Deprimis  nullus  dubitat 
in  hac  qusftione  , quod  eo  modo,  quo  virtutes 
funt , elfentialiter  fint  virtutes  , quemadmodum 
de  ellentia  earum  eft,  vt  illis  non  poflit  fubeffe 
falfum  in  quo  ratio  talium  virtutum  perficitur. 
Et  antecedens  conftat , quoniam  de  effentia  ea- 
rum eft  euidentia  , & certitudo.  De  virtutibus  er- 
go moralibus  , quoniam  dantur  quidam,  adus 
morales  elfentialiter  boni ; ergo  generant  habi- 
tus elfentialiter  bonos.  Antecedens  patet  ex  di- 
dis fupra , confequentia  patet , quoniam  habitus 
foliam  inclinat  ad  fimiles  adus  , & hoc  eft  de  ef- 
fentia eius  ; ergo,  &c.  Secundo  funt  quidam  ha- 
bitus, qui  neceifario  , & ex  effentia  fua  tendunt 
in  honeftum  , vt  honeftum  ; ergo  , &c.  Antece- 
dens patet , nam  illa  ratio  honefti  boni  eft  per  fe 
appetibilis  ab  homine,  & ad  eam  appetendam 
non  eft  promptus , & facilis  natura  fua ; ergo  po- 
teft  acquirere  habitum,  quo  in  hoc  bonum  per  fe 
primo  moueatur  ? Confirmatur  ; nam  fi  habitus 
danturfinclinantes  ad  deledabile , vt  tale  eft , cur 
non  ad  honeftum  ? Nec  vero  dici  poteft  eundem 
habitum  nunc  inclinare  ad  deledabile,  nunc  ad 
honeftum  , idque  elfe  quafi  accidentarium  illi. 
Nam  ratio  diuerfa  pertinet  ad  diuerfum  obie- 
■ dum  formale  , atque  adeo  infert  diftindam  , & 
elfentialem  differentiam ; & prteterea  tali  habitui 
nulla  poteft  defignari  effentialis  fpecies  , qua:  ex 
obiedo  fub  determinata  aliqua  ratione  boni  fu- 
matur , vt  ex  fupradidis  de  adibus  conflare  po- 
teft. Tertio  probatur,  nam  in  intelledu  funt  ha- 
bitus eftentialiter  virtutes ; ergo  etiam  in  volun- 
tate ; nam  ficut  intelledus  poteft  inclinari  ad  ve- 
rum perfede  cognitum  ; ita  voluntas  ad  perfe- 
dum  bonum  bene  , &c  conuenienter  amatum; 
quare,  &c. 

Ex  quibus  colligitur  primo  hos  habitus  non 
inclinare  tantum  ad  materialia  obieda  virtutum, 
fcd  ad  obieda  formalia  quatenus  honefla  funt, 
atque  adeo  quatenus  omnes  circunftantias  ha- 
bent ad  honeftatem  neceffarias.  hoc  patet  & ex 
rationibus  fadis , & ex  didis  de  bonitate  morali 
aduum,  habitus  enim  in  eodem  obiedo  verfa- 
tur  in  quo  adus ; & confirmatur  primo,  quiajdeo 


docent  Philofophi  verfari  virtutem  circa  diffici- 
le , quia  verfatur  circa  honeftum , & requirunt 
non  tantfim  materiam  bonam, fed  formales  etiam 
rationes.  Confirmatur  fecundo  , quia  fi  virtus 
folum  daret  facilitatem  in  materia  , non  in  cir- 
cunftantiis  , cum  ftepe  ex  circunftantiis  oriatur 
nona  difficultas,  oporteret  fingulos  generari  ha- 
bitus , qui  ad  fingulas  circunftantias  rede  difpo- 
nerent  appetitum  (neque  enim  fatis  effiet  ratio- 
nem rede  iudicare,  fi  voluntas  non  fit  rede  di- 
fpofita)  quod  tamen  eft  inauditum  ; fignum  ergo 
eft  tam  materiam  , quam  circunftantias  fub  vna 
aliqua  formali  ratione  habitum  ad  fe  pertinen- 
tem terminare. 

Secundo  colligitur  virtute, vt  talis  efl,effie  bene 
& proprie  operatiuum  habitum,vt  paret  in  virtu- 
te icientitE,&  de  aliis.  Probatur,  quia  conflituun- 
tur  in  effe  virtutis  ex  habitudine  effentiali  ad  ob- 
iedum  , & adus  ; efficiunt  autem  adus  ratione 
huius  habitudinis  &inclinationis;  ergo.  Confir- 
matur, quia  omnes  habitus,  8c  operationes  per 
fuam  differentiam  tales  , vel  tales  funt.  Ratio 
autem  virtutis  eft  fpecifica  differentia  in  his 
habitibus. 

Tertio  colligitur  nullam  virtutem  poffie  effe 
principium  eliciens  adum  malum  , quas  eft  fen- 
tentia  Auguftiniy^pnfi&D.Thoma:  cpes/b.^ ) .art. 4. 
& patet  latis  ex  didis  fupra , cum  offendimus 
adum  per  fe  bonum  non  poffie  elfe  in  indiuiduo 
malum  , & fine  caufa  limitat  hoc  Caieranus  ibi 
ad  adum  chari  tatis  , vel  aliarum  virtutum  , quas 
a charitate  non  feparantur;  rationes  enim  fupra 
fadas  generaliter  procedunt,  & eadem  eft  ratio 
de  virtutibus  acquiiitis  , & infulis  ; prascipue 
quantum  ad  eam  malitiam  adus  , qute  poteft  fi- 
mul  effe  cum  charitate  ; loquor  vero  de  adu  eli- 
cito a virtute,  quia  adus  folum  imperatus  habe- 
re poteft  fimul  cum  malitia  bonitatem  , vt  patet 
in  adu  exteriori.  Quarto  tandem  infertur  eum 
habitum,  qui  elfentialiter  virtus  eft  , numquam 
polle  rranfmutari  in  vitium  , ficut  fcientia  non 
poteft  fieri  error,  nec  e contrario,  quod  eft  per  fe 
notum  inPhilofophia. 

Sed  quaret  aliquis  , an  habitus  , qui  ex  obie- 
do proximo  non  eft  per  fe,&  elfentialiter  vir- 
tus, poffit  effe  ex  accidenti  ; diximus  enim  fupra 
adus  quofdam  , qui  eftentialiter  non  funt  virtu- 
tes , polfe  elfe  tales  accidcntaliter  : videntur  au- 
tem habitus  accommodari  debere  adibus  ; dico 
tamen  polfe  nos  loqui  vel  de  ratione  virtutis  qua- 
tenus ponit  aliquod  effe  reale  , & intrinfecum  in 
habitu  j qui  denominatur  virtus:  vel  provt  tan- 
tum conhftit  in  quodam  flatu  , ac  denominatio- 
ne extrinfeca  proueniente  ex  fubordinatione  in- 
ter vnum,  6c  alium  habitum.  Hoc  pofteriori  mo- 
do contingit  aliquos  habitas  accidentaliter  de^ 
nominari  virtutes , ficut  fides  coniunda  charita- 
ti  vocatur  /impliciter  virtus,  & non  alias;&  idem 
fortalfe  eft  in  aliis  habitibus , vt  ex  fequentibus 
patebit , qua;  tantum  eft  extrinfeca  denominatio, 
totaque  in  ordine  ad  adus  ipfos  confillit , quate- 
nus vnus  eft  coniundus  alteri,  ab  ilioque  impera- 
tur,&  dirigitur  in  fuis  adibus.  Primo  tamen  mo- 
do nullum  habitum  credo  effe  accidentaliter  vir- 
tutem propter  differentiam  , qua:  eft  inter  adus, 
& habitus ; adus  enim  poteft  effe  a duobus  prin- 
cipiis , vno  eliciente  , altero  imperante , & ab 
vtroque  debet  habere  aliquod  effe , vt  fupra  dixi- 
mus : inter  habitus  autem  ipfos  in  ratione  habi- 
tus non  eft  ratio  impcrij,nec  poteft  vnus  influere 
in  alium  aliquod  elfe  intrinfecum,  vnde  quamuis 
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j,  Aflercio 


aCtus  eftentialiter  temperantia:  poflit  effe  acci- 
detaliter  religionis,  numquam  tamen  virtus  ipfa, 
quae  eit  temperantia  eftentialiter,  poteft  elfe  acci- 
dentaliter  religio. 

Dico  vlrimo.  Bonitas  virtutis  quatenus  figni- 
ficat  illam  conuenientiam  , quam  habet  virtus 
cum  natura  rationali , non  eft  de  effentia  eius,  fed 
proprietas  confequens , ita  D.  Thomas  1. 1,  q.55. 
art.$.Sc  hoc  modo  concilianda  funt , quae  eo  loco 
Videcoft^  Sc  fupra  docet.  Conclufio  patet  ex  diCtis  de  boni- 
tate aCtuum;  & ratio  eft  eadem  , quia  ifta  con- 
uenientia  eft  bonitas  ipfa,feu  appetibilitas  vir- 
tutis,qu$  non  eft  de  edentia  entis, vr  fic. 
j0.  Ad  fundamentum  Scoti  patet  iolutio  ex  di- 
Satisfit  alia-  chis  i negatur  enim  illud  quod  de  aCtibus  bonis 
tis inn.y  dicit,  Sc  ad  illam  experientiam  de  illo  habitu 
temperantis  acquifito  mala  intentione.  Refpon- 
detur  mutata  intentione  non  reddere  hominem 
facilem,  & promptum,vt  fupra  probaui ; fieri  ta- 
men poteft,  vt  ille  habitus  fit  indifferens  ex  obie- 
Cto  fuo,  Sc  ita  maneat  cum  virtute,  Sc  aliquo  mo- 
do iuuet , fi  tamen  ex  proprio  , Sc  intrinfeco  ob- 
ieCto  vitium  fit , corrumpetur.  Ad  aliud  de  rela- 
tione negatur  virtutem  conftitui  propria  aliqua 
relatione  , fed  tranfcendentali  habitudine  ad 
luum  obiectum. 

SECTIO  II. 

Quomodo  dmi  datur  virtus  in  intelle- 
ctualem, & moralem. 

I.  T^Xluus  Thomas  i.z.^uafi.^.art.z.O'  5.  Sc  alibi 
i.Affcnio.  JL^fspius,  hanc  diuifionem  adducit.  Dico  pri- 
mo virtutem  conuenienter  , & fufiicienter  diuidi 
in  intelleCtualem  , & appetitiuam.  Hsc  colligi- 
tur ex  Ariftotele  1 . Ethicorum  cap.  vltimo , Sc  eam 
reCte  declarat  D. Thomas y^ni.Supponendum  eft 
autem  pro  nunc  fub  intellectualibus  virtutibus 
comprehendi  quidquid  poteft  elfe  in  quauis  co- 
gnofeente  facultate  , quod  aliquo  modo  ratio- 
nem virtutis  habeat ; Sc  fimiliter  fub  appetitiuis 
virtutibus  , quidquid  ftudiofum  effe  poteft  in  ap- 
Ofteditur,  & petitu  fenfitiuo  , de  quo  quale  fit  infra  dicemus, 
ciponuur.  ex  quo  patet  fufficientia  diuifionis  omnium  vir- 
tutum rationalium,  qus  fufficienter  per  ha?c  duo 
membra  diuiduntur;  virtus  autem  perfeCtio  eft 
rationalis  potentis.  Aduertendum  tamen  , quod 
licet  hsc  nomina  membrorum  fumpta  fint  ex 
fubieCtis  virtutis ; tamen  potiffimum  differre  ex 
obieCtis  , nam  intellectuales  tendunt  fub  ratione 
veri , Sc  quia  omnis  habitus  intelleCtus  fub  ea- 
dem ratione  tendit,  ratio  talis  virtutis  potiffi- 
mum perficitur  cx  modo  , nempe  quia  infallibi- 
liter  tendit  ad  verum,  nam  quia  in  intelleCtu  nul- 
lum eft  aliud  obiectum  , quam  verum  , non  po- 
tuit ex  fola  nuda  ratione  obieCti  fumi  ratio  virtu- 
tis ; ex  modo  igitur  tendendi  determinanda  fuit 
ratio  virtutis.  Virtutes  item  appetitiuae  tendunt 
fub  ratione  boni , Sc  quia  rationes  bonorum  plu- 
res  funt,  ideo  talis  virtutis  ratio  perficitur  ex  hoc 
quod  attingit  obieCtum  fub  perfectiffima  ratio- 
ne boni , nempe  honeftatis ; ex  quo  etiam  habet, 
vt  perfecto  modo  attingat  , fcilicet  bene  , Sc 
honefte. 

Dico  fecundo , quamuis  intelleCtuales  virtu- 
Aftertio  tes  in  genere  entis  confideratoe  perfeCtiores  finr, 
cm  ris.  tamg  jn  ratqonc  virtutis,  morales  funt  fimpliciter 
perfeCtiores.  Priorem  partem  docet  D.  Thomas 
Suadetur  G.art.$.Sc  Ariftoteles  1. Ethicorum  cap. 6. 

P'ior  pars.  Ratio  eft , quia  intelleCtus  eft  perfeCtior  potentia 


i. 


34  7 

voluntate ; ergo  Sc  virtutes  eius  ex  fuo  genere. 
Patet,  nam  virtutes  participant  modum  operan- 
di ipfius  potentis , & in  idem  obieCtum  feruntur; 
ex  perfeCtione  autem  obieCti , Sc  modo  operandi 
oritur  perfeCtio  potentis;  ergo  & habitus.  Con- 
firmatur primo  , quia  actus  intelleCtus  funt  per- 
feCtiores  in  genere  entis , & ideo  felicitas  in  in- 
telleCtu  conftituitur.  Confirmatur  fecundo,quia 
prudentia  eft  virtus  intelleCtus , & hoc  modo  fu- 
perat  virtutes  voluntatis.  Secunda  pars  eft  San- 
Cti  Thoms  \.z.qiufl.^G.art.i).&  G~j.art.x.  vbi  vult 
morales  elfe  fimpliciter  virtutes  , intelleCtuales 
vero,  folum  fecundum  quid,  quod  etiam  ex  com- 
muni loquendi  modo  liquet , lcientia  enim,  & 
ars  non  faciunt  hominem  bonum,  fed  fecundum 
quid  ; virtus  autem  moralis  facit  bonum  fimpli- 
citer etiam  fine  puris  intellectualibus  ; at  virtus, 
vt  Ariftoteles  dicit , eft  , qus  bonum  facit  haben- 
te»z;  ergo. 

Sed  quia  hs  dus  partes  conclufionis  viden- 
tur inter  fe pugnare,  ideo  Caietanus  illa^uafi.^6. 
&Sot.  lib.G.de  iurtitiaqiufl.%.  Sc  alij  laborant  in 
hac  re  explicanda  , quibufdam  dicentibus  virtu- 
tes intelleCtuales  in  vltima  differentia  effe  perfe- 
ctiores , morales  tamen  elfe  meliores  in  commu- 
ni , Sc  generica  differentia  virtutis : quod  non  fa- 
tis intelligitur ; quia  comparatio  fit  in  ratione 
communi , &exceflus  eft  in  propriis  rationibus, 
quia  in  ratione  communi , Sc  abftraCta  non  eft 
maior,  vel  minor  perfeCtio:  praecipue,  quia  ge- 
nus non  eft  in  vna  fpecie  perfeCtius,  nifi  propter 
meliorem  differentiam.  Et  eifdem  argumentis 
improbatur  , quod  alij  dicunt , virtutes  intelle- 
Ctuales in  genere  habitus  elfe  perfeCtiores,  in  ge- 
nere autem  virtutis  minus  perfeCtas  , nam  ha:c 
omnia  praedicata  mutuo  fe  contrahunt. 

Dico  tamen  non  elfe  inconueniens  rem  vnam, 
quae  in  effentia  fua  eft  fimpliciter  perfeCtior  alia, 
in  aliqua  conditione  effe  minus  perfeCtam,vt 
intelleCtus  in  effentia  fua  eft  perfeCtior  volun- 
tate , Sc  tamen  in  libertate  , in  virtute  monendi 
alias  potentias,  Sc  fimilibus,  poteft  elfe  minus 
perfectus.  ACtus  etiam  intelleCtus  licet  in  fe  fit 
perfeCtior  , tamen  in  ratione  aCtus  humani , Sc 
boni  moralis , non  item  ; nam  potius  bonitatem 
fuam  a voluntate  fumit ; fic  ergo  dicendum  eft  dc 
habitu.  Ex  quo  figno  probatur  illa  fecunda  pars 
conclufionis  , quia  licet  in  eftentia , habitus  in- 
telleCtus fint  perfeCtiores  cum  tendant  in  obie- 
Ctum  in  genere  entis  perfeCtius ; attamen  in  ra- 
tione boni,  habitus  voluntatis  funt  fimpliciter 
perfeCtiores,  quia  tendunt  formaliter  in  bonum 
fimpliciter,  nempe  honeftum.  Secundo,  quia  vir- 
tutes appetitiua:  perficiunt  hominem  in  ordine 
ad  operationem  humanam  ex  fpecie  fua,  Sc  ex 
modo,  quoniam  perficiunt  voluntatem  quate- 
nus cum  dominio  , Sc  indifferentia  operatur,  in 
quo  dominio  confiftit  proprius  ille  modus  hu- 
manae operationis  ; virtutes  autem  intelleCtus 
conferunt  ad  perfeCtionem  quorumdam  aCtuum, 
qui  fecundum  fuas  fpecies  funt  quidem  proprij 
hominis  , non  tamen  fecundum  modum ; bona 
autem  hominis  in  his  fimpliciter  cenfentur  con- 
fiftere  , quae  ipfe  operatur  modo  humano,  Sc  ideo 
illa  funt  propria  media  beatitudinis  confequen- 
doe.  Tertio  virtutes  morales  tales  funt , vt  cum 
eis  non  fitconiunCtum , quod  homini  fimpliciter 
eft  malum  , id  eft , non  permittunt  in  fuis  aCtibus 
illam  malitiam  , qua  hominem  reddit  malum 
fimpliciter, quia  verfantur  circa  honeftum  , vt 
honeftum, vt  diximus ; virtutes  autem  intelleCtus 
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non  excludunt  illam  malitiam  ; nam  adlus  earum 
poliunt  efTe  fimpliciter  mali ; vnde  fi  redii  fint, 
magis  merentur  laudem  propter  redlitudinem, 
quam  a voluntate  , Sc  virtutibus  eius  recipiunt, 
quam  propter  propriam  excellentiam.  Atque  has 
omnes  fere  rationes  comprehendit  D.Thomas 
cum  inquit , virtutes  morales  elfe  fimpliciter  vir- 
tutes, quia  perficiunt  non  folfim  facultatem  ope- 
randi,fed  etiam  redtum  vfum ; intelledluales  vero 
efle  tantum  fecundum  quid  virtutes  , quia  folum 
'dant  facultatem  operandi. 

y,  Sed  quaeret  quis  , an  dicendum  fit  has  virtutes 

Virtus  intel-  e fle  analogice  virtutes , nam  D.Thomas  1.2  .e>u&- 
lcdualis  an  JUone  Gi.art.i.ad  1.  ita  loquitur.  Refpondetur  ta- 
fit  iimplici-  men  fi  noraine  virtutis  fignificctur  habitus  qui- 
dam , Sc  perfeclio  natura  hominis  , vt  fic  , valde 
accommodate  virtutes  intelledlus  dici  poflunc 
virtutes  fimpliciter  , nam  funt  optima  qualita- 
tes , Sc  perfedtiones  hominis ; imo  ex  fuo  genere 
funt  ex  his  qualitatibus,  qua  dicuntur  fimplici- 
ter firnplices  , Sc  naturam  humanam  in  propriis 
operationibus  perficiunt , Sc  per  fe  non  habent 
malitiam , fi  tamen  virtus  dicatur  illa , qua  efl 
principium  adlus  moraliter  boni  , vt  in  com- 
muni vfu  hominum  vfurpari  folet , ac  D.Tho- 
mas loqui  videtur  , admitti  poteft  analogia  ; di- 
ximus enim  fupra  adlus  voluntatis  proprios  efle 
fimpliciter  bonos  , Sc  honeflos  , reliquos  vero 
denominari  ab  illis  , Sc  analogice  elfe  tales;idem 
ergo  proportionaliter  dici  poteft  de  habitibus, 
quod  praecipue  intelligendum  eft  de  virtutibus 
pure  intelledluahbus,nam  de  prudentia, qua  mo- 
ralis dici  folet , eft  peculiaris  ratio  , vt  patebit 
inferius. 

6.  Sed  occurrit  aliunde  difficultas  ; quia  de  ipfis 

An  virtus  moralibus  acquifitis  videtur  D.Thomas  nega- 

moLalis  fic  r£  eq~e  (]mpliciter  virtutes  1.  2.  qu&ft.66.  articul.x. 
fimpliciter  . r r , . 1 c i- 

virtus.  quia  non  rclerunt  hominem  ad  hnem  limph- 

citer  vltimum , cum  folis  iliis  non  poflit  homo 
Refolutio.  femper  bene  operari.  Refpondetur  has  efle  vir- 
tutes fimpliciter  natura  fua  , quia  bonum  ho- 
neftum  eft  bonum  fimpliciter  , Sc  adlus  morali- 
ter boni  funt  fimpliciter  redii  i ergo  Sc  habitus 
ab  illis  geniti,  Sc  ita  loquuntur  non  tantum  Phi- 
lofophi , fed  etiam  Auguftinus  1.  de  ordine cap.i  j. 
vbi  dicit  Philofophos  quoidam  fuliflimc  difpu- 
tafle  de  virtutibus  ; D.  Thomas  vero  eo  loco 
Theologice  loquitur  , Sc  folum  comparate  ; nam 
fi  ha?  virtutes  conferantur  cum  infulis  , non  vi- 
dentur virtutes  ; vult  etiam  docere  has  virtutes 
folas  non  fufficere  ad  conflituendum  hominem 
fimpliciter  redlum  , quia  per  fe  Iolae  non  tendunt 
in  vltimum  finem  fimpliciter , quod  tamen  ne- 
ceffarium  non  eft  ad  dfedlum  cuiufque  virtu- 
tis particularis  , fed  fufficit  per  fe  primo  ten- 
dat in  bonum  honeftum  ,&  natura  fua  in  finem 
vltimum  naturalem,  atque  adeo  efle  de  fe  ido- 
neam , vt  referatur  in  vlteriorem  finem  fuperna- 
turalem,  nec  vero  etiam  eft  de  ratione  virtutis, 
vt  numquam  illius  finis  impediri  poflit  , fatis 
enim  eft  fi  de  fe  inclinet  infallibiliter  ad  bonum. 

SECTIO  III. 

De  diuifione  virtutis  ini  elle  crudis. 

I.  'TXIuidit  Ariftoteles  G.Ethicorumcap. 3.  intelle- 
Prima  diui-  A^/dlualem  virtutem  in  quinque  fpecies , inteU 
fio  vireatis  leclum,  fhpientiam,  fcientiam , prudentiam , & artem, 
intelledua  qua  diuifione  multa  dicit  D.Thomas 

Solum  aduertendum  eft  in  illa  diuifioae  compre- 


hendi plures.  Prima  virtutis  intelledlualis  in  fpe- 
culatiuam  , Sc  pradticam ; quam  Ariftoteles  prae- 
termittit , vel  quia  ex  numeratis  fpeciebus  pote- 
rat facile  colligi , vel  quia  aliqua  membra  ex  his, 
quas  numerauit , poliunt  per  hasc  alia  duo  iterum 
diuidi , fapientia  enim  omnino  fpeculatiua  eft; 
prudentia,  Sc  ars  omnino  pradlics ; fcientia  ve- 
ro in  fpeculatiuam  , Sc  pradticam  diuidi  folet , Sc 
fimiliter  intelledlus  in  habitum  principiorum 
fpeculatiuorum , Sc  in  fynderefim ; verum  eft  ta- 
men omnem  fcientiam  , Sc  intelledlum , com- 
parata ad  prudentiam , Sc  artem  cenferi  virtu- 
tes fpeculatiuas , quia  in  veritatibus  verfantur, 
artem  vero,&  prudentiam  dici  pradlice  pradli- 
cas  virtutes;  Sc  hoc  modo  docet  Sandtus  Thomas 
illa  ^.j7.^rf.2.diftingui  tres  virtutes  fpeculatiuas, 

Sc  duas  pradlicas. 

Sed  occurrit  in  hac  diuifione  difficultas  , quo-  j. 
modo  poliunt  prudentia,  Sc  ars  diftindtas  efle  Obie&iobi- 
virtutis  a reliquis  , nam  cum  fint  intelledluales,  particacotra 
verfari  debent  circa  verum , ac  fi  virtutes  funt,  Pollt3  ^u‘* 
infallibiliter  debent  verfari ; ergo  certo,  & eui-  10neiu’ 
denter;  vel  ergo  ex  cognitione  terminorum  , &c 
non  diftinguuntur  ab  intelledlu  ; vel  per  demon- 
ftrationem  , Sc  non  diftinguuntur  k fcientia  , vel 
fapientia.  Et  augetur  difficultas ; nam  hi  habi- 
tus verfantur  circa  lingularia,  & contingentia, 
in  quibus  nihil  eft  neccflarium  ; quomodo  ergo 
poliunt  habere  certitudinem.  De  hac  difficulca- 
te  vide  Caietanum  illa  ejuafi.  57.  Quibufdam  er-  Vtaqaibuf-  ' 
go  videtur  has  virtutes  differre  ab  aliis  , quia  da  enodetur, 
non  funt  proprie  cOgnofcitiuae  , fed  velnti  diri- 
gentes ,Sc  imperantes  , itaque  volunt  prudentis 
munus  non  efle  iudicare  quod  verum  fit  , fed 
poft  illud  iudieium  imperare  , quid  agendum  fit; 

Sc  fimiliter  artis  provt  a fcientia  diftinguitur, 
non  elfe  docere  quomodo  faciendum  fit  opus, 
illud  enim  efficere  fcientias  pradlicas ; fed  artis 
elfe  dirigere  redte  exteriorem  adtionem  per  quan- 
dam  propenfionem  ex  redlo  vfu  genitam  , Sc  hoc 
modo  habent  iftaz  virtutes  redlitudinem  infalli- 
biliter ,quamuis  verfentur  circa  lingularia , cjuia 
femper  redte  dirigunt , vel  prscipiunt.  Sed  ha?c  Reiiciuntur, 
flare  non  poliunt  cum  iis , qux  fuo  loco  de  im- 
perio diximus  , in  intelledlu  fcilicet  non  poffe 
elfe  adtum  , qui  non  fit  vel  cognitio  , vel  locu- 
tio , atque  adeo  intelledlum  non  dirigere,  nec 
imperare  nifi  iudicando  quid  fit  agendum.  Vnde 
Ariftoteles  6.  Ethicorum  aperte  dicit  omnes  in- 
telledluales virtutes  difeernere  verum  a fallo. 

Dicendum  ergo  eft  prudentiam  , Sc  artem  efle  3. 
habitum  certum  , Sc  euidentem  , & fuam  certitu-  Verior  eno»  - 
dinem  habere  medio  aliquo  difcurfu,  in  quo  cum  datio, 
fcientia  conueniunt,  differunt  tamen  , quia  cum 
fcientia  circa  vniuerfalia  verfetur  , habet  fuam 
certitudinem  ex  medio  per  fe  certo,  & necefla- 
rio  ; prudentia  vero  ,&  ars , quia  verfantur  cir- 
ca lingularia  , femper  vtuntur  tanquam  medio 
occurrentibus  circunftantiis , Sc  conditionibus, 

Sc  applicant  vniuerfalia  ad  particularia , in  qua 
re  eft  propria  quasdam  difficultas  , atque  adeo 
peculiaris  ratio  virtutis.  Ex  quo  patet  ad  pri- 
mam partem  dubitationis  refponfio;  & colligi- 
tur ex  D.  Thoma  2.  2.  . artic.  j.  veritatem  Adi. partem 

fcilicet  illarum  virtutum  , etiamfi  in  indiuiduis  obiedtionis. 
confideretur  , poffe  elfe  certam  , quia  non  fumi- 
tur  ex  ordine  ad  res  ipfas  , fed  ad  aftedlum , qued 
quomodo  intelligendum  fit  fupra  explicauimus 
agendo  de  bonitate  ; explicando  tamen  hoc  ma- 
gis , dici  poteft  in  ipfis  lingularibus,  Sc  muta- 
bilibus aliquid  polfe elfe  immutabile,  Sc  certum, 

nam 
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nam  licet  conditiones  rerum  Angularium  fine 
varia , tamen  occurrentibus  his  , vel  illis  con- 
ditionibus certum  e fle  poteft  quid,&:  quomo- 
do iit  agendum  3 & hoc  modo  procedit  pruden- 
tia , qux  penfatis  omnibus  circunftantiis  iudicat 
operari  hoc , hic  , & nunc , eiTe  honeftum  , quod 
indicium  eft  pradice  certum,  vt  fupra  diximus,& 
eius  veritas  dicitur  effie  in  ordine  ad  appetitum, 
quia  cum  illo  debet  appetitus  conformari.  Et 
fimiliter  procedit  ars , nam  propoiita  conditio- 
ne talis  finis,  & tali  materia,  & conditionibus 
eius , poteft  certo  iudicari  per  regulas  artis , quid, 
Sc  quompdo  operandum  fit  , quod  intelligitur 
quando  ars  eft  perfeda,quia  interdum  proce- 
dit ars  per  modum  opinionis , & tunc  non  eft 
virtus,  & huius  etiam  veritas  dicitur  confifte- 
re  in  ordine  ad  appetitum,  quia  bonus  artifex 
tale  efficit  opus  , quale  vult.  Vnde  fcripfit  Ari- 
ftoteles  6.  Ethicorum  cupit,  j.  ad  perfedionem 
artis  pertinere  fponte  errare  , quod  tamen  eft 
contra  perfedionem  prudentis  , quia  eft  direde 
contra  finem  eius.  Secunda  diuifio  eft  virtu- 
tis fpeculatiuas  in  intelledum  , fapientiam  , Sc 
fcientiam,de  cuius  diuifionis  fuflicientia , Sc  de 
ratione  , Sc  perfedione  vniufcuiufque  membri 
multa  dici  pollent , fed  a Philofophis  tractan- 
tur , viderique  pofTunt  dicta  in  diffut.  i.  Me- 
taphyfic. 

Tertia  diuifio  eft  virtutis  pradica  in  artem, 
& prudentiam ; circa  quam,  quia  magis  ad  nos 
pertinet , notandum  eft  primo  has  duas  virtutes 
in  his  conuenire,  quod  vtraque  verfatur  circa  lin- 
gularia ; vtraque  fe  extendit  ad  opus , vtraque 
eft  aliquo  modo  regula  voluntatis,  & operatio- 
num exteriorum  ; differunt  tamen, quia  cum  duo 
poflint  confiderari  in  externo  opere,  nempe  ho- 
ncftas  eius , feu  reditudo  moralis , Sc  quidam  re- 
dus  , & conueniens  modus  efficiendi  opus  ; vtra- 
que ratione  pendet  opus  ab  interiori  motione 
appetitus  , Sc  a diredione  intelledus  : per  artem 
ergo  difponitur  intelledus  ad  rede  exercendas 
operationes  exteriores  fecundum  eam  rectitudi- 
nem , quas  confiftit  in  debito  concentu  , Sc  ordine 
partium  ; prudentia  vero  confert  ad  exercendas 
operationes  conuenienter  fecundum  redam  ra- 
tionem,& honeftatem,que  differentia  Sc  ex  termi- 
nis,& ex  communi  fenfu  omnium  eft  fatis  nota, vt 
magis  infra  patebit. 

Ex  qua  intelligitur  primo  cur  Ariftoteles  3. 
Ethicorum  cap.  3 . & 5.  dixerit  artem  effe  redam 
rationem  fadibilium  , id  eft  , externorum  ope- 
rum 3 prudentiam  vero  agibilium  , id  eft,  inter- 
narum eledionum,  noneft  enim  putandum  pru- 
dentiam nullo  modo  verfari  in  operibus  exter- 
nis,cum  reuera  de  illis  iudicet,  Sc  ad  illamo- 
ueat ; nec  etiam  artem  nullo  modo  verfari  circa 
interiores  adus  3 fed  confiderauit  Ariftoteles  fi- 
nem effe  veluti  formam  , quam  per  fe  inten- 
dunt inducere  virtutes  has  in  operibus  humanis; 
ars  enim  prascipue  intendit  informare  opus  ex- 
ternum, internum  vero  folum  in  quantum  ha- 
bet vim  mouendi  ad  opus.  At  prudentia  per 
fe  primo  intendit  efficere  bonam  voluntatem, 
Sc  eledionem  , a qua  dimanat  bonitas  omnis  ad 
exteriora  opera. 

Vnde  fecundo  intelligitur  cur  idem  Ariftote- 
les 1.  Mag.  moral.  cap.  vltimo  dixit  finem  artis  efle 
aliquid  operatum  manens, praster  adionem , pru- 
dentias vero  finem  nihil  effe  prater  operationem, 
confiderauit  enim  ea,qua  funt  per  fe , nam  inter-  ' 
dum  etiam  ars  nihil  relinquit  praster  operatione, 
Suarcz  in  primam  fecunda  D.Thorn. 
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v.  g.  faltationem  ; fed  hoc  accidit  arti,vt  fic,nam 
cum  verfetur  in  adione  externa,  qua;  eft  accidens 
ex  genere-fuo  vendicat  relinquere  aliquid  opera- 
tum, quanquam  Ariftoteles  his  locis  potiflimum 
loquitur  de  artibus  mechanicis , quas  vocat  fadi- 
uas,nam  ex  liberalibus, fi  proprie  loquamur,magis 
pertinent  ad  fcientiam  pradicam,&  in  opere  inte- 
riori verfantur,quamuis,vt  defeendunt  ad  fingu- 
laria  habeant  rationem  artis.  Alia;  vero  dua  Gra- 
matica,&  Rhetorica,  vel  proprie  non  funt  virtu- 
tes inrelleduales,quia  fundantur  in  fide  humana, 
vel  in  hoc  cum  mechanicis  conueniunt , quod  ad 
operationes  externas  referuntur. 

Tertio  colligitur , cur  Ariftoteles  dixit  artem 
efle  virtutem  fecundum  quid , prudentiam  vero  ^ ^ 
fimpliciter;quoniam  ars  non  refpicit  honeftarem,  fo^ine  ar_ 
nec  rectum  vfum  fimpliciter;  prudentia  vero  tan-  tis,&  piudc- 
tum  verfatur  circa  honeftum,  vt  honeftum , & ad  tia.’. 
illud  rede  eligendum  dirigit, & mouet.  Ynde  no- 
tare oportet  prudentiam  variis  modis  vfurpari,  Sc 
lata  quadam  fignificatione  comprehendere  habi- 
tus quofdam,qui  non  funt  fimpliciter  virtutes  , vt 
eft  prudentia  militaris,  Sc  prudentia  mercatoris, 

&c.  qua  in  hoc  conueniunt, nam  propofito  certo 
fine  vnaquaque  rede  difponit  hominem  ad  eli- 
gendumconucnienter,&  provt  reuera  expedit  ta- 
li fini , & prudentia  fic  fumpta  ex  genere  fuo  eft 
potius  veluti  quadam  ars  , vt  prudentia  militaris, 

Sc  quacumque  alia  , qua  per  fe  non  tendam’ 11  vir- 
totem/S:  honeftum  vt  fic  : iHa.vero,  qua  ad  iftum 
fine  refertur,  virtus  fimpliciter  dicitur  ab  Arifto- 
tele,&  a D.Thoma etiam, propter  ratione  didam. 

Obi  icies.Adus  prudentia, quatenus  procedunt 
sabintelledu,  nonfimr  per  fe  boni  moraliter  , fed 
folum  quatenus  a voluntate  pendent,  quia  per  fe  diffoluicur. 
non  funt  liberi ; ergo  nec  ipfe  habitus  erit  per  fe 
fimpliciter  virtus. Rcfpondetur  concedendo  in  il- 
lis adibus  non  efle  per  fe,&  intrinfecc  boaitatem 
moralem. Vnde  fi  nomine  virtutis  fignificatur  ha- 
bitus ita  hos  adus  folum  eliciens,  prudentia  certe 
non  effiet  virtus;  nunc  autem  virtus  vocatur  habi- 
tus ille , qui  per  fe  & ex  natura  fua  eft  aliquo  mo- 
do principium  talium  aduum  ; Sc  huiufmodi  eft 
prudentia,qua  etiam  fi  non  eliciat  formali  ter  bo- 
nos moraliter;eft  rame  regula  eorundem  aduum, 

&id  efle  infallibiliter  monetur  ad  honeftum  , Sc 
optime  difponit  in  ordine  ad  operationes  huma- 
nas,vtin  fpecie,&  modo  conftitutas  , <Sc  ideo  vir- 
tus fimpliciter  cenfetur. 

Vltimo.In  hac  virtute  prudentia  aduertendum  9, 

eft  ex  fupradidis  de  adibus  humanis, iudiciu  illud  Qua  de  can- 

pradice  pradicum  de  honefto  eligendo, procede-  G»  virtutes 

re  a confilio,quod  quidem  confilium  requirit , & quxdain  re- 
• r • o • " • i-  ducantur  ad 

inquilmonem,&  inuetionem  mediorum,  propter  prujentiam 

qtia  adiunguntur  prudentia  eubolia,  fynefis  , Sc 
gnomi,fcilicet  ad  inueniendum  media  ad  indican- 
dum per  inferiores, vel  fuperiores  caufas,vel  ad  iu- 
dicandum  fecundum  communes  regulas  , vel  fe- 
cundum extra  ordinarios  euentus  , de  quibus  D. 

Thomas  t.i.q.yj.atr.6. fed  latius  i.i.q. 47. 

SECTIO  IV. 

Qualis Jit  dijlincfio  inter  virtutes  morales. 

SVpponendum  primo  ex  fupra  didis , d ex  D.  j 
Thom.i.z.f.58.  morem  proprie  ad  adus  Kotatio  1. 
liberos  referri,qui  primo  funt  a voluntate, ex  quo  pro  decilio- 
fadu  eft,vt  virtutes  appetitiua  comuniter  dicatur  ne> 
morales,  quafi  primo  efficietes  reditudine  in  mo- 
ribus,virtutesenim  intelledus  quamuis  etia  per- 
ficiant adus  liberos, d hoc  modo  poflint  dici  late 

G G morales. 
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morales  ,quia  'tamen  non  illos  perficiunt , qua- 
tenus liberi  Tunc , ideo  nomen  hoc  proprie  illis 
non  tribuitur  , licet  interdum  accommodetur 
prudentiae  , vt  notauit  D.  Thomas  illa  quajl.  58. 
anic.  3 . ad  a,  eo  quod  haec  virtus  maxime  pen- 
det ab  appetitu , & minus  poteft  per  fe  fola  re6fci- 
tudinem  in  illo  efficere.  Qua  prudentia  omiffia, 
de  aliis  difputat  D.  Thomas  i.i.quttfi.  6o. 
tamen  in  priori  folum  demonftrat  quo  modo  mo- 
ralis virtus  fe  habeat  ad  paffiones,id  eft, an  ab  illis 
diftinguatur,&  cum  illis  effie  poffit,dequa  re  prae- 
ter  illa,  quae  ad  materiam  de  paffionibus  fpedlant, 
Sc  quae  de  virtutibus  appetitus  fenfitiui  dicemus, 
nihil  videtur  notatione  dignum  ; in  alia  verb  tra- 
dit diuifiones  harum  virtutum. 

Vbi  fecundo  aduertendum  efl  quofdam  ne- 
gaffie  reperiri  involuntate  plures  virtutes  mora- 
les , fed  vnam  fufficere , cuius  adaequatum  obie- 
i£tum  fit  bonum  honeftum , & a£tus  eius  fit  prom- 
ptam reddere  voluntatem  ad  omnia  opera  virtu- 
tis , qua;  honefta  funt,qubd  fi  contingat  volunta- 
tem elfe  facilem  in  vna  materia  virtutis,&  non  in 
alia, dicunt  habere  virtutem  illam  inchoatam  , & 
non  fatis  extenfam;&  eodem  modo  loquuntur  de 
appetitu  fenficiuo,fi  in  eo  ponenda  efl  virtus.Nam 
vnam  habitum  dicunt  fufficere  vt  appetitus  fenfi- 
tiuus  inclinetur  ad  obediendum  in  omnibus  vo- 
luntati recte  mouenti.  Haec  tamen  fententia  ab 
omnibus  reiicitur  cum  Ariftotele  2.  Ethicorum 
cap,$.  &DfThornas^.do.rfrf.i. probat  has  virtutes 
effe  plures, fed  ratione  obfcura  facilior  ratio  fumi 
poteft  ex  didis  fupra  remiffiuc  difputatione  de 
Vnitate , & diftincStione  habituum  , oftendimus 
quippe  dijp.^^.Afetaph.  in  vna  potentia  effe  pofle 
plures  habitus,  quia  habitus  efl  inferioris  ratio- 
nis , & generatur  per  adus;idem  ergo  efl  in  virtu- 
tibus ; vnde  licet  ratio  boni  honefti  refpedu  vo- 
luntatis fit  veluti  fpecifica , tamen  refpedu  habi- 
tuum efl  generica , fub  qua  continentur  dffierfa 
obieda  formalia  virtutis,  & ad  hunc  modum  ex- 
plicari poteft  ratio  D .Thomas  *'«*'/&  art.i.  quia  cre- 
dibile non  eft  tot  adus  tam  diuerfos  , & fere  nul- 
lam inter  fe  habentes  connexionemftn  vnum  con- 
currere habitum.  Et  confirmatur  a fimili  de  mul- 
titudine fcientiarum,&  artium, fed  in  hoc  occur- 
rebat difficultasjnam  videtur  confequenter  dicen- 
dum toteffiein  intellectu  prudehtias,quotfunt  in 
appetitu  virtutes, hoc  tamen  pertinet  ad  materiam 
de  prudentia.  Vide  Cajet. 1 ,i.q.66.art.t . 

His  pofitis  prima  diuilio  virtutum  moralium 
eft  , earum  qus  verfantur  circa  paffiones  ,&  qua: 
circa  operationes.  Ita  D.  Thomas  q.  60.  citata.art. 
2.  ex  Ariftotele  6.  Ethicorum  cap. 4.  Eft  ergo  aduer- 
tendum omnes  virtutes  morales  elicere  adus,qui 
funt  vere  operationes  humante,  & hoc  modo  om- 
nes verfantur  in  operationibus , id  eft , vt  D.Tho- 
mas  exponit,operatio  honefta,  & reda  eft  effedus 
Virtutis  ; fimili  ratione  ex  qualibet  operatione 
humana  honefta  excitari  poteft  paffio  aliqua  , id 
eft,  bonus  effedus  fenfibilis , vt  deledatio , vel 
amor, & per  quamcumque  virtutem  poteft  inter- 
dum fuperari  aliquis  immoderatus  affedus  , Sc 
hoc  etiam  modo  omnis  virtus  humana  eft  aliquo 
modo  circa  paffiones,  vt  etiam  docet  D.  Thomas 
ex  Ariftotele  2.  Ethicorum  cap.  2.  contingit  etiam 
in  quibufdam  obiedis  virtutum  totam  honefta- 
tem  , acreditudinem  fumi  ex  debita  commenfu- 
ratione  ad  ipfurn  operantem,  ita  vt  homo  eo  mo- 
do vtatur  illa  materia  virtutis,  quo  naturas  fus,  & 
rationi  cpnuenit , non  provt  immoderata  paffio 
expetit,  in  aliis  vero  virtutum  obiedis  honeftas 


& reditudo  fumitur  ex  habitudine,  vel  commen- 
furatione  ad  aliud,  quia  verfantur  circa  opera  per 
fe  primo  ad  bonum  alterius  ordinata.  Virtutes 
prioris  generis  dicuntur  elfe  circa  paffiones , noti 
quia  haereant  in  appetitu  fenfitiuo,  id  enim  necef- 
farium  non  eft,  vt  patebit ; nec  quia  materia  circa 
quam  talium  virtutum  femper  lint  paffiones  ap- 
petitus fenfitiui ; humilitas  enim,  & alix , in  hoe 
ordine  virtutum  numerantur , quas  tamen  praeci- 
pue ponunt  modum  in  aifedu  voluntatis , vnde 
etiam  in  rebus  fpiritualibus  reperiuntur;  dicuntur 
tamen  verfari  circa  paffiones  , quia  in  habitibus 
difficultas  rede  operandi  circa  res  , qus  ad  folum 
ipfum  operantem  pertinent,  maiori  ex  parte  ori- 
tur ex  affedibus  non  bene  ordinatis.  Item  quia 
principaliores  ex  his  virtutibus  in  paffionibus 
verfantur ; denique , quia  finis  iftarum  virtutum 
eft,  bene  componere  inferiorem  appetitum  cum 
fuperiori , paffiones  autem  funt  inferioris  appeti- 
tus. At  virtutes  fecundi  generis  dicuntur  elfe  circa 
operationes,  quia  ita  referuntur  ad  reditndinem  1 

ipfarum  operationum  per  fe , vt  non  refpiciant  -®1 

tantum  perfedionem  ipfius  operantis  imfeipfo, 
fed  provt  ad  alium  refertur , nec  per  fe  tendant 
ad  moderandum  affedurn  & fubiiciendum  vnum 
appetitum  alteri,  fed  folum  ad  bene  exercendum 
officium  erga  alterum$qu6dfi  contingat  hoc  offi- 
cium ex  paffione  aliqua  non  bene  exerceri , tunc 
ex  confecutione  illam  moderantur.  Quocirca  di- 
da  diuifio  huc  aequiualet , virtutum  quaedam  re- 
feruntur ad  operantem  tantum  per  fe$  quasdam 
vero  ad  alterum , ex  quo  fatis  conftat  fufficientia, 

& ratio  huius  diuifionis. 

Secundo.  Diuiditur  virtus  ad  alterum , feu  cir-  4. 
ca  operationes,  in  multa. genera , &:  fpecies.  Virtus  ^Diuifio. 
enim  ad  alterum  , debitum  alteri  refpicit  •,  num- 
quam  enim  virtus  inclinaret  ad  alterum , nifi  hoc 
effiet  aliquo  modo  alteri  debitum  , &ideo  quate- 
nus ille  alter  poteft  effie  diuerfae  rationis  , vel 
etiam  debitum  ipfum,  poffiunt  variari  fpecies  ha- 
rum virtutum ; vnde  in  hoc  ordine  numeratur  iu- 
ftitia,  & in  eo  ponit  tres  fpecies  D. Thomas,  nem- 
pe iuftitiam  legalem,  quae  eft  priuatae  perfons  ad 
bonum  commune  reipublicae ; iuftitiam  diftribu- 
tiuam,quae  eft  e contrario  communitatis  ad  par- 
tes eius;&  commutatiuam , qua:  proprie  eft  inter 
priuatas  perfonas,&  ad  has  reuocatur  vindicatiua 
iuftitia,quas  partim  ad  commutatiuam,  partim  ad 
diftributiuam  pertinere  poteft.Nuinerantur  etiam 
in  hoc  ordine  religio,quae  eft  ad  Deum ; pietas  ad 
parentes ; obedientia,  obferuantia  ad  perfonas  in 
dignitate  conftitutas,gratia  feu  gratitudo , ad  be- 
nefa&ores.  De  aliis  veto  dubitari  folet,  an  ad  hoc 
genus  pertineant , vt  de  liberalitate,  de  magnifi- 
centia,de  amicitia,&  mifericordia,de  veritate  , & 
fide,feu  fidelitate,de  quibus  in  2.2.diCtum  eft,  vi-, 
derique poteft  S.  Thomas  i.2.^.8o.  & Atiftoteles 
$ .&  8.&  9. Ethicorum. 

Tertio  diuiditur  aliud  genus  virtutis  in  pluri-  f. 
mas  etiam  fpecies,provt  in  moderandis  paffioni-  j.Diuiflo. 
bus  poteft  reperiri  diuerfa  ratio  difficultatis,  vel 
honeflatis.Ad  iftam  diuifionem  affignandam  tan- 
quam  fundamentum  ponit  D.Thomas  primo  vir- 
tutes has  prscipue  effie  in  appetitu  fenfitiuo. Ponit 
fecundo,in  illo  appetitu  duas  effie  potentias, irafei- 
bilem,&  concupifcibilem,vnde  c5cludit  virtutes 
moderates  paffiones  concupifcibilis,effie  omnino  De 
diftinCtas  a virtutibus  moderatibus  paffiones  ira- bus  mode- 
fcibilis.Ponit  tertio  in  paffionibus  duo  poffiecon-  ratibus  paf- 
fiderari , primum,  eft  obiedtum  paffionis , vt  fi  fit  j^n'fcibilis" 
amor,an  fit  honoris,veldiuitiarum,&c.fecundum  j^taD.Tfe. 

modus. 
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modus , feu  forma  paffionis  , fcilicet  an  tendat  in 
obiedlum  amando , vel  defiderando  ; (latuit  er- 
go foium  differentiam  in  modo  paffionis  non 
nifficere  , vt  virtutes  diuerfas  fint,fed  confide- 
randum  eft  , an  inter  fe  (int  connexas  paffiones 
illae,  vt  vna  ex  altera  oriatur,  retenta  eadem  ratio- 
ne honeftatis  : nam  circa  plures  paffiones  (ic  con- 
nexas, vna  eft  virtus;  ex  quo  videtur  concludi 
omnes  virtutes , quae  dicuntur  effie  in  potentia 
concupifcenti , & per  fe  primo  moderari  amo- 
rem , nam  ex  illo  casteras  paffiones  concupifcibilis 
oriuntur.  Solum  pollet  effie  difficultas  de  patien- 
tia qua:  dicitur  effie  in  potentia  concupifcenti , & 
per  le  primo  moderari  triftitiam  ; fed  breuiter  di- 
cendum eft  hoc  ipfum  efficere  primo  moderando 
amorem, id  eft,  inclinando  voluntatem,  vel  appe- 
titum ad  volendum  illa  obiedla  , & in  illis  gau- 
dendum, qus  alias  triftitiam  afferunt,  & dolo- 
rem, plura  autem  ibi  dicit  Caietanus , quem  vide 
fi  placet. 

De  paffionibus  autem  irafeibilis , inquit  D. 
Thomas  non  habere  neceffiariam  connexionem 
cum  paffionibus  concupifcibilis.  Ratio  eft,  quia 
ha:  pafiiones  addunt  rationem  ardui , & diffici- 
lis ; qui  aurem  eft  vere  difpofitus  circa  ea,  qua: 
communia  funt , non  ideo  fic  erit  circa  ardua , & 
difficilia  , vnde  concludit  neceftarias  effie  quaf- 
dam  virtutes  admoderandas  has  paffiones;  diftin- 
guuntur  autem  irafeibilis  paffiones  prascipuc  in 
tres  fpecies  , triftitiam  , timorem , iram  ; nam  de- 
iperatio  ,&  audacia  duabus  aliis  refpondent , & 
(imul  temperantur,  quas  tres  paffiones  non  necef- 
fario  connedluntur , quia  obiedla  earum  funt  val- 
de diuerfa,  & pro  eis  moderandis  tria  virtutum 
genera  affignantur  diftincta,  atque  ita  ex  parte 
paffionum  habemus  iam  quali  quatuor  genera 
virtutum;  in  fingulis  autem  generibus  numerat 
D.  Thomas  plures  fpecies  ; in  primo  fex  , tempe- 
rantiam , circa  bona  delectabilia  taClu  ; liberali- 
tatem,  circa  diuitias  ; & philotimiam  circa  ho- 
nores ; item  affabilitatem  , quas  accommodat  ho- 
minem, vt  in  faCtis , verbis  , & rebus  feriis  fe 
prxbeat  facilem  , 8c  humanum.  Quinta  eft  eu- 
trapelia  , quas  luniliter  moderatur  dcleClationem 
in  rebus  iocofis.  Sexta  eft  veritas , qua  aliquis  ita 
fe  communicat  alteri  ficut  reueraeft.  Circa  fpem 
ponuntur  duq, fcilicet  magnificentia  circa  magnas 
diuitias,  & magnanimitas  circa  magnos  honores. 
Circa  timorem, & audaciam, eft  vna, fcilicet, forti- 
tudo.Circa  iram, altera, nempe  manfuetudo.  Hanc 
doctrinam  ex  parte  fumpfit  D.  Thomas  ex  Ari- 
ftotele  z.  Ethicorum , & lib.  4.  a cap.  6.  zfiue  ad  fi- 
nem libri. 

In  hac  tota  dodtrina  multa  funt  obfcura,&  du- 
bia , priora  enim  duo  fundamenta  rnnum.  j.  pofi- 
ta  , non  funt  mihi  certa  , nec  vera,  vnde  ex  primo 
illo  fundamento  foium  fumendum  eft,  materiam 
circa  quam  verfantur  ha:  virtutes  , effie  adtus,  fen 
affecfns  appetitus  fenfitiui ; non  quod  hasc  fit  ma- 
teria adasquata  , fed  magna  ex  parte;  qui  tamen 
affectus  appetitus  fenfitiui  reperiuntur  etiam  in 
voluntate  feruata  proportione  , vt  ex  materia  de 
paffionibus  conftat.  Secundum  etiam  fundamen- 
tum non  eft  neceffarium  , nunquam  enim  virtu* 
tes  diftinguuntur  propter  illas  potentias, fed  con- 
fiderandutn  eft , an  ex  obieolis,  & aclibus  ha- 
beant fufficientem  diftindlionem.  Illud  etiam 
quod  tertio  loco  D.  Thomas  ait , fpem  non  ha- 
bere connexionem  cum  aliquo  amore , qui  ad 
concupifcentem  potentiam  pertineat , eft  valde 
incertum  , & fortaffe  fallum,  fi  amor  fit  efficax, 

Suarez  in  primam  fecunda  D.Thorn. 


qualis  effie  debet;  quare  tota  illa  partitio  dubia 
manet, & obfcura ; non  poteft  tamen  hoc  loco  ex- 
plicari non  intelledlis  rationibus  omnium  virtu- 
tum , Sc  paffionum;hasc  fola  nunc  dicenda  viden- 
tur, primo  non  omnes  has  virtutes  per  fe  primo 
refpicere proprie  affedtus  , Sc  paffiones  appetitus 
fenfitiui, vt  patet  de  veritate,  & fortaffie  de  philo- 
timia,&  libcralitate.  Secundo  videtur  certum 
non  effie  hic  numeratas  a D.  Thoma  omnes  virtu- 
tes, qua:  ad  hoc  genus  pertinent ; omifit  ergo  pa- 
tientiam , modeftiatn  , caftitatem  ; &c  Ariftoteles 
fupra  addidit  verecundiam  , Sc  nemefim  , qua:  an 
virtus  fitffuo  loco  dicemus.  Tertio  fortafte  etiam 
verum  eft  non  omnes  has  virtutes  numeratas  efte 
fpecies  ellentialiter  diftindlas , fed  foium  gradus 
diftincftos  eiuldem  virtutis, vt  fortafte  liberali- 
tas,&  magnificentia; philotimia  , &c  magnani- 
mitas. 

Vltimo  aduertendum  eft  Ariftotelem  7.  Ethi-  8. 
corumcap.  1.  addidiffie  duas  alias  virtutes  , conti-  De  contine- 
nentiam  fcilicet,  & conltantiam.  Primam  vult  ^a,&  con* 
effie  qnafi  temperantiam  imperfedtam , quia  pu-  A 
gnat  cum  paffionibus,  fuccumbit  tamen.  Secunda 
(imili  modo  elfe  videtur  tanquam  fortitudo  im- 
perfccla  ,&  ideo  dicit  effie  imperfedlas  virtutes, 
de  quibus  D.  Thomas  1.  2.  ^.58.  artic.  3.  ad  z. 

& 1 .z.quafi.  1 15.  art.  z.  quidam  tamen  exdifei- 
pulis  eius  volunt  has  effie  habitus  omnino  di- 
ftimftos  averis  virtutibus  temperantis , 5c  for- 
titudinis , quod  ita  efte  non  cenfeo  ,vtoftendam 
infra feti.  6. 

SECTIO  V. 

De  altis  diuifionibus  ,feu  potius  denomina- 
tionibus virtutum  praecipue  Cardwa- 
lium,&  Theologicarum . 


ORiebatur  cx  fupradidlis  duplex  difficultas, 
quia  videbantur  virtutes  fufficienter  diui- 
fx  , cum  tamen  non  diuiferimus  virtutes  Cardi- 
nales , nec  Theologicas.  Accedit  tertia  difficul- 
tas propter  quofdam  habitus,  quos  circa  fu per- 
naturalia  obiedla  adquirimus,  qui  etiam  viden- 
tur habere  rationem  virtutis,  «Se  ad  fupra  ditias 
non  pertinere  ; qua:  difficultas  inferuire  poteft 
ad  explicandas  qusftiones  61.  62.  in  1.  2.  D. 
Thoma:.  Atque  ad  primam  partem  dicendum, 
efte  virtutes  , qua:  dicuntur  Cardinales,  quomo- 
do loquendi  vfus  eft  Ambrofius  lib.  y.  in  Tu- 
eam capit,  de  Beatitudine.  Hieronym.  Mare.  1. 
tales  aurem  virtutes  non  effie  diftindlas  a fupr^ 
enumeratis  , fed  quatuor  ex  illis  hanc  denomi- 
nationem accepiffie  , nimirum  prudentiam,  iu- 
ftitiam  , fortitudinem,  temperantiam  , vt  ex  Ci- 
cerone lib.  z.  de  inuentione , D.  Thomas  refert. 
Dicuntur  autem  virtutes  Cardinales  , vt  idem 
D.  Thomas  late  exponit,  vel  quatenus  illa  qua- 
tuor nomina  in  generali  quadam  fignificatione 
vfurpantur,  vt  videlicet  dicant  quatuor  generales 
conditiones  in  omnibus  virtutibus  repertas; 
vel  fi  fumantur,  vt  fignificant  quatuor  particu- 
lares virtutes  , dicuntur  Cardinales , quia  ex  parte 
materis  habent  quandam  excellentiam  , & funt 
maxime  neceffiaris , & veluti  introitus  , & ianua 
ad  csteras  virtutes  , vnde  non  eft  neceftehas  effie 
prscipuas  perfedlione,  & eftentiaffied  neceffitate, 
& vfu  : & adhuc  ifto  modo  non  comparantur 
cum  Theologicis,  qua:  non  foium  funt  prscipus, 
fed  alia  ratione  funt  magis  neceftaris  , quia  funt 
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fundamenta  totius  honefta:  vitse  , vt  patet  de  fide 
i.  ad  Corinth.  3.  verfic.  10.  & ad  Hebraos  de  lpe 
cap.  G.verjic.  19. & 20.  8c  ad  Ephejios  3.  charitas 
dicitur  radix , qua  de  re  vide  D.  Thomam  qu<z- 
Jlione  de  virtutibus  artic.  12.  ad  14.  Difputari  ta- 
men folet  inter  has  quatuor , quas  fit  prascipua, 
de  quo  D.  Thomas  illaqu&fl.  66.  artic.  3.  qui  recte 
docet  prudentiam  elfe  perfedtiffimam  , fecun- 
dum locum  tenere  iuftitiam  , tertium  fortitudi- 
nem , quartum  temperantiam , quod  etiam  fenti- 
re  videtur  Ariftoteles  3.  Ethicorum.  Sed  compa- 
ratio ifta  virtutum,  ficuti  & multa:  alia:,  qua:  fie- 
ri polfunt , hic  perfedte  intelligi  non  poteft  vf- 
que  ad  materiam  de  virtutibus  in  particulari 
in  2.  2. 

Et  iuxta  dida  intelligenda  eft  alia  diftindlio, 
feu  diuifio,  quam  D.  Thomas  quafi.  66.  artic.  5. 
exponit  , nempe  virtutes  alias  elfe  politicas, 
alias  purgatorias, alias  purgati  animi , tales  enim 
virtutes  non  funt  diftindas  a numeratis  , im& 
nec  membra  ipfa  funt  eflentialiter  diuifa ; fed 
eadem  virtus  fecundum  diuerlos  gradus  , 8c  fla- 
tus illas  recipit  denominationes , fic  enim  vir- 
tutes quatuor  Cardinales,  quia  res  humanas  mo- 
derantur , politicas  dicuntur  , vt  vero  animum 
abftrahunt  a temporalibus  rebus  vt  fic  , cum 
Deo  coniungant  , dicuntur  purgatorias;  vt  ve- 
16  iam  funt  in  animo  perfedo  , quem  paca- 
tum reddunt  , & Deiformem  ; dicuntur  purga- 
ti animi,  vel  heroicas,  alias  dicuntur  exemplares, 
vt  in  Deo. 

Ad  fecundam  difficultatem  dicendum  eft,vir- 
tutem  Theologicam  vocari  diuinam  , vel  quia  a 
folo  Deo  datur  , & fic  talis  denominatio  eft  com- 
munis omnibus  virtutibus  infufis  ; proprie  ta- 
men , ac  provt  hasc  vox  eft  in  vfu  , virtus  Theo- 
logica duo  praecipue  requirit  , primo  , vt  prin- 
cipale obiedum  eius  fit  etiam  ipfe  Deus  iecun- 
dum  fe,vel  fecundum  aliquod  attributum  illi 
proprium  , ex  quo  prasterea  fit,  vt  homo  folis  fuis 
viribus  non  poffit  in  operando  illi  folum  ratio- 
ni niti , quia  illa  ratio  operandi  eft  omnino  di- 
uina  , & homo  natura  fua  femper  nititur  rationi 
alicui  humanas.  Et  hinc  oritur  alia  conditio  vir- 
tutis Theologica:  , quam  D.  Thomas  affignat, 
nempe  debere  elfe  per  fe  , & natura  fua  infufam, 
atque  adeo  non  poffie  naturali  lumine  , fed  fola 
reuelatione  cognofci , quas  omnia  magis  ex  vfu 
Sandtorum  , &c  communi  Theologorum  fenten- 
tia  , quam  alia  ratione  oftendit.  Confirmatur  ta- 
men , nam  virtusTheologica  importat  virtutem, 
quas  Deum  optimum  , maximum  attingit , vna- 
quasque  in  fuo  genere , & vt  a viatore  attingi  po- 
teft,tunc  autem  virtus  perfedte  attingit  Deum 
quando, & in  illum  tendit  in  fe  ipfo  , & illi  etiam 
tantum  nititur.  Confirmatur , quia  perfectio  vir- 
tutis fumitur , & ex  materia , & ex  formali  ob- 
iedto  , & vtrumque  eft  in  gradu  perfe&iffimo  in 
Deo  ipfo  ; virtus  autem  Theologica  eft  genus 
optimarum  virtutum  ; ergo,  &c.  Ex  quo  etiam  fa- 
cile eft  intelligere  diuifionem  virtutis  Theologi- 
ca a Paulo  affignatam  1.  Corinth.  13.  in  fidem, 
fpem,&  charitatem  ,iftas  enim  Deum  attingunt 
didto  modo  , reliquas  vero  omnes  quamuis  inter- 
dum refpiciant  aliquo  modo  Deum , vt  religio, 
& fimiles , ab  hoc  numero  excluduntur , quia  vel 
non  attingunt  illum  in  fe  immediate,  vel  non  illi 
tantum  nituntur  , de  qua  diuifione  , Sc  com- 
paratione plura  alio  loco  dicenda  funt  ; con- 
ftat  tamen  ex  ditiis  has  virtutes  fic  explica- 
tas , non  pertinere  ad  diuifiones  fupra  pofitas. 


quia,  vt  diximus , loquebamur  de  virtutibus  ac- 
quifitis. 

Sciendum  tamen  eft  in  his  etiam  acquifitis 
aliquas  efle  quodammodo  proportionatas  Theo- 
logicis , nam  fidei  refpondet  in  naturali  ordine 
virtutum  fapientia  , qua:  virtus  intellectualis  eft; 
charitati  vero  refpondet  amor  Dei  naturalis, 
quia , vt  ego  opinor  , hic  amor  habitum  ge- 
nerat , & inter  virtutes  acquifitas , qua:  in  vo- 
luntate funt,  primum  habet  locum;  & fortalfe 
etiam  fpei  refpondere  poteftin  voluntate  aliquis 
habitus  , quo  homo  naturali  fua  virtute  , fi  de 
diuina  lui  prouidentiaredte  fentiret , felicitatem 
fuam  naturalem  , & aliquod  virtutis  praemium  ab 
illo  fperaret.  Nihilominus  hi  habitus  deficiunt 
ab  illa  ratione  virtutis  Theologica: , in  fuo  ta- 
men genere  reuera  virtutes  funt , & generali  vo- 
ce morales  dici  polfunt  , eo  modo,  quo  omnes 
adtus  voluntatis  ad  mores  hominum  pertinent; 
Philofophi  autem  , quia  parum  de  Deo  cognoue- 
runt , eas  tantum  virtutes  morales  numerarunt, 
qus  ad  vitam  politicam  fpedlant  , atque  eas  vir- 
tutes , qua:  ad  Deum  pertinent  , omnes  com- 
prehendunt fub  vna  voce  Religionis.  Patres 
etiam  , & Theologi  de  his  parum  curant , quia 
de  virtutibus  fupernaturalibus  praecipue  lo- 
t uuntur. 

In  tertia  difficultate  nonnihil  petitur  de  ha- 
bitibus acquifitis  circa  obiedla  fupernatnralia, 
vt  eft  fides  humana  articulorum  fidei  , & amor 
quidam  naturalis  , & imperfectus  bonorum  fu- 
pernaturalium  , elfe  enim  in  nobis  huiufmodi 
adtus,  & generare  habitus  euidens  eft  experien- 
tia. An  vero  ipfi  virtutes  fint  dicendi , contro- 
uerti  folet.  Scotus  3.  difHnftione  26.  & alij , ac 
Nominales  etiam  dicunt  illos  elfe  virtutes  Theo- 
logicas. Caietanus  vero  in  1.  2.  quafi.  61.  artic.  3. 
omnino  negat  elfe  virtutes  , quia  funt  impro- 
portionati  fuis  obiebtis.  Mihi  tamen  primo  vi- 
detur non  elfe  virtutes  Theologicas,  vt  ex  di- 
dtis  patet  , quia  non  habent  rationem  formalem 
diuinam.  Secundo  fides  etiam  non  eft  virtus  in- 
tellectualis , quia  licet  ex  parte  materialis  obie- 
<5ti  , non  poffit  illi  fubelfe  falfum  in  aliquibus 
actibus  , tamen  ex  vi  obiedti  formalis  , poteft 
fubetfe;  quia  fimpliciter  eft  fides  humana , cum 
humanis  tantum  teftimoniis  nitatur.  Vnde  ve- 
rifimileeft  haereticum  eodem  habitu  credere  eas 
veritates  fidei,quas  retinet , ae  fuos  errores,  quia 
omnia  credit  fuo  indicio,  &:  illis  teftimoniis, 
qua:  vult,  vt  in  materia  de  fide  diximus.  Tertio 
videtur  certum  adtus  talium  habituum  polfe, 
& firpe  elfe  moraliter  bonos , vel  per  fe  ipfos, 
fi  fint  actus  voluntatis ; vel  per  denominatio- 
nem ab  adtibus  voluntatis  , fi  fint  actus  intel- 
lectus; hoc  patet  ,quia  licet  non  fint  adtus  per- 
fecti , nullam  tamen  habent  malam  circunftan- 
tiam  , & alias  habent  bona  obiedta  , Sc  pruden- 
ter fieri  polfunt,  quia  non  femper  eft  impruden- 
tia non  operari  optimo  modo.  Vltimo  conclu- 
do habitus  praedidtos  polfe  dici  ad  morales  vir- 
tutes pertinere , quia  funt  habitus  elicientes 
actus  per  fe  bonos,  & ita  eonftat  eo 
modo  , quo  virtutes  funt  , ad 
quod  genus  virtutis  per- 
tinere poffint. 
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SECTIO  VI. 

VtYum  ad  rationem  'virtutis  pertineat  in 
medio  confifiere. 

DE  hac  re  .tradar  D.Thomas  i.  i.qu&fi.  64. 
numerans  hanc  conditionem  inter  proprie- 
' tates  virtutis  ; attamen  quia  magis  videtur  perti- 
nere ad  formalem  effedlum,&  elfentiam  eius  , hic 
expeditur  commodius.  Aduertendum  igitur  effc 
primo  , in  virtute  morali  elle  habitum  iplum; 
materiam  , in  qua  verfatur  ratio  honeftatis,  quam 
in  obiedo  refpicit ; & circunftantias , qua:  inter- 
dum funt  veluti  conditiones  effientiales,  inter- 
dum accidentia,  vel  ex  parte  operantis,  vel  ex 
parte  operationis , vel  modi  operandi,  & in  his 
omnibus  videndum  eft  , quomodo  virtus  me- 
dium teneat.  Secundo  aduertendum  eft  diftingui 
duplicem  modum  , quo  virtus  confiftit  in  medio, 
fcilicet  effentialiter , & caufaliter-,  primum  fignifi- 
cat  ipfanl  effie  medium  quoddam  inter  duo  extre- 
ma i fecundum , ipfam  efficere,  vt  homo  in  aliis 
medium  fcruet.  Tertio  aduertendum  eft  ciim  du- 
plex fit  medium  , vel  per  negationem  vtriufque 
extremi ; vel  per  participationem  : in  virtutibus 
non  eife  conftiruendum  per  participationem,  fed 
potius  per  negationem  cum  quadam  contrarieta- 
te  ad  ipfa  extrema,  qua:  turpia  effie  debent , atque 
adeo  honeftati  virtutis  contraria,  ex  quo  etiam 
conftat  virtutem, vt  honefta  eft,non  indigere  me- 
dio,fed  potius  tendere  in  extremum,id  eft,in  opti- 
mum, quod  facere  poteft  iuxta  illud  Anftotelis, 
Virtus  efi  difpofitio  perfeSU  ad  optimam. 

Dico  primo  habitum  virtutis  fiepe  efle  me- 
dium inter  vitia  extreme  contraria ; hoc  tamen 
neceftarium  non  eife  in  omni  virtute,  colligitur 
ex  Ariftotele  3. Ethicorum,  & D.  Thoma:  1.2.7.64. 
an.  2.  Prima  pars  conftat  in  fortitudine,  tempe- 
rantia , liberalitate  , &c.  Pofterior  pars  , inquit 
Caietanus  ibi,  & bene  , conftat  in  iuftitia  , cui 
non  opponuntur  duo  vitia  contraria , eft  enim 
ratio  iuftitia:  reddere  vnicuique  quod  fuum  eft; 
non  ergo  peccat  contra  iuftitiam  nih  auferendo 
alteri  quod  fuum  eft , vel  retinendo  ablatum : re- 
tribuere autem  alicui  plus  quam  fit  fuum,  fi  il- 
lud , quod  tribuitur , bonum  eft , non  erit  contra 
iuftitiam,quamuis  fortafle  effepoffit  contra  aliam 
virtutem.  Si  vero  illud  fit  malum  , iam  inferre 
alteri  nolenti, iniuftum  eft, quia  eft  contra  bonum 
quod  per  illud  malum  aufertur , vnde  etiam  in 
tantum  hoc  eft  contra  iuftitiam  , in  quantum  au- 
fert alteri,  quod  fuum  eft  ;quocirca  etiam  in  iufti- 
tia vindicatina,  crudelitas,  qua:  videtur  contra- 
ria per  excellum  , proprie  eft  per  defedlum  ; nam 
licet  fint  diftindta  vitia,  vel  non  punire  quan- 
tum oportet , vel  plus  quam  oportet , tamen  il- 
lud primum  non  eft  contra  iuftitiam  vindicati' 
uam  Dei  , tametfi  eife  poffit  contra  iuftitiam 
Deo  debitam  ex  officio  , quia  priuat  illum  fuo 
i ure  , & iic  manet  refponfum  Buridano  5.  Ethi- 
corum cjKstfi.il.  dicenti  iuftitia:  opponi  duo  vi- 
tia contraria,  nam  plus  tribuere  ( inquit  ille) 
quam  aequum  fit , eft  contra  iuftitiam  per  excef- 
fum,  8c  non  tribuere  debitum,  eft  contra  iufti- 
tiam per  defedtum  ; excellus  enim  ille  ad  iu- 
ftitiam non  fpedlat.  Ad  confirmationem , quam 
adducit  ex  illo  Ecclefiaft.  7.  Noli  effe  iuslus  ni- 
mium. Refpondetur  quod  vel  non  eft  ferrno  de 
iuftitia  , vt  particularis  virtus  eft  , vel  foliim  do- 
cetur eo  loco, non  oportere  femper,&  in  omnibus 
rigorem  iuftitia:  feruare  , vel , vt  vult  Auguftinus 
SuMrcz.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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tratt.c ij.  inEuang.  Ioannis , nimirum  iuitus  ille  di- 
citur,qui  fuperbe  de  iuftitia  fua  praffiumit , & ra- 
tionem fubdit  Sapien s,non  efi.iufius  interrasili  non 
peccet ; ratio  vero  totius  ccnclulionis  patebit  ex 
ltatim  dicendis. 

Dico  fecundo.  Virtutes  morales  per  fe,  & quali 
formaliter  ponunt  medium  in  propenfione  appe- 
titus ; effedtiue  vero  in  a<ftibuseius,obie<ftiue  de- 
nique in  materia  , & circunftantiis.  Regula  au- 
tem huius  medij  femper  dicitur  elle  refla  ratio; 
fumitur  tota  ha:c  conclufio  ex  Ariftotele  i.  Ethi- 
corum cap.  6 SVbi  propterea  definit  virtutem  in  me- 
diocritate confiltere , idem  D.  Thomas  inhacqua- 
fiione.tt  vt  explicetur  notandum  eft,  omnem  vir- 
tutem moralem  elle  perfeftionem  appetitus  , & 
vt  Auguftinus  de  moribus  Ecclefia  cap.  ip.  dixit, 
eft  etiam  reflitudo  moris  vnde  per  fe  ipfam  vir- 
tus inclinat  appetitum  ad  operandum  provt  o- 
porret , & hoc  eft  per  fe  ipfam  formaliter  ponere 
medium  inaffeflu  appetitus  , Sc  in  illa  propen- 
lione  , qua:  quali  in  actu  primo  conlideratur  in 
voluntate.  Ex  quo  etiam  oritur  virtutes  effice- 
re aftus  appetitus  moderatos;  harc  autem  medio- 
critas prouenit  ex  obieflo  debitis  circunftantiis 
affecto , a quo  tota  ratio  honefti , & virtutis  fu- 
mitur  , vt  fuprd  diximus  , vbi  etiam  oftendimus 
vltimam  partem  conclufionis , nempe  regulam 
huius  honeftatis  Sc  mediocritatis  efle  rationem 
rei , vnde  confirmat  D.Thomas  conclufioncm, 
quia  ratio  virtutis  in  hoc  confiftit,  vt  attingat 
obieftum  eo  modo , quo  refla  ratio  dictat , atque 
adeo  , vt  nec  excedat , nec  deficiat.  Si  ergo  quis 
profequatur  obieftum  , quando  ea  non  concur- 
runt qua:  ad  virtutem  neceflaria  funt,  peccat  per 
excellum  contra  regulam  rationis  ; fi  vero  propo- 
fitis  omnibus  neceffiariis  ad  opus  virtutis  , ali- 
quis non  operetur,  peccat  per  defeftum  : omnis 
autem  virtus  efficit  medium  inter  ha:c  duo  ex- 
trema i nam  illa  duo  in  omni  virtute  confiderari 
poffiint;ergOj&c. 

Sed  oritur  prima  difficultas , quia  ex  diftis  fe- 
quitur  femper  pofitiuum  vitium  elle  contra- 
rium virtuti  per  exceffiim ; & nullum  elle  per  de- 
feflum , pra:ter  omiffionem,  qux  in  negatione 
coafiftit.  Confequentia  patet,  ex  ratione  puoxi- 
me  fafla,&  quia  etiam  vitium  pofitiuum  incli- 
nat ad  opus  , hoc  enim  eft  de  ratione  pofitiui  ha- 
b tus;&  inclinat , quando  non  oportet, alioquin 
non  elfet  vitium,  patetque  induftione , nam  aua- 
ritia  inclinat  ad  amandum  pecunias  plus  quam 
oportet  , & ad  retinendum  quando  effient  lar- 
gienda:. Secunda  , quia  fequitur  ex  difti^  eodem 
modo  efle  medium  in  iuftitia,  qua:  eft  ad  alterum, 
atque  in  aliis  virtutibus  moralibus  , quod  eft  con- 
tra D.Thomam  fuprdart.y  Tertia , quia  fequitur 
non  aliud  eife  medium  in  virtutibus  Theologicis, 
quam  in  aliis;nempe  vel  non  credendo  quot  opor- 
tet credere , vel  plura , qua:  non  oportet  credere. 
Quarta,quia  fequitur  fimilis  difficultas  de  virtu- 
tibus intelledlualibus. 

Ad  primam  difficultatem  dici  poteft  vnum  ge- 
nus medij  in  virtutibus, elle  quidem  illud, quod  in 
argumento  infinuatur  , fed  non  fufficere  ad  fal- 
uandtun  ea  , qua:  Ariftoteles  , Sz  D.  Thomas  do- 
cent de  medio  virtutis , nam  per  fe,  & fola  illa 
ratione  non  generantur  vitia  politiua  extreme 
contraria  virtuti  per  excellum  , & defeftum.  Di- 
cendum ergo  in  virtutibus  moralibus  eife  confi- 
derandum  id  , ad  quod  per  fe  primo  vnaquteque 
virtus  refertur  , nam  refpeftu  illius  fpeftanda 
funt  vitia  extrema,  vt  in  liberalitate , primarius 
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finis  eft  ita  moderari  affe&urn  diuitiarum  , vt  in- 
cliner ad  erogandum  illas  provt  ratio  dibtauerit; 
vnde  vitium  quod  quali  retrahit  a liberali  vfu 
diuitiarum  , cenfetur  contrarium  tali  virtuti  per 
defectum  , quia  impedit  illam  \ principali  abtu 
eius  , quamui*  negari  non  poffit  dici  etiam  alia 
ratione  tale  vitium  exceffum  amoris  erga  diui- 
tias  j ficut  etiam  nimius  timor, excelTus  quidam 
timoris  eft , tamen  , vt  repugnat,  fortitudini , op- 
ponitur illi  per  defedtum , quia  non  auget , fed 
tollit  potius  inclinationem  eius.  Adpoiitam  er- 
go rationem  in  forma  negatur  fequela,ad  pro- 
bationem concedo  effie  pofitiuum  vitium  incli- 
nare ad  aliquem. adum  faltem  interiorem  facieli- 
duimprovt  non  oportet  ; dico  tamen  huiufmodi 
a dium  femper  die  quafi  defectum  virtutis  , quia 
retardat  illam  , non  autem  plufquam  oportet  in- 
clinat. 

6.  Ad  fecundam  difficultatem  dico  iuftitiam  con- 

Satislufecu-  uenire  cum  aliis  virtutibus  moralibus, quia  etiam 
dx-  habet  fuum  medium  , quod  per  redam  ratio- 

nem menfurari  debet,  fuas  etiam  circunftantias 
^ requirit  i & licet  Ixt,  ad  alterum  tamen  fuo  mo- 
vnumTn^er  & ° confiftit  in  adibus  , Sc  obiecto  appetitus  ; dif- 
iuftitiam,  & ferunt  vero  , quia  virtutes  morales,  quae  verfan- 
alias  Virui-  tur  jn  paffionibus  , feruant  medium  per  ordi- 
tes  morales.  ncm  cantum  ad  ipfurn  operantem , in  iuftitia  ve- 
ro medium  fumitur  ex  ipfa  re  qua:  alteri  debe- 
tur , propter  quam  differentiam  dicit  D.  Thomas 
citatus  , ex  Ariftotele  z.  Ethicorum  cap.  6.  me- 
dium iuftitiae  effie  medium  rei  ; medium  vero 
temperantias , vel  fimilium  virtutum  , effie  me- 
dium rationis , quidquid  dicat  Burid.  qui  tamen 
de  modo  loquendi  difputat , non  enim  eft  du- 
bium, quod  in  temperantia  etiam  medium  de- 
beat efte  aptitudo  rei , non  enim  tale  aliquid  me- 
dium eft  , quia  ratio  didat , fed  potius , quia  in  re 
ipfamediumeft  , ideo  reda  ratione  iudicatur  ta- 
le. Et  eodem  modo  certum  eft,  medium  iuftitia:, 
per  fe  loquendo  , conliftere  in  squalitate  rei  ad 
rem  , &ideo  vocari  medium  rei : medium  autem 
aliarum  virtutum  conliderari  ex  proportione, 
quam  habet  cum  operante  ; vnde  etiam  fit , vt 
medium  iuftitias , per  fe  loquendo  , fit  idem  in 
omnibus,  quamuis  fortaffie  ex  ignorantia,  vel 
ex  aliqua  conditione  perfonas , vel  alia  difficul- 
tate occurrente  variari  poffit , in  aliis  vero  virtu- 
tibus verum  eft  , medium  effie  varium ; Sc  multi- 
plex circa  qualitates,  & conditiones  perfonarum, 
Sc  ideo  eft  medium  magis  occultum  , quod  fola 


latione  difeerni  debet  , & propterea  vocatur  me- 
dium rationis. 

j'  Ex  quo  oritur  alia  differentia  inter  iuftitiam, 

Difcrimea  & alias  virtutes ; nam  iuftitia  per  fe  inclinat  ad 

alterum.  tradendum  vnicuique  quod  fuum  eft  , cui  duo 

poffiunt  effie  extreme  contraria  , nempe  vel  plus 
dare  , quam  fit  fuum  , vel  tollere  , quod  illius  eft; 
hasc  tamen  duo  tametfi  in  ratione  rei  fint  extre- 
ma , tamen  non  in  ratione  virtutis , Sc  vitij , & 
ratio  eft,  quia  iuftitia  attendit  rationem  debiti, 
cui  rationi  non  funt  contraria  illa  duo  extre- 
ma , vt  per  fe  conftat.  Vade  D.  Ehomas  z.  z. 
cju&ft.  7 cj.  artic.  i.  indicat  hoc  medium  iuftitiae, 
quafi  compleri  quadam  negatione  , videlicet , vt 
nihil  fiat  contra  ius  alterius , & hinc  oritur , Sc 
liquet , quod  fupra  mm.z.  in  prima  eonclufione 
propofuimus. 

8 . Obiicies.  Si  quis  alteri  reddat , quod  eft  fuum, 

ObieAio  non  tamen  quando  , Sc  quomodo  debet , opera- 
conrra  nunc  bitur  contra  iuftitiam.  Refpondetur  illum  cir- 

,;ca  cunftantiarum  defe&um  polle  interdum  efte  con- 
foluitur.  r 
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tra  ipfam  rationem  iuftitia:  , Sc  tunc  a<ftus  erit 
contra  iuftitiam  per  defedtum ; vel  polle  efte  con- 
tra aliam  virtutem  , Sc  folum  repugnare  iuftitias 
lecundum  communem  rationem  virtutis,  tunc 
autem  quamuis  adtus  ille  (impliciter  non  fit  ho- 
neftus  , quia  licet  efficiat  iuftum  , non  autem  iu- 
fte,  tamen  non  habebit  malitiam  proprie  con- 
trariam iuftitia,  fed  prudentis  , vel  alicui  alteri 
virtuti.  Si  opponas  D.  Thomam  i.z.  6 4.  Inflantia. 
art.  i.ad  3 . dicentem  peccare  per  cxcellum  con- 
tra virginitatem  illum,  qui  propter  vanam  glo- 
riam virginitatem  feruat , sleque  polle  peccatum 
per  exceffium  committi  quandocumque  additur  Remonetur 
mala  circunftantia  , quamuis  diuerfie  virtuti  con-  pnnio. 
traria  , refpondebimus  quod  ad  virginitatem  at- 
tinet non  videri  illud  neceffiarium  , cum  virgini- 
tas alio  modo  poffit  habere  medium  : vt  fi  quis 
velit  fe  continere  contra  officium  ftatui;  vel  na- 
turae debitum , erit  peccatum  per  exceffium.  Se-  Secundo, 
eundo  refpondebimus  operationes  vnius  virtutis 
cum  circunftantia  contraria  alteri  virtuti  proprie 
dici  a D.  Thoma  vitium  per  excellum , quia  om- 
nis virtus  inclinat  ad  operandum  fine  detrimen- 
to alterius  virtutis  ,&  ideo  opus  illud  effie  fupra 
inclinationem  virtutis  , atque  adeo  habere  quen- 
dam  modum  excellus , quamuis  proprie  non  o- 
porteat  in  illo  opere  efte  peculiare  vitium  oppo- 
fitum  tali  virtuti  per  exceffium.  Ex  quibus  tandem 
concluditur , quod  licet  in  omni  virtute  morali 
poffit  defignari  medium  inter  extrema  ex  parte 
materia’,  Sc  circunftantiarum , non  efte  tamen  ne- 
ceffe  in  extremis  ipfis  reperiri  femper  malitias 
contrarias  tali  virtuti  , quia  alterum  extremum 
poteft  effie  extremus  terminus  illius  virtutis  ,non 
tamen  illi  repugnare,nec  ei  deberi  honeftatem  ta- 
lis virtutis. 

Pro  tertia  difficultate  , qqoniam  habere  poteft  9- 
locum  in  quibufdam  habitibus  acquilitis , Sc  in  Sat'sfit  3; 
nonnullis  virtutibus  moralibus  , fciendum  eft 
Scotum  3 . diFUntdicne  z 3 . Sc  Durandum  distinti . 

Z7.  Sc  alios  velle  has  virtutes  etiam  confiftere  in 
medio  , fed  fere  nihil  differunt  a dobtrinaD.Tho- 
mae  fkpra  artic.  4.  dicentis  has  virtutes  lecundum 
fenon  habere  medium  , habere  vero  ratione  no- 
ftrijfeupcr  accidens.  Cuius  fenfus  eft,  fi  confi- 
deretur  in  his  virtutibus  obiecium  earum,  quan- 
tum eft  ex  hac  parte  , non  habere  medium , quia 
obiecfumeft  infinitum  , Sc  virtus  numquam  ad- 
tequatur  tali  obie£to,vt  charitas  non  amat  Deum, 
quantum  ipfe  eft  amabilis , propter  quod  dicitur 
de  modo  charitatis  , quod  fi z/ine  medo  diligere, 

Sc  idem  eft  de  fide  , & fpe  feruata  proportione, 

& quia  obiebhun  eft  prima  regula  virtutis, ideo 
D.  Thomas  ait  has  virtutes  fecundum  fe  , id  eft, 
ratione  fui  obietfti  formalis , Sc  principalis  , non 
habere  medium  , ex  parte  tamen  noftra  requirunt 
ftepe  modum  , feu  medium  ex  circunftantiis,  quia 
non  femper  expedit  homini  talium  virtutum 
atftus  exercere , vel  non  tanto  conatu , &c.  ex 
parte  etiam  materialis  obietfti  fecundarij  , pof- 
funt  nonnullum  medium  habere  ; fic  charitas 
amat  proximum  in  certa  menfura,&  modo,& 
idem  facile  applicari  poteft  ad  reliquas  virtutes; 

Sc  quas  de  his  virtutibus  hic  dicuntur  , fuo  modo 
etiam  habent  verum  in  quibuldam  virtutibus, 
qua:  Deum  ipfum  attingunt , nen  proxime  ran- 
quam  obieblum  quod , vt  Theologica , fed  media- 
te tanquam  obiebtum  cui , vt  religio  , & poeni- 
tentia , qua:  farisfacit  Deo  pro  iniuria  illata , ex 
qua  parte  non  habet  terminum  , fed  pollet  magis, 

Sc  magis  fatisfacere,&  idem  eft  de  religione, pro- 
pter 
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pter  quod  dicitur  Ecclef.43.  Exaltate  illum  quan- 
tum  potestis  .maior  efi  enim  omni  laude. 

I o.  Ad  quartam  difficultatem  de  virtutibus  intel- 

Satisfip  lectualibus  D.Thomas y&pra  art.$.  etiamvulteas 
quarta;.  confiftere  in  medio  , non  quia  oportet  his  virtu- 
tibus feinper  effie  duo  vitia  intellectualia  contra- 
ria per  exceffiun , & defedum ; fed  ex  parte  obie- 
di  poteft  htEc  ratio  medij  aliquo  modo  explicari; 
nam  fi  in  virtute  confideremus  fubiedum  eius, 
exceflus  erit  tribuere  tali  fubiedo  , quas  illi  non 
conueniunt;  defedus  vero  , negare  qure  conue- 
niunt ; medium  , ea  qua:  illi  vere  inlunt  cogno- 
Icere  : fi  autem  confideremus  iplam  veritatem 
cognitam  , exceflus  , inquit  D.Thomas,  erit  con- 
traria veritati  fentire  , defedus  eam  veritatem, 
vel  negare,  vel  ignorare : ex  parte  vero  perfonas 
in  his  virtutibus  non  fumitur  proprie  medium, 
quia , vt  fupra  didum  eft , non  probent  redtum 
vfum  in  ordine  ad  quem  confiderantur  circun- 
ftantite.  Poflet  tamen  quodammodo  conhderari 
medium  in  his  virtutibus  ex  parte  formalis  obie- 
di , & fuo  modo  circunftantiarum  , confiftetque 
in  hoc,  vt  eo  modo  allentiatur  veritati,  provt  re- 
quirit tum  ratio  , fiub  qua  proponitur  , tum  mo- 
dus , quo  proponitur , ita  vt  nec  incerta  credan- 
tur tanquam  certa  ; nec  in  credendis  certis , vel 
probabilibus  fit  homo  difficilis ; verum  eft  ta- 
men totam  hanc  rationem  magis  pertinere  ad 
has  virtutes,  quatenus  a voluntate  pendent. 

II.  Etiuxtahasc  affignari  facile  poterit  medium 

Extenditur  arti , & prudentias  , qua;  etiam  conhftunt  in  me- 
ptoxiraa  do-  Jio  3 fere  ad  eum  modum,  quo  casteras  virtutes 
Anna  ad  ar-  mora|es<  Nam  quod  prudentia  definit  , illud  eft 
dentiam.  medium  m reliquis  virtutibus  , illa  enim  elt  re- 
gula , &menfura  mediorum  in  reliquis  , ipfa  au- 
rem ex  principiis  moralibus  & ex  rebus  in  quibus 
verfatur  , rationem  medij  fumit ; virtutes  enim 
appetitus  , quia  in  inferiori  .potentia  funt  ^ol- 
fiunt per  virtutem  fiuprema:  potentia:  dirigi,  & re- 
gulari ; ipfa  autem  virtus  fiuprema:  potentia:,  non 
poteft  ifto  modo  ab  alia  dirigi , & ideo  prudentia 
ex  principiis  propriis  , & ex  obiedis  regulanda 
eft.  Quapropter  non  probo  quod  quidam  dicunt 
regulam  prudentiae  efle  appetitum  redum  , D. 
enim  Thomas  negat , & merito  , cum  potius  pru- 
dentia fit  regula  appetitus  redi , nec  enim  illa 
recte  indicat,  quia  appetitus  rectus  eft,  fed  po- 
tius appetitus  eft  rectus,  quia  appetit  id  quod  ve- 
re iudicauit  prudentia,  verum  eft  tamen  quoad 
nos,  redum  appetitum  finis  pofle  quodammo- 
do dici  regulam  iudicij  circa  media  quatenus  eft 
quodammodo  principium  eius,  vt  fupra  in  mate- 
ria de  bonitate  morali  explicuimus , & amplius 
ftatim  dicemus. 

SECTIO  V I L 

In  quo  fubiecto  fint  h&  virtutes. 

I.  S~\  Vx  hadenus  dida  funt  pertinent  ad  effen- 
Expediuntur  V fi  rinm  virtutum  , & effedus  formales  earum 
cauia  for-  explicando,  iam  reftat , vt  agamus  de  caufis  vir- 

& fi'  tutis ; formalis  vero  & finalis  non  indigent  expli- 
flalis  virtu-  y ^ n « 

tum.  catione.  Vide  D.  Thomam  1.  2.  qmfi.$$.  artic.4. 

nam  ipfa  virtus  eft  ipfa  forma,  & obiedum  quod, 
quodammodo  eft  forma  eius  , vt  idem  D.  Tho- 
mas qusfi.fi.art.i,  ait,  vel  potius  eft  finis , vt  iam 
explicatum  eft,  adus  etiam  virtutum  funt  fines 

illatum,  de  quibus  diximus  in  materia  de  bo- 
nitate. 

z.  Igitur  quod  ad  materialem  caufam  attinet, pri- 
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mum  fupponimus  folutti  hominem  efle  fubie-  Suppofitio- 
dum  harum  virtutum  , quia  folus  ille  eft  , qui  nes  Pro  caU‘ 
illarum  eft  capax,  & illis  indiget , quamuis  in  hac 
re  fit  controuerfia  inter  Caietanum  1.2.  qu*fi.$  6. 
art. f.  Sc  Scotum  $.diBintt.$  3.  nam  Scotus  tribuit 
etiam  Angelis  habitus,  &adus  talium  virtutum, 

Caietanus  vero  etiam  habitus  negat;  fortafle  ta- 
men verum  eft  Angelum  habere  polle  adus  con- 
tinentes honeftatem  prsedidarum  virtutum  , vel 
quia  habere  poliunt  adus  conditionatos  , vt  Sco- 
tus arguit;  vel  etiam  quia  poffunt  amare  honefta- 
tem earum , & fuorum  obiedorum  per  fe  abfque 
alio  proximo  motiuo;  hoc  tamen  modo  dicemus 
infra  non  oportere  illos  ponere  in  Angelis  , quia 
nullam  in  hoc  habent  difficultatem,  vt  habetur 
in  propria  materia.  Secundo  fuppono  hos  habi-  putore 
tusfolum  polfe  efle  in  potentiis  participantibus  iT. 

rationem,  quod  etiam  docet  Ariftoteles  1.  Ethi-  secunda. 
eorum  cap.  vltimo.  & lib.i.  cap.6.  & patet  latis  ex 
didis  dijput.44.  Metaph.de  habitibm  in  communi. 

Tertio  fuppono  , quod  inter  omnes  conflat , pru-  Tertia, 
dentiam  , & virtutes  intelleduales  efle  inintel- 
ledu  , vt  in  fubiedo.  Quarto  addit  D.Thomas  Quarta. 
i.i.quaft.56.  art.$.  interiorem  fenfum  ( fi  tamen 
capax  fit  alicuius  habitus,  vt  fupra  dixi)  non  pro- 
prie ellc  fubiedum  virtutis  ; Sc  quidam  rationem 
reddunt , quia  fenfus  interior  omnino  obedit  mo- 
tioni rationis,  Sc  ideo  habitus,  qui  illum  difipo- 
nunt , vt  rationi  obediat,non  habere  rationem 
virtutis  , qua:  requirit  aliquam  indifferentiam; 
fed  fortafle  in  hoc  nulla  differentia  eft  inter  ap- 
petitum , Sc  phantafiam ; D.  vero  Thomas  aliam 
rationem  reddidit , quia  videlicet  virtus  tanthm 
eft  in  potentia  , in  qua  confummatur  opus  virtu- 
tis , habitus  vero  qui  funt  in  fenfu,  non  perficiunt 
opus  ad  quod  ordinantur  , fed  folum  difponunt, 
vt  intelledus  bene  perficiat  opus  fidentia; , Sc  in- 
telleduales virtutes.  Quse  ratio  probabilis  eft 
prteeipue  cum  quadfio  fit  tantum  de  modo  lo- 
quendi , Sc  maxime  habet  locum  in  virtutibus 
fpeculatiuis;  nam  de  prudentia  poteft  effe  aliquod 
dubium. 

His  pofitis  tota  difficultas  quseftionis  verfatur  3 . 
in  virtutibus  moralibus  , an  fint  in  appetitu  , vel  1. Opinio  bi- 
in  voluntate.Prima  fententia  diftinguit  alias  vir-  partita, 
tutes  efle  operationes  , qua;  referunt  ad  aliud  ; Sc 
has  ponit  in  voluntate  ; aut  virtutes  effe  opera- 
tiones , quse  refpiciunt  folam  reditudinem  ope- 
rantis , Sc  has  ponit  in  appetitu  fenfitiuo  , ita  D. 

Thomas  , &Thomiftae  communiter,  & Albertus 
$.diftintt.i}.art.i.  Durandus  qmfi.^.  refertiirque 
Ariftoteles  i.Ethicorumcap.  vltimo,  & lib.i.  cap.$. 

& lib.  3.  cap.  10.  vbi  quafdam  virtutes  ponit  in  po- 
tentiis rationalibus  , alias  in  irrationalibus.  Pri-  i.Parsoftea- 
ma  pars  fententia:  eft  certa , fundamentum  vero  dltur> 
eft,  quia  voluntas  non  indiget  his  virtutibus; 
appetitus  vero  indiget.  Primum  patet , quia  vo- 
luntas natura  fua  eft  fatis  propenfa  ad  bonum  ra- 
tionis, & ipfius  operantis  , nec  in  illa  funt  paffio- 
nes , nec  procliuitas  ad  malum.  Secunda  vero  Ofteditur  1. 
probatur  , quia  appetitus  eft  omnino  propenfus  Pars> 
ad  fenfibilia , Sc  ab  illo  manat  tota  difficultas, 
quam  in  operando  honeftum  experimur.  Vnde 
formalis  effedus  iftarum  virtutum  eft  moderatio 
paffionum ; ergo  funt  vbi  paffiones.  Confirma- 
tur ,Sc  explicatur  exemplo.  Nam  fi  quisinfideac 
equo , Sc  illum  rede  gubernet , Sc  regat , indiget 
tamen  prudentia  , Sc  arte  , non  freno  , hoc  enim 
indiget  equus  ; ergo  fimiliter,  &c.  ^ Qpinio 

Secunda  fententia  ponit  virtutes  omnes  in  vo-  varj^  ;ntci. 
Tuntate.  Eft  communis  Theologorum  $.difi.t,i>.  ktta. 
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vbi  Bonauent.Richard.  Scotus5  &Ocham.  quod- 
libetox.  Hernicus  quodlibeto  ^.qusft.n.  Burid.  in 
illis  locis  Ethicorum.  Ex  quibus  alij  ponunt  eas  in 
voluntate,  Sc  omnino  negant  in  appetitu  ; alij,vt 
Burid.  in  vttaque  potentia  , ita  vero  vt  non  iint 
diuerfie  virtutes  ; alij  vnam  Sc  eandem  virtutem 
in  vtraque  potentia , vt  Aureolus  apud  Capreo- 
lum 3.^33. 

Dico  primo  omnes  virtutes  morales  per  le  pri- 
mo e(le  in  voluncate.  Probatur  primo. Nam  actus 
iftaruin  virtutum  funt  eliciti  a voluntate  ; ergo 
generant  in  illa  virtutis  habitum.  Antecedens 
patet  tum  ex.Ariftotele  1 . Ethicorum  cap. 5 . dicen- 
te virtutis  adhim  ede  electionem  boni ; eledtio 
autem  , actus  voluntatis  ed.  Item  adtus  virtutis 
moralis  ed  idem  ac  actus  moraliter  bonus,  & qui 
verfacur  circa  honedum  , vt  honedum  , quae  iane 
conueniunt  actui  voluntatis.  Confequentia  pa- 
tet, quia  adtus  generant  habitum  in  potentia  a 
qua  eliciuntur , fi  illa  fit  capax ; voluntatem  au- 
tem ede  capacem. Probatur, quia  voluntas  fe  ipfa, 
& naturali  fua  inclinatione  propenfa  ed  ad  omne 
bonum  hominis,  fiue  illud  ad  corpus,  fiue  ad 
animam  pertineat.  Ratio  ed , quia  voluntas  ho- 
minis non  ed  ficut  voluntas  Angeli , confequi- 
tur  enim  animam  rationalem  , vt  talis  ed,  Sc  ideo 
ficut  anima  natura  fua  refertur  ad  corpus,  ita  vo- 
luntas natura  fua  appetit  bonum  huiufinodi  cor- 
poris^ hoc  modo  folet  didingui  voluntas  etiam 
a D.Thoma,  vt  voluntas , & vt  natura,  qua  ratio- 
ne dicitur  fugere  omnia  incommoda  corporis} 
hinc  etiam  ed  , quod  naturaliter  refertur  ad  bo- 
num ipfius  appetitus  fenfitiui , vt  experimur.  Ex 
quo  intelligitur  involuntate  ipfa  reperiri  incli- 
nationem naturalem  , qua?  poffit  reddere  diffici- 
les a£tus  ad  bonum  rationis  , nam  in  ipfa  ed  quae- 
dam inferior  pars  , Sc  ideo  appetere  honedum,  in 
quantum  ed  contra  bonum  corporis  , bonum  ed 
ipfi  voluntati , non  tantum  propter  appetitum, 
fedquia  intrinfecum  ed  inclinationi  eius.  Con- 
firmatur. Nam  fingamus  appetitum  fenfitiuum 
tolli  , vel  non  appetere  naturaliter,  adhuc  vo- 
luntas fugeret  mortem  , vel  appeteret  diuitias, 
vel  alia  vt  ilia  , ad  commodum  corporis;&  quam- 
uis  quadam  fintbona,  quas  funt  veluti  intrinfe- 
ce  in  appetitu  lenhnuo,  vt  ed  fenfibilis  deledta- 
tio  , vel  dolor;  attamen-  htec  comparantur  vo- 
luntati, tanqnam  obiedta,  & ideo  oportet  volun- 
tatem recte  affici , ik  componi  in  ordine  ad  hasc 
obiedta,  quia  homo  non  fit  reffus  in  fe,  quia  ma- 
nae obiedtum  virtutis  , fed  quia  ipfe  rebte  confor- 
matur in  ordine  ad  tale  obiebtum.  Ex  quibus 
conficitur  argumentum  , nam  illa  potentia  ed  ca- 
pax habitus  , quas  propter  multiplicem  inclina- 
tionem ed  ita  indifferens,  vt  ad  particularia  obie- 
&a  non  fit  fatis  determinata  per  fe  ipfam  , Sc  ideo 
in  huiufinodi  appetendis  poted  difficultatem 
pati , huiufinodi  autem  ed  voluntas , vt  didfcum 
ed ; ergo. 

Secundo  arguitur.  Demus  difficultatem  pro- 
uenire  ex  appetitu  fenfitiuo  , ipfe  tamen  appeti- 
tus numquam  ita  redte  componitur  fuis  habiti- 
bus, quin  obiectiim  virtutis  femper  maneat  ab- 
folute  difficile  ; ergo  femper  voluntas  indigebit 
virtute , vt  videlicet  appetitu  moderato  fuo  mo- 
do,& voluntate  roborata  lua  virtute,  totum  opus 
virtutis  fit  fimpliciter  facile.  Et  ad  hoc  confir- 
mandum valet  multum  difeurfus  D.Thoma?  q.^G. 
art.Sf.  quia  vbi  ed  mouens  Sc  motum  , oportet 
vtrumque  redle  eife  difpofitum  , vr  rebte  fiat  mo- 
tus , imo  , vt  Ariffoteles  ait  1.  Politicorum  cap.$. 
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magis  neceffaria  ed  virtus  in  mouente,quam  in 
fubdito.  Quod  etiam  confirmatur  experientia. 

Nam  experimur  voluntatem  ipfam  in  hoc  regi-  Confirm.i. 
mine  appetitus  , non  ede  asque  facilem  in  princi- 
pio , &:  progrefiu  virtutis , quia  reuera  de  fe  in- 
differens ed  ad  bene  & male  monendum  , quod 
fufficit  ad  adquirendurn  habitum  , quo  poffea 
quafi  naturaliter  bene  moueat , Sc  gubernet  ap- 
petitum , odenditurque  in  virtute  mditise  , nam 
tota  difficultas , quas  ed  in  hac  virtute  , prouenit 
ex  amore,  quem  homo  habet  ad  bona  propria, 
quo  moderato  Sc  fublatis  paffionibus  non  edet 
difficultas  in  feruanda  iuditia,quia  tamen  illa 
moderatio  numquam  tanta  ed , quas  reddat  obie- 
dum  virtutis  omnino  facile  , ideo  neceffaria  ed 
talis  virtus , ergo.  Vnderetffe  Caietanus  ibi,  in- 
quit , voluntatem  naturaliter  ede  propenfam  ad 
formale  bonum  iuditias , non  ad  ebiedtum,  quia 
illud  formale  bonum  , ed  atffus  , vel  habitus  , qui 
non  appetitur  nili  ratione  obietffi  in  quod  fertur. 

Item  quia  obiedtum  iuditias  honedum  bonum 
ed  , atque  adeo  vna  ex  praecipuis  partibus  obiedti 
voluntatis. 

Tertio  arguitur  quafi  indiudione , ex  quibuf- 
dam  habitibus,  primo  ex  habitu  continentias, 
quem  D.  Thomas  , Sc  Aridoteles  ponunt  in  vo- 
luntate , Sc  tamen  verfatur  in  dele&ationibus  ta- 
£his , ex  quo  Scotus , Sc  Ocham  , Sc  Almayn.  fu- 
pra  inferunt  rede,  habitum  illum  non  differre 
effentialiter  ab  effentiali  virtute  temperantias, 
fed  ede  illam  in  quodam  datu  imperfedo  3 Sc 
patet ; quia  habitus  ille  acquifitus  ed  ex  adibus 
quibus  voluntas  verfatur  circa  bonum  temperan- 
tiis , vt  tale  ed , Sc  quibus  continet  appetitum  ne 
effrenate  feratur.  Ergo  illi  adus  elfentialiter  funt 
boni  adus  temperantis ; ergo  generant  habitum 
natura  fua  inclinantem  ad  iimiles  adus  , & hanc 
voco  virtutem  temperantias.Vnde  quidam  Theo- 
logi vt  confequenter  loquantur  , negant  takm 
habitum  in  voluntate ; fed  certe  contra  Aridote- 
lem  , & D.Thomam  , Sc  experientiam.  Nam  fas- 
pehomo  propter  naturalem  complexionem,  vel 
alias  caufas  , non  poted  non  fentire  paffiones  ap- 
petitus , quod  fi  femper  reddat , fit  facilis  ad  fe 
continendum  , qua?  reddentia  fine  dubio  ed  vo- 
luntatis. Alij  concedunt  adquin  quidem  quali- 
tatem in  voluntate  , attamen  ede  difpolitionem 
quandam , quas  podea  ede  definit , adquifita  vir- 
tute in  appetitu  fenfitiuo  ; fed  hoc  ed  incredibi- 
le , quia  illa  qualitas  habet  totam  effentiam  ha- 
bitus ; non  ergo  poted  corrumpi  nifi  a contrario, 
vel  ad  corruptionem  fubiedi.  Item  quo  appeti- 
tus fenfitjuus  magis  exercetur , illa  qualitas  ma- 
gis roboratur  ; ergo  tandem  illa  de  fe  multo  per- 
fedtiored  , quam  fit  habitus  fi  quis  generatur  in 
appetitu  fenfitiuo  , vt  patet  ex  fubietffo , Sc  obie- 
iffoeius.  Alij  tandem  concedunt  hunc  habitum, 
negant  tamen  effe  virtutem  fimpliciter  , quia  non 
reddic  totum  hominem  facilem  ; fed  hoc  ed  de 
nomine  difputare;  nam  fatis  ed  reddat  facilem 
potentiam  in  qua  inhasret.  Nam  virtus  non  tol- 
lit omnia  impedimenta , eadem  ratione,  neque  id 
quod  ed  in  appetitu  poffet  dici  virtus,  quod  eff 
contra  ipfos.  Aliud  fimile  argumentum  fumitur 
ex  habitu  dudiofitatis , qui  ponit  modum  in  ap- 
petitu fciendi,  2.  i.qusft.  166.  Sc  ponitur 'a  D. 

Thoma  pars  temperantia? , ac  fiue  dubio  ed  in 
voluntate,  cuius  ed  proprie  appetere  fcientiam, 

& tamen  illa  voluntas  ed  ex  natura  fua  fatis  pro- 
penfa ad  hoc  obiedtum  ; tamen  quia  in  appetitio- 
ne ipfa  honeda,  poted  difficultatem  pati  ex  variis 
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rationibus  ,ideo  neceftaria  eft  virtus  ; ergo  , &c. 
Denique  ex  Praeterea  funt  alia:  virtutes , quae  nullo  modo  per 
aliis  virtuti-  fc  prjnio  poliunt  tribui  appetitui  fenfitiuo, vt  hu- 
militas , & philotimia  , quia  excellentia,  & ho- 
nor non  perfebte  , & proprie  comprehenduntur 
fenfu,  fed  ratione,  & propenfio  ad  htec  bona  ma- 
gis eft  natura:  rationalis  , vt  fic  , quam  fenfitiui. 
Item  veritas  & fidelitas  in  promiffis,  & alis  fimi- 
les  in  quibus  aperte  inuoluitur  rationis  vfus. 

8.  Quarto  arguitur  ex  vitiis  joppofitis  virtutibus 
Probatur  4.  his.  Hsc  enim  vitia  debent  conftitui  in  volunta- 
te; nec  enim  dici  poteft  voluntatem  natura  fua 
efte  propenfam  ad  obietfta  vitiorum  ; poteft  ergo 
inclinari  per  habitus , quandoquidem  poteft  per 
a&us  ab  ipfa  elicitos : contraria  autem  verfantur 
circa  idem  ; ergo  , &c.  Quod  fi  hsc  vitia  ponan- 
tur in  appetitu  fenfitiuo  , hinc  etiam  fumo  argu- 
mentum ; nam  tam  eft  propenfus  natura  fua  ap- 
petitus ad  fenfibilia,  ficut  voluntas  ad  honefta,& 
tamen  illa  propenfio  appetitus  poteft  augeri  per 
habitum  vitij , quia  eft  in  eo  alia  inclinatio  ex 
qua  poffit  retardari,  vt  fuo  loco  dicam  ; ergo.  Di- 
cere autem,  vt  quidam  conantur,  vitia  efte  in  vo- 
luntate,virtutes  in  appetitu,improbabile  eft, quo- 
modo enim  fefe  mutuo  expellerent  ab  eodem 
fubiedto? 

9.  Dico  feeundo.  In  appetitu  etiam  fenfitiuo  ge- 
t.  AlTertio.  nerantur  habitas  virtutibus  moralibus  deferuien- 

tes , 8c  iuuantes  ad  facilitatem  actuum  earum. 
Eius  proba-  Hsc  eft  communis  ,&  patet  fatis  ex  dictis  alibi 
tI0,  de  habitibus  in  communi , & experientia.  Ra- 

tio c-ft,  quia  ipfe  appetitus  fenfitiuus  , & eft  pro- 
penlus  ad  fenfibilia  , & ad  obediendum  volunta- 
ti , & ideo  eft  capax  habituum  , vt  fupra  dictum 
Vmimdubiu  eft.  Sed  dubitabis  primo  , quomodo  poterit  fre- 
liAter  fid"  nar* 5 & detineri  pallio  appetitus  ; nam  formalis 
f tut>  effectus  habitus  lolum  eft  impellere  ad  actus. 

Rcipondetur  primo  , quod  cum  appetitus  habeat 
hanc  duplicem  inclinationem  , cum  voluntati 
paret  contra  primam  inclinationem , quie  eft  ad 
delectabilia  , propenfior  fit  ad  fimilem  inclina- 
tionem prafttandam  , & dum  haze  propenfio  au- 
getur , alia  impeditur , & debilitatur  aliquo  mo- 
do. Secundo  in  his  actibus  faepe  appetitus  fenfi- 
tiuus iibi  negat , quod  effet  libi  deledtabile,  & 
iucundum  , quod  facit  non  folum  cellando  ab 
actu , fed  etiam  pofitiue  fuo  modo  nolendo  , vel 
refpuendo  talia  obie<5ta;per  hos  ergo  abtus  ge- 
neratur habitus  inclinans  ad  non  appetendum, 
& hoc  eft  appetitum  frenari,  & detineri  per  ha- 
AiteruinJu-  bitum.  Dubitabis  fecundo  , an  omnibus  morali- 
bus virtutibus  voluntatis  refpondeat  in  appetitu 
aliquis  habitus  adiuuans  ; & ratiq  dubij  eft  pro- 
pter virtutes  , qua:  ordinantur  ad  aliorum  bo- 
num , nam  de  his  , qus  verfantur  circa  pafhones, 
pars  aftirmariua  eft  communis  , & certa  ; de  aliis 
vero  poteft  elfe  dubium , quia  velle  bonum  alte- 
rius vt  fic,  videtur  elfe  fupra  facultatem  appeti- 
Diluitur.  tus  feufitiui.  Dico  tamen  verifimilius  elle  etiam 
has  virtutes  iuuari  habitibus  appetitus  fenfitiui. 
Ratio  eft  , quia  in  exercitio  illarum  virtutum 
vterque  appetitus  habet  partes  fuas,&ideo  opor- 
tet vtrumque  elfe  bene  difpofitum , alioqui  opus 
non  poterit  elfe  perfebtum  , & cum  deleblatione 
exercitum.  Nec  eft  verum  amare  bonum  alterius, 
vt  fic  excedere  facultatem  fenfus,vt  in  materia 
de  pallionibus  oftendimus  latius ; imo  experien- 
tia oftendit  etiam  in  a&ibus  , qui  verfantur  circa 
Deum  exerceri  aliquo  modo  appetitum  fenfiti- 
uum  ,&  confuetudine melius  difponi , vel  addo- 
lendum  , vel  gaudendum,  &c.  atque  idem  eft  de 


amore  erga  filium,  vel  amicum,  &c.  Quod  fi  hi 
a&us  poliibiles  funt  in  appetitu  fenfitiuo,  magis 
requirit  habitum  ad  illos  facile  efficiendos,quam 
voluntas,  quia  eft  minus  propenfus  ad  bonum  al- 
terius , atque  adeo  illi  fecundum  fe  magis  eft  dif- 
ficiles eos  adtus  exercere. 

Dico  tertio , habitus  appetitus  non  funt  pro-  I o. 
prie  virtutes,  ficut  habitus  voluntatis  ; tamen  3-  Aftcttie 
fecundhm  quid  , & veluti  per  denominationem  blPartIta- 
extrinfecam  dici  polfunt  virtutes.Primapars  pro-  Suadetur 
batur  illo  communi  argumento  , quod  fimile  eli  Pnor  Pars‘ 
ferendum  iudicium  de  atftibus  , ac  habitibus; 
a&us  autem  appetitus  non  funt  per  fe , & forma- 
liter  boni  moraliter ; ergo.  Item  tales  habitus 
non  attingunt  perfe&c  rationem  honeftatis , nec 
regulantur  proxime  ipfa  prudentia.  Ex  quo  etiam 
fit,  vt  poffint  interdum  concurrere  ad  aftum  ma- 
lum, quia  folum  inclinant  ad  obediendum  vo- 
luntati in  tali  materia;  qute  tamen  motio  poteft 
elfe  mala  ex  aliqua  circunftantia  extrinfeca,  pro- 
pter quod  quilibet  adtus  appetitus  fenfitiui  poteft 
elfe  bonus,  vel  malus  fuccclliue. 

Secunda  vero  pars  conciti fionis  , qua:  ad  rao-  I I . 
dum  magis  loquendi  fpecftat , explicatur  primo.  Suadetur  po- 
quia  prsditri  habitus  perficiunt  eam  potentiam  ferior  mul- 
in  qua  funt  optimo  modo  , quo  ipfa  poteft  perfi- 
ci : virtus  autem  eft  difpofitio  perfedti  ad  opti- 
mum. Item  de  le  inclinant  ad  bonum  , quod  ex  Secundo, 
fe  honeftum  eft  , vnde  atftus  eorum  ex  obie&o 
non  funt  mali , ipsique  funt  boni  bonitate  obie- 
£tiua,idefti  appetibiles  iuxta  redam  rationem, 
inclinantque  ad  obieda  fua  fub  quadam  ratione 
magis  eleuata,  quam  fit  ratio  deledabilis  fecun- 
dum fenfum  , nempe  fub  ratione  conuenientis, 
vt  fic ; quamuis  rationem  ipfam  conuenientis 
fenfus  non  cognofcat,  fed  imperio  fuperioris  mo- 
neatur ,'vt  fupra  diximus.  Tandem  adus  appeti-  Tertio, 
tus  dicuntur  boni , vt  informati  ab  adibus  vo- 
luntatis ; fic  ergo  proportionaliter  habitus.  Ad-  Nota- 
do  tamen  eodem  modo  loquendum  efte  in  virtu- 
te prudentis  , vt  in  his  virtutibus  moralibus  ap- 
petitus , indiget  itaque  prudentia , qua:  eft  in  in- 
telledu  , aliquo  habitu  exiftente  in  fenfu  , qui 
illi  deferuiat  ad  gubernandum  eos  habitus  mo- 
rales , qui  in  appetitu  fenfitiuo  relident;  nec  vi- 
deo cur  non  pollit  ille  etiam  habitus  denominari 
virtus,  ad  eum  modum,  quo  habitus  in  appetitu, 
nam  reuera  eft  eadem  ratio , ita  Caietanus  1.2. 
qu&ft.^-j.an.^.  concedit  prudentiam  elle  in  cogi- 
tatiua  fecundario. 

Et  ex  hac  conclufione  refoluitur  facile  du-  Jl. 
bium  in  fine  num.\.  An  fit  vna  virtus  ,v.  g.  tem-  Dubiolu  ex 
perantia:  , qua:  eft  in  voluntate,  & appetitu  ? Bre-  ^nc  ”•4- 
uiter  enim  dico  hic  elle  duos  habitus  elfentiali- 
ter  diftindos , Sc  hoc  modo  polfe  phyfice  dici 
duas  virtutes,  fi  habitus  ille  , qui  in  appetitu  fen- 
fitiuo eft , a fua  propria  differentia  denominare- 
tur virtus ; moraliter  tamen  dici  poffe  vnam  vir- 
tutem, ita  vt  virtus  voluntatis  fit  quafi  forma  de- 
nominans habitum  appetitus,  feruata  etiam  pro- 
portione abtuum,  & habituum. 

Ad  fundamenta  prima:  fententiae  relpondetur  13. 
ad  Ariftotelem  quidem  in  1 . Ethicorum  cap.vltimo.  Satisfit  arg, 
partem  non  rationalem  vocare  appetitiuam  , & tnnum. 3. 
rationalem  intelletftiuam.  Vnde  eo  loco  non  di- 
ftinguuntur  virtutes  voluntatis  a virtutibus  ap- 
petitus, fed  intelle&uales  ab  appetitiuis ; cuius 
euidens  fignum  eft  , quod  iuftitiam  ponit  in  par- 
te non  rationali  ; quem  fenfum  Ariftotelis  po- 
nit etiam  D.jThomas  1. 2 , quafi.  56.  artic.6.  ad  2. 

Idem  patet  ex  1.  Magnorum  moralium  cap. 6.  & 5. 

Ethi 


De  virtutibus  in  genere. 


3)8 

Ethicorum  cap.  &c  eodem  modo  eft  exponendus 
3,  Ethicorum  cap.  10.  cum  vero  2 . Ethicorum  cap. 3 . 
de  omni  virtute  docet  , verfari  circa  delectatio- 
nes , non  loquitur  de  fota  voiuptate  feniibili ; fed 
generaliter  de  omni  voluptate  , quam  potelt  vir- 
tus efficere.  D.  Thomam  etiam  conantur  inter- 
pretari Conrad .ibi,  &Heruseus  quodlibeto  4.  q.iz. 
qui  nobifcum  fentiunt , fed  non  oportet  in  hoc 
immorari.  Ad  fundamentum  ergo  D.Thomte  re- 
fpondetur  , voluntatem  non  effe  ita  propenfam 
natura  fua  ad  bona  honefta  etiam  propria  , quin 
illa  inclinatio  poffit  habitu  perfici , quia  in  exer- 
citio eius  eft  aliqua  difficultas  orta  exiliis  capi- 
tibus fupra  numeratis.  Exemplum  de  equo  non 
eftlimile,  quia  voluntas  non  folum  gubernat  ap- 
petitum, qui  mouetur  ad  obiedla,  fed  etiam  ipfa- 
met  mouetur  , & fertur  ad  eadem , ad  qua:  fertur 
appetitus  , vnde  etiam  quafi  fibi  infdet , & fe 
gubernat , in  ipsaque  , vt  diximus , diftingui  po- 
teft  inferior , & fuperior  pars , vnde  etiam  fraeno 
indiget. 

SECTIO  VIII. 

fluam  efficientem  caufam  habeant 
virtutes. 

j,  T^Vluus Thomas  hac  de  re  late  i.z.quafi.G^.nos 
JLyfupponimus  ea  , quae  de  habitibus  in  com- 
muni dicta  funt  alibi , ac  fermonem  non  effe  de 
infufis  virtutibus , de  quarum  caufa,  & principio 
poftea  in  materia  de  gratia  lib.S.cap .4.  dicemus. 
1.  AfTercio.  Dico  primo.  Virtutes  de  quibus  loquimur , non 
funt  a natura  inditae,  & congenitae.  Eft  certa. 
Probatur  ra-  quam  Ariftoteles  2.  Ethicorum  cap.i.  confirmat 
cione  Arift.  experientia  , quoniam  videmus  inclinationem  ad 
honefta  augeri , & roborari ; idem  confirmat  D. 

Cofirmatur  Thomas  quia  natura  determinatur  ad  vnumj 
cxD.Thom.  COnfummatio  autem  virtutis  non  eft  , fecundum 
vnum  modum  actionis  tantum  , fed  diuerfimo- 
de,  pro  diuerfitate  materia:  ; quae  ratio  ita  videtur 
intelligenda.  Nam  voluntas  natura  fua  perfecte 
inclinatur  ad  vnum  obiectum  genericum , fcili- 
cet  bonum  , fub  quo  funt  variae  materias , & di- 
uerfi  modi  operandi,  & interdum  etiam  fecum 
pugnantes  ; ad  haec  ergo  particularia  obiedla , & 
circunftantias  eorum  , non  perfedte  inclinatur 
fua  natura  ; ergo  comparare  debet  virtutes  , qui- 
bus inclinetur.  Oppones  , virtutes  ciufmodi  di- 
Obie&iore-  cuntur  naturales  homini.  Refpondetur  dici,  non 
mpuctur,  quia  funt  a natura  datas , fed  quia  maxime  con- 
fentaneae  naturas  hominis,  vt  homo  eftjnam  pro- 
penfio  naturalis  ad  obiedla  pars  eft  maxima  in 
voluntate  humana,  atque  hoc  modo  interpretan- 
di funt  Sancti , cum  dicunt  in  nobis  effe  natura- 
lia femina  virtutum.  Vnde  Ariftoteles  6.  Ethico- 
rum cap.  11.  & cap.  13.  docet  id  quod  D.  Thomas 
citatus  notauit  , ex  complexione  indiuiduali, 
quofdam  magis  effe  propenfos  ad  alias  virtutes, 
quofdam  vero  ad  alias  , & ideo  aliquas  virtutes 
aliquibus  effe  magis  naturales. 

X.  Dico  fecundo.  Praedidtas  virtutes  generantur 

i.Artertio,  in  nobis  adtibus  fuis.  Eft  Ariftotelis  , & D.  Tho- 
mx,  & omnium , explicandaquc  eft  ad  modum 
generationis  habituum  in  communi , de  qua  ali- 
bi diximus  ; folum  reflabat  hic  difficulas  perti- 
nens ad  materiam  de  gratia , quomodo  poffint 
hae  virtutes  adquiri  fuapte  natura , cum  homo 
non  poffit  earum  actus  frequenter  exercere  fine 
Dei  gratia  propter  quod  Auguftinus  interdum 
videtur  docere  virtutes  has  non  generari  in  infi- 


delibus, fed  quoniam  res  eft  alterius  loci ; dicen- 
dum breuiter  poffe  hominem  in  puris  naturali- 
bus , vel  etiam  lapfum  vnum  , vel  alterum  adtum 
virtutis  exercere  fine  gratia  , & hoc  effe  fatis  , vt 
virtutes  generari  poffint  fecundum  elfentiam  ea- 
rum , ad  perfedtum  autem  flatum  fuum  produci 
non  poffe , nifi  homo  diuina  gratia  iuuetur  ,-prar- 
cipue  in  natura  lapfa,quod  nullum  eft  inconue- 
niens,  quia  id  non  prouenit  ex  inefficientia  ipfo- 
rum  adluum,  fed  circunftantiis,  quteoccurruiit,vt 
homo  non  poffit  conftanter  illos  exercere. 

SECTIO  IX. 

Vtrum  vn a virtus  pofiit  fine  alia  generari , 

& effe  j atque  adeo , an  virtutes 
fim  connexee. 

Iuus  Thomas  hac  de  re  im.z.q.G$.  Sequo-  j. 
niam  agitur  de  dependentia  vnius  virtutis 
ab  alia , qua:  ad  rationem  caufae  fpcdlat,  expli- 
canda hoc  loco  erit ; poffunr  autem  virtutes  mo- 
rales primo  conferri  cum  infufis  , & hoc  quteric 
D.Thomas  art.z.  vbi  tradlat , an  hsc  virtutes  pof- 
fint effe  fine  charitate  , & 2.2.  quafl.15.  artic.y.  in  Virtutumo- 
quo  breuiter  dico  morales  virtutes  quoad  fub-  talium  cum 
ftantiam  , & eflentiam  polle  efle  fine  charitate,  cliar‘tarcc6- 
quia  etiam  poliunt  efle  adlus  earum  finecharita-  Ilc*10r,°n£' 
te  > atque  fi  contingeret  uiitum  hominem  haben-  ad  fubrtani 
tem  has  virtutes  perfedlas  , mortaliter  peccare,in 
illo  certe  manerent  curn  omnibus  perfedtioni- 
bus  intrinfecis  , propter  quod  Scot.  3 .diflintt.$6. 

Durand.  Gabr.  & alij  fimpliciter  volunt  has  vir- 
tutes elfe,  & debere  nominari  virtutes  etiam  fine 
charitate  ; quod  non  difplicet  Caierano  illo  loco 
\.i.&  22.  & vt  formaliter  funt  morales , ita  effer 
nobis  loquendum  , quia  , vt  fupra  diximus  , na- 
tura fua  funt  fimpliciter  virtutes  , habereque 
poffunt  flatum  perfectum , <5 c redle  hominem  di- 
1'ponere  in  ordine  ad  proprium  finem.  Itaque  vi- 
detur loqui  Auguftinus  lib.de Jpiritu  cap. 2. Qr  28.  gf 
epislola  j 2 ,ad  Maceden , 

Nihilominus  D.  Thomas  , & alij  Patres  non  x. 
appellant  virtutes  , quas  fine  charitate  exiftunt,  N5  fic  qua- 
confentiunt  Auguftinus  13.  de  Trinitate  cap.  zlti-  a<f  ordinem 
mo , cr  1 . retra blati onum  cap.  1 o.  & epislola  $ z.&  4.  ^n’s  iuPct' 
cotra lulianum  cap. 3 .£7“  1 3 .&  lib.$ .de  Ciuitate c.  1 9.  uta^*‘ 

& aliis  fiepe.  Item  D. Hieronymus  circa  id  ad  Ga- 
latas 5 . Fructus  autem  jpiritus  efl  charitas . Ambrof.  1 . 
ad  Corinth.i  3.  & G r e g o r . 2 .moralium cap.15  ,$c  La- 
ctantius lib.6.diuinarum  institutionum  cap.  j.  Clem. 

Alexandr.  3 . flromat.  Et  fauet  modus  loquendi 
Scriptura; , qua:  omnia  opera  fine  charitate  quali 
nihil  exiflimar.  1.  ad  Corinth.  13.  charit  at  em  au- 
tem non  habeam , nihil  mihi  prodejl,  & c.  & Ioan.  1 j. 

Sine  me , id  eft  , fine  gratia , nihil  pote ftu  facere ; Sc 
ratio  eft , quia  loquuntur  de  homine  ad  finem  fu- 
pernaturalem  eleuato,in  quo  folum  cenfentur 
vtilia  ,&  fimpliciter  ftudiofa  qua:  conferunt  ad 
illum  finem  confequenduin.  Item  quia  tales  vir- 
tutes fine  charitate  non  reddunt  hominem  fim- 
pliciter bonum  , fed  potius  tunc  eft  fimpliciter 
malus.  Item  quia  non  poflunt  virtutes  eiufmodi 
fine  charitate  conftanter  bene  operari.  Vnde 
cenfentur  effe  in  flatu  imperfedlo , qua:  omnia  fa- 
tis fufficiunr  ad  modum  loquendi,  vt  fupra  in 
fimili  diximus  de  vitiis;  de  aliis  vero  quibufdam, 
qua  de  virtutibus  infufis  D.  Thomas  ibidem  di- 
fputat , fuis  locis  dicemus  in  opere  de  Gratia. 

lam  acquifitce  virtutes  qutedam  funt  pure  in- 
telledluales , vt  diximus  , qua:  quidem  habent 
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CD  ilbutatio  III. 

inrcr  fe  fuam  connexionem  , fed  nihil  ad  nos  per- 
tinet , quia  nec  ille  pendet  a virtutibus  morali- 
bus,nec  morales  ab  illis, dummodo  adfit  potentia, 
& habitus  principiorum  pradticus  qui  eft  fynde- 
refis.  Alis  funt  virtutes  morales , in  quibus  tri- 
plex poteft  elfie  comparatio.  Prima  eft  prudentis 
cum  virtutibus  appetitus.  Secunda  eft  c contra, 
virtutum  appetitus  ad  prudentiam,  an  poflint  effie 
fine  illa.  Tertia  virtutum  moralium  inter  (e , an 
vna  pollit  effie  fine  aliis. 

In  prima  comparatione  eft  fententia  affirmans 
prudentiam  effie  pofTe  fine  virtutibus  moralibus, 
ita  Scotus  3 . diftintt. 3 6.  & Gabr iel  ibi,  Ocham3. 
qmfl.j.  & quodlibeto  6.  4.  Almayn.  tracl.  3 , mora- 

lium cap.  30.  Fundamentum  eft , quia  quamuis  in- 
telledus  fit  perfe&us  in  fuis  indiciis, voluntas  po- 
teft deficere , & peccare , prudentia  autem  confi- 
ftit  in  iudiciis;  ergo.  Confirmatur, quia  iudicium 
prudentias  neceffiario  fequitur  ex  fuis  principiis 
polita  illa  recta  ratione  abfque  dependentia  a vo- 
luntate , vt  fi  quis  velit  re&cconfiderare  princi- 
pia moralia  , poterit  in  materia  iuftitias  recte  iu- 
dicare,  quamuis  habeat  volunratem  illud  non  ef- 
ficiendi. Confimatur  fecundo  , quia  prius  non 
pendet  a pofteriorirprudentia  autem  eft  prior  vir- 
tutibus moralibus, iuxta  illud  Auguftini  Pfal.118. 
prauolat  intelleElus,  fequitur  tardus  ajfeSlus,  Scc. 

Secunda  fententia  negat  pofTe  prudentiam  «ffie 
fine  virtutibus  moralibus. D.Thomas  i.i.quaft.f  8. 
arttc.f.dr  i.i.qu<sft.^r/,art.  1 3.  adftcundwn.  Caieta- 
nus  late  ibi,  Henricus  quodlibeto  5 . quaft.  1 7 . Sc  vi- 
detur Ariftotelis  6.  Ethicorum  cap.  1 1.  & 17.  & 7. 
Ethicorum  c. 8.  ob  contrarium  fundamentum  , vo- 
luntatem fcilicet  non  praue  eligere,  nifi  prascedat 
iudicium  imprudens  in  intellectu  , ex  quo  iic  ar- 
guunt , vel  voluntas  praue  eligit,  vel  bene : fi  be- 
ne, habet  virtutes  morales  , quod  eft  intentum; 
fi  male , prscedic  imprudentia , Sc  confequemer 
corrumpitur  prudentia:  non  poteft  autem  homo 
alio  modo  eligere  ; ergo.  Confirmatur,  qupniam 
alias  vitia  non  corrumperent  prudentiam  , quod 
eft  contra  experientiam.  Confirmatur  fecundo, 
quoniam  prudentia  pendet  ex  redta  intentione 
finis,  hasc  autem  fit  a virtute  morali;ergo. 

Secunda  vero  comparatio  eft  minus  contro- 
uerfa,  nam  fere  omnes  fentiunt  virtutes  morales 
non  pofTe  effie  fine  prudentia  cum  Ariftotele  Sc  D. 
Thoma fupra,  Sc  conueniunt  Scotus  atque  alij. 
Et  fandti  ita  etiam  videntur  loqui , nam  confti- 
tuunt  prudentiam  ducem  virtutum  omnium.  Vn- 
de  Ariftoteles  virtutem  definiuit  in  ordine  ad 
prudentiam  , fcilicet  vt  fapiem  determinauerit , id 
eft,  prudens,  &:  fupra  agendo  de  his  adtibus  , di- 
ximus atlum  voluntatis  numquam  effie  hone- 
flum  nifi  praecedat  iudicium  certum , Sc  prudens 
de  honeftate  obiedli.  Nihilominus  in  contrarium 
eft,  quia  a&us  aliqui  moralium  virtutum  funt 
priores  habitu  prudente  ; ergo  Sc  habitu;  ergo 
poffiunt  efte  fine  illa.  Primum  antecedens  patet, 
quia  prudentia,  vt  diximus  , fupponit  redtam  in- 
tentionem circa  finem , quae  intentio  eft  adtus 
virtutis  moralis  , ac  fufficiens  ad  illam  gene- 
randam. 

De  tertia  comparatione  eft  prima  fententia, 
quas  negat  effie  connexas,  ita  Scotus , Gabriel, 
Almayn.  Sc  Ocham  fupra,,  Sc  Albertus  3.^.3  6. 
art.^.  videtur  fauere  Hieronymus  ad  Ephefos  1. 
Fundamentum  huius  fententia:  clare  refert  Caie- 
tanus  i.i^uaft.65  .art.i. 

Secunda  fententia  affirmat  vnam  virtutem  in 
effie  virtutis  pendere  a concomitantia  aliarum. 


Sectio  IX.  359 

Ita  D.Thomas , Bonauent.  & alij  plures  3 .dft.$6, 
Sc  Henricus  quodlibeto  p.quaft.tj.  Sc  Burid.  6. Ethi- 
corum cap. 16.  vbi  Ariftoteles  cvtp.  12.  ^13.  idem 
fentit  Sc  Cicero  2.  Tufculana,&  1 . de  officijs,  Sc  fere 
omnes  Philofophi.  Item  D.  Ambrof.  1.  deojficqs 
cap.15.dr  27 .dr  lib.i.  cap. 1.  & oratione  de  obitu  Va- 
lenti. & lib.^.in  Lucam,  circa  illud , Beati  pauperes, 
Sc  Gregorius  1.  moralium  cap. 29.  & 40.  & lib.io. 
dr  n.cap.i.  Auguftinus  epiftola  14.ad  Hieron.dr  6. 
de  Trinitate  cap.^.H&rent,  inquit  ,fbi,  & inter  fe  ita 
nexa  funt,  vt  qui  vna  c aruerit , omnibus  care  at.  Idem 
in  epiftola  ad  Pammaehi.  Fundamentum  infrk 
lubiiciam. 

Notandum  ergo  quod  ordo  habituum  pendet 
ex  ordine  adluum,  ideoque prius  explicandus  erit 
ordo  quem  feruant  inter  fe  adlus  iftarum  virtu- 
tum. Pro  quo  aduertendum  primo  virtutum  mo- 
ralium duos  effie  adtus  praecipuos , primus  eft  in- 
tentio illius  boni  honefti  quod  a tali  virtute  fipe- 
dtatur , qui  adtus  duobus  modis  haberi  poteft, 
fcilicet  abftradte,vel  in  particulari , feu  in  hac 
materia , aeque  hic  Sc  nunc , Scc.  Secundus  adtus 
eft  eledtio.  Aduertendum  fecundo  omnem  adtum 
voluntatis, qui  verfatur  circa  obiedtum  proprium 
alicuius  virtutis, fiub  ea  ratione  honefti,  quam 
illa  virtus  refpicit , pertinere  ad  illam  virtutem; 
quamuis  enim  Ariftotele's  definierit  virtutem  effie 
habitum  eleSliuum , non  propterea  negandum  eft 
illam  intentionem  boni  honefti  per  ie  amabilis 
fiue  abfkadte*  concepti , fime  applicati  ad  iftam 
materiam  , pertinere  ad  virentem  , vc  ad  tempe- 
rantiam , fi  illud  bonum  fit  temperantia; , Sc  fie 
de  aliis.  Ratio  eft  , quia  omnes  adtus  verfantur 
circa  obiedtum  ad  squatum  illius  virtutis.  Item 
quia  in  omnibus  eft  aliqua  difficultas,  qus  virtu- 
te vinci  poteft.  Nam  licet  honeftas  , -v.  g.  tempe- 
rantis, videatur  fiatis  per  fie  amabilis  , Sc  volun- 
tas ad  illam  natura  filia  valde  fit  propenfa;nihilo- 
minus  quia  coniundtas  habet  difficultates  ali- 
quas , Sc  repugnat  etiam  voluptatibus , ad  effica- 
citer illam  amandam  plurimum  confert  virtus; 
quare  cum  Ariftoteles  habitttm  eleSHuum  nomina- 
uit,vel  impofuit  nomen  a difficiliori  adhi , Sc 
propter  quem  maxime  neceftaria  eft  virtus ; vel 
late  vfurpauit  eleElionis  nomen  provt  omnis  in- 
tentio particularis  boni  eft  quodammodo  eledTio, 
in  quantum  vnum  bonum  praffiert  alij , vt  fupra 
diximus,  & ftatim  dicemus.  Contrarium  huius 
indicat  Caietanus  ftpra , fed  nullam  affert  ratio- 
nem efficacem. 

Suppono  etiam , sitque  tertium  aduertendum, 
illam  primam  intentionem,  feu  volitionem  prs- 
cedere  iudicium  aliquo  modo  pradricum  de  illo 
obiedto  bono  fedbmdo  , & amando  , de  quo  pri- 
mo iudicio  controuerfia  eft  inter  autores  a qua 
virtute  intelledtus  proficifcatur,  nam  D.Thomas 
i.i.qmfi.^j.art.6.  indicat  non  effie  a virtute  pru- 
dentis , vbi  Caietanus  late  hoc  difputat  cum 
Scoto,  & \.i.qu&ft.5%.art.*r& qu&ftBG.art.s,.  Sco- 
tus vero  in  i,.difi.$6.art.i.  vult  effie  a prudentia, 
cum  quo  fentiunt  aliqui  Thomiftx  ; ex  quibus 
nonnulli  volunt  illum  adtum  effie  proprie  impe- 
rium, atque  adeo  elici  ab  ea, quam  ipfi  dicunt 
effie  prudentiam  effientialiter.  Alij  dicunt  tantum 
effie  quoddam  iudicium , Sc  procedere  ab  habiti- 
bus, qui  comitantur  prudentiam.  Dicendum  ta- 
men videtur  iudicium  hoc  abftradtum  , honefbum 
eft  exequendum , non  effie  a prudentia  proprie,  fed 
a fiynderefi,  quia  ifto  modo  fertur  omnino  in  vni- 
uerfale , eftque  de  quodam  primo  principio  per 
fie  noto,  non  de  conclufione  aliqua ; Sc  idem  fere 
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tft  de  his  iudiciis  temperanter,  vel  fortiter,  vel  iufte 
efi  operandum  ii  abftradc  etiam  fiant,  nam  f-or- 
tafle  hsc  omnia  funt  prima  principia  pradica, 
licet  minas  vniuerfalia,  vel  faltem  funt  primaris 
qusdam  conclufiones  vniuerfales  moralis  Philo- 
fophis,  & ideo  potius  funt  principia  prudentis, 
quam  adus  eius  , quia  , vt  fupra  diximus,  pru- 
dentia in  hoc  a fcientia  differt, quod  applicat  vni- 
uerfalia ad  particularia  , confideratis  omnibus 
circunftantiis 3 quia  vero  ad  adionem  virtutis 
moralis  non  fatis  eft  illud  abftradum  iudicium, 
fed  oportet  in  particulari  iudicare  hic  , & nunc 
mihi  elfe  certum , & honeftum  verfari  circa  tale 
obiedum,  &c  occupari  in  exercendis  talibus  adi- 
bas , ideo  ad  opus  virtutis  numquam  fatis  eft 
adus  fyndcrefis  , fed  oportet  adiungere  aliquem 
Conciliatur  prudentis  modum.  Et  ita  quodammodo  conci- 

do  lententia:  ilantiu‘  opiniones  ; nam  cum  qms  exercet  adum 
proxime  al-  intentionis  , duo  ibi  continentur  , aliud  intentio 
lats.  obiedi  honefti , aliud  quafi  eledio  adionis  excr- 

cends  hic , & c nunc.  Priori  ratione  non  elTet  per 
fe  neceflaria  prudentia  , pofteriori  tamen  eft  ne- 
celfaria  vt  ratio  fada  probat,quia  honeftas  adus, 
&c  intentionis  pendet  ex  particularibus  circun- 
ftantiis , & ideo  illa  etiam  dicitur  prudenter  fie- 
ri ,&  hoc  modo  intelligendus  eft  Ariftoteles  3. 
Ethicorum  cap.$.& lib. 6. cap.  13.  Eodemque  modo 
D.Thomas.  Vnde  in  1 .i.^U£jl.66.art.^ . ad  3.  ait, 
prudentiam  non  folurn  dirigere  virtutes  morales 
in  eligendo  ea,  qus  funt  ad  finem  , fed  etiam  in 
prsftituendo  finem;  Hsc  de  adibus  eiufdem  vir- 
tutis 5 nam  virtutum  moralium  diuerfarum  appe- 
ti tiuarum  adus  inter  fe  nullum  habent  per  fe 
ordinem. 

Accedendo  ad  habitus  notandum  quarto  , eos 
polle  confiderari  aut  fecundum  effentiam  , feu 
fubftantiam;  aut  fecundum  perfedionem  totam 
intenfiuam  , & extenfiuam  , fecundum  quam  in 
triplici  ftatu  prscipue  confideratur  virtutes.  Pri- 
mus dicitur  continentis  , fecundus  fimplex  fta- 
tus  virtutis  , tertius  heroicus,  de  quibus  videri 
polfunt  multa  in  Almayno  tratlatu  3.  moralium 
cap.io.ii.&  iz.  fed  omnia  funt  iam  a nobis  fere 
expofira  ; folurn  illud  eft  aduertendum  virtutis 
nomen  polfe  fignificare  vel  folam  eflentialem 
perfedionem  habitus , vel  perfedionem  etiam 
accidentalem  ipfius  habitus. 

Iam  dico  primo  habitus  virtutis  moralis  appe- 
tirius  potentis  , nullo  modo,  nec  in  ftatu  imper- 
fedo  , effe  polfe  fine  prudentia  faltem  in  fimili 
ftatu.  Eft  communis , vt  vidimus , & ratio  patet 
ex  didis  , quia  adus  illorum  habituum  funt  or- 
dinati , adus  enim  prudentis  femper  antecedit, 
& non  eft  minus  efficax  ad  inferendum  fuum  ha- 
bitum,quam  adus  moralis  virtutis  3 ergo.  Solum 
vero  poteft  obiici , quod  licet  hoc  videatur  ve- 
rum in  prima  generatione  virtutis  , poftea  tamen 
polfet  amitti  prudentia  , & non  virtus  moralis, 
quia  poterit  quis  habere  falfum  iudicium,  & non 
exercere  adum  malum.  Refpondetur  fortalfe  ita 
polfe  contingere  , effe  tamen  per  accidens  omni- 
no , per  fe  autem  ac  moraliter  loquendo  id  num- 
quam accidere, 

Dico  fecundo. Habitus  prudentis  imperfedus, 
& inchoatus  poteft  antecedere  habitum  virtutis 
moralis  appetitius 3 in  hac  conuenio  cum  prima 
fententia  fupra  citata  num.-j.  & prster  rationes 
eius  patet  ex  didis  de  ordine  aduum  , quia  adus 
Dubiolu  ex-  prudentis  eft  fimpliciter prior ; ergo  , &c.  Qus- 
-peditar.  ret  vei-£  alicquis  an  hoc  intelligatur  de  prioritate 
temporis-,  vel  naturs  tantum  3 quidam  videntur 


approbare  hoc  fecundum , quia  verus  adus  pru- 
dentis femper  infert  adum  virtutis  in  voluntate, 
& ideo  licet  antecedat  natura,  non  tamen  tem- 
pore ; idem  ergo  eft  de  habitibus.  Sed  illud  fun- 
damentum videtur  falfum  , fuppono  enim  intel- 
ledum  imperio  fuo  polfe  neceffitare  voluntatem 
ad  primum  adum  fuum  , vt  fuo  loco  oftendi , di- 
co ergo  fieri  polfe  abfolute,&  fimpliciter, (quam- 
uis  forte  raro  id  contingat)  vt  habitus  prudentis 
inchoate  in  re  ipfa  adquiratur  abfque  vllo  habitu 
virtutis  in  voluntate.  Ratio  eft,  quia  intelledus 
poteft  exercere  prudens  iudicium  & voluntas 
nihil  operari  , vt  ex  fupradidis  fatis  patet3 


ergo. 


1 1. 
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Sed  contra,  quia  tefte  At^ftotele  6.  Ethicorum 
cap,  y . cf  lib.j. cap.%.  & D.Itioma 
*rt. 4.  reda  intentio  finis  eft  prudentis  3 impoffi- 
bile  autem  eft  effedum  elfe  prius  fuo  principio. 
Et  confirmatur , quia  omne  iudicium  de  hone- 
ftate  aliqua  amanda,  quod  non  comitatur  adus 
voluntatis  , eft  fpeculatiuum  , & imperfedum,& 
facile  perturbari  poteft  quacumque  paflione  ; er- 
go non  eft  prudentis  ille  adus.  Confirmatur  fe- 
cundo, quia  adus  prudentis  pendet  a confilio, 
fed  ante  conlilium  prscedft  intentio  3 ergo.  Ad 
Ariftotelem,  & D.  Thomam  refpondetur , loqui 
de  prudentia  , qus  eft  virtus. fimpliciter , non  de 
hac  inchoata,  & imperfeda  , qus  non  necelfario 
fupponit  elicitam  intentionem  boni  honefti , fed 
lufficit  naturalis  propenfio  , quam  homo  habet 
ad  huiufmodi  bona  , qus  feminalium  eft  omnis 
virtutis.  Ad  primam  confirmationem  refponde- 
tur illum  adum  polfe  fieri  omnino  pradicc,  qua- 
rum intelledus  poteft,  vt  antecedit  voluntatem, 
& hoc  eft  fatis , vt  fit  adus  prudentis  ; quod  ve- 
ro poffit  perturbari paffionibus , nihil  refert3nam 
hinc  folurn  fit  illum  pertinere  ad  imperfedam 
virtutem.  Ad  fecundam  confirmationem  refpon- 
dendum  ex  didis  fupffi  de  adibus  , pofle  direde, 
& reflexe  fieri  3 cfim  ergo  fiunt  direde,  conlilium 
antecedit  eledionem  , & intentio  conlilium  3 at 
cum  fiunt  reflexe*  non  eft  necelfarius  talis  ordo, 
nam  cum  quis  eligit  intendere  , non  eft  necella- 
rium  formare  conlilium  de  hoc , fed  virtuale  , & 
ideo  non  eft  neceflaria  intentio  formalis , fed  fuf- 
ficit  illa,  qus  eft  per  naturalem  propenlionenq 
in  his  autem  adibus  , fi  aliquod  intercedit  confi- 
bum , & aliquis  eledionis  modus,  eft  quafi  refle- 
xe  , vt  patet  ex  tertio  notabili.  Addo  etiam  polle 
interdum  conlilium  hoc  efficere  non  ex  inten- 
tione operandi,  fed  folurn  ex  intentione  pruden- 
ter operandi. 

Dico  tertio.  Prudentia  perfeda,  vt  eft  virtus 
fimpliciter  perfeda  , non  poteft  fine  virtutibus 
moralibus  adquiri.  Eft  mens  Ariftotelis  , & D. 
Thoms.  Fundamentum  eft , quia  non  poteft  ho- 
mo ita  fe  exercere  in  adibus  prudentis,  vt  fit 
promptus,  & facilis  ad  iudicandum  id  quod  ho- 
neftum eft  in  omni  materia  , quin  fimul  exerceat 
adus  virtutum  moralium  3 huius  autem  ratio  eft, 
quia  prudentia  natura  fua  eft  habitus  pradicus, 
qui  verfatur  circa  lingularia  agibilia , & ideo  na- 
tura etiam  fua  non  refertur  ad  folam  cognitio- 
nem , fed  etiam  ad  opus  , nam  cognitio  lingula- 
rium non  tam  fpedat  ad  cognitionem  intelledus 
humani  propter  fe,quam  propter  opus  ; ergo 
prudentia  natura  fua  requirit  cognitionem  cum 
hoc  effedu  3 ergo  quamuis  cafu  polfet  homo  vnu, 
vel  alterum  iudicium  prudentis  fine  hoc  indicio 
exercere , non  tamen  femper,  & in  lingulis  pru- 
denter iudicare , quod  honeftum  fit , nili  etiam 
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Disputatio  III . 

iede  iit  affedus  ad  honeftc  operandum , & hoc 
eft  quod  dixit  Ariftoteles  6.  Ethicorum  cap.$.  pru- 
dentiam elle  in  ratione  cum  ordine  ad  appetitum. 
Confirmatur  , nam  docet  experientia  indicium 
prudentis  plurimum  pendere  ex  affedu ; ergo  fi 
appetitus  non  fit  per  virtutes  rede  compofitus, 
non  poteft  prudentia  perfede  adquiri , vnde  om- 
nium fapientium  confcnfus  eft,  eum , qui  debet 
rede  iudicare  , oportere  vacuum  ede  paffione, 
quia,  vt  dicitur  4.  Ethicorum  cap.  Qualis  vnuf- 
quique  eft  > talis  finis  ei  ejfe  videtur.  & ideo  lib.  6. 
cap,  c,  Ariftoteles  docet  temperantiam  conferua- 
tricemeffe  prudentis,  & cap.  12.  neminem  ede 
pode  prudentem  , qui  bonus  non  fit , nec  contra 
hanc  conclcifionem  vrgent  argumenta  contraria: 
fententia:. 

Ad  primum  enim  refpondetur  metaphyfice , & 
in  vno , vel  altero  adu  , pode  ede  iudicium  intel- 
ledus  redum  fine  defedu  voluntatis,  non  tamen 
moraliter,  & frequenter  , fecundum  modum  ope- 
randi humanum  ; quod  tamen  necedarium  eiler, 
vt  prudentia  adquireretur  perfede  fine  morali- 
bus virtutibus.  Ad  primam  confirmationem  re- 
foondetur  , omilfa  fententia  eorum  qui  putant 
iudicium  intelledus  de  fingulari  aliquo  agibili 
elicitum  , nullo  interueniente  affedu  voluntatis, 
non  ede  iudicium  prudentis  , hoc  enim  impro- 
batum a nobis  iam  eft , & patet  aperte , quia  illud 
iudicium  eft  alicuius  virtutis  intelledualis , & 
non  alterius,  ni  fi  prudentis  , item  quia  prudentia 
non  folum  imperat , vel  iudicat  redum  vfum, 
fed  etiam  bonam  eledionem , quo  iudicio  ftante, 
poteft  non  fequi  bona  eledio ; omilfa , inquam, 
ea  fententia,  concedo  iudicium  prudentis  pode 
fequi  ex  propriis  principiis  intelledus ; ex  hoc  ta- 
men folum  fieri  vnum  , vel  alterum  iudicium 
prudentis  pode  ede  fine  affedu , non  vero  polle 
hominem  frequenter  verfari  in  his  iudiciis , fi 
non  habeat  perfedum  affedum  ad  opus , quia  ta- 
lis habitus  natura  fua  ad  opus  ordinatur.  Ad 
fecundam  confirmationem  refpondetur  ex  di- 
dis , fecundum  varias  rationes  , prudentiam  elfe 
priorem  , & pofteriorem  virtutibus  morali- 
bus j nam  fecundum  primum  iudicium  an-  . 
recedit  prudentia  ; tamen  fecundum  confi- 
lium  Sc  iudicium  pertinens  ad  eledionem , vel 
vfum  , moraliter  loquendo  fupponit  intentio- 
nem finis,  vt  patet  ex  fupradidis  de  adibus  hu- 
manis. 

Dico  quarto.  Quicumque  habitus  virtutis 
moralis  poteft  adquiri  & elfe  in  ftatu  faltem 
imperfedo  ablque  aliis  virtutibus  moralibus, 
concludo  eft  communis , & Caietanus  fatetur  a 
nemine  negari , patetque  fatis  ex  argumentis  Sco- 
ti & Nominalium  citatorum  irinum.  7.  atque  ex 
didis  de  adibus.  Nam  poteft  homo  exercere 
nonnullos  actus  vnius  virtutis  , vt  temperan- 
ti* , &c.  priufquam  fe  exerceat  in  aliis  virtu- 
tibus , fed  illi  adus  poliunt  efficere  habitum; 
ergo. 

Dico  tamen  quinto.  Virtutes  morales  , illae 
praecipue  , quai  ad  communem  vfum  fpedant, 
numquam  funt  perfede  in  ftatu  fuo  , nifi  fint 
etiam  inter  fc  coniundae , & mutuo  fe  iuuenr, 
ita  eft  interpretanda  fententia  D.  Thomae  in 
nurner.  8.  & communis.  Patet  breuiter  ; nam  tunc 
virtus  eenfetur  habere  perfedum  flatum  , cum 
exiftit  eum  perfeda  prudentia  , & bene  difpo- 
nit  hominem  ad  honeftc  eligendum  , & con- 
flantor , ac  firmiter  in  omni  fua  vita  & in  quo- 
cumque euentu , vt  patet  ex  Ariflotele  1.  Ethi- 
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eorum  capit,  r.  & ex  ipfo  nomine  Virtutis ; non 
poteft  autem  habere  iuftum  flatum  perfedum 
line  connexione  ad  alias  virtutes.  Probatur, 
quia  honeflas  , 8c  reditudo  in  materia  vnius 
virtutis  fiepe  pendet  ex  connexione  & ordine 
ad  materias  aliarum  virtutum  , ik  ideo  oportet 
aliquam  effe  prudentiam  in  vtraque  materia, 
vt  rede  eligat  ; fimiliter  adus , & materia  v- 
nius  virtutis , difficilis  redditur  ex  coniundio- 
ne  cum  materia  alterius  virtutis  , vt  materia 
caflitatis , qua:  ad  temperantiam  fpedat  , in- 
terdum eft  difficilis  propter  materiam  , qux  per- 
tinet ad  fortitudinem;  Sc  idem  eft  in  fimilibus, 
ergo  vt  aliquis  fit  bene  difpoutus  ad  bene  te- 
nendum medium  in  materia  temperantiae  femper 
& in  omni  euentu , necelfe  eft,  vt  fimul  etiam  ha- 
beat fortitudinem. 

Ex  quo  intelligitur  primo  fine  caufa  Du- 
rand.  numer.  1.  citatum  dixiffe  virtutes  effe  con- 
nexas per  prudentiam  , non  per  fe  ; nam  tota  ra- 
tio connexionis  fumiturex  materia  , atque  adeo 
ex  obiedis  ipfarum  virtutum  , & hoc  eft  ex 
propriis  rationibus  illis  conuenire.  Secundo 
colligitur  quali  duplicem  perfectionem  polle  in 
virtute  confiderari  , aliam  inrrinfecam  , qu* 
confiftic  in  perfedione  ellentiali  , &:  intrinfe- 
co  augmento  , atque  adeo  in  ipfamet  conne- 
xione ipfius  virtutis ; alia  eft  perfedio  quafi  ex- 
trinfeca  , qua:  reuera  nihil  entitatis  addic  ipfi 
habitui  virtutis  , fed  conhftit  in^  confortio  alte- 
rius virtutis  , nam  hinc  fortitur  , vt  facilifis  in- 
terdum operetur  ; proprie  ergo , & per  fe  pen- 
det vna  virtus  ab  aliis  in  hac  fecunda  perfe- 
dione ; in  priori  vero  pendet  tantum  morali 
quadam  ratione,  & quoad  acquifitionem  fuam, 
quia  , moraliter  loquendo  , numquam  aliquis 
exercet  omnes  adus  perfedos  vnius  virtutis, 
quin  intermifeeat  adus  aliarum  virtutum  , quia 
fiepe  occurrit  occafio  , atque  etiam  neceflitas; 
fimpliciter  tamen  non  repugnaret  aliquem  ha- 
bitum virtutis  integrum  , & perfedum  in  en- 
titate  fua  dari  abfque  coniundione  aliarum 
virtutum  omnium  ; vt  enim  , poft  adquiluas 
omnes  'virtutes  , polfet  aliquis  per  adus  con- 
trarios vnam  earum  amittere  , nihil  operando 
contrarium  aliis  virtutibus  , ita  polfet  quifpiam, 
fi  metaphyfice  loquamur  , exercere  adus  in 
vno  genere  virtutis  , ac  adeo  acquirere  habi- 
tum illius  , quin  occurrerer  occafio  exercendi 
alias  virtutes,  aut  refiftendi  contrariis  occafio- 
nibus ; id  tamen  morale  non  effer.  Et  per  h*c 
fatisfieri  poteft  argumentis  Scoti , Sc  Nomina- 
lium , folum  enim  concludunt  quartam  conclu- 
fionem,&  id  quod  modo  diximus. 

Sed  qu*ret  aliquis , an  habitus  virtutis  ca- 
rens hac  perfedione  dicendus  fit  fimpliciter  vir- 
tus. Caietanus  enim  fimpliciter  negat  genus  vir- 
tutis conuenire  tali  habitui  , imo  addit  virtu- 
tem temperanti*  non  inclinare  ad  caflitatem 
feruandam  , fi  adfit  metus  mortis , & abfit  vir- 
tus fortitudinis.  Dico  tamen  pertinere  id  magis 
ad  modum  loquendi , &abfolute  negandum  non 
eft.  Nam  ille  habitus  eft  eiufdem  elfemia:,  & 
fpeciei , imo  idem  omnino  cum  habitu  , qui  con- 
iundus  eft  omnibus  virtutibus  ; quoad  mo- 
dum tamen  loquendi  feruandus  eft  communis 
vfus  , & praicipue  fapientium  , Sc  Sandorum, 
qui  nolunt  vocare  fimpliciter  virtutem  , nifi 
habitum  exiflemem  in  tali  ftatu,  quo  modo  no- 
men hoc  virtutis  non  fienificat  totam  elfentiam 
habitus  , led  fimul  omnem  perfedionem  cius: 
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falfum  vero  eft  habitam  temperandae  feparatum 
ab  habitu  fortitudinis  non  inclinare  ad  obiedura 
fuuin,  quamuis  coniundum  cum  metu  , vel  diffi- 
cultate alia,ad  fortitudinem  pertinente;  quia  non 
obftante  tali  difficultate  in  illa  materia  relucet 
propria  fpecies  temperantiae,  ad  quam  talis  habi- 
tus natura  fua  fertur,&  inclinatur, quamuis  aliun- 
de adus  femper  maneat  difficilis  ex  defedu  alte- 
rius virturis. 

il.  Hoc  loco  peculiariter  quaeri  folet , an  ifta  con- 

Quxitiucu-  nexio  neceffaria  fit  inter  omnes  virtutes.  Ra- 
!a  appenfa.  tj0  dubitandi  eft  propter  qnafdam  virtutes  ex- 
traordinarias , quae  non  videntur  ita  necefiaria, 
vt  magnificentia , magnanimitas  , Sc  fimiles;bre- 
Deciditur.  uiter  refpondendum  , fi  loquamur  de  virtute  hu- 
mana , id  eft , quae  fufficit , vt  homo  dicatur  (im- 
pliciter ftudiofus,  & redus , fufficere  connexio- 
nem earum  virtutum  , quarum  vfus  in  huma- 
na vita  communiter  necefiarius  eft  , vt  funt 
quatitor  cardinales , & nonnullae , quae  ad  eas  re- 
ducuntur , vt  obedientia  , religio  , humilitas,&:c. 
Ratio  eft, quia  hae  virtutes  fuffieiunt,vt  com- 
muniter, Sc  regulariter  homo  fit  promptus  ad 
virtutem  exercendam.  Si  vero  loquamur  de  vir- 
tutibus heroicis,  id  eft , habentibus  perfediffi- 
mum  gradum  , Sc  ftatum , illae  fortafte  requi- 
runt connexionem  omnium  virtutum  , quia  vir 
heroicus  debet  elfe  ita  difpofitus , vt  in  quo- 
cumque euentu  poffit  facile  &c  prompte  virtute 
vti  , atque  de  magnificentia  , Sc  magnanimitate 
ego  dicerem  non  folum  pofle  adquiri  ab  eo  qui 
magnis  honoribus  , Sc  diuitiis  vti  poteft  , fed 
etiam  a quocumque,  qui  ita  eft  affedus  , vt  ma- 
gnos honores  , & virtutes  defpiciat , ac  paratus 
Iit  in  affedu  interiori  in  his  rebus  niedium  te- 
nere , fi  eis  vti  oporteret  , Sc  ita  eft  interpre- 
tandus D.Thomas,  chm  ait  has  virtutes  haberi 
folum  inanimi  praeparatione  ab  eo  , qui  non  po- 
teft exercere  exteriores  adus;  eam  enim  praepara- 
tionem animi  non  intclligo  eile  folam  potentiam, 
fic  enirn  non  eftet  homo  facilis,  nec  interiori  af- 
fedu, nec  exteriori  effedu  intelligenda  ; ergo  eft 
vt  nunc  expofui. 

S E C T I O X. 

De  augmento  ^iminutione  y & corruptione 
virtutum. 

I.  T"\Iuus  Thomas  i.i.quaft.  66.  & 67.  multa 

1. A tTertio, & I_>/tradit  de  excellentia , Sc  duratione  virtutum, 

vnde  proba-  qU2  partirn  fuperi us  a nobis  funt  dida , partim 
dicemus  in  propriis  locis ; in  prasfenti  vero  dico 
Notatio  1.  primo.  Virtutes  ficut  per  adus  fuos  generantur, 

circa  hanc  ita  eifdem  augentur ; patet  ex  dodrina  de  habiti- 

afTcrt.  bas  in  communi,  nam  eodem  modo  probanda  eft 
haec  conclufio.  Solum  aduertimus  primb,D.Tho- 
mam  numerare  quatuor  caufas  huius  augmenti 
virtutum,  nempe  adus  ipfos , bonam  natura;  di- 
fpofitionem  , perfpicaxingenium,  gratia;  donum; 
intelligendum  autem  eft,  proximam,  Sc  per  fe 
caufameffe  primam,  & quodammodo  etiam  po- 
ftremam  quatenus  confert  ad  efficiendos  adus 
virtutis,alia  vero  duo  folum  funt  conditiones  ad- 
iuuantes. 

Secundo  aduertendumD.  Thomam  conflitue- 

ric°d1fFcreVia  re  f^i^'erentiam  quandam  inter  augmentum  inten- 
ti. Thomar.  ^uum  , & cxtenfiuum  virtutis , vult  enim  augeri 
inter  inten-  virtutes  per  adus  fecundum  intenfionem,  non 
fionc  & ex-  fecundum  extenfionem ; quam  differentiam  ali- 
tcniionem.  qaj  jta  jntelligunt , vt  dicant  habitum  virtutis. 


tametfi  imperfedum,  ac  per  vnum  tantum  adum 
acquifitum , ftatim  inclinare  ad  totam  fuam  ma-  Vtaquibuf. 
teriam, atque  adeo  elle  perfedum  extenfiue,  Sc  dam  expo- 
ideo  hoc  modo  non  pofte  augeri  ; elle  vero  re-  natur* 
miffum  , Sc  ideo  polle  incendi ; eftque  quodam- 
modo  fimile  in  habitu  fidei,  qui  licet  fit  imperfe- 
dus,  ad  omnes  tamen  fidei  veritates  fe  extendit. 

Ratio  autem  effe  poteft,  quia  formalis  ratio  ob- 
iedi  virtutis  eft  vna  in  omni  materia  eius , habi- 
tus autem  inclinat  ad  omne  id,in  quo  eft  eius  ra- 
tio formalis. 

Sed  hoc  fenfu  non  mihi  videtur  illa  differentia  3 • 
vera,  arbitror  enim  habitum  virtutis  etiam  polle  R^iiciuntut 
elfe  imperfedum  extenfiue , Sc  inclinare  ad  ali-  muhiplici- 
quam  partem  fua;  materis , Sc  non  ad  totam  , Sc 
confequenter  polfe  eo  modo  augeri.  Ratio  eft.  Primo, 
quia  partes  materis  vnius  virtutis  non  sque  par- 
ticipant rationem  formalem  obiedi  virtutis  , nec 
omnino  eandem  difficultatem  continent  ; nec 
etiam  adus  vnius  virtutis  funt  omnino  fimiles,  & 
ideo  quamuis  virtus  facilem  reddat  hominem  ad 
quofdam  adus  , in  quibufdam  materiis  partiali- 
bus, non  ftatim  reddet  ad  csteras  omnes.  Confir-  Secundo, 
matur  primo  indudione,  nam  in  fcientiis  id  con- 
flat. Item  in  prudentia  , fimiliter  & in  religione, 
v.  g.  qui  promptus  eft  ad  offerendum  Deo  facri- 
ficium  , non  ftatim  eft  facilis  ad  orandum  ; Sc  qui 
facile  feruat  medium  in  quantitate  ciborum, non 
eadem  facilitate  feruat  in  qualitate.  Confirmatur  Tertio, 
fecundo  , quia  virtus  non  corrumpitur  tota  per 
vnum  adum  vitij  contrarij , nimirum  quia  poteft 
manere  facilitas  ad  alias  materias.  Tandem  con-  Quarto, 
firmatur  manifefte , quando  adus  virtutis  funt 
diuerfarum  fpecierum.  Quapropter  vt  illa  diffe-  Veracxpo- 
rentia  D.Thomsvera  fit , aliter  eft  interpretati-  *u‘I. * * * * * 0, 
da  ; vult  ergo  perfedam  extenfionem  habitus 
virtutis  , ita  pertinere  ad  perfedum  ftatum  vir- 
tutis, vc  abfque  ea  virtus  non  mereatur  nomen 
virtutis ; non  vero  vult  ita  requiri  extenfionem 
perfedam  , vt  citra  illam  , virtus  non  fit  talis 
effentialiter  ; Sc  ratio  eft  , quia,  vt  habitus  fic 
fimpliciter  virtus  , fatis  eft,vt  reddat  hominem 
promptum  , & facilem  in  tota  materia  virtutis,  Sc 
hoc  efficere  poteft,  fi  fit  perfede  extenfus , ac  de- 
bito quodam  modo  intenfus, quamuis  non  perue- 
niat  adfummam  intenfionem. 

Et  eodem  modo  explicanda  eft  differentia,  4, 
quam  idem  D.Thomas  conftituit  inter  intelle-  Alteradiffc- 
duales,  & morales  virtutes;  nam  primas  vult  ex-  !ctla  D-Th. 
renfiue  augeri , non  vero  fecundas.  Id  eft,  vult 
intelledualem  habitum  pofle  dici  fuo  modo  duales,  & 
virtutem , quamuis  non  fit  omnino  extenfus  in  morales 
tota  fua  materia ; cuius  rationem  reddit  Caieta-  «'nodatur, 
nus,quia  virtus  intelledualis  folum  eft  virtus 
fecundum  quid  ,&  ideo  fatis  eft,vt  quamcum- 
que  veritatem  euidenter  oftendat , vt  fuo  modo 
dicatur  virtus.  Addo  etiam  , quod  virtus  moralis 
refpicir  bc.ium  fimpliciter  , Sc  ideo  ad  eius  perfe- 
dionem  fpedat  , vt  excludat  omne  malum  in  fua 
materia, quod  facere  non  poteffnifi  in  illa  habeat 
perfedam  extenfionem,  virtus  autem  intelledua- 
lis folum  reddit  hominem  fcientem,vel  artificem, 

& hoc  reuera  aflequitur , quamuis  in  vna  folum 
parte  materia;  id  efficiat. 

Dico  fecundo.  Vnaquaequevirtus  augetur  per  y. 
proprios  adus  , Sc  non  per  adus  alterius  virtu-  i.  Aifertio 
tis ; quo  fit , vt  non  omnes  virtutes  in  eodetn  exi-  hiparrira. 
flentes  fint  icquales.  Prima  pars  conflat  primo  cx-  Prior  pars 
perienda  , quia  videmus  eum  qui  in  vna  ma-  l‘l3clc^ur- 
teria  virturis  rede  fe  gerit  , non  ita  paffim  *nm0' 
fe  gerere  in  alia,  Secundo,  quia  adus  non  ha-  Secundo. 
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Difyutdtio  III, 

betvim  efficiendi  ni  (i  propriam  virtutem , etgo 
nec  augendi.  Tertio  a fimili  de  aliis  actibus  extia 
virtutes.  Secunda  pars  fundetur  experientia, nam 
poteft  quis  plures  adlus  vnius  virtutis  exercere, 
quam  alterius ; conftat  etiam  ex  didlis  de  conne- 
xione virtutis  , ex  quibufdam  teftimoniis  D. 
Hieronymi  qus  ibi  nurner.  7.  adduximus.  \ i- 
detur  tamen  obftare  D.Auguftinus  6.  de  Trini- 
tate capit.  4.  dicens  non  poife  vnum  e 11  e pruden- 
tiorem  alio  ; & elfe  minus  fortem  , nec  c con- 
trario , & D.  Thomas  x.  z.  quafl.  66.  articul.  1. 
ait  virtutes  ede  pofTe  materialiter  inaequales, 
formaliter  vero  poire  elfe  squales  squalitate 
proportionis.  Verum  Auguftin.  non  loquitur 
de  augmento , & squalitate  diuerfarum  virtu- 
tum, fed  de  augmento  eiufdem  , fecundum  illas 
quatuor  generales  conditiones  in  omni  virtute 
necellarias , fcilicet , vt  fit  prudens , forris , &c. 
quas  vult  non  pofle  effe  inaequales  in  vna  & 
eadem  virtute  , quia  squc  crelcunt , audfca  vir- 
tute , nam  quo  quis  honeftiits  operatur  , eo  pru- 
dentius agit , & conftantius  , quia  per  fe  maio- 
rem difficultatem  fuperat- ; & iuftus  fimili  ter 
quo  magis  feruat  squalitatem , & medium , eo 
prudentius,  &c  conftantius  id  prsftat,  &cc.  D. 
Thomas  vero  loquitur  de  virtutibus  , vt  iunc 
in  fpecie  , & perfedtione  virtutis  , &c  vult  eas 
efte  squales  in  diredlione  prudentis  , quam  vo- 
cauit  formale  virtutis ; eamque  squalitatem  non 
/impliciter  , fed  proportionalem  requirit , quia 
videlicet , iicut  vna  perfecte  dirigitur  a pruden- 
tia in  tota  fua  materia  quantum  necelfe  eft  ad 
efte  virtutis , ita  & omnes  reliqus,  nec  in  hoc 
poliunt  ex  parte  prudentis  habere  insqualita- 
tem  , licet  ex  parte  propenfionis  ad  fuos  adlus 
ppffint  efte  insquales,&  hoc  vocauit  D.  Thomas 
materiale  in  virtutibus,  qus  tamen  omnia  mora- 
licer  intclligenda  funt , & in  ienfu  expolito  in 
fieEHone  9. 

Et  ex  his  duabus  conclufionibtis  facile  ex- 
cluditur Stoicorum  fententia  , qus  , vt  refert  Ci- 
cero paradoxa  1.  &c  Seneca  lib.  9.  epifbola  1.  Cr 
lib.  1 o.  epiflola  1.  dixerunt  virtutes  non  recipe- 
re magis , 8c  minus , & ideo  omnes  efte  squales. 
Fundamentum  erat , quia  medium  virtutis  con- 
liftit  in  indiuilibili , quod  tamen  falfum  eft  , & 
prscipue  quoad  circunftantias  , & conditiones, 
& quoad  conatum  , & intenlionem  adhiben- 
dam in  operibus  virtutis.  Vide  Auguftinum  epi- 
jhla.  19.  & Ariftotelem  1.  Ethicorum  cap.  vltim. 
vbi  Burid.  qua.fi.  8.  Magiftrum  , & Do  do  res  z.di- 
stinbl.  3 6. 

Dico  tertio  virtutes  diminui , & corrumpi  per 
a cius, contrarios  habitus  generantes ; patet  ex  do- 
dlrina  de  habitibus  in  communi , &:  difput.  fe- 
quenti  conflabit  magis  de  habitibus  viriolis.  So- 
lum pollet  hoc  loco  qusri ; an  tota  aliqua  virtus 
jpolTi c omnino  corrumpi  per  adus  vitioios  leues, 
aut  qui  tantum  verfantur  in  rebus  leuibus  , qua- 
les ij  , qui  ex  vi  fus  fpeciei  numquam  inducunt 
grauem  obligationem  , vt  eutrapelia , vel  fimi- 
les ; quod  fi  deftrui  poliunt  per  adus  leues,  fi- 
militer  & generari. Et  hoc  fecundum  videtur  /im- 
pliciter verum  : primum  ergo  limitandum  , vel 
exponendum  eft,  nam  li  virtus  illa  Iit  femcl  ad- 
quilita  , ita  vt  inclinet  ad  adus  perfedos  , & qus 
verfetur  in  materiis  grauibus,  numquam  corrum- 
petur,nili  etiam  per  adlus  graues  contrarios ; Se- 
cus tamen  erit  li  folum  fuerat  acquilita  in  imper- 
fecto gradu  per  adus  fimiliter  imperfectos.  Et 
ratio  omnium  eft  , quia  virtus  per  eos  adus  mi- 
Suare z in  primam  fecunda  D.Thvrn. 


Sectio  X. 
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nuitur  , vel  corrumpitur  , qui  generant  habi- 
tum diredeoppolitum  inclinationi  propriae  iplius 
virtutis. 

Dico  quarto.  Virtutes  exiftentes  in  intelledu, 
& voluntate , non  corrumpuntur  ad  corruptio- 
nem hominis  , fed  manent  in  anima  feparata: 
Secus  vero  eft  de  illis  qui  funt  in  parte  fenfiriua. 
Hsc  conclufio  eft  propter  D.  Thomam  i.z.q.6~. 
vbi  de  hac  re  multa  dilputat , fed  qus  dicit  in 
quatuor  vltimis  articulis  de  fide , lpe , Sc  charita- 
te,  in  tomo  de  fide,&  in  opere  de  gratia  habentur. 
Circa  ea  vero  qus  dicit  art.  1 . & 1.  aduerte  polle 
loqui  nos  de  anima  noftra  per  fe;  & natura  fua; 
5c  hoc  modo  pater  conclufio  polita , quia  cum 
voluntas,  & intelledus  fint  fubieda  incorruptibi- 
lia; ex  parte  harum  potentiarum  non  poliunt  cor- 
rumpi virtutes,  qus  in  illis  iunt , nec  etiam  ratio- 
ne alterius  caufs  exrrinfecs , a qua  eflentialiter 
dependeant,  quia  nulla  talis  eft;contraria  vero  ra- 
tione conftat.  Secunda  pars, quia  potentis  ilis 
fcnlitius  corruptibiles  funt  ad  corruptionem 
compofiti. 

Secundo  verb  modo  polTumus  loqui  de  anima 
ratione  flatus  poli  feparationem  , & hoc  modo 
difputat  D.  Thomas  , dicendumque  eft  in  llatu 
damnationis  morales  virtutes  , fi  qus  erant , ma- 
nere poliunt  pro  aliquo  breui  tempore,  tamen 
breui  corrumpi  , quia  deftruitur  prudentia,  & 
exercentur  actus  contrarij  ; intelledluales  autem 
virtutes lpeculatius  pcrleuerare  femper  poliunt, 
vt  contingit  in  Angelis  , quia  ilis  non  pendent  a 
redlitudine  voluntatis , & propter  cuidentiam  in- 
ferunt neceflitatem  intelledlui  : nili  quis  dicat 
Deum  non  conferuare  hos  habitus  in  damnatis 
in  pamam  eorum  ; quod  quidem  efficaciter  im- 
pugnari non  poteft  , tamen  line  fundamento  dici- 
tur. De  llatu  vero  beatitudinis  D.  Thomas  dicit 
has  virtutes  manere  formaliter  in  beatis, non  ma- 
terialiter; /impliciter  vero  fententia  Doctorum 
fandiorum  eft  perfeuerare  in  bearis;  itaD  Auguft. 

1 4,.de  Trinitate  cap. 9. & lib.  6. vilifica  cap.  18.  Magi- 
fter  $.diflinff.$6.  Vbi  refert  Patres.  Dodlores  ibid. 
ita  fentiunt,  vt  Gabriel  & Capreolus  q.  4.  Ratio 
eft  , quia  hs  virtutes  funt  bons  perfedtiones  po- 
tentiarum anims, & nihil  eft,quod  illis  in  eo  llatu 
repugnet. 

Sed  contra  , quia  anims  beats  nullum  poftunt 
exercere  adtum  talium  habituum  ; non  poteft  au- 
tem habitus  manere  in  potentia  , qus  non  poteft 
actum  exercere , li  quidem  non  poteft  inclinari  ad 
a dium,  qui  eft  efFedtus  formalis  habitus.  Refpon- 
derur  primo  negando  confequentiam  , fatis  eft 
enim  nihil  elfe  in  illa  potentia,  quod  repugnet 
cum  habitu  ; non  polle  vero  exercere  a dium  non 
eft  ex  parte  iplius , fed  fortalle  ex  defeclu  materis 
in  qua  verfatur , vnde  ipfa  potentia  manet  per 
fe  ipfam  propenfa  in  fuos  adlus ; &:  eadem  ratio- 
ne poteft  manere  propenlior  fadta  per  habitum, 
vnde  bene  poteft  ibi  virtus  habere  proprium  ef- 
fedtum  formalem  , nam  a virtutibus  iplis  , qus 
in  beato  manent , oritur  , faltem  ex  parte  , opti- 
ma coinpofitio  , &c  fubordinatio  potentiarum, 
qus  eft  in  beato.  Refpondetur  fecundo  polle  vir- 
tutes exercere  aliquos  adlus ; & in  quibufdam  eft 
manifeftum  vt  in  religione,  in  obedientia,in  pru- 
dentia , & idem  eft  de  quibufdam  virtutibus , qus 
ad  iuftitiam  fpedlant , vt  veritas, fidelitas, &c.for- 
taffe  etiam  temperantia  nonnullam  poterit  ha- 
bere materiam  in  qua  verfetur , erunt  enim  in 
ftatu  etiam  deledlationes  pertinentes  ad 
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poterunt  beati , imo  cuiufcumque  virtutis  hone-^ 
ftatem  obiediuam  amare  poterunt,  ac  etiam  ve- 
luti  in  praeparatione  , feu  iub  conditione  exerce- 
re adus  interiores  ; quod  rede  explicauit  D. 
Thomas  3 . distincl.  3 6.  &qutftione  de  veritate  ar- 
ticuli, ad  4.  dicens  in  virtute  pofle  confiderari 
finem, & media  ; finis  eft  pax , reditudo,  & quies, 
quae  ex  moderatione  paffionum  refultat , & qui- 
daih  alij  adus , qui  ad  huiufmodi  finem  fpedant, 
vt  amor  & gaudium  vnicuique  virtuti  proprium. 
Secundum  eft  dimicare  contra  paffiones  ; & 
adus , qui  in  his  mediis  verfantur  , non  opor- 
tet manere  , & fortaffe  primum  horum  voca- 
uit  D.  Thomas  formale  , alterum  vero  , rtiateria- 
le  , nec  obftat  quod  aliqui  dicunt  beatos  habe- 
re iftos  actus  , non  vt  funt  a virtutibus  adquifi- 
tis3fed  folum  vt  funt  ab  infufis,vtraque  enim  per- 
fedio  manet  confummata  in  beatis  , & natura, 
& gratis.  Vnde  ficut  in  eis  durant  fcientis  natu- 
rales , & cognitio  naturalis  Dei  , ita  & amor 
Inflantia  ch-  naturaijs  s & alisc  virtutes  naturales.  Solum 
iaitur.  obiicies  , quia  ibi  fumma  promptitudine  eli- 
cient hos  adus  ; ergo  non  indigebunt  habitu. 
Refpondetur  i (tam  facilitatem  prouenire  partim 
ab  habitu  ; reliqua  quae  D,  Thomas  de  virtutibus 
infufis  & donis,  & frudibus  difierit,in  materia 
de  gratia  dicuntur. 


DIS  P VT  AT  I O IV. 


De  rvitizs>ruel  habitibus prauis. 

V m habitus  ex  adibus  oriantur , & 
ad  illos  tanquamad  finem  proprium 
referantur,  conuenienter  tot  genera 
habituum  moralium  diftinguuntur, 
quot  aduumiquapropter  ficut  difputantes  de  adi- 
bus humanis  feparatim  de  bonis  & malis  diximus 
fuo  loco;  ita  hic  nobis  dicendum  eft,quamuis 
Theologi  nihil  de  eis  proprie  ,&  diffinde  tradi- 
derint : vitium  ergo  generali  quadam  fignificatio- 
ne  non  folum  moralibus , fed  etiam  naturalibus 
rebus  tribui  folet  ; in  praefenti  tamen  folum  ad 
animum  humanum  refertur.  Et  interdum  ha- 
bitum prauum  , interdum  etiam  adum  fignificat, 
vt  patet  ex  Auguft.  lib.  3 .de  libero  arbitr.  cap.  14. 
attamen  D.  Thom.  hac  voce  vtitur  ad  fignifican- 
dum  habitum  tantiun  , ex  Auguftin.  etiam  lib.  de 
perfetlion.  iufiitis.  cap.  4.  Ex  quo  eliciunt  aliqui  ha- 
bitum malum , nondum  plene  firmatum  confue- 
tudine,  non efie  vitium, de  quo  ad  calcem  huius 
difput.  num.io.  Et  fi  vero  D.  Thomas,vt  diximus, 
vitium  pro  habitu  fere  vfurpet , attamen  agendo 
de  vitiis  & peccatis,  de  adibus  difierit,de  habi- 
tibus vero  , folum  vnum  , vel  aliud  verbum  addit; 
fupponimus  autem  hos  habitus  efie ; quod  expe- 
rientia notius  eft,quam  effe  oportet,&  ex  didis  de 
adibus  fatis  confiat. 

SECTIO  I. 

c)u£  fit  ratio, dr  efentia  habitus  vitij. 


I . Q Cotus  1 . diBinEl.  1 7.  qu&ft. 3 . difputans  de  vir- 
Otute,  indicat  non  effe  de  efientia  alicuius  ha- 
bitus vitiofitatem;  St  loquitur  confequenter,nam 
idem  dixerat  de  efientia  virtutis , contrariorum 
1.  Sententia,  enim  eadem  eft  ratio.  Vitium  ergo  in  illius  fen- 
tentia  erit  habitus  inclinans  ad  talem  materiam. 


quatenus  habet  coniundam  relationem  ad  ratio- 
nem pradice  errantem  , feu  imprudentiam;  qua 
relatione  mutata , quamuis  maneat  habitus  in  ra- 
tione habitus,  non  tamen  in  ratione  vitij.  Funda-  Eius  funda, 
mentum  eft  iam  politum, quia  tota  bonitas  , & rncut* 
malitia  apud  Scotum  eft  relatio  qusdam.  Item, 
quia  mutata  intentione, vel  aliafimili  circunftan- 
tia;  habitus  fit  ex  bono  malus  ; vel  e contrario. 

Secunda  fententia  vult  hos  habitus  efievitiaef-  Sententia, 
fentialiter  per  fuas  differentias  pofitiuas,  & elfen- 
tiales  , ita  Caietanus  1.1  .qmft.55.  art.  1.  qui  putat 
mutatione  fada  manere  habitum , & non  vitium. 

Idem  fentit  Durandus  diflinEt.^o.  c/.  $.&  5.  in  fine. 

Vbi  vult  nullum  efie  habitum  indifferentem,  & 
habitus  virtutum  effentialiter  effe  tales.  Fauet  D. 

Thomas  1.2.^. /4.  art. 3.  vbi  ait  habitum  diuidi  in 
bonum, & malum,vt  in  fpecies. 

Pro  hac  re  fupponendum,cum  habitus  accom-  %, 
rriodentur  adibus,  de  eis  effe  loquendum  feruata 
proportione ; vt  ergo  in  adu  malo  duo  fupra  di- 
ftinximus  pofitiua,  lpeciem  fcilicet , & malitiam, 
ita  in  habitibus  prauis.  Dico  primo  , habitus  vi-  1.  Affertio. 
tiorum  effentialiter  conftituuntur  in  fpeciebus 
fuis  per  differentias  quafdam  pofitiuas  , & eflen- 
tiales  , qu£  fumunturex  obiedis  formalibus , & 
motiuis,  propter  qu*  tales  habitus  operantur. 
Conclufio  videtur  certa, & communis  ratione  ha- 
bituum,& ex  didis  fuprade  fpecificatione  malo- 
rum aduum. Denique  quia  ifti  habitus,  funt  qua-  Oflcnditm. 
litares  quxdam  re  ipfa  conftitutas  in  propriis  fpe-' 
ciebus  qus  fub  genere  habitus  continentur , er- 
go, &c. 

Dico  fecundo.  Habitus  vitij , genere  conuenit 
cum  habitu  virtutis  in  hoc,  quod  tendit  in  ali-  1.  Artemo 
quod  obiedum  bonum  fub  ratione  boni : differt  bipartita, 
tamen  effentialiter,  & fpecifice  ex  differentia , ra- 
tione boni, quam  in  obiedo  intuetur,loquor  enim 
folum  de  vitiis  appetitiuas  potentis  , licet  fimilia 
pofient  applicari  habitibus  intelledus.  Prima  Probatur 
pars  patet,  quoniam  hi  habitus  inclinant  ad  adus  prior  part. 
pofitiuos;ergo  ad  appetedum  bonum,  vel  fugien- 
dum malum,  & vtroquemodo  tendunt  fub  ratio- 
ne boni. Confirmatur , quia  cum  habitus  prasdidi 
fint  quafi  quidam  impulfus  appetitus , funt  etiam 
quafi  quasdam  qualitates  appetitiua: ; ergo  ten- 
dunt in  obiedum  fub  ratione  accommodata  po- 
tentis appetitiuarfiisc  autem  eft  ratio  boni ; ergo. 

Secunda  pars  patet, quia  vimis  tendit  fub  ratione  Probatur 
honefti , fub  qua  non  tendit  virium  ; ergo  neccffe  poflcrior. 
eft  tendat  fub  aliquo  alio,& ab  hac  ratione  boni 
fumit  talis  habitus  fuam  propriam  differentiam 
efientialem,&  fpecificam;per  eam  ergo  elfentiali- 
ter  differt  ab  habitu  virtutis. 

Dico  tertio.  Hi  habitus  non  funt  mali , atque  4. 
adeo  nec  vitia  ex  prascifa  differentia  fua  pofitiua,  3.  AJlertio, 
& ordine  pofitiuo  ad  obieda  fua.  Haec  conclufio 
videtur  certa  ex  his, quas  fupra  diximus  de  malitia 
morali, nam  ibi  adduda  probant  non  folum  adus  yncje  pro. 
humanos, fed  quamcumque  etiam  qualitate,  imo,  bacuc. 

& quodeumque  ens  non  poffe  efie  malum  a pofi- 
tiua fpecie  fua ; idem  autem  eft  in  propofito  , vi- 
tium, ac  habitus  malus, vt  patet  ex  his,  quas  de  fi- 
gnificatione  huius  nominis  diximus  in  principio 
tradatus  fequentis , & ex  Auguft.  lib.  deperfeftione 
iuftitia,  vbi  in  principio  definit  vitium  elfe  quali- 
tatem malam  fecundum  quam  malus  eft  animus. 
Confirmatur  , quia  habitus  non  eft  malus  quare-  Confirm. 
nus  inclinat  ad  obiedum  bonum  vt  fic,fedvt 
inclinat  ad  obiedum  malum  , non  inclinat  autem 
ad  obiedum  malum  per  fe , & ex  vi  fuas  pofitiuas 
differentias  , fed  omnino  praster  intentionem, 

& per 


Corollat.  cx 
hac  alTcrtio- 

ne. 


y- 

4,  Affertio. 

it»! 

j Probatur. 


iitaj 


Confitm.i. 

t I 

itrtii 

[IU 

Confitm.t. 


6. 


bara 


Obiicitur 
autotitas 
Arift.&  D. 
Thomat. 

Item  confir- 
matur ratio- 


ne. 


Ad  Ariftot. 


AdD.Th. 


Ad  confirm, 


Disputatio  1 V. 

Sc  per  accidens , quatenus  obiedo  habenti  ali- 
quam rationem  boni  altera  ratio  mali  coniunda 
eft  5 ergo  , &c.  Hinc  D.  Auguftin.  in  Enchiridio 
cap.  xi.  & lih.  } . de  Ubero  arbitrio  cap.  1 4.  per 
priuationem  boni , & perfedionis  debita:  , vi- 
tium definit.  Ex  hac  porro  conclufione  fequi- 
tur  differentia  inter  habitus  virtutum  , & vitio- 
rum. Nam  illi  habitus  qui  funt  vere  virtutes, 
id  per  fe  primo  habent  ex  propriis  differentiis 
quibus  conftituuntur ; vitia  vero  non  fic,  quam- 
uis  differentia  illa  , qua:  vitium  conftituit  in 
fpecie  pofitiua  habitus  , hoc  ipfo  effentialiter 
diftinda  fit  a differentia  virtutis  , quod  nec 
fufficiens  ipfa  fit  ad  conftituendam  virtutem , Sc 
nata  fit  habere  coniundam  aliam  rationem  a 
qua  denominetur  vitium , Sc  ad  hunc  modutn  ex- 
plicandus eft  D.  Thomas  cfim  inquit  diuifionem 
habitus  in  bonum  , & malum  elfe  in  fpecics  diffe- 
rentes, vide  quae  diximus  in  fimili  de  actibus. 

Dico  quarto.  Non  omnis  habitus  volunta- 
tis, vel  appetitus  , qui  ex  differentia  fua  effen- 
tiali  non  etf  virtus , hoc  ipfo  vitium  efl , fed  po- 
teft elfe  habitus  fpecie  fua  indifferens.  Probatur, 
quia  habitus  per  differentiam  prsecise  , non  con- 
ftituitur  in  effe  vitij , vt  didum  efl , nec  cum  tali 
differentia  eft  femper  coniunda  aliqua  prauitas, 
vel  malitia,  qua:  conftituat  habitum  in  effe  vi- 
tij. Patet , quia  non  femper  obiedum  illud  , a 
quo  talis  differentia  oritur  , eft  per  fe  rationi 
contrarium,aut  habet  turpitudinem  coniundam, 
poteft  enim  effe  illa  ratio  obiediua  , aliqua  ra- 
tio deledabilis  , vel  commoda  natura: , quae  non 
fit  per  fe  mala  , fed  indifferens.  Confirmatur  a fi- 
mili. Nam  licet  habeat  adus  fpeciem  proximam 
ab  obiedonon  fub  ratione  honefti , fed  fub  alia; 
non  ideo  ftatiirf  malus  eft,  fed  poteft  effe  indif- 
ferens ; ergo  fimiliter , Scc.  Confirmatur  fecundo 
indudione.  Nam  qui  per  habitum  eft  propenfus 
ad  fanitatem,vel  fcientiam,non  quatenus  ho- 
nefta  funt,  fed  quatenus  funt  conuenientia  nd- 
turas , vel  aliquo  modo  deledabilia  , nonpropte- 
rea  habet  habitum  vitij,  nec  etiam  virtutis  , vt  ex 
didis  patet. 

Sed  argues  ex  Durando.  Quia  definitio  habi- 
tus eft  , vt  bene  , vel  male  difponat  fubiedum, 
Sc  non  eft  medium  ; & ex  D.Thoma  qui  diuidit 
habitum  in  bonum  , Sc  malum  , vt  in  fua  mem- 
bra; erco,  Tandem  , quia  non  datur  adus  indif- 
ferens in  indiuiduo  , habitus  autem  generatur  cx 
adibus  provt  in  indiuiduo  funt.  Refpondetur, 
cum  Ariftoteles  ait  habitum  difponere  bene,  vel 
male,  non  loqui  de  bonitate,  & malitia  mora- 
li, quia  ratio  habitus  latius  patet,  Sc  definitio 
illa  conuenit  habitibus  intelledus  ; intelligit 
ergo  conucnienter , vel  difeonuenienter  natu- 
ra: fubiedi ; habitus  ergo  voluntatis  , qui  non  eft 
vitiofus  , quamuis  etiam  virtus  non  fit , dici  po- 
teft conueniens  naturas  fubiedi , quia  inclinat 
ad  aliquid  conueniens  natura:  , Sc  per  fe  nullum 
malum  affert ; vt  propterea  difeonueniens  cenfe- 
ri  debeat  , Sc  in  hoc  etiam  fenfu  diuifio  illa  D. 
Thoms  habitus  in  bonum,  & malum  , erit  ad- 
aequata Sc  fufficiens  ; non  vero  fi  intelligatur  de 
vitio  , Sc  virtute  morali.  Vndead  vltimam  con- 
firmationem refpondetur  adum  effe  in  indiuiduo 
indifferentem  fecundum  fpeciem  proximam,  vel 
elfentialem  , quamuis  ex  accidente  femper  fit 
bonus  vel  malus  malitia , vel  bonitate  acciden- 
taria  , adus  autem  generat  habitum  fecundum 
fubftanriam  fuam.  Addo  tamen  fortaffein  indi- 
uiduo femper  etiam  omnem  habitum  appetitus 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thorn. 
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habere  aliquem  ftatum  in  quopoffit  denominari 
bonus,  vel  malus, non  ex  fua  fpecie,  fed  quafi 
ab  extrinfeco  , vr  ex  dicendis  conftabit.  Confir- 
mantur ha:c  omnia  ex  habitibus  intelledus,  ex 
quibus  quidam  funt  virtutes  intelleduales,  non 
tamen  omnis  habitus  intelledus,  licet  non  fit 
virtus,  propterea  eft  virium  intelledus  , nam  opi- 
nio , & fimiles  non  funt  prauce  difpofitiones  , ta- 
metfi  non  fi nt  virtutes,  funt  tamen  communes  di- 
fpofitiones. 

Dico  quinto.  Ille  habitus  dicitur  vitium  , qui 
inclinat  ad  ea  bona  , qua:  redte  rationi  funt  con- 
traria, talis  enim  habitus  eft  difeonueniens  natu- 
ne  rationali,  vt  fic;  & hinc  vitium  nominatur. Htec 
conclufio  fequitur  aperte  ex  didis, quafi  ex  fuffi- 
cienti  diuifione  ; habitus  enim  non  eft  vitium,  a 
differentia  pofitiua  , nec  ex  negatione  ordinis  ad 
honeftum  , vt  fic , vt  patet  ex  quarta  conclufione; 
ergo  ab  aliqua  difeonuenientia  quafi  priuatiua, 
qua:  quidem  confideranda  eft  in  ordine  ad  natu- 
ram rationalem  vt  fic,  quia  vitia  dicuntur  talia 
refpedu  hominis , vt  homo  eft  , Sc  in  ordine  ad 
mores,&:  confequenter  in  ordine  ad  redam  ratio- 
nem, qua:  eft  regula  morum. 

Sed  contra  hanc,  dodrinam  occurrit  primo 
difficul  tas , qualis  fit  ifta  priuatio  a qua  habitus 
denominatur  vitium  , & qua  perfedione  debita 
illum  priuet  ; nulla  enim  affignari  poteft,  qua: 
quafi  phyficc  debeatur  ; debitum  autem  morale, 
quo  vtebamur  in  materia  de  adibus,non  videtur 
hic  habere  locum  , tum  quia  omne  debitum  mo- 
rale ex  lege  oritur ; lex  autem  eft  de  actibus  , & 
non  de  habitibus , tum  quia  non  omni  iaabitui 
voluntatis  eft  debita  honeftas  virtutis,  vt  patet  in 
habitu  indifferenti ; ergo  nec  illi  habitui , qui  de- 
nominatur vitium;  tum  quia  omne  vitium  effct 
peccatum, quia  caret  debita  conformatione  ad  vl- 
timum  finem, in  quo  confiftit  ratio  peccati. 

Secunda  difficultas  eft  , quia  fi  ifti  habitus  di- 
cuntur vitia , quia  inclinant  ad  bonum,  cui  eft 
adiundum  malum  ; eadem  ergo  ratione  natura- 
lis propenfio  appetitus  fenfitiui  natura  fua  e flet 
mala  , quia  fa:pe  inclinat  ad  bonum  , quod  ha- 
bet adiundum  malum  , propter  quod  Genefeos  8. 
dicitur  appetitus  hominis  ad  malum  propenfus, 
Sc  Sapient.  1 8.  naturalis  malitia  : propter  quod 
2.  Ethicorum  cap.  vltimo  dicitur  oportere  ftndiofos 
ab  his  maxime  abduci , ad  qua  natura  inclinat,  vi- 
de D.  Thomam  2.  2.  qu<afl.  116.  artic.  1.  ad  3. 
confequens  autem  abfurdum  eft,  cum  tota  illa 
inclinatio  fit  a Deo  audore  natura:.  Nec  fatis 
eft  dicere  inordinationem  eius  effe  ab  originali 
peccato;  nam , vt  fupra  diximus, tota  ifta  propen- 
fio eft  per  fe  naturalis , effetque  in  homine  in  pu- 
ris naturalibus. 

Tertia  difficultas  eft,  quia  fequitur  eundem 
habitum  vel  fimul , vel  faltem  fucceffiue  pofle 
effe  bonum,  Sc  malum  moraliter  , Sc  fi  nunc  in- 
clinet ad  obiedum  , quod  eft  contra  rationem 
redam , fi  poftea  auferatur  malitia  ab  obiedo, 
Sc  aliunde  adiungatur  bonitas , habitus  iam  erit 
bonus ; Sc  idem  eft  de  habitu  pro  eodem  tem- 
pore, faltem  fi-comparetur  ad  diuerfaobieda par- 
tialia. 

Quarta  difficultas  eft,quia  iuxta  rationem  vitij 
a nobis  expofitam , idem  habitus  fpecie  poterit 
effe  contrarius  virtutis  fpecie  differentibus  , e 
contrario  habitus  differentes  in  propriis  diffe- 
rentiis pofitiuis , poterunt  effe  contrarij  eidem 
virtuti  , atque  ita  habere  diuerfam  rationem 
vitij. 
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A d primam  difficultatem  dici  poteft  habitum 
denominari  vitium, vel  malum  non  a malitia,quas 
veluti  htereat  i pii , fed  a malitia,  qua:  eft  in  a6ln 
ab  eo  elicito  ; quatenus  habitus  eft  caufa  , de  prin- 
cipium eius  , nam  in  moralibus , malitia  effedtus 
in  caufam  redundat ; ied  hoc  non  omnino  fatis- 
facit,  quia  eo  modo  habitus  non  effiet  formaliter 
malus  , fed  folium  caufaliter  , per  extrinfecam 
denominationem  , Sc  eadem  ratione  denomina- 
retur peccatum  , quia  eft  principium  peccati. 
Addendum  ergo  eft  , hoc  ipfo  quod  habitus  in- 
clinat ad  obie&um  , in  quo  eft  malitia  , Sc  incli- 
nat modo  quodam  non  conuenienti  rationali 
naturas  , inueniri  in  ipfomet  habitu  quandam 
difproportionem  , Sc  difconuenientiam  cum  ea- 
dem natura.  Nam  quatenus  talis  eft,  continet 
priuationem  illius  bonitatis ; ficut  fupra  de  acti- 
bus diximus;  Sc  quamuis  non  debeatur  tali  ha- 
bitui , vt  in  tali  fpecie  phyfice  conftituto , de- 
betur tamen  homini , Sc  voluntati  rationali,  & 
ipfi  etiam  habitui , pratcipue  confiderato  , vt  eft 
efficiens  talem  volitionem , Sc  hoc  fatis  eft  ad 
eam  priuationem  de  qua  modo  loquimur.  Vnde 
ad  primum  argumen.  refpondetur  debirum  le- 
gis proxime , Sc  per  ie  cadere  in  actus  ; confe- 
quenter  tamen  redundare  in  habitibus.  Secun- 
do dico  non  oportere  hoc  debitum  penfari  ex 
lege  , fed  ex  ipfa  vi , Sc  conditione  rationalis  na- 
turas ; nam  ficut  natura:  ignis  debetur  calor  , Sc 
propterea  frigiditas  eft  difeonueniens  natura: 
cius,  ita  naturas  rationali  debentur  principia  con- 
fentanca , 6c  accommodata  operationibus  tali  na- 
turas conuenientibus.  Ad  fecundum  concedo  non 
omni  habitui  hominis  deberi  , vt  fit  perfe&o 
modo  conueniens  natura:  rationali,  vt  rationa- 
lis eft,  debetur  tamen  illi  , vt  non  fit  difformis, 
nec  auertens  a resfta  ratione  , Sc  ideo  quali  ex 
iuppofitione  , fi  habitus  verfari  debet  circa  res 
conformes  , vel  difformes  rationi,  debetur  illi 
confonnitas  , Sc  honeftas  ; oppofita  vero  caren- 
tia eius  , cenfetur  in  propofito  moralis  forma 
denominans  vitium.  Ad  tertium  refpondetur  non 
polle  heee  vitia  proprie  denominari  peccata, 
aiias  etiam  poffient  denominari  mortalia;  vel  ve- 
nialia. Item  haec  vitia  manent  in  iuftificato , in 
quo  nullum  eft  mortale , & fieri  poteft,  vt  nul- 
ium  etiam  fit  veniale , faltem  pro  aliquo  tem- 
pore, Ratio  eft  , quia  eiufmodi  habitus  per  fe 
non  auertunt  hominem  ab  vltimo  fine,nec  atftua- 
liter,nec  iiabitualiter  , nec  phyfice,  nec  rnora- 
liter;  ratio  autem  peccati  fumitur  ex  ordine  ad 
vltimum  finem.  Sed  vrgebis , tales  habitus  in  fe 
carent  debito  ordine  ad  vltimum  finem,  fed  hinc 
actus  denominantur  peccata  ; ergo  Sc  habitus. 
Refpondetur  tamen  ordinem  , vel  defedtum  de- 
bere confiftere  in  priuatione  debitas  conuerfio- 
flis  ad  vltimum  finem  , quas  quidem  conuerfio 
eft  debita ; Sc  homini  , Sc  omnibus  adtionibus 
eius  , non  veto  omnibus  qualitatibus , vel  perfe- 
ctionibus , quas  ei  inhasrent,  Sc  ideo  non  omnis 
qualitas  carens  hoc  ordine  habet  hac  ratione 
peculiarem  difformitatem  moralem,  aqua  pec- 
catum denominetur.  Et  in  hoc  multum  diffe- 
runt habitus  ab  actibus  ;&  oritur  hasc  refponfio 
ex  priori  ratione  ; numquam  enim  aliquid  habet 
rationem  peccati, nifi  ita  fit  deordinatum  ab  vlti- 
mo fine,vt  hominem  ipfum  in  quo  eft  aliquo  mo- 
do , ab  ipfo  fine  auertat ; quod  his  habitibus  non 
Conuenit,vt  diximus. 

In  fecunda  difficultate  petitur, in  quo  diffe- 
rat inclinatio  vitij  , Sc  appetitus  fenfitiui  , Sc 


indicat  illa  quasftio  , an  appetitus  fenfitiuus  in- 
clinet ad  malum  ; ad  qua:  breuiter  dicendum  eft, 
appetitum  Sc  habitum  vitij  conuenire  , quia 
vtrumque  inclinat  ad  bonum  fub  aliqua  ratio- 
ne boni,  vel  dele&abilis  , vel  conuenientis  na- 
tura:. Deinde  quia  faspe  inclinant  ad  illud  obie- 
cfcum  , quamuis  in  illo  infit  aliqua  malitia,  vel 
turpitudo  moralis  ; qute  duo  etiam  reperiuntur 
in  voluntate  ipfa , provt  natura  dicitur,  in  ea- 
quereperitur  quasdam  inferior  inclinatio,  vtfu- 
pra  didtum  eft.  Differunt  tamen  primo  , quia 
propenfio  appetitus  fenfitiui  eft  omnino  natura- 
lis , Sc  ideo  nullo  modo  per  fe  ad  genus  moris 
pertinet  ; nec  bona,  nec  maia  moraliter  dici  po- 
teft; habitus  vero  vitiorum  funt  voluntarij  , Sc 
per  actus  malos  adquifiti , Sc  ideo  defedtus  illo- 
rum magis  ad  mores  pertinent.  Secundo,  quia 
propenfio  appetitus  eft  moderata, & natura  fua 
reCte  compofita  , Sc  propterea  confentanea  natu- 
ras rationali , Sc  fimpliciter  bona  , quia  etiam  eft 
ab  auCtore  bono  ; confiftit  autem  hasc  modera- 
tio , Sc  debitus  ordo  in  eo  quod  fupra  diximus, 
appetitum  fenfitiuum  hominis  natura  fua  incli- 
nari ad  obediendum  motioni  voluntatis  , Sc  ra- 
tionis. Vnde  quamuis  etiam  feratur  ad  fenfibiha, 
tamen  fimpliciter,  8c  maxime  inclinatur  in  id 
quod  eft  fimpliciter  bonum  hominis ; quod  fi  in- 
terdum aliter  in  opere  contingat  , id  quidem 
prouenit  ex, prauo  vfu  facultatis  hominis , Sc  ra- 
tionis , non  ex  defectu  propenfionis  naturalis; 
habitus  vero  vitiorum  nullo  modo  inclinant  ad 
obediendum  rationi  , fed  folum  ad  fua  bona. 
Deinde  inclinant  in  debito  modo , id  eft , pluf- 
quam  natura  bene  compofita  requirat,  & quafi 
ex  modo  , & natura  fua  inclinant  ad  profequen- 
dum  fua  bona  contra  diCtamen  ipfius  rationis, 
quia  frequentius  adquiruntur  per  actus  hoc  mo- 
do illicitos  , contra  ipfius  rationis  dictamen. 
Poteft  etiam  tertia  differentia  affignari , quia  ap- 
petitus fenfitiuus  oritur  ex  natura  fenfitiua,  vt 
fic  ; ex  rationali  vero,  quodammodo  fecundario, 
quantum  ad  aliquam  perfeCtionemluam  ; at  ve- 
ro habitus  vitiorum  generantur  ex  aCtibus,quos 
exercet  homo  , vt  rationalis  , Sc  ideo  eorum  dif- 
formitas  prauaque  propenfio  attenditur  magis 
ex  ordine  ad  naturam  rationalem , vt  rationalis 
eft.  Ex  quo  tandem  conflat  appetitum  fenfitiuum. 
proprie  non  inclinare  ad  malum, quamuis  per  ac- 
cidens contingat  ob  eius  inclinationem  fiepe  eligi 
id  quod  malum  eft. 

In  tertia  difficultate  breuiter  exponenda  eft 
omnis  diuifio  habituum  vitiorum.  Et  primo  ad- 
uertendum  eft,  ficut  in  adtibus  quidam  funt  in- 
tr  in  fece  mali  , alij  funt  tales  ex  accidenti , ita  in 
habitibus  quidam  dici  poffiunt  vitia  intrinfece, 
non  quia  per  differentiam  pofitiuam  tales  fint, 
fed  quia  femper  cum  fua  differentia  habent  con- 
iuntftam  illam  difformitatem  , a qua  dicuntur 
vitia  , & huiufmodi  funt  habitus  , qui  incli- 
nant ad  illa  obiedla , Sc  actus  qui  nunquam  pof- 
funt  humano  modo  fieri  quinprauc  fiant ; con- 
ditio enim  habitus  ex  materia  , Sc  a6tu  fumen- 
da  eft  , vt  inductione  patet.  Nam  habitus  incli- 
nans ad  mentiendum  , omnino  eft  intrinfece  vi- 
tium, idem  de  habitu  odij  Dei,  &c.  Alij  au- 
tem videntur  effie  habitus , qui  ex  accidenti  vitia 
interdum  funt  , vt  fi  inclinent  ad  adtum  non 
intrinfece  malum,  fed  tantum  qui  ex  acciden- 
ti hic  Sc  nunc  in  hac  perfona  malus  eft  , mu- 
tatiique  circunftantiis  poteft  bene  fieri.  Ex  quo 
ad  difficultatem  politam  patet  relponfio  : in 
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prioribus  enim  vitiis  nego  eundem  habitum 
poife  efle  fuccefifiue  vitium , & non  vitium.  De 
pofterioribus  vero  concedo  habitum,  qui  femel 
vitium  eft , poife  amittere  rationem  vitij  ,&  ma- 
nere vel  indifferentem  , vel  etiam  quodammodo 
in  ftatu  virtutis , non  quod  intrinfece  & formali- 
ter  poflit  fieri  virtus,  fed  quodammodo  per  deno- 
minationem extrinfecam,  vt  iam  dicam. 

I y.  Namque  oportet  aduertere  in  hac  re  differen- 
Motatio  z.  tiam  inter  adtum,  & habitum  , vt  enim  a<5tus  non 
de  diferinn-  Et  malus,  fatis  eft*,  vt  ex  obie&o  , vel  circunftan- 
ne  inter  a Au  tjjs  nu[}am  deformitatem  accipiar,  quia  videlicet 
vitiofos.  mutatae  funt,  & mutatio  lpfa  cognolcatur  ab  ope- 
rante; vt  autem  habitus  non  fi t vitium, non  la- 
tis  eft  obiedum  efle  mutatum  , &circunftanrias, 
ita  vt  iam  non  fint  contra  rationem,  neque  etiam 
eft  fatis  non  elicere  actum  prauum,quia  ratio  ha- 
bitus abftrahit  ab  exercitio  a&uum  ; eius  ergo 
bonitas , vel  malitia  pendet  ex  modo,  quo  dilpo- 
nit  potentiam , nam  propria  deformitas  vitij  ex 
hoc  pociffimum  videtur  oriri , quia  inclinat  po- 
tentiam ad  appetendum  aliquod  bonum  ita  effre- 
nate, vt  non  attendat  regulas  rationis  , & ideo 
fieri  pOteft,  vt  mutetur  obiedtum  , ira  vt  ex  malo 
fiat  non  malum,  & nihilominus  habitus  retineat 
rationem  vitij,  quia  ad  illam  rationem  boni , qua: 
in  obiecto  eft , indebito  modo  inclinat , & pro- 
prerea  oportet , vt  habitus,  qui  erat  vitium,  fiat 
non  vitium ; aliquo  modo  in  fe  ipfo  temperari, ita 
vt  inclinet  ad  rationem  boni  indifferentem  , & 
quodam  etiam  modo  non  prauo,  nec  recdxe  ratio- 
ni deformi. 

1 6,  Ex  quo  intelligitur  primum  illud  quod  num.6. 

1.  Corollar.  dicebamus  , habitum  qui  ex  fpecie  fit  indifferens 
ex  dictis.  femper  in  indiuiduo  reperiri  in  aliquo  ftatu  , qui 

ad  rationem  vitij , vel  virtutis  pertineat  faltem 
per  extrinfecam  denominationem  , quia  ficut 
agrum  petere  ob  recreationem  , eft  adlus  indiffe- 
rens , ira  & habitus  ei  refpondens  per  fe  eft  in- 
differens, attamen  dupliciter  poteft  ille  adhis  fie- 
ri : primo  otiose,vel  ob  prauum  finem, & habitus 
inde  genitus  habebit  ftatum  vitij , quamuis  ex 
accidenti, quatenus  inclinat  ad  aftus  prauo  modo 
exercendos,  fecundo  propter  bonum  finem  , efto 
obiedum  fit  indifferens  , &c  tunc  habitus  habere 
poteft  ftatum  virtutis,  quia  coiun&us  eft  habitui 
mouenti  & imperanti  ad  talem  finem,  atque  eiuf- 
modi  duo  habitus  ita  funt  geniti , vt  videantur 
fubordinari , atque  vnus  per  alium  informari  ex- 
trinfece  ad  eum  modum  quem  fupra  diximus  de 
attibus,  atque  habitibus  nonnullis. 

17.  Secundo  intelligitur  qu®  fint  genera  habituum 
*•  Corollar.  vitioforum  , & qualis  etiam  fit  illa  diuifio  habi- 
'|“nK  tus  in  bonum  ; & malum, &:  an  fufficiens  fitjqu® 
buu°nC  13  omnia  explicari, & confirmari  poffunt,  & ex  pro- 
portione ad  adlus ; & ad  habitus  intelledus , in 
quibus  ita  aliqui  funt  falfi  errores  , vt  nullo  mo- 
do poflint  manere  fine  illa  deformitate ; alij  vero 
lunt  mutabiliter  errores,  vt  patet  ex  dictis  ; qu® 
differentia  oritur  etiam  in  illis,  ex  parte  mate- 

3.  Corollar.  rite.  Vltimo  patet  ex  didis  folutio  alterius  par- 
eiufdem' Tf  5 ^ difficultatis.  Concedo  enim  fieri  poife, 

ficulcaris  vt  idem  habitus  provt  fe  extendit  ad  multas  ma- 
terias , inclinet  Sc  ad  adus  qui  mali  funt,  & ad 
actus  qui  bene  etiam  fieri  poffunt ; vt  fi  contin- 
gat vnam  partem  materia  efle  indifferentem  , & 
non  alteram  , nihilominus  huiufmodi  habitus 
dicendus  cifet  malus  , & vitium , quia  malum  ex 
quocumque  defedu.  Nec  eft  fimilis  ratio  de 
actibus , quia  adus  eft  omnino  vnus  , <$c  quafi  in- 
diuifibilis , verfaturque  in  vnica  materia;  vnus 


vero  habitus  inclinet  ad  plures  adus,  &in  variis 
materiis  operatur. 

In  quarta  difficultate  explicanda  eft  oppofitio,  i g . 

& contrarietas  inter  vitium,  & virtutem.  Etpri-  Pro4.diffic, 
mo  totum,  quod  infertur , admitto , nam  ficut  exponitur 
idem  adus  vnus  genere , & fpecie , poteft  habere  ^ 

plures  deformitates  repugnantes  pluribus  virtu-  U'J’  VI 


CUCIS. 


tibus  , ita  & idem  habitus  ; nam  , vt  ,f®pe  dixi, 
feruanda  eft  proportio ; & patet  etiam  indudio- 
ne;  qui  enim  aliena  retinet  ex  nimio  amore  ad 
diuitias , certe  vnico  habitu  & res  illas  amat , & 
retinet  , & tamen  in  illo  duplex  eft  deformi- 
tas , altera  auariti®  , qua:  confiftit  in  nimio 
amore  diuitiarum  ; altera  iniuftiti® ; idem  eft  de 
habitu  intemperantia: , qui  inclinat  ad  adulte- 
rium,habet  etiam  malitiam  iniuftiti®.  Eadem  ra- 
tione fieri  poteft  vt  habitus  diffindi  in  pofitiua 
fpecie,  6c  elfentia  eandem  rationem  & deformi- 
tatem vitij  habeant,  ficut  etiam  contingit  inadi- 
bus.  Et  ratio  eft  , quia  fpecies  ifta  pofitiua  habi- 
tus , variatur  ex  ratione  formali  obiedi , qua:  eft 
ratio  illa  boni , qua:  manet ; fieri  autem  poteft,  vt 
moriuum  fit  diuerfum,  & tamen  deformitas  fit 
eadem  , quia  non  tam  oritur  ex  motiuo  , quam 
ex  ipfa  materia;  vt  li  quis  amet  diuitias  alienas 
immoderate  propter  voluptatem,  alter  propter 
honorem  ; habitus  quidem  pofitiui  diuerfteipe- 
ciei  funt , tamen  deformitas  vtrique  communis 
vnica,  nempe  deformitas  iniuftiti®. 

Ex  quo  intelligitur  quomodo  vitium  8c  virtus  19. 
contraria  fint.  quod  Ariftoteles  docuit  2.  Ethico-  Qualis  fit 
rwncap. -/.&  8.  & D.Thomas  1 .x.qmft.yi.  artic.i.  c°nu-arictas 
nam  fi  confideremus  fpeciem  prhiatiuam  vitij, 
proprie  non  eft  contrarietas  inter  ipfum  & vir- 
tutem ,fed  potius  reducitur  ad  priuatiuamoppo- 
fitionem  , vt  fupra  in  adibus  expolitum  eft:  fi 
autem  politiuam  fpeciem  , & elfentiam  attenda- 
mus, illa  habet  quidem  repugnantiam  cum  ha- 
bitu virtutis , qua:  tamen  non  oritur  proprie  ex 
formalibus obiedis  virtutis  , & vitij,  vt  ex  Ari- 
ftotele  3. Ethicorum  cap. 7.  fumi  poteft.  Nam  illa: 
rationes  obiedorum  non  funt  proprie  contraria:, 
feddiuerfie  ; altera  enim  eft  ratio  boni  honefti, 
altera  ratio  deledabilis , vel  alterius  commodi; 
qua;  rationes  per  fe  non  femper  repugnant,  fed 
interdum  id  contingit  ex  conditione  materi®  in 
qua  verfantur.  Ex  quo  fit  vt  ifta  oppofitio  inter 
habitum  vitij , & virtutis,  ex  ipfis  materiis  , & ex 
modo  etiam  aduum  , oriatur  ; quia  videlicet  in- 
clinat ad  materias  habentes  oppofitas  conditio- 
nes , vt  funt  magna , vel  parua  quantitas  ; vel  ad 
motus  contrarios  , vt  funt  fugere , vel  aggredi; 
quod  etiam  in  habitibus  intelledualibus  facile 
explicatur,  nam  illi  etiam  proprie  non  repugnant 
inter  fe  propter  rationem  formalem  fub  qua  pro- 
cedunt , quia  omnes  tendunt  fub  ratione  veri;fed 
opponuntur  propter  materias,  quia  vnus  inclinat 
ad  affirmatiuam  , alter  ad  negatiuam  ; 8c  confe- 
quenter  propter  motus  etiam  contrarios , quia 
vnus  inclinat  ad  alfenfum , alter  ad  dilfenfum, 
vnde  in  his  etiam  habitibus  contingit  idem  in- 
telleduale  vitium  contrarium  effe  multis  virtu- 
tibus intelledualibus , vt  error  in  hac  Dem  eft , & 
metaphyfic® , & fidei,  & Theologi®  repugnat; 

& e contrario  duo  habitus  erroris  poffunt  efle 
contrarij  eidem  virtuti  intelleduali,  vt  fi  verfen- 
tur  in  vna  & eadem  materia  tantum  fub 
diuerfis  motiuis , 3c  rationibus  for- 
malibus , qua:  fufficiunt  ad 
diftinguendos  adus, 

. & habitus. 
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*De  ‘vitijs,  vel  habitibus  prauis. 


SECTIO  II. 


De  caufis  vitio forum  habituum. 


QVtediones  , quas  de  diuifionibus  virtutum 

■e 


Affinguntur  V ^expedinimus  , ad  habitus  vitiorum  accom- 
obiter  aliae  modandae  funt  , nec  oportet  iterum  difputare; 
quxftiones,  Rabent  enjm  [\\x  diuifiones, etiam  in  vitiis,  fuum 
current”.  °C'  locum , feruata  proportione ; quaedam  enim  funt 
vitia  intellectualia  , quaedam  vero  moralia  i & 
inter  illa  , quaedam  fpeculatiua,  quaedam  praCti- 
ca;  qure  tot  fer&modis  didinguuntur,  quibus  fua 
oppofita;  folum  poifet  ede  dubium , an  habitui 
principiorum  iit  aliquis  habitus  contrarius-item 
qui  fint  proprij  adtus  contrarij  prudentiae  , & 
quod  vitium  generent  ? fed  prior  quaedio  agita- 
tur in  Philofophia;de  fecunda  in  materia  de  pru- 
dentia. Vitia  etiam  moralia  quaedam  funt , quae 
in  pailionibus  vertantur, ficut  6c  in  virtutibus  di- 
ximus; folum  addendum  ed,  quoniam  virtutes 
confidunt  in  medio  , vitia  ad  extrema  tendunt; 
plures  elle  fpecies  vitiorum,  quam  virtutum, nam 
eidem  virtuti  plura  vitia  contradantur , vt  ex  di- 
dis fupra  liquet, Ex  quibus  etiam  colligitur,quae- 
ftionem  illam  de  effedu  , feu  medio  virtutis  , in 
vitiis  non  habere  locum , nam  vitia  non  folum 
non  confidunt  in  medio  , fed  potius  ratio  eorum 
confidit  in  declinando  a medio  , quatenus  vitia 
funt;  quod  addo,  quia  quatenus  funt  pofitiui  ha- 
bitus habent  etiam  fuam  differentiam  , qua:  in 
indiuifibili  confidit  , Sc  fuo  modo  poifet  dici 
confidere  in  medio  , quatenus , fi  illi  aliquid  ad- 
datur , vel  quid  tollatur,  diffioluetur fpecies,quae 
ratio  metaphyfica  ed , reperiturque  in  omnibus 
fpeciebus.  Vide  Aridotelem  z.  Ethicorum  cap.  6. 
reliqua  quas  de  augmento  , diminutione,  vel  cor- 
ruptione virtutum  diximus  nihil  peculiare  ha- 
bent in  habitibus  vitiorum. 


Probatur 

pofterior. 

Primo, 


4’ 

Affeuio, 


De  caufa  fubiettiua  vitiorum. 


eius  ; 8c  ideo  hasc  augeri  poted  acquirendo  habi- 
tus. Confirmatur  primo  , quoniam  alias  nec  vi-  Confirm.i. 
tiuminiuftitiae  pollet  generari  in  voluntate,  quia 
repugnat  honedo  ad  quod  ipta  naturaliter  ed 
propenfa.  Confirmatur  iecundo  , quia  fimili  ra-  Confirm.i. 
tione  non  generantur  haec  vitia  in  appetitu  fen- 
fitiuo  , quia  etiam  pugnant  haec  vitia  cum  natu- 
rali propenfione  , quam  appetitus  fenfitiuus  ha- 
bet ad  obediendum  rationi,  & voluntati  mouen- 
ti.  Iam  vero  quod  illi  habitus  foli  voluntatis  fint 
proprie  vitia  , condat  primo  , quia  illi  foli  gene- 
rantur per  aditis , in  quibus  per  fe , 6c  formali  ter 
malitia  moralis  repetitur.  Secundo,  quia  illi  ha-  Secundo 
bitus  funt,  qui  per  fe  , &c  maxime  repugnant  de- 
bita: redlitudini  rationalis  naturas. 

Dicendum  tamen  fecundb  ed  in  appetitu  ten- 
fitiuo  generari  quofdam  habitus , qui  fuo  modo 
funt  vitia.  Patet  a fimili  ex  didis  fupra  de  virtu- 
tibus, &c  de  habitibus  in  communi  in  Afetaph.vbi 
odendimus  appetitum  fenfitiuum  effie  capacem 
habituum : ergo  maxime  horum , nam  funt  maxi- 
me confentanei  natur  re  eius.  Item  quia  fi  in  ap- 
petitu fenfitiuo  non  generaretur  talis  aliquis  ha- 
bitus, non  poifet  ab  illo  expelli  habitus  virtutis 
femel  adquifitus , quia  non  expellitur  nifi  a fuo 
contrario  ; denique  licet  appetitus  fenfitiuus  na- 
tura lua  fitpropenfus  ad  feniibilia  tantum,  vt  di- 
ximus, fuo  tamen  modo  fertur  ad  ea,  quas  iunt 
homini  fimpliciter  bona  ex  motione  falcem  fu- 
perioris  rationis  cui  naturaliter  obedit;  ergo  quo 
appetitus  magis  fequitur  inclinationem  ad  fenh- 
bilia  ; eo  difficilius  poted  fequi  alienam  propen- 
fionem  perfediorem ; ergo  difficultas  oritur  ex 
habitu  genito  , ex  quo  etiam  fit , vt  facilius  ho- 
mo iequatur  ienfibilia  etiam  contra  didamen  ra- 
tionis. Ex  quo  tandem  arguitur , nam  inclinatio 
illa  ad  ienfibilia  ed  moderata , & fubordinata 
alreri ; per  habitum  autem  fit  vt  excedat  debitum 
modum. 
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Supered  dicendum  aliquid  de  titulo  propofito, 
in  quo  tria  dubia  occurrunt.  Primum  ed  de  fub- 
iedo  vitiorum, an  fit  voluntas,  vel  appetitus  fen- 
fitiuus , Se  ed  prgscipua  difficultas  in  vitiis , quas 
vertantur  circa  paffiones  ; nam  qui  negant  virtu- 
tes , contrarias  his  vitiis  effie  in  voluntate  , con- 
fequenter  negant  de  vitiis  ipfis.Nam  cum  volun- 
tas natura  fua  fit  omnino  propenla  ad  obieda 
contraria  vitiofa  , non  poted  per  vllos  adus  in- 
clinare ad  oppolitum,  ficut,  quia  terra  natura  fua 
propenfa  ed  ad  locum  deorfum  , licet  frequenter 
moueatur  furfum , numquam  adquiret  perfedio- 
nem  ad  illum  motum  , vt  Aridoteles  alias  dixit. 
Alij  vero  negant  huiufmodi  vitia  polfe  elfein  ap- 
petitu fenfitiuo  , nam  habitus  illae  potentia  ad- 
quiruntur,qu^  natura  fua  non  funt  fatis  propende 
q.d  aliquod  obiedum,  fed  appetitus  natura  fua  ed 
fatis  propenfus  ad  obieda  vitioforum  habituum; 
ergo. 

Sed  dicendum  primb  , habitus  vitiorum  pri- 
mario &:  per  fe  generari  in  voluntate,  cuius  foli 
habitus  potiunt  effie  proprie  , & per  ie  vitia,  Pro- 
batur per  rationes  fupra  fadas  de  virtutibus, quia 
voluntas  non  ed  ita  propenfa  in  bonum  hone- 
dum  , quin  poillt  per  fe , & ab  intrinfeco  rnoueri 
inobiedum  turpe  , fub  aliqua  ratione  boni , in 
quo  valde  differt  voluntas  a terra  furfum  mota, 
quas  non  ab  intrinfeco  femper  fic  mouetur ; mo- 
tus autem  voluntatis , cum  fit  ab  intrinfeco  ne- 
ceffiario  , confentaneus  ed  alicui  inclinationi 


De  caufa  efficiente  vitiorum . 


Secundum  dubium  ed  de  caufa  efficientfiquo- 
niam  vero  condat  propriam  caufam  eile  iplos 
actus  prauos  , vt  contingit  in  aliis  ; quarri  tan- 
tum folet , an  poffit  Deus  per  fe  efficere  ipfos  ha- 
bitus folus?  Dico  folm , nam  concurrendo  cum 
caufa  fecunda  bene  poted,  quamuis  illi  non  fit 
tribuenda  produdio  vitij , vt  fic  ; fed  illius  tan- 
tum poiitiua:  qualitatis , iuxta  dicenda  de  pecca- 
tis. Videtur  autem  poffie  efficere,  quia  in  Deo  ed 
fufficiens  potedas  produdiua  talis  habitus  , & 
nulla  apparet  repugnantia,  quia  habitus  non  pen- 
det per  fe , <k  effientialiter  ab  efficientia  cauffi  fe- 
cundae, ficut  pendet  ipfeadus. 

Dico  tamen  non  poffie  Deum  immediate,  dc 
per  fe  infundere  homini  huiufmodi  habitus,  non 
quia  defit  illi  potentia  adiua  fufficiens  ad  produ- 
cendam totam  illam  rem  , quae  ed  habitus  vitij. 
Vnde  fi  vellet  Deus  per  fe  producere  illam  quali- 
tatem, fine  dubio  pofler,  quia  nulla  in  ea  re  ap- 
paret indecentia,  vel  repugnantia.  Ratio  ergo 
conclufionis  ed  , quia  infundere  hos  habitus  ho- 
mini pugnat  cum  Dei  bonitate  , quia  reuera  effiet 
hominem  impellere  ad  malum. Confirmatur, quia 
repugnat  Deo  , eo  quod  ed  fumme  bonus  , con- 
filio,  vel  alio  fimili  modo  hominem  ad  malum 
operandum  mouere;fed  motio  habitus  non  ed 
minor  , quam  reliqua:  motiones  , qua:  illi  ed  tri- 
buenda , qui  primo  , & per  fe  efficit  habitum  : er- 
go. Confirmatur , quia  non  poifet  Deus  per  fe 

infun 


C 

Pofsitnc 
Deus  infun- 
dere habitu 


vitij. 

Concinitau- 
tor  in  difyut. 
44.  Meuph. 
jieft.  1 3 . ».17. 

Arguitur  af- 
fumatiue. 


6. 

Affertio  ne- 
gans in  hoc 
pundto. 


-Eius  ratio. 


Confirm.i. 


Confirm  i. 


\ 


‘Disputatio  IV,  Sectio  II, 
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7- 

Obiedio 

difloluitur. 


Inflantia  re- 
mouctur. 


8. 

Euafio  con- 
tra rationem 
allatam  pro 
aiTertione. 


Refellitur. 


9‘ 

i.AfTcrtio  in 
hoc  punito. 


infundere  habitum  inclinantem  ad  falfum  , nam 
hoc  edet  virtute  mentiri ; ergo. 

Obiicies.  Pod  infufionem  talis  habitus  homo 
maneret  liber,  8c  pofifet  non  confentire ; ergo 
adhuc  operatio  illius  habitus  non  tribueretur 
Deo.  Refpondetur  negando  confequcntiam,quia 
ad  rationem  caufae  moralis  alicuius  operis  non 
ed  necelfe , vt  neceffitatem  ingerat  caufae  proxi- 
ma , fed  fatis  ed  fi  confilio  , vel  alio  modo  dire- 
Cte  illam  impellat,  & moueat  ad  tale  opus,vt 
patet  in  homine  confidente  alteri  peccata.  Sed 
vrgebis,quia  eadem  ratione  cum  Deus  producat 
inclinationem  appetitus  fenfitiui , a qua  perfici- 
tur malum  opus,ef!et  tale  opus  Deo  tribuendum. 
Refpondetur  non  ede  fimilem  rationem  , fupra 
enim  diximus  propenfionem  appetitus  fenfitiui 
elfe  de  fe  redfcam , & conuenienti  modo  naturs 
hominis  tributam  ; propenfionem  vero  habitus 
non  elfe  huiufmodi.  Deinde  ad  autorem  naturae 
fpe&at  vnamquamque  naturam  condere  eo  mo- 
do, 8c  cum  illis  facultatibus  , qua:  funt  illi  natu- 
rales ; haec  autem  inclinatio  appetitus  cd  prorfus 
naturalisdlabitus  autem  vitiorum  funtprster  na- 
turam rationalem  , &c  ideo  non  ed  conueniens 
autori  natura  illos  fua  virtute  infundere. 

Dicet  tamen  aliquis,  cum  Deus  infunderet  hu- 
iufmodi habitum,conferret  firnul  habitum  virtu- 
tis contrarium  , vel  aliunde  compenfaret  illam 
propenfionem , & impulfum  praui  habitus  ran- 
tundem  gratia  , vel  fupernaturalis  auxilij  confe- 
rendo quantum  necedc  elfet  ad  vincendam  pro- 
penfionem talis  habitus,  nam  hoc  pofito  nihil  vi- 
detur repugnare  Deum  hoc  modo  infundere  ta- 
lem habitum, quia  tunc  non  inclinaret  ad  malum, 
cilm  alias  det  maiorem  propenfionem  ad  bonum; 
item  in  eo  cafu  infufio  talis  habitus  non  videtur 
mala,  & poted  habere  finem  conuenientem , vt 
videlicet  vincendo  propenfionem  talis  habitus, 
homo  magis  mereatur.  Quod  quidem  in  hoc  ca- 
fu aliquibus  non  videtur  impodibile ; mihi  vero 
non  videtur  verum, quia  per  feDeus  non  poted 
inducere  ad  id  quod  per  fe  malum  ed  , fiue  alias 
det  auxilium  ad  vincendam  inclinationem , fiue 
non  ; quia  illud  elfet  tentare  hominem  , & Deus 
fibi  ellet  quodammodo  contrarius.  Item  direCte 
inclinare  ad  malu  femper  ed  per  fe  malum,  etiam 
curando  illud  impedire  alia  via.  Quapropter  fo- 
lum  permittendo  poted  Deus  illud  facere.  Vide 
dicta  infra  tratt.$  ,di(p.6. in  fimili  de  caufa  peccati. 

De  connexione  vitiorum. 

Tertium  dubium  ed,vtrum  vnum  vitium  ab 
alio  pendeac , atque  adeo , an  vitia  fint  connexa. 


In  qua  re  ed  dicendum  primo,  non  polfe  vitia 
omnia  elfe  connexa. ita  D.Thomas^<e/?.73.  art.i. 
8c  D.  Auguftinus<y(/?.ij>.  adHieron.  & colligitur 
ex  ipfo  Hieron.  diulqg.$. contra  Pelagian.&c  condat, 
quia  nonnulla  vitia  iunt  contraria  ; ergo  non  om- 
nia poliunt  elfe  fimul.Ratio  vero  a priori  ed,quia 
virtus  verfatur  circa  bonum  honedum,  vt  fic;bo- 
na  autem  honeda  inter  fe  non  funt  contraria,  fed 
folum  fe  iuuant.  Praeterea  virtutes  omnes  ad  eun- 
dem finem  vltimum  natura  fua  referuntur ; vitia 
vero  in  primis  verfantur  circa  bona  delectabilia, 
& temporalia  , quae  iaepe  contraria  funt.  Deinde, 
quamuis  omnia  referantur  ad  amorem  proprium, 
attamen  faepe  habent  fines  extfinlecos  valde  di- 
uerfos , inter  fe  etiam  repugnantes.  Addendum 
vero  ed  fecundo  quaedam  vitia  interdum  genera- 
re alia ; & ideo  quaedam  elfe  valde  inter  fe  conne- 
xa, quomodo  docuit  Gregorius  lib.  14.  moralium 
cap.  1 8.  cum  fuperbia  multa  elfe  alia  vitia  conne- 
xa;^ lib.j.cap.  12.  de  aliis  vitiis  id  pronuntiat.  Et 
ratio  fumi  poted  tum  ex  dictis  fuo  loco  de  a<5ti- 
bus  peccatorum  ; Ispe  enim  vnum  ex  alio  nafei- 
tur,  tum  etiam  ex  mediis  ipforum  vitiorum,  qua: 
interdum  huiufmodi  funt  , vt  vnum  ad  confe- 
quendum  alterum  vel  necellarium  fit , vel  admo- 
dum vtile. 

Sed  quaeret  aliquis  , vtriim  ficut  vna  virtus  fe- 
parata  ab  aliis  non  cenfetur  habere  datum  virtu- 
tis , ita  nec  vnum  vitium  fi  exidat  fine  aliis  qui- 
bus iuuari  poted. Refpondet  Aridoteles  ~j. Ethico- 
rum cap.  1.  ficut  fecerat  in  virtutibus , & ita  in  vi- 
tiis didinguit  tres  datus  quos  vocat  incontinen- 
tis, vitij  , & feritatis  ; itaque  vult  vitium  non  fi- 
gnificare  habitum  prauum  in  quocumque  datu, 
nam  in  primis  cum  habitus  ed  imperfeCtus  , dici- 
tur incontinentia  ; ciun  vero  creuit  vitra  commu- 
nem modum  peccandi, dicitur  feritas, vitium  vero 
vocatur  quado  iam  cd  habitus  dabilis,quo  homo 
facile , & frequenter  in  materia  talis  habitus  defi- 
cit;quia  vero  virtus  habet  rationem  boni , & per- 
fecti, vitium  autem  defeCtum  importat,  ideo  non 
videntur  tot  requiri  ad  datum  vitij  fimpliciter, 
quot  ad  datum  virtutis,  Sc  ideo  fi  habitus  fit  con- 
flans,& facilis  , quamuis  non  omnino  fe  extendat 
ad  totam  fuam  materiam  , nec  habeat  totam  de- 
formitatem , quam  in  fuo  genere  , vel  ordine  ha- 
bere poted , atque  adeo  quamuis  non  fit  coniun- 
Ctns  cum  omnibus  habitibus  vitiorum  , a quibus 
in  omni  occafione  iuuari  poflit , dici  poted  habi- 
tus ille  fimpliciter  vitium  , quia  malum  cx  quocum- 
que defeEhi , & quia  fimpliciter  reddit  hominem 
promptum  ad  peccatum  committendum.  HaCte- 
nus  de  vitiis,  quibus  adiici  poliunt  diCta  in  mate- 
ria de  peccatis  initio. 


Finis  tractatus  quarti. 


t,  AiTertio. 


Eius  ratio. 
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DISPVTATIONVM 

QV  I NTI  T R AC  TATF  S, 

De  viciis,  8$  peccatis. 

T R 0 OE  M 1 V M. 

DISPVTATIO  I. 

De  eflentia,  & grauitate  peccati,  continens  fe&iones  duas. 

1 . Quid  fit  atttiale  peccatum. 

2 . Quidfitgrauitas,  & quantitas  peccati , & vnde  fumatur. 

DISPVTATIO  II. 

De  peccato  mortali,  & veniali,  continens  fe&iones  o£to* 

i fit  aliquod  peccatum  mortale , & qua fit  eius  grauitas. 

i.  An  deformitas  proprie  conHitucns  peccatum  mortale  fit  distinti  a ab  iUa  , quam  affus  habet  ex 
obietlo. 

3 . An  malitia  peccati  mortalis  fit  infinita. 

4.  An  fit  aliquod peccatum  ex  natura  fua  veniale,  efiqua  fit  eius  ratio. 
y.  Qualis  fit  diuifio  peccati  in  mortale , & 'veniale. 

6 . An  peccatum  veniale  pofiit fieri  mortale. 

7.  <^An  in  omni  fubiecto,  in  quo  potefi  ejfe  mortale,  pofiit  ejfe  veniale. 

8 . An  peccatum  mortale  necejfario  debeat  procedere  veniale,  vel  e contra. 

DISPVTATIO  III. 

De  diuifione  peccati  in  commilitonem,  Sc  omiflionem , continens 

fe&iones  quinque. 

1 . Qualis  fit  pradicta  diuifio,  & quo  modo  eius  membra  dijferant. 

2 . Vtrum  de  ejfentia  omifiionis  fit  aliquis  actus  pofitiuus.  s 

3 . Vtrum  actus  qui  fit  eo  tempore , quo  omittitur  pr receptum , (fi  e fi  inccmpofiibilis  a itu  i pr recepto , 

fit  peccatum. 

4.  Quo  tempore  cenfeatur  quis  peccare  peccato  omifiionis. 
y.  De  grauitate  omifionis,  vnde  fit  fumenda. 

DISPVTATIO  IV. 

De  peccato  ex  pallione,  ignorantia  \ Sc  malitia,  continens 

vnicam  fe&ionem. 

1 . An  peccatum  re  fi  e diuidatur  in  illa  tria  membra. 

DISPVTATIO  V. 

De  caulis  propriis,  8£  interioribus  peccatorum, continens 

fe&iones  nouem. 

1 . An  in  voluntate  pofiit  ejfe  peccatum. 

2 . An  in  intellectu  pofiit  ejfe  peccatum. 

3 . An  veniale , & mortale  peccatum  tribuendum  fit  rationi  inferiori,  vel fiuperiori. 

4.  An  in  appetitu  fenfitiuo  pofiit  ejfe  peccatum  mortale. 
y . An  pofiit  ejfe  veniale. 

6.  An  omnis  concupificentia  appetitus  fit fimper  veniale  peccatum  filum  ex  defectu  voluntatis. 

7.  An 


j.  An  & quando  delectatio  appetitui  Jit  mortale  peccatum  ex  confenfit  volunt  at  u. 

8 . An  in  potentijs  exterioribus  fit  peccatum. 

9 . An  fit  caufa  alia  interna  peccati. 

DISPVTATIO  V L 
Dc  caufa  extrinfeca  peccati,  continens  vnicam  fe&ionem. 

i . Vtrum  Deus  fit  caufa  peccati.  t 

DISPVTATIO  VII. 

De  effectu  a&ualis  peccati, qui  eft  poena, continens  fe&iones 

quatuor. 

i . Vtrum  poena } eiufque  reatus  ft  proprius  effetius  peccati  eius , qui  punitur, 
z.  An  peccatum pofiit  effe poena  alterius  peccati. 

3 . Vtrum  poena  peccato  mortali  debita  fit  infinita  > & aterna. 

4.  An  peccatum  veniale  mereatur  ater  nam  poenam. 

DISPVTATIO  VIII. 

De  peccato  habituali,  quod  ex  aduali  nafeitur, continens  vnicam 

fe&ionem. 

1 . An  tranfatio  atiuali  peccato  aliquid  habituale  in  anima  maneat , quod  vere  fit  peccatum , & 
quid fit  illud. 

DISPVTATIO  IX. 

De  peccato  originali , continens  fe&iones  fex. 

1 . An  fit  originale  peccatum, 
z.  £)»idfit. 

3 . Decaufis  peccati  originalis. 

4.  An  peccatum  originale  ad  omnes  Ad 'a filios  deriuetur. 

? • Shtos  defetluiy  vel  poenas  contrahamus  in  hac  vita  ratione  peccati  origina  lis. 

6.  £ht<e  pcena  refiondeat  originali  peccato  in  vita  futura. 


TRACTA 


TRACTATVS  Q_yiNTVS 

T>  E 

VITIIS,  ET  PECCATIS. 


T R O OE  M I V M. 

Ractatvs  prxfens  comple&itur  do&rinam  a D.  Thoma  tradi- 
tam in  i .z.a  qu<*ft-7 i .‘vfque  ad  8 9. vitium  ergo  generali  quadam  ligni- 
ficatione  non  folum  moralibus  ,fed  etiam  naturalibus  rebus  tribui 
folet;  tamen  inpropofito  folum  ad  animum  humanum  refertur,  &: 
interdum  habitum  prauum , interdum  etiam  a&um  fignificat , vt  pa- 
tet ex  Auguftino  lib.  3 . de  libero  arbitrio  cap.  1 4.  tamen  D.  Thomas  vti- 
tur  hac  voce  ad  fignificandum  habitum  tantum  ex  Auguftino  etiam 
Itb.  de  perfetfjone  iutfitia  cap. 4,  ex  quo  eliciunt  aliqui , vt  tradatu  praecedenti  initio  difpu- 
rationis  4.  dicebamus , habitum  malum  nondum  plene  formatum  confuetudine  , & vfu 
non  efte  vitium;  vnde  Ariftoteles  7.  Ethicorum  cap.  1.  hoc  modo  videtur  diftinguere  vi- 
tium ab  incontinentia  , quod  videtur  pertinere  folum  ad  modum  loquendi ; nam  in  re 
conftat  eundem  efte  habitum,  & numero  , & tempore  , &:  imperfede  acquifitum , feu 
inchoatum,  Sc  iam  plene  formatum , &C  perfedum.  Peccatum  quoque  commune  nomen 
eft  rebus  naturalibus , & proprie  fignificat  adionem  , vel  defedum  monftruofum  defi- 
cientem a fine  a natura  intento , z. Phy  ficorum  cap.%.  tamen  in  propofito  fignificat  volun- 
tarium defedum  naturas  rationalis  , &:  D.  Thomas  vult  folum  fignificare  adum  , licet 
interdum  latius  pateat  vox  peccati , vt  ftatim  dicam.  Aduertendum  autem  prxterea  eft 
peccatum  & adum  malum  coincidere  moraliter  , tamen  adum  malum  formaliter  im- 
portare defedum  in  ordine  ad  fubiedum ; peccatum  vero  defedum  reditudinis  in  or- 
dine ad  finem  ; quod  fi  finis  fit  particularis , in  quo  tamen  deficiat  adio  humana  , non 
a fine  vltimo  , adus  poterit  dici  peccatum  non  (impliciter , fed  fecundum  quid  , id  eft, 
in  genere  adionis,  &c.  h.xc  peccata  nihil  referunt  in  praefenti , importat  ergo  pecca- 
tum, de  quo  loquemur , defedum  reditudinis  in  ordine  ad  finem  vltimum ; nunc  autem 
hoc  fupponatur,  nam  poftea  probabimus. 


D IS  P VT  ATIO  PRIMA. 


T>e  ejfentia,  & gramtate  peccati. 


T hsec  tota  materia  breuiter  com- 
prehendatur , notandum  , tametfi 
fupra  didam  fit , nomen  peccati  ad 
adum  moralem  pertinere  ; latius 
tamen  interdum  patere  rationem 
eius:  diftingui  enim  folet  a Theologis  peccatum 
in  aduale  , tk  habituale ; aduale  propter  conuer- 
fionem  , & moralem  malitiam  , quas  fupra  expli- 
cauimus,adiundam  habet  inordinationem  quan- 
damaDeo  drimo  fine  , ratione  cuius  pratcipue 
a Theologis  confideratur , & peccatum  nomina- 
tur, vt  i.i.quafi.ji.  an. 6.  ad  5.  D.Thomas  aduer- 
tir ; hoc  autem  peccatum  quatenus  eonuerfio  eft, 
habitum  ,ieu  vitium  generat , quod  vere  pecca- 
tum non  eft , quia  per  fe  non  auertit  a Deo  ho- 


minem in  quo  inhsret , vt  dicemus ; vt  tamen, 
peccatum  aduale  auerfio  eft  a Deo  vltimo  fine, 
quoddam  habituale  peccatum  in  anima  relin- 
quit , a quo  tranfado  adu  denominatur  homo 
peccare,  vt  infra  patebit;  & hoc  habituale  pec- 
catum , aut  propria  voluntate  contrahi  poteft , &c 
dicitur  perfonale ; aut  aliena,  & dicitur  originale 
peccatum.  Ergo  de  aduali  peccaro  tanqitam  fon- 
te agendum  nobis  eft ; poftmodum  vero  de  ha- 
bituali , perfonali,  & originali , quia  illa  partici- 
pant rationem  vera;  culpa;,  & veluti  effedus  qui- 
dam funt  aduaiis  peccati.  De  ratione  autem  ge- 
nerali, & communi  horum  omnium,  folum  hoc 
videtur  confideraudum  in  eo  conuenire  , quod 
omnia  continet  auerfionem,  vel  deordinationem 

volun 


Difputatio  /. 

voluntariam  ab  vltimo  fine,  reliqua  omnia  in  fi li- 
gulis peccatis  melius  explicabuntur : de  habiti- 
bus autem  vitiofis  D.  Thomas  in  tota  prima  fe- 
cunda; nihil  dixit , pratter  ea  , qua;  in  praecedenti 
tratiaru  notauimus. 


SECTIO  I. 

feftttd jit  affuale peccatum. 

I*  T)Rima  propofitio.  Peccatum  eft  adtus  , feu 
i.Fiopofitio.  rranfgreffio  libera  diuina;  legis ; in  hac  defini- 
tione in  fe, omnes  conueniunt  cumD.Thoma  &c 
Probatur  Mag.  d.^.8c  fumitur  ex  Ambrofio  libro  de  Para- 
autorit.  dife  cap.^.Angndin.ii.contra  Fauftum  cap.  17 .Nam 

quod  aitipfe,  dictum , fac  lum , vel  concupitum  ; no- 
mine adus  voluntarij  comprehendimus.  Idem 
lib.i.de  confenfu Euangelistarum  cap.  4.  & lib.de  dua- 
bus anirnab. contra  AFanich.  cap.  1 i.&  1.  retractatio- 
num cap.  ij.  peccatum  aiteilc  voluntatem  facien- 
di quod  iuftitia  vetat, nomine  iuftitia  legem  figni- 
ficans ,aflus  ergo  dicitur  peccatum,vt  illud  ab  ha- 
bituali peccato  diftinguamus  ; liberum , vt  a pecca- 
to natura;  feparetur , & hoc  modo  dicit  D.  Augu- 
ftinus  lib.  3.  delibero  arbitrio  cap.  ij.  & fequentibue, 
non  elfe  peccatum  , nifi  fit  voluntarium ; & lib.  de 
perfeEtione  iuftitia , refponjione  4.  & de  vera  religione 
cap.  14.  de  Natura  ,&  gratia  cap.  6 7.  & locis  ci- 
tatis , docet  libertatem  e ile  de  ratione  peccati. 
Ambrof.  lib.  7.  de  Cain , & Abel  cap.  7.  £r  in  Pfeil- 
rnum  40.  Epiphan.  hareft  16.  liberum  arbitrium 
dicit  elfe  audtorem  peccati  , quod  infra  latius 
Item  ratio-  dicemus  in  disputat.  6.  & ratio  fumi  debet  exdi- 
ne-  -diis  de  malitia  morali  fupra ; eft  enim  moralis 

priuatio  vel  honeftatis  , vel  rectitudinis  debita; 
ad  vltimum  finem;  non  eft  autem  moralis  priua- 
tio, nifi  vbiadelfe  poteft  obligatio  , & debitum: 
non  eft  autem  obligatio  & debitum  nifi  vbi  li- 
bertas i quia  qui  neceifario  agit,  neque  indiget 
lege  , neque  propter  tranfgreflionem  eius  , iufte 
puniri  poffet  ; vide  Auguftinum  libro  de  gratia  & 
libero  arbitrio  cap.  z.&  epistola  46.  ad  V alenti,  cr 
de  correptione , & gratia , fere  per  totum.  Quia  au- 
tem duobus  modis  contingit  a dium  elfe  liberum, 
fcilicet  per  fe , vel  per  alium  ; definitio  ab  vtro- 
que  modo  abftrahit  vt  comprehendatur  etiam 
adtio  exterior.  Reliqua  definitionis  pars  diftin- 
guit  adtum  peccati  ab  adtu  virtutis,  & indiffe- 
renti. Dicitur  autem  contra  legem  Dei,  non  quia 
rranfgredi  leges  humanas  non  fit  etiam  pecca- 
tum , fed  ad  indicandum  defe&um  peccati  potif- 
fime  fumitur  in  ordine  ad  Deum  , & ad  compre- 
hendendum leges  omnes  ; nam  ideo  tranfgreflio 
cuiufque  legis  peccatum  eft , quia  ibi  includitur 
tranfgreffio  legis  diuina;  naturalis  ,ficut  nulla  eft 
poteftas  nifi  a Deo, ita  nulla  lex  obligat  nifi  in  vir- 
tute diuina;  legis. 

2.  Sed  contra  eft  primo,  quia  ha;c  definitio  neque 

Obie&io  1.  peccato  omiflionis  , neque  veniali  conuenit, 
quia  illud  non  eft  adtus,  & hoc  non  eft  contra  le- 
Sohitio  vna.  gem.  Refpondeo  primo  adlum  non  pertinere  ad 
formale , fed  materiale  peccati , omiffio  autem 
fere  femper  fundatur  in  aliquo  adtu , licet  per  fe. 
Solutio  alte-  & for  malit  er  non  fit  de  eifentia  eius.  Secundo 
«.  ideo  dixi , elfe  adtum  , vel  tranfgreflionem  , vt 

comprehenderem  omnem  pra;uaricationem  , & 
inobedientiam diuina;  legis  , actualem  tamen,  & 
voluntariam  , fiue  in  agendo  , fine  in  non  agen- 
do; aliter,  & bene  refpondet  D. Thomas  , vt 
licet  videre  in  illo  1.  i.quaft.  73.  art.  1.  De  pec- 
cato veniali  nunc  breuiter  dicitur,  ficut  analogi- 
Suarcz.  in  primatu  fecunda  D.Thom. 


S effio  L 

ce  eft  peccatum,  ita  analogice  definitionem  pec- 
cati conuenire  illi  ,vt  fuo  loco  dicemus  dijp.  1. 
feeft.  4. 

Sed  contra  fecundo  ex  Gregor.  2.  d.  34.  CT*  3 j. 
vbi  negat  peccatum  elfe  adtum  , vel  aliquid  fim-  Obie&io  z. 
plex  ,fed  eft  (inquit)  quoddam  complexe  fegniftcabile, 
fcilicet , agere  contra  legem , ex  D.  Auguft.  lib.  1 . 
de  libero  arbitrio, cap. vltimo , dicente  peccatum  elfe 
negledtis  rebus  a;ternis , temporalia  fedtari.Idem 
fer  e lib.  83.  quaft.  q.  30.  Fundamentum  eius  eft, 
quia  non  prohibetur  adtus, fed  agere.  Hoc  vero  ni-  Soluitur. 
hil  ad  rem  facit;  nam  quidquid  eft  fiue  fimplex 
fit,  fiue  compofitum  , tamen  fuo  modo  vnum 
eft  , quod  incomplexc  poteft, & debet  concipi  , & 
lignificari , vt  peccatum  fignificatur  nomine  fur- 
ti ; vel  fimiliutnr,  quod  autem  ifto  modo  concipi- 
tur , potelt  fic  definiri : vere  ergo  dicitur  pec- 
catum, feu  quod  fubeft  huic  nomini  , elfe  adtum; 
licet  peccare  fit  agere.  Vide  Caietanum  citato  art. 
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Secunda  propofitio.  Peccatum  vt  fic,  eft  quod-  4. 
dam  malum  morale;  id  eft  , malum  rationalis  na-  2.  Propofi- 
tura; , vt  ratione  vtitur.  Eft  communis  Theolo-  tio- 
gorum,&  fignificat  facra  Scriptura,  cum  dicic  O (tenditur, 
peccatores  fieri  limites  iumentis  infipientibus, 

Pfaltno  48.  & ideo  habere  animam  fuis,2.  SPetr.  1. 
vnde  Auguftin.  t .ad  Simplicia,  q. 2.Propterea  dicic 
peccatum  elfe  hominis  deordinationem  ,&  per- 
uerfitatem;&  ratio  elt;nam  peccatum  formale  eft 
contra  legem  ; ergo  contra  redtitudinem  rationis; 
ergo  morale  malum.  Loquor  aurem  formaliter, 
quia  peccatum  defedtum  fignificat,&  ideo  propria 
forma  eius  eft  deformitas, vr  patet  ex  dictis. 

Tertia  propofitio. Peccatum  eftentialiter  etiam  5. 

•includit  deordinationem  aliquam  ab  vltimo  fi-  3.  Propofi- 

ne.  Eft  certa  , nam  propterea  in  feriptura  pecca-  t!0\ 

tum  , vt  lib . 7 .de gratia  cap.ix.a  »«/» . 4 6.  p r o b a m u s •>  QL°d  Pec' 
i-  • rr  r t\  - • ■ n t /. . t catum  (it  in- 

dicitur oltenlio  Dei, impietas,  &c.  Ifat.ijerem.z.  jutia  & Gr_ 

Pftalm.\'j.§c  punitur;  quod  etiam  ex  parte  Philo-  fenfa  Dei 
lophi  cognouerunr,vt  paret  apud  Ariltorelem  10.  l'b-7.degra- 
Sthicorum  cap.  8.  & apud  Platonem/»  Phadone.  Et  t,ae*P'l4-* 
ratio  eft;quia  peccatum  formaliter  fignificat  de-  E?us  ratio. 
fectum  redtitudinis  debita;  operationis  humana; 
in  ordine  ad  finem  ; hsec  autem  redtitudo  praeci- 
pue attenditur  circa  vltimum  finem.  Confirma-  Confirm. 
tur.  nam  lex  eft  regula,  qua;  prteferibit  homini 
modum,  quem  feruare  debet  in  fnis  operibus,  vt 
ad  finem  vltimum  perueniat;  ergo  hoc  ipfo  quod 
peccatum  eftdeordinatio  a fine  vltimo  , eft  non- 
nulla iniuria  iplius  lcgillatoris.  Vnde  ad  Ro- 
man.  2.  Per  prauaricationern  legis  Deum  inhonoras. 

Nam  qui  peccat  virtute  faltem , non  vult  habere 
Deum  pro  vltimo  fine  in  illo  adtu  , fed  hoc  ipfum 
eft  deordinatio  quxdam  ; crgo.Vide  D.Thomam 
citato  loco,(jr  1 ,p .q.fes .art .G .&  i.i.q.io.art.^. 

Ex  didtis  definitur  dubium  , quod  Caietanus  6. 
eodem  loco  difpurat , an  peccatum  eo  ipfo,  quod  Dubium  vta 
contra  rationem  eft  , fit  aliquo  modo  contra  quibufdam 
Deum,&  definit  elle  ; quod  principium  verum  eft  expeditur, 
de  peccato  mortali , nam  veniali  folum  analogice 
id  conuenit , vt  difputatiene feequenti  feefl.  4.  melius 
exponetur.  Addendum  lolum  eft  non  oportere  Notatio, 
hoc  loco  diftinguere  de  Deo,vt  finis  natura- 
lis eft  , vel  fupernaturalis  , quia  folum  agimus 
de  peccato  adtuali , huiufmodi  aurem  peccatum 
femper  continet  deordinationem  a fine  natu- 
rali , a fupernaturali  vero  confecutione  qua- 
dam. Tum  quia  peccatum  contra  legem  natura; 
eft  etiam  contra  legem  gratia; , & virtutes  infu- 
fas  ; tum  etiam  , quia  fupernaturalis  beatitudo  fi- 
ne naturali  redlitudine  confiftere  non  poteft: 

1 1 fi  autem 
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fi  aurem  peccatum  fit  direde  contra  legem  fuper- 
nacuralem  , primo  auertit  a fine  fupernaturali, 
ex  confequenti  vero  a naturali , quia , vt  fupra 
diditum  eft  , tale  peccatum  aliquo  modo , fcilicet 
concomitanter,  eft  contra  naturalem  rationem, 
quia  ha:c  vetat  deficere  a Deo  fine  fupernaturali 
debite  propofito. 

Sed  quiret  aliquis  , qus  inordinatio  fit  magis 
■ eftentialis  peccato  , illane  , qux  fumitur  ex  ordi- 
ne ad  rationem  ; an  illa,qux  fumitur  ex  ordine 
ad  vltimum  finem.  Ratio , 8c  interrogatio  fup- 
ponit  has  inordinationes  efte  diftmdas  , quod 
non  eft  certum  , fed  indifputaticne ; tamen  quia 
faltem  ratione  differunt  , dico  breuiter  , ficut 
adus  virtutis  , vt  refpicit  bonum  obiedum,  bo- 
nus eft  , & inde  habet  debitum  ordinem  ad  vl- 
timum finem  , ex  quo  denominatur  re&tts  aClas-, 
ita  adus  peccati  ex  deformitate  ad  redam  ratio- 
nem proprie  dicitur  ahlta  malus-, peccatum  vero  di- 
citur ex  carentia  reditudinis  ad  vltimum  finem, 
quod  patet  ex  vfu  omnium  loquendum  de  pec- 
cato^ ex  his  , qua:  initio  diximus  de  notione 
eius,&  quia  fupremus  defectus  adus  humani , eft, 
qui  fumitur  in  ordine  ad  Deum  , & vltimum  fi- 
nemjpeccatum  autem  eft  fupremus  defedus  crea- 
tura rationalis. 

Sed  contra.  Nam  fi  quis  cognofceret  adum 
aliquem  elle  contra  redam  rationem,  vt  tamen 
inuincibiliter  ignoraret  Deum,  ille  peccaret  con- 
tra redam  rationem  , 8c  tamen  nihil  inordina- 
tum ageret  contra  vltimum  finem  , quia  vbi 
non  eft  voluntas  , ibi  non  eft  moralis  deformi- 
tas , & vbi  eft  ignorantia  inuincibilis , non  eft 
voluntas.  Refpondeo  quidquid  fit  an  talis  igno- 
rantia fit  poffibilis  , tamen  illa  pofita  , adus 
malus  etiam  careret  illo  ordine  quem  habere 
debet  ad  vltimum  finem  , 8c  hoc  non  pendet 
ex  cognitione , vel  voluntate  operantis  , quia  in- 
trinfece  , 8c  effentialiter  conuenit  hoc  adui  ma- 
lo, vt  malus  eft;  ficut  e contra  , adus  virtutis 
ratione  fua:  honeftatis  habet  redirudinem  de- 
bitam ad  vltimum  finem  , licet  ab  operante  non 
referatur  , vel  etiam  non  cognofcatur.  Aliam 
quaiftionem  tradat  ibidem  Caietanus  , quid  fit 
magis  de  eftentia  peccati  auerfione  , an  con- 
uerfio  ; & definit  conuerfionem  efte  magis  ne- 
ceflariam , quae  tamen  nobis  non  eft  neceflaria, 
nam  dicendum  eft  , conuerfionem  efte  materia- 
le peccati , auerfionem  vero  efte  formale , reli- 
qua qua:  hic  dici  poterant  de  fpecificatione  , & 
diftindione  ipecifica  peccatorum  , petenda  funt 
ex  didis  fupra  de  malitia  j aliquid  tamen  de 
peccatis  mortalibus  addemus  difputatione  fe- 
quenti. 

SECTIO,  II. 

guid fit  gr duitas,  & quantitas  peccati,  & 
vnde  fumatur. 

SVpponendum  primo  eft  aliquam  efte  in  pecca- 
to grauitatem  , vel  quantitatem  , quod  ex  mo- 
do loquendi  patet  in  feriptura  Apoc.  14.  iuxta 
quantitatem  deli£H,  &c.  Deuteronom.  21.  quantum 
glorificauit  Je,8cc.  item  patet,  quia  proprietates, 
vel  deordinationes  quantitatis  peccato  tribuun- 
tur , vt  elfe  magnum, vel  paruutn;aequale,vcl  ina:- 
quale,quse  omnia  per  metaphoram  intelligenda 
funt,eo  modo  quo  dicuntur  in  qualitatibus,  Ad- 
uerte  vero  fecundo  quod  in  peccatis  quadruplex 
quantitas  confidcrati  poteft  ad  modum  , quo  ca- 
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lor  abftrahendo  ab  omni  intenfione  habet  primo 
certam  quantitatem  perfedionis  elfentialis.  Se- 
cunda quantitas  eft  quafi  extenfionis  ; tertia  in- 
tenfionis  ; quarta  eft  quafi  multitudinis , vt  cum 
plures  rationes  peccatorum  in  eodem  adu  con- 
iunguncur,qux  omnia  patent  ex  vfu  loquendi , &c 
ex  fufficienti  enumeratione. 

Tertio  ex  didis  facile  colligitur,  vnde  me- 
tienda fit  quantitas  peccati , prima  enim  , qua: 
ad  eflentiam  pertinet,  inde  menfuratur,  vnde 
oritur  , fcilicet  proxime  ex  bono  quo  priuat ; re- 
mote , & quafi  ex  radice  , ex  obiedo  , vt  D.Tho- 
mas  1.  1.  quafi . j$.artic.  3.  docuit ; ex  quo  prin- 
cipio definit  ipfe  artic.  4.  illud  peccatum  gra- 
uius  efte,  quod  perfediori  virtuti  opponitur. 
In  quo  aduertere  oportet  eidem  virtuti  plura 
peccata  fpecie  diuerfa  polle  efte  contraria , vt 
iuftida?  furtum  , & homicidium  , &c.  non  eft 
ergo  intelligendum  omnia  peccata  contraria 
virtuti  perfediori , efte  in  fpecie  fua  grauiora, 
quam  peccata  contraria  virtuti  inferiori , fed  in- 
telligendum eft  peccata  ex  genere  fuo  efte  gra- 
uiora , qute  meliori  virtuti  contradantur  pro- 
prie vtendo  nomine  generis,  atque  adeo  maxi- 
mum peccatum  contrarium  meliori  virtuti  efte 
maius  maximo  contrario  inferiori.  Continge- 
re tamen  poteft  aliquod  peccatum  contrarium 
inferiori  virtuti  efte  in  fpecie  fua  maius  , quam 
aliquod  aliud  contrarium  fuperiori  virtuti , vt 
fornicatio  eft  maius  peccatum,  quam  furtum, 
8c  ratio  eft,  quia  vnum  peccatum  non  deftruit 
totam  vnam  virtutem  , fed  quafi  particulam 
eius  , Sc  ideo  fi  peccatum  minimum  quid  de- 
ftruatin  fuperiori  virtute,  aliud  vero  deftruat 
maximam  perfedionem  inferioris  virtutis , hoc 
erit  ex  fpecie  fua  maius  , vt  furtum  , quod  fo- 
lum  deftruit  arqualitatem  in  rebus  exteriori- 
bus remanentem  , quod  minoris  momenti  eft, 
quam  deftruere  caftitatem.  Sed  contra.  Nam  mi- 
nima reditudo  nobilioris  virtutis  , vt  iuftitis  eft 
maioris  momenti , quam  maxime  inferioris.  Re- 
fpondeo negando  antecedens  , nam  imo  fecun- 
dum redam  prudentiam , quae  debet  efte  iudex 
huius  exiftimationis , adus  inferioris  virtutis  fte- 
pe  eft  nobilior. 

Sed  quaeret  aliquis  in  vitiis  , quae  oppo- 
nuntur eidem  virtuti  per  exceflum  , & defe- 
dum  , vnde  intelligemus  quod  fit  maius  in  fua 
fpecie  , quia  ipfum  pofitiuum  , quo  priuant, 
non  poteft  elfe  redum  , 8c  in  huiufmodi  lege, 
v.  g.  vitium  per  ejceflum  eft  maius , in  libera- 
lirate  vero  vitium  per  defedum  eft  maius.  Re- 
fpondeo , in  genere  dici  poteft  ex  Ariftorele  6. 
Ethicorum  cap.  G.&  7.  in  his  vitiis  illud  efte  ma- 
ius, quod  magis  deftruit  reditudinem  virtutis, 
cui  opponitur;  poflumus  autem  aduertere  quaf- 
dam  virtutes  per  fe  opdinari,vt  cohibeant  ho- 
minem, vt  humilitas : alias  vero  vt  magis  im- 
pellant , vt  liheralitas.  In  prioribus  virtutibus 
peccatum  per  exceftum  eft  maius  ; in  pofteriori- 
v bus  peccatum  per  defedum , cuius  fignum  eft  ma- 
nifeftum  , quia  tale  vitium  femper  eft  tali  virtuti 
magis  diffimile  , vt  auaritia  liberalitati  magis 
quam  prodigalitas. 

Ex  hoc  eodem  principio  definit  D.Thomas  in 
ea  quafi.  73.  articul.  5.  ex  D.  Gregorio  peccata 
fpiritualia  elfe  grauiora  carnalibus  ; quod  eo- 
dem modo  interpretandum  eft,  ex  genere  fuo, 
ficut  procedens  dodrina ; peccata  enim  fpirirua- 
liaex  genere  fuo  grauiora  funt,  non  tainen  lin- 
gula: fpecies  peccatorum  fpiritualium  excedunt 
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lingulas  fpecies  peccatorum  carnalium  j imo  in 
genere  loquendo  , quoad  multas  conditiones  funt 
peccata  carnalia  grauiora,  quarum  vna  illa  eft, 
quia  funt  magis  turpia , 8c  ideo  maiorem  inurunt 
infamiam  , vt  D.  Thomas  citato  artic.  adfeptirnum 
adnotauit,  & indicat  etiam  Gregorius,  & Auguft. 
\ .foliloquiorum,  cap.  io.  quomodo  autem  non  fem- 
per  peccatum,  quod  eft  turpius,fit  etiam  grauius, 
docet  bene  D.ThomaS  z.  z.qu&fl.ny. artic. z.  ad  i. 
& q.  142.  artic. 4. 

Quare  quoad  fecundam  grauitatem  peccati 
Dc  i.  quan-  cjico  orirj  cam  ex  il{js  circunftantiis,  qua;  fpeciem 
nonmutant,&  quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de  pec- 
11  ' ' cato,  qua;  de  malitia  j quare  conditiones  qua- 

dam peccatorum  , qu^  a D.Thoma  inter  caufas 
peccati  enumerantur  , vt  ignorantia,  pallio  , & 
malitia,  tk.  peccatum  augere  poliunt,  quo  cir- 
cunftantiarum  numero  continentur , fere  enim 
omnes  illas  reducuntur  ad  circunftantiam 
do  : 8c  ratione  etiam  huius  grauitatis  efficitur  fa;- 
pe,  vt  peccatum  ex  fpecie  fua  minus  graue  , fit 
limpliciter  maius , quam  aliud  ; & ratio  eft  , quia 
licet  grauitas  eflentialis  praecipua  fit , tamen  illa 
etiam  , quas  ex  circunftantiis  fumitur,  tanti  eft  in 
materia  morali  , vt  interdum  plus  conferat  fe- 
cundum prudentem  exiftimationem  ad  pecca- 
ti augmentum  morale , quam  ipfum  obiedum. 
Dices.  Numquam  in  naturalibus  contingit,  vt 
res,  quas  inellentia  fpecifica  eft  minus  perfecta, 
in  indiuiduo  fit  perfedior  propter  circunftan- 
tiam. Relpondeo  primo.  Multi  hoc  negant,  vt  pa- 
tet in  ccelo  comparato  ad  multa  animalia  , &: 
ratio  reddi  poteft,  quia  abfoluta  perfectio  creatu- 
ra non  ex  folafubftantia , led  etiam  ex  accidenti- 
bus magna  ex  parte  conftat , vt  D.  Thomas  i.p. 
q.  y.  art.  6.  docet.  Refpondeo  fecundo  , licet  phy- 
ficas  fpecies  maneant  in  indiuiduo ; tamen  in  or- 
dine ad  mores  , & vfus  hominum  in  indiuiduo 
indicantur  melius  propter  accidentia , vt  patet  in 
argento  comparato  ad  aurum  : in  propofito  ergo 
malitia  , qua  phyfice  videtur  efte  in  ellentia  per- 
fectionis fpeciei,  in  indiuiduo  propter  acciden- 
tia eft  limpliciter  deterior  in  ordine  ad  mores  ho- 
minum. Cuius  lignum  etiam  eft  , quia  fecundum 
redam  prudentiam  tale  peccatum  exiftimatut  ma- 
iori poena  dignum. 

6.  De  tertio  grauitatis  genere  , nihil  aliud  dicen- 
De  5. quan-  dum  eft,  quam  illam  ex  circunftantiis,  qute  fpe- 
titate  pecca-  ciem  mutant , oriri ; ex  quo  etiam  fit,vt  pecca- 
ti polita  n.i.  tum  ex  obiecto  leuius , propter  hanc  quantitatem 

cenfeatur  fimpliciter  grauius ; quare  hsc  omnia 
penfanda  funt , ad  ferendum  iudicium  de  graui- 
tate  peccati, & illud  prastereain  his  prxcipue,qus: 
ex  iure  pofitiuo  pendentjquam  fcillcet  vim  habet 
prasceptum  impolitum, & quam  obligationem  le- 
gillator  potuerit,  & voluerit  imponere,quod  par- 
tim  ex  materia,  partim  ex  forma , & verbis  legis 
colligendum  eft. 

7.  Ex  his  tandem  facile  euertitur  Stoicorum  er- 
Corollar.  ex  ror  , qui , vt  refert  Cicero  3 . & 4.  de  finibus , & la- 
•lidis contra  dus  paradoxo  $.&  4.  dixerunt  omnia  peccata  efte 

paria, quos  fequutus  eft  poftea  Cyprianus , tefte 
Auguftino  de  harefibus  in  81.  & videtur  fauere  D. 
Bafilius  in quaJHonibus  breuioribus  in  293 , dicens  in 
Teftamento  nouo  nufquam  peccatorum  diftin- 
dionem  maiorum  , ac  minorum  reperiri , contra 
quem  errorem  dilputat  Auguftinus  Jupra,&  epi- 
Jlola  it),  ad  Hieron.  & Hieron.  lib.  z.  contra  louinia- 
nmn , & epiflola  ad  Celantiam , & ex  Scriptura  pacet 
quasdam  peccata  clle  maiora , quasdam  minora, 
Aiatthai  5.  averfit  19.  Ioan.  19.  G)ui rne tradidit  libi 
Suarsz.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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maius  peccatum  habet ; & Ezechiel.  1 6.  a verfu  47.  & 
experientia,  atque  ratione  conftat , quia  cum  gra- 
uitas peccatorum  , ex  tam  multis  iam  enumeratis 
infurgat , quas  non  sque  in  omnibus  peccatis  re- 
periuntur  , conftat  non  omnia  efte  paria.  Ratio 
etiam  D.Thomas  1.  z.q.-$.art.z.  optima  eft  , quia 
non  omne  peccatum  omnem  ordinem, & reditu- 
dinem  rationis  deftruit.Et  hoc  fenlu  air,peccatum 
nonelfe  puram  priuationem  > non  quia  ne  cella- 
rium fit  omne  peccatum, prxeipue  quoad  formale 
eius, aliquid  pofitiuum  continere,nam  totapecca- 
ti  deformitas  priuatio  eft,&  vere  poteft  dari  pura 
omiftio,de  qua  dijp.feqXzd  quia  nullum  peccatum 
contrarium  eft  omni  reditudini  rationis , fed 
aliud  reditudini  foliim  iuftitia;,  aliud  folum  tem- 
perantia: , &c.  quia  igitur  non  totum  bonum  tol- 
lit, ideo  eft  non  pura,  id  eft,  non  totalis  priua- 
tio. Ex  quo  euidenter  fequitur  polle  efte  magis, 
vel  minus  grauem,  ficut  etiam  perfpicuum  eft, 
plura  peccata  deftruere  magis  reditudinem  ra- 
tionis , quam  vnum , & confequenter  efte  minus 
malum. 

Rationes  Stoicorum  omitto ; neque  D. Bafilius  8. 

contrarium  fentit , homilia  enim  12.  ex  vari is,  & AdBafiiium, 
homiiia  inP/aimo  7.  & in  14.  aperte  docet  fidei  n-  Prdcei^enti 
veritatem ; quare  ille  liber  quasftionum  multis  3 atuI!1‘ 
non  probatur  tanquam  Bafilij,  Alij  dicunt  illa 
verba  fuifte  induda  ab  hceretico  , vel  incipienti; 
vel  certe  Bafilium  folum  docere  Euangelium 
non  attulifle  diftindionem  peccatorum,  non  ta- 
men dicit  eam  abftulifte ; vel , quod  verifimilius 
eft  , vult  perfedionem  legis  Euangelica;  a nobis 
requirere  , vt  peccata  omnia  diligenter  cauea- 
mus  , & quoad  hoc  nullam  diftindionem  facia- 
mus peccatorum  maiorum , vel  minorum  3 quam 
tamen  ipfe  indicat  quafi.  4.  in  eodem  libro , 8c  eo- 
dem modo  Hieronym.  in  epifiola  citata  ad  Celan- 
tiam.vbi  exprofelfo  conftituit  incequalitarem  pec- 
catorum, dicens  in  quolibet  gradu  squale  pecca- 
tum efte  vel  prohibita  admittere,  vel  iufta  non  fa- 
cere ; folum  enim  vult  ifta  omnia  praecepta  tequa- 
liter , id  eft , fine  diftindione  perfonarum  omnes 
obligare. 
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DISPVTATIO  II. 

‘TOe  peccato  mortali , xf  rvemali. 

N difput.pratcedenti  nonnullas  di- 
uifiones  peccati  explicatas  reliqui- 
mus , quia  faciliores  erant , nunc 
tres  praecipue  fuperfunt  cogno- 
fcendse,  & exponenda:;  qus  ad  co- 
gnofeendam  peccati  eflentiam,&  grauitatem  n^ 
cellaria;  funt.  Prima  eft  ea, quam  propofuimus, 
in  qua  peccati  deformitas  erit  radicitus  explican- 
da : de  quaD.Thom.  i.z.q.y^.art.^.  &q. 88, 89. 
nos  vero  de  tota  re  hic  dicemus. 

S E C T I P I. 

An  fit  aliquod  peccatum  mortale, & qua  fit 
eius  grauitas. 

PRima  propofitio. Certum  eft  de  fide  multadari  I# 

peccata  mortalia. In  hac  conueniunt  Catholici  j,  propofitio 
omnes, & ha;retici,vt  patet  ex  illis  locis;  in  quibus  dari  peccatu 
peccatum  vocatur  mors  anima;  Matthai  18.^  25.  niort- 
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~6  De  peccato  mortali , gf  vern  ui. 


ad  Roman.2i.ad  Calatas  5 . 1 .Ioann.8  .Qui  non  diligit, 
manet  in  morte.  In  explicanda  autem  huius  peccati 
ratione , eft  magna  diftenlio  , bc  omiilis  hsreticis, 
cum  quibus  dhputabimus  JeSl.^.  prima  lententia 
elt  peccatum  mortale  efle  illud  , cui  sterna  poena 
lege  Dei  debetur,  quam  putat  probatiorem  Sco- 
rus  i.d.11,  & ea  vti  videtur  D.Thomasy»^,  8c 
Au^uft.  tom.  9.  in  loan,  & in  Enchirid.  cap.  64.  qus 
fententia  verum  quidem  dicit  a pofleriori ; non 
tamen  explicat  rationem  peccati  mortalis  , mor- 
tale enim  elt  non  quia  tali  poena  punitur : perm- 
rium  enim  eft  peccatum  mortale  , licet  non  pu- 
niretur a Deo  , & dsmones  peccata  mortalia 
committunt, quas  non  puniuntur  nouis  poenis. 

Secunda  fententia  affirmat  peccatum  effie  mor- 
tale , quia  diuino  prscepto  aduerfatur  , ita  Sco- 
rtis fupra , & Gab.2.ffi2.  Quod  fi  obiicias  hoc  die 
commune  omni  peccato.  Refpondet  Scotusfo- 
lum  peccatum  mortale  effie  vsrum , vt  folum  pec- 
cat-um  , & reliqua  non  effie  contra  praeceptum, 
fed  contra  conlilium  , quod  non  effie  reblediblum 
infra  demonftrabitur  ; & ideo  Adrianus  quodlibe- 
to  7.  q.  3.  explicans  hoc  , dicit  peccatum  mortale 
effie  contra  praeceptum  in  re  graui , quod  licet  in 
re  forte  verum  fit , tamen  non  explicat  illius  pec- 
cati rationem.  Tertia  fententia  elt  D.  Thoms, 
qui  illius  peccati  rationem  in  duobus  ponit , in 
auerlione  fcilicet  peccantis  ab  vltimo  fine  vero, 
qui  Deus  eft;  & conuerlione  eiufdem  ad  creatu- 
ram tanquam  ad  vltimum  finem  , iuxta  quam 
fentcntiam 

Secunda  propofitio  eft.  Mortalis  peccati  de- 
formitas in  hoc  conliftit , quod  per  illud  virtua- 
liter , bc  moraliter  plus  amat  peccator  creaturam, 
quam  Deum.  Colligitur  hsc  conclufio  ex  illo 
loan.  1 o . Qui  diligit  patrem  plus  quam  me , non  eft  me 
dignus , id  eft,  (vt  exponunt  fandti)qui  ob  amorem 
patris  praecepta  mea  tranfgreditur  , loan.  1 2.  dile- 
xerunt gloriam  hominum plus  quam  Dei , quod  colli- 
it  Euangelifta  , quia  timore  humano  non  aude- 
ant confiteri  Chriftum  , quem  cognofcebanr. 
Ieremi.  2.  dereliquerunt  fontem  aqua  vim  , fode- 
runtfibi cifternas , &c.  & ad  Philippenfes  3.  quorum 
JDeus  venter  eft.  ad  Galat.  5.  ideo  auaritia  dicitur 
idolorum Jeruitus.ldcm  poteft  colligi  ex  Tridentino 
f[f.G.  cap.) . Auguftinus  3 . de  libero  arbitrio  cap.  2 4. 
peccatorem  (ait)  velle  libi  effie  Deum  , iuxta  illud, 
eritis fient  d.q.  idem  10.  de  Trinitate  cap.  10.  & 14. 
de  duitate  cap.  14. & Ub.  1 1 . cap.  2 6.dr  lib.  8 3 .qmfi. 
in  30.Chryfoft.Awd/. x 3 .adPhilipp.  conueniur  fe- 
re Theologi , & D.Thomas  i.i.q.$$.&  i.i.q.  34. 
artic.  3.  &q.j.  demalo  artic. 9. Bonauem,  in  z.d.^i. 
art.z.  Albsrt»  q.  3.  Durand.  q.6.  Caietan.  1.2.  q.i. 
art.  j.&  videri  poteft  Richar d.l.de diJHndt.  peccati 
mortalis  d veniali.  Ratione  probatur  quia  per  pec- 
catu mortale  homo  auertitur  a Deoffiecundum  fi- 
*4e;ergo  non  vitra  habet  Deum  pro  vltimo  finejer- 
go  fua  voluntate  aliquid  virtute  dilexit  tanquam 
vltimum  finem  : ac  proinde  fuper  omnia. Secun- 
do, qui  mortaliter  peccat , non  diligit  Deum  fu- 
per omnia,  dicitur  enim  loan.  15.  Qui  diligit  me, 
mandata  mea  firuabit  y ergo  aliquid  praeter  Deum 
diligit  fuper  omnia. Quia  neceffie  eft  amorem  ho- 
minis effie  in  aliqua  re  potitum  , iuxta  ea , qua:  di- 
ximus difput.  1 . de  vltimo  fine  in  tracl.  1.  Tertio  ex 
effeclibus  peccati  , moraliter  id  poteft  probari: 
propterea  enim  eft  irreparabile  humanis  viribus, 
quia  ipfum  finem  vniuerfakm  tollit,  qui  eft  to- 
tius boni  principium  , & praeterea  etiam  illi  eft 
iniunbla  poena  sterna,  vt  fupra  diximus.  Ex  qui- 
bus inteliigitur  , quomodo  mortale  peccatum 


dicatur  charitaa  c :v.:  ruur,  r on  1 urn  -A  cor- 

tranetas  phyhea , fed  moralis  ; ce.  modo  , quo 
grauis  iniuria  eft  contraria  amicitis  , & eam  dif- 
foluit , & prsterea  quia  forte  priuat  atftum  fpe- 
ciali  honeftate  charitatis  , vt  infra  dicemus. 
Ex  diblis  etiam  fit , non  quamcumque  deordina- 
tionem  , qus  circa  Deum  ipfum  proxime  verfa- 
ri  poteft  , ad  peccatum  mortale  pertinere  ; vt  pa- 
ter in  odio  Dei  indeliberato  , fed  folum  illam, 
qus  ita  actui  coniungitur,  vt  operantem  ipfum 
ab  vltimo  fine  auertat , & virtute  , & moraliter 
faciat  creaturam  illi  anteponere  , ex  quibus  fol- 
uuntur  facile  nonnulla,  qus  Scotus  in  hac  D. 
Thoms  dodlrina  cauillatur  , qus  videri  poliunt 
in  Caietano  , qui  omnes  diffioluit  rationes. 

Alia  via  arguit  contra  hanc  veritatem  Adria- 
nus fupra  , primo  , quia  contingit  mortaliter 
peccare  ex  ignorantia  , imo  putando  obfequiurn 
fe  prsftare  Deo  ; ergo  fi  quis  ita  peccat  , non 
amat  aliquid  plus  quam  Deum, na  ex  amore  ipfius 
Dei  peccat.  Secundo  fspe  aliquis  ita  pcccat  cir- 
ca vnam  creaturam  , vr  illi  multas  alias  prsfe- 
rat  vt  cum  quis  peccat  propter  diuitias  , propter 
quas  non  perderet  vitam,  neque  honorem, & 
tamen  illemet  paratus  eft  vitam  ponere  pro  Dei 
fide ; ergo  fignum  eft  non  amare  illam  creatu- 
ram, fcilicet  diuitias  plufquam  Deum.  Confir- 
matur, lspe  aliquis  ob  amorem  amici  peccatum 
vitat  , quod  alias  non  vitaret;  ergo  plus  diligit 
amicum  , quam  obiebtum  illius  peccati,  & ta- 
men Deum  plus  diligit  , quam  amicum  ; pono 
enim  amicitiam  effie  honeflam.  ereo , &c.  Et 
idem  argumentum  eft.  Si  quis  ob  amorem  ami- 
ci  vnum  Dei  prsceptum  tranfgrediatur,  nouem 
tamen  obferuet  propter  amorem  Dei , ille  enim 
non  videtur  amicum  diligere  plufquam  Deum, 
quandoquidem  ex  Dei  amore  plura  facit  bona. 
Tertio  fspe  quis  peccat  fpe  venis,  quam  fi  non 
haberet , non  auderet  peccare  , quia  re  vera  non 
vult  femper  carere  Deo ; ergo  fignum  eft  fuper 
omnia  retinere  amorem  Dei  , & folum  in  illo 
aclunon  exercere  illum.  Propter  hsc  argumenta 
Adrianus  difcedit  a communi  fententia  ,&  ne- 
gat eum  , qui  mortaliter  peccat  , conftituere 
fuurn  finem  vltimum  in  creatura,  8c  eam  plus  di- 
ligere quam  Deum  , qui  tamen  concedit  eum 
qui  mortaliter  peccat  iam  non  diligere  Deum 
fuper  omnia  , in  quo  neque  faris  fibi  conflat , ne- 
que fit. s conuenienter  loquitur. 

Pro  explicatione  aduertendum  eft  verum  efle 
eum  , qui  mortaliter  peccar , neque  femper  ex- 
prefse  contemnere , aut  odio  habere  Deum  , ne- 
qne  formaliter  & explicite  creaturam  aliquam 
plufquam  Deu‘m,&  cstera  omnia  diligere, neque 
etia  fe,&  fua  omnia  formaliter  referre  in  aliquam 
creaturam , tanquam  in  finem  vltimum  : hanc 
enim  expreffiam  voluntatem  non  reperiri  con- 
flat experientia  euidenti ; igitur  fecundum  im- 
plicitam , & interpretatiuam  voluntatem  expli- 
candum hoc  eft,  nam  revera  ita  fe  gerit  qui 
peccat  mortaliter  , vt  moraliter  cenfeatur, 
& conuincatur  Deum  deferere  , & alterum  fi- 
nem vltimum  fibi  proponere  ; & ratio  eft  , quia 
voluntarie  compleditur  id  quod  Dei  amicitis 
repugnat ; item  quia  medium  deferit  ad  verum 
vltimum  finem  confequendum  neceffiarium  , vn- 
de  quod  in  fe  eft  perpetuo  fe  illa  felicitate 
priuat. 

Ad  primum  igitur  argumentum  Adriani  re- 
fpondetur  ex  D.  Thoma  qtiaft.-j.de  malo  artic.  y. 
eum  qui  ex  ignorantia  peccat  , licet  putet  fe 

amare 


Alterum 

coroll. 


4- 

Arguitur  r. 
contra  hanc 
propo/it, 

Argum. 


Confirm. 


}.  Argum. 


Adrianus 

exploditur. 


r 

Notatio  pro 
refponfione 
pra:d;Cfo- 
rum  argu- 
mentorum. 


6. 

Ad  1.72.4. 


Dityutatio  11. 

amare  Deum  , re  tamen  vera  non  amare , & i 
opere  potius  contrarium  facere  : eiTet  fimile 
quis  ex  beneuolentia  amici  emitteret  fagittam, 
vel  enfe  luderet , tamen  ita  incaute,  vt  amicum 
occideret.  Vnde  ad  Romanos  io. eos  Paulus  dfxerat 
simulationem  Dei  habere  non  fecundum  fiientiarn.  Et 
fabditjpnorantes  iusiitiam  Dei  , & Juarn  volentes fia- 
Ad  t.  tuere , iuslitU  cDei  non  ejfe fubietlos.  Ad  fecundum 
refjpondeo  , eum  qui  peccat , pradtice  valde  erra- 
re , & fibi  ipfi  non  conflare , nam  fxpe  non  intel- 
ligit,quid  magis  , vel  minus  velit,  & affedtus  ha- 
bet contrarios  , quia  ifta  contrariecas  non  eft  ex- 
preffa  & formalis  , fed,  vt  dixi , eft  interpretatiua 
fecundum  veram  & prudentem  exiftimationem 
Adconfirm.  moralem  ; & idem  dicitur  ad  confirmationem, 
quas  fere  idem  probat.  Atque  idem  eft  de  illo  ca- 
fu , fi  quis  nouem  prascepta  cuftodiens  vnum  prx- 
termittat , nam  hoc  ipfo  totam  Dei  amicitiam 
parui  pendit,  quiahxc  conliftere  non  poteft  nili 
integra  legis  obferuatione.  Ad  tertium  reipon- 
detur  idem , quod  ad  prascedens  , nam  illud  de 
fpe  venias  nihil  refert , non  enim  tollit  prauam 
voluntatem,  fed  augetpotius  , & ille  nihilomi- 
nus quod  in  fe  eft  omnino  deferit  vltimum  finem, 
quem  per  fe  iterum  non  poteft  obtinere. 

S E C T I O II. 
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NOn  videtur  effe  diftindta  ; quoniam  malitia 
jpfa  moralis  ex  obiedto  fumpta  per  feipfam 
reddit  actum  inordinatum  circa  vltimum  finem, 
Sc  in  hac  deordinatione  conliftit  ratio  peccati; 
ergo  non  oportet  fingere  aliam  grauitatem  : ficut 
cum  quis  committit  actum  iniuftitias , non  funt 
ibi  dux  deformitates  , alia  contra  rationem, 
& operantem  ipfum  , alia  contra  proximum  , fed 
eft  vna  , &c  eadem  , quas  refpicit  rationem  , vt  re- 
gulam , Sc  operantem  , vt  fubiedtum ; & proxi- 
mum , vt  obiedtum ; ad  hunc  enim  modum  vide- 
tur peccatum  mortale  e(Ie  contra  rationem , & 
Deum.  Confirmatur  primo.  Nam  diximus  fupra 
generales  circumftantias  adtuum  humanorum 

o 

non  addere  fpecialem  malitiam;aclum  autem  ali- 
quem efle  deordinatu  ab  vltimo  fine, eft  generalis 
conditio  adtus  mali ; ergo.  Confirmatur  fecundo. 
Nam  ifta  ratione  re&itudo  actus  virtutis  cum  vl- 
timo fine  non  reddit  nouatn  honeftatem  , & fimi- 
li  modo  agere  contra  obedientiam  Dei  non  addit 
fpecialem  deformitatem  , quia  id  non  eft  per  fe 
intentum. 

Refpondeo  tamen  peccatum  mortale  ,vt  fic, 
conftitui  ex  fpeciali  quadam  deformitate,  quam 
talis  adtus  habet  in  ordine  ad  Deum  vt  vltimum 
finem,  quas  fere  fetnper  diftindta  eft  a malitia, 
quam  habet  adtus  ex  obiedlo.  Hoc  fatis  indicat 
D.  Thomas  in  tota  hac  materia  de  peccatis,  & 
3 -p.q.  86.  art.  4.  ad  quintum  , & alij  Theologi , Sc 
fandt i citati , & vt  probetur  , & intelligatur  , ad- 
uertendum  eft  adtum  moraliter  malum  hoc  ipfo, 
quod  eft  malus  neceffario  carere  debito  ordine  ad 
vltimum  finem,  & carentia  huius  redlitudinis  , vt 
fic  , non  addit  malitiam  diftindtam  , vt  fere  pro- 
bant argumenta  fadta  ,&  exemplum  de  rectitu- 
dine actus  virtutis  ; tamen  non  eft  ifta  carentia, 
Suarez.  in  primam  fecunda  D. Tinum. 
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qux  conftituit  peccatum  mortale,  vt  fic  ; nam  vt 
videbimus  communis  ea  eft  peccato  veniali. Prx- 
ter  hanc  igitur  carendam  reCtitudinis  addit  pec- 
catum mortale  propriam  quandam  offenfionem 
ipfius  vltimi  finis  , 5c  amoris  illi  debiti , qux  non 
iam  confiftit  in  illa  carentia  ordinationis  , fed  in 
quodam  quafi  contemptu  virtuali  ipfius  vltimi 
finis. Ex  quibus  facile  patet  concluiio  pofita, quo- 
niam ifta  propria  deformitas  , & malitia  , qux 
peccatum  mortale  conftituit , fub  diuerfa  ratio- 
ne formali  magis  aduerfatur  redtx  rationi , quam 
deformitas  exobieCto  fumpta  ; nam  hxc  eft  con- 
tra rationem,  prout  eft  regula  iuftitix  , temperan- 
tias, &c.  illa  eft  contra  rationem , vtredte  dictat 
de  amore  , & exiftimatione  habenda  de  vltimo  fi- 
ne ; nam  illa  omni  ratione  eft  finita,  hxc  vero 
quodammodo  infinita  eft  , vt  infra  videbimus, 
illa  pertinet  ad  malitiam  conuerfionis  , ifta  vero 
ad  malitiam  auerfionis , quibus  malitiis  fecun- 
dum Theologos  diuerfie  poena:  attribuuntur  quod 
fignum  eft  illas  elle  diftinCtas.  Et  tandem  ifta  de- 
formitates feparari  poliunt  faltem  per  ignoran- 
tiam inuincibilem,  vt  videbimus. 

Sed  quxret  aliquis , in  quo  genere,  & fpecie 
malitia  fit  hac  propria  deformitas  , qua  pecca- 
tum mortale  conftituit.  Refpondeo  ex  fententia 
SanCtorum,  & D.Thomx  fupra  tra&ata  peccatum 
mortale  vt  fic,  contrarium  effe  charitati , atque 
adeo  deformitatem  hanc  ad  fpeciem  malitia:  odij 
Dei  elfe  reuocadam,eo  modo, quo  malitia  omnis, 
qua:  ex  circunftantia  indirecte  volita  oritur,  ad 
illud  vitium  reducitur  , ad  quod  pertineret  fi  di- 
redte  elfet  volita. Dices  hacc  deformitas  non  con- 
liftit in  priuatione  honeftatis  debita:  adtui , qux 
ad  charitatem  Dei  pertineat , nulla  enim  talis  ho- 
neftas  debetur  femper  adtui  morali.  Refpondeo 
non  deberi  abfoluto  prxeepto  , deberi  tamen 
quafi  conditionato  praecepto  , vel  ex  hypothefi, 
nam  fi  homo  operatur, tenetur  lua  adtione  no  lae- 
dere amicitiam  Dei. Ex  quibus  infero  omnia  pec- 
cata mortalia  , vt  mortalia  funt , habere  aliquam 
deformitate  eiufdem  fpeciei  moralis,  in  qua  con- 
ueniant,  licet  differant  in  malitiis  fumptis  ex  ob- 
iedto  ; id  patet,  quia conueniunt  in  ifta  malitia 
auerfionis  , quo  modo  intelligitur  illud  Iacobi, 
(fui  in  vno  offendit , faElus  efl  omnium  reus.  Aduer- 
tendum  eft  autem  in  hoc  aliquid  fpeciale  habere 
odium  Dei  formale  , nam  in  illo  eft  illa  malitia 
quafi  perfedtiflima , &c  formaliter  , & diredte, 
quia  tale  peccatum  veluti  diredte  fertur  in  ipfam 
auerfionem  , & ideo  non  videntur  in  illo  adtu  ef- 
fe dux  deordinationes  , neque  ideo  minus  pecca- 
tum eft  , tum  etiam  , quia  illa  vna  deordinatio 
eft  fortalle  maior  , quam  duplex  alia  in  aliis  pec- 
catis intenta  ; tum  etiam,  quia  veluti  duplici  titu- 
lo virtute  continet  tale  odium  Dei , iftam  deor~ 
dinationem  , primum  diredte  , vt  dictum  eft  , de- 
inde virtute  , quatenus  tale  odium  ex  aliquo 
inordinato  amore  alicuius  creaturx  procedit, 
quam  creaturam  virtute  creatori  prxfert. 

Ad  argumentum  initio  propofitum  patet  folu- 
tio  exdidtis,  neque  eft  fimile  illud  de  iuftitia; 
quia  reuera  proximus  pertinet  ad  obiedtum  iufti- 
tia:, & cpnfequenter  etiam  ad  iniuftitix  obie- 
dtum.  I11  propofito  vero  malitia  , quam  peccatum 
mortale  habet  in  ordine  ad  Deum,diftindta  eft  ab 
illa, quam  habet  in  ordine  ad  obiedtum;negandum 
tamen  non  eft  vtramq;  effe  contra  redta  rationem, 
fed  ditierfo modo, vt  didtum  eft.  Ad  primam  con- 
firmationem patet  etiam  refponfiomam  finis  vlti- 
mus  ratione  quadam  eft  circumflantia  generalis, 
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quia  omnes  aiftus  honefti  falcem  natura  fua  de- 
bent tendere  in  illum  , & iidern  fi  turpes  fint  ca- 
rent debito  ordine  ad  illum , tamen  idem  finis  vl- 
timus  habet  rationem  particularis  obiecfti , vel 
circunftantias , quatenus proprio, & peculiari  mo- 
do poteft  vel  amari  , vel  odio  haberi,  &c.  & 
hoc  modo  verfatur  circa  illum  peccatum  morta- 
Ad  t.confir.  le  , vt  mortale  eft  , & per  hoc  etiam  patet  ad  fe- 
cundam confirmationem. Illud  vero  quod  de  ino- 
bedientia  affertur , non  eft  fimile , quia  acfus  tur- 
- pesnonfemper  funt  peculiari  modo  contra  vir- 
tutem obedientis  > neque  formaliter  , neque  vir- 
tualiter,  fed  materialiter  tantum  ; nam  licet  fint 
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contra  praeceptum  , tamen  non  omnis  praecepti 
obferuatio  per  fe } &:  formaliter  pertinet  ad  obe- 
dientiam,fed  fingula  prscepta  ad  fingulas  vir- 
tutes referuntur,vnde  offendere  ifto  modo  Deum, 
vt  legiflatorem,  non  eft  proprium  inobedientis, 
fed  generalis  conditio  omnium  vitiorum. 

Sed  fupereft  vna  difficultas  circa  ditfta  in 
hac , & praecedenti  fectione.  Nam  fieri  poteft, 
vt  aliquis  cognofcens  homicidium  effe  malum 
morale , etiam  contjra  charitatem  proximi  , in- 
uincibiliter  ignoret  effe  contrarium  Deo  , vel 
vltimo  fini;  tum  quia  non  eft  ita  per  fe  notum 
adurn  malum  effe  contra  Deum  , tum  etiam  quia 
poteft  ignorare  quis  inuincibiliter  occiderepro- 
ximum  effe  contra  vltimum  finem  , quia  neque 
formaliter  , neque  virtute  talis  ignorans  vult 
auerti  ab  vltimo  fine.  Confequens  videtur  ab- 
furdum  , primo  quia  ad  peccandum  mortali- 
ter fatis  eft  tranfgredi  legem  natura  cognitam, 
& prscipuc  agere  contra  charitatem  proximi. 
Secundo  , quia  alias  omrres  gentes  , quas  igno- 
rant Deum  , vel  iftam  offenfionem  Dei  per 
acftus  noftros , non  peccarent  mortaliter  ; non 
ergo  punirentur  poena  sterna  propter  acftus  fuos 
malos. 

Ad  difficultatem  hanc  communis  folutio  effe 
videtur  , non  obltante  quacumque  ignorantia 
inuincibili,vel  de  Deo,  vel  de  fine  vltimo  , atftum 
humanum  moraliter  malum  , hoc  ipfo,  quod  eft 
contra  rationem  in  re  graui , habere  neceflarib 


coniuntftam  illam  deordinationem  &c  srauita- 


tem  , qua;  propria  eft  peccato  mortali ; quia  haec 
ex  natura  rei  fequitur , & ideo  nulla  ignorantia 
impediri  poteft.  Qus  quidem  refponfio  haberet 
locum  , fi  deordinatio  haec  folum  effet  illa  ca- 
rentia rectitudinis  actus  moralis  ad  vltimum  fi- 
nem, quia  haec  nullam  grauitatem  addit  mali- 
tiae morali , quam  a£tus  habet  ex  obiecto,ficut 
etiam  patet  in  redticudine  adtus  virtutis;  & hoc 
modo  loquuti  fuimus  fupra  feElion.  i.  non  ta- 
men videtur  poffe  habere  locum  ifta  refponfio 
in  deordinatione  ifta  , quae  propria  eft  peccati 
mortalis : primo,  quia  ifta  deordinatio, & auerfio 
propria  peccati  mortalis  eft  deordinatio  moralis 
vere,  & in  fpecie  diftindta  a malitia  fumpta  ex 
obiedto ; ergo  debet  effe  voluntaria , hoc  enim  eft 
de  ratione  malitiae  moralisjergo  debet  effe  aliquo 
modo  cognita.  Secundo  ifta  conuerfio  ad  crea- 
turas , vt  ad  vltimum  finem  , non  eft  per  expref- 
fam  , & formalem  voluntatem;  deb.et  ergo  im- 
putari fecundum  redam  moralem  prudentiam, 
fed  vbi  eft  illa  ignorantia,  cum  non  fit  neque 
virtualis  voluntas,  non  poteft  homini  rationa- 
biliter imputari  : ergo.  Tertio  qui  id  faceret, 
quod  eft  peccatum  mortale  inuincibiliter  igno- 
rans , & putans  effe  veniale , fine  dubio  non  com- 
mitteret illam  deordinationem  propriam  pecca- 
ti mortalis ; huiufmodi  autem  videtur  effe  difpo- 


fitio  operantis  in  cafu  difficultatis  propoiitx, 
nam  , vt  infra  videbimus  , peccarum  mortale 
nihil  aliud  eft,  quam  malum,  quoddam  morale 
contrarium  vltimo  fini;  tale  vero  non  putat  effe 
fuum  opus  ille  , qui  cum  tali  ignorantia  ope- 
ratur. 

Quare  dicendum  videtur  pofita  illa  ignoran- 
tia , atftum  illius  hominis  habere  totam  illam 
malitiam  moralem  , qus  nata  eft  oriri  ex  ob- 
ie£to  prauo  cognito  , non  tamen  illam  pro- 
priam deordinationem  & grauitatem,  quam  pro- 
prie conftituere  diximus  peccatum  mortale.  Ad  in- 
conuenientia  illa  , qus  inferuntur.  Refpondeo 
primum  inconueniens  effe  ponere  talem  igno- 
rantiam inuincibilem  , qus  forte  per  multum 
tempus  in  paucis  hominibus  reperietur ; tamen 
illa  pofita  concedenda  funt  cstera,  qus  fequun- 
tur ; quod  vero  attinet  ad  poenam  tali  a&ui  debi- 
tam , an  futura  effet  sterna  , quando  quidem 
actus  ille  per  fe  non  priuat  vltimo  fine;  an  vero 
temporalis  effe  poffit , dicemus  infra  agentes  de 
peccatorum  poenis. 
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SECTIO  III. 


An  malitia  peccati  mortalis  fit  infnita. 


THeologi  affirmant , vt  patet  apud  D.  Tho- 
mam  i.  part.  qmfl.  i.art.  i.  fed  in  modo  ex- 
plicandi differunt , quidam  cenfent  illam  mali- 
tiam effe  infinitam  fimpliciter  , quod  tenet  Medi- 
na  Codic.  de  poenitentia  tit.  de  fatisfaciione  quajl.  i . 
Fundamentum  fumitur  ex  argumentatione  cal- 
culatoria,  quia  dignitas  perfonx  offenfs  aggra- 
uat  malitiam ; ergo  fi  dignitas  Dei  offenfi  eft  in- 
finita fimpliciter  , etiam  offenfa.  Confirmatur 
primo  , quia  in  Deo  funt  infinita?  perfetftiones, 
quibus  omnibus  contrarium  eft  peccatum  mor- 
tale ; funt  etiam  infinita:  rationes  propter  quas 
prauum  eft  offendere  Deum  , qua:  omnes  augent 
malitiam.  Confirmatur  fecundo  , quia  peccatum 
mortale  conftituit  alium  finem  vltimum , tum 
«ftiam,  quia  quod  in  fe  eft  infert  triftitiam  Deo. 
Confirmatur  tertio , quia  hac  fola  ratione  non 
poteft  creatura  condigne  Deo  pro  peccato  vno 
fatisfacere  , quia  non  poteft  tantum  reddere  bo- 
num,quantum  abftulit.  Alij  vero  Theologi  com- 
muniter in  3 .d.  zo.  Paluda n.qmfi.  z.artic.  z.  & 
in^.d.  iy,  Scotus  §.  quoniam  ad  primum  , cenfet 
totam  iftam  malitiam  effe  infinitam  fecundum 
quid,  quod  fequitur  Caietanus  3 ,p.  & mihi  vide- 
tur verius. 

Aduertendum  eft  qusftionem  effe  non  de  illa 
malitia  , quam  habet  peccatum  ex  obietfo  prauo, 
nam  illam  omnes  cenfent  effe  finitam,  fed  de 
illa  peculiari  deformitate,  quam  peccatum  ha- 
bet contra  Deum,  vt  eft  auerfio  ab  vltimo  fine, 
in  quo  duo  poffumus  confiderare,  primo  fpeciem 
illius  malitia? , fecundo  quantitatem , & quafi  in- 
tenfionem  illius  malitis.  Sit  ergo  prima  propofi- 
tio.  Malitia  illa  fecundum  fuam  fpeciem  non  po- 
teft dici  fimpliciter  infinita , fed  bene  fecundum 
quid.  Prima  pars  pater , quia  eft  in  fpecie  malitis 
certa  & determinata  , qus  ab  aliis  fpeciebus  di- 
ftinguitur ; & illas  neque  formaliter , neque  emi- 
nenter continet : non  formaliter , quia  alias  illa 
malitia  formaliter  effet  malitia  iniuftitisfinfideli- 
tatis,&c.non  eminenter,qaianon  eff  veluti  princi- 
pium primum  , & caufa  aliarum  deformitatum, 
licet  fit  coniunjfta  fspe  cum  multis  malitiis. Con- 
firmatur,quia  hsc  deordinatio  ad  fpecie  malitis 
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odij  Dei  reducitur , imo  in  illa  fpecie  ex  modo, 
quo  committitur , habet  imperfedtam  rationem; 
at  vero  odium  Dei  ,&  eius  malitia  eft  determi- 
nata, & finita  fpecies  vitij,  & malitire;  ergo  , Scc. 
Secunda  pars  probatur  primo  , quia  ha?c  malitia 
eft  contra  infinitum  obiedtum;  quare  hoc  modo 
dicitur  obiedtiue  infinita  , ficut  charitas , vel  lu- 
men gloris?;  item  quia  ex  fpecie  fua  eft  fumme 
praua  , Sc  turpis  inter  omnes  malitias  , quae  eife 
poftunt,  etiamfi  illae  in  infinitum  multiplicentur, 
quia  inter  mala  maius  eft  malum  culpae , quam 
pcenae , Sc  inter  mala  culpae  maxime  in  eftentiali 
grauitate , eft  odium  Dei , Sc  hanc  grauitatem 
peccatum  mortale  participat,  Sc  hoc  etiam  con- 
* firmant  rationes  fadae  initio.  "Dices  ,ifto  modo 
dicitur  peccatum  contra  Deum  infinitum  fecun- 
dum quid.  Refpondeo  concedendo:tamen  in  ifta 
infinitate  poteft  efte  magis,  Sc  minus  ; quod  aper- 
te docet  illam  efte  infinitatem  fecundum  quid,  Sc 
in  hoc  gradu  peccatorum , caput  continet  odium 
Dei,&  ideo  illud  eft  maxime  infinitum. 

Secunda  propofitio.  Haec  malitia  peccati  mor- 
talis non  eft  infinita  in  quantitate  , vel  intenfio- 
ne.Probatur  primo,  quia,  vt  fupra  diximus  , non 
omnia  peccata  funt  tequalia  , fed  aha  aliis  maio- 
- ra, vel  minora ; ergo  non  eft  infinita  eorum  ma- 
litia, fed  habet  terminum.  Antecedens  fuadetur, 
quia  peccata  mortalia  non  foliim  funt  inaequalia 
fecundum  eam  malitiam, quam  habent  ex  conuer- 
fione  ad  obiedtum,  fed  etiam  in  ea,  quam  habent 
ex  auerlione  a Deo,  quod  patet , quia  illa  prior 
malitia  fit  grauior  , vel  minus  grauis  propter  di- 
uerfum  modum  voluntarij  , & ob  diuerfas  cir- 
cunftantias  , icd  ipfa  etiam  auerfio  poteft  elfe  di- 
uerio  modo  voluntaria,  Sc  cum  variis  circunftan- 
tiis  , qute  femper  conferunt  ad  maiorem,  vel  mi- 
norem grauitatem  cuiufcumque  malitis  mora- 
lis , quia  illa  non  oritur  ex  obiedto  foliim,fed  ex 
his  omnibus  , vt  didtum  eft  , & per  fe  videtur  no- 
tum. Confirmatur,  nam  maior  malitia  efteontra 
Deum  velle  eum  non  efte, quam  id  velle  indiredte, 
Sc  in  alio  , v.  g.  volendo  furtum  ; ergo  inter  ipfas 
malitias  diredte  volitas  , poterit  efte  inaequalitas 
ratione  diuerfi  voluntarij , Sc  circunftanriarum; 
nam  generaliter , Sc  per  fe  loquendo , cfitn  pecca- 
tum mortare  grauiiss  iit  ex  proprio  obiedto  , Sc 
per  fe  ; etiam  eft  grauius,  vt  eft  contra  Deum, 
quia  m hoc  eft  maior  contemptus  Dei , eo  quod 
in  fe  magis  auertit  a fine  vltimo. 

Dices  illam  malitiam  efte  infinitam  quidem 
fimpliciter,  Sc  nihilominus  pofle  eife  maius  cri- 
men , quia  tota  haec  infinitas  licet  dicatur  fimpli- 
citer  , in  ratione  quantitatis  Sc  intenfionis  , ta- 
men abfolute  eft  infinitas  fecundum  quid  , fcili- 
cet  intra  certam  fpeciem ; in  infinitis  autem  fe- 
cundum quid,vnum  poteft  efte  maius  alio.  Sed 
hoc  recte  non  dicitur  inter  infinita  etiam  fecun- 
dum quidjquia  qua  ratione  alias  finita  funt , po- 
teft quidem  eife  vnum  maius  alio , non  tamen 
fub  ea  ratione , qua  funt  infinita  fimpliciter , in 
quantitate ; vt  fi  eftet  calor  fimpliciter  infinite 
intenfus  , poftet  quidem  efte  alia  qualitas  abfo- 
lute maior  , vel  efticacior  propter  perfedtionem 
eftentia?,non  autem  poftet  intelligi  calor  inten- 
fior  ; fic  autem  eft  in  propofito  , nam  ifta  defor- 
mitas , de  qua  loquimur , in  omnibus  peccatis 
mortalibus  eft  eiufdem  rationis;  quare  fi  in  omni- 
bus eft  infinita  fimpliciter  , non  eftet  maior , ne- 
que minor,  6c  na?c  conclufio  magis  oftendetur 
foluendo  argumenta. 

Ad  primum  refpondefur  , illum  modum  argu- 


mentandi potiflimum  habere  locum  in  his , qua?  Ad  fundam» 
funt  eiufdem  fpeciei , vei  ordinis , nam  fi  arguen-  in  n i- 
do  fiat  tranfitus  ad  res  diuerfarum  fpecierum 
tantum  concluditur  infinitas  fecundum  quid,  vt 
patet  a fimili  in  cognitione,  vel  amore  Dei,  ar- 
guendo illo  modo,  quo  amor  eft  perfedtioris  ob- 
iedti,  eo  eftperfedtior,  &c.  vnde  tantum  conclu- 
ditur illam  fpeciem  qua?  verfatur  circa  infinitum  t 

obiedtum  efte  altioris  rationis.  Poteft  quis  obii-  InftantisMi- 
cere.  Quomodo  ergo  ex  fimili  argumentandi  Hicur. 
modo  concludunt  Theologi  meritum  Chrifti  efte 
infinitum  fimpliciter , Sc  dignitate  perfona?  me- 
rentis. Refpondeo  nunc  non  agimus  de  dignita- 
te meriti, vel  pcena?,  fed  de  redtitudine,  Sc  defor- 
mitate, & quoad  hoc  eadem  eft  ratio  de  operibus 
Chrifti,  nam  illa  etiam  habebunt  finitam  bonita- 
tem, Sc  intrinfecam. 

Ad  primam  confirmationem  refpondeo  non  6. 
proprie  dici, fed  per  exaggerationem  efte  infinitas  Ad  i.cofum. 
rationes  non  peccandi , aut  infinitas  perfedtiones  ‘bid. 
in  Deo,  nam  in  fe  eft  vna  ratio  ada?quata , Sc  vna 
perfectio  ;&  licet  per  plures  conceptus  noftros 
poftit  diftingui, tamen  femper  ratio  formalis  fpe- 
cificans  hanc  malitiam, vnica  eft,  & vna  honeftas 
ipfi  opponitur. 

Ad  fecundam  confirmationem  dico  etiam  non  y. 
proprie  dici  peccatum  efte  deftrudtiuum  , Sc  con-  Ad  i.confir. 
triftatiuum  Dei  per  fe ; quia  reuera  etiam  quan-  ineod.n.i. 
tum  eft  defe  non  habet  vllam  vim  ad  inferen- 
dam triftitiam  , quia  nihil  poteft  efficere  , quod 
vere  fit  Deo  malum  ; nihil  autem  poteft  efte  con- 
triftatiunm  Dei , nifi  quod  eft  vere  malum  eius; 

Sc  in  hoc  valde  eft  diuerfa  conditio  hominis  , & 

Dei. Deinde  licet  fit  peccatum  de  fe  cotriftatiuum 
Dei  , non  propterea  tantam  habere  malitiam, 
quantam  fi  deftrueret  Deum.  Patet  a fimili,  quia 
peccans  contra  Sandtum  blafphemando  illum,  dc 
fe  contriftat  illum  , Sc  confeqtienter  tollit  beati- 
tudinem,  non  tamen  ita  grauiter  peccat,  ac  fi 
reuera  illi  tolleret  beatitudinem.  Praeterea  in 
adtionibus  moralibus , adtionem  eife  damnifica- 
tiuam  per  fe,  fi  qui  operatur  eft  certus  nullum  de 
facto  illaturum  damnum  , non  multum  aggrauat 
malitiam  eius,  peniandum  eft  ergo  tantum  ex  af- 
fedtu  operantis,  vnde  in  propofito  concedo, eum 
qui  mortaliter  peccat,  propterea  grauiffime  pec- 
care , quia  virtute  vult  Deum  non  eife  Deum  , & 
aliquid  pra?fert  amori  eius  , Sc  virtute  vult  alium 
vltimum  finem  fibi  conftituere  praeter  Deum;  & 
quia  duo  fines  vltimi  hominis  fimul  eife  non  pof- 
funt  virtute  vult  Deum  non  efte,  non  tamen  pro- 
pterea voluntas  hxc  tantam  habet  malitiam, 
quanta  videtur  efte  in  illo  obiedto , fcilicet  Deum 
non  ejfe,  quia , vt  fkpe  dixi , non  femper  voluntas 
contrahit  totam  bonitatem  , vel  malitiam  obie- 
dti,&  ideo  voluntas  occidendi  infinitos  homines, 
non  eft  infinite  mala,&  ratio  eft , quia  malitia 
adtus  non  confiftit  in  obiedto  , fed  in  tendentia’ 
ad  obiedtum  , Sc  in  modo  quo  verfatur  circa  ob- 
iedtum  ; licet  autem  obiedtum  fit  ratione  aliqua 
fumme  malum,  adtus  poterit  verfari  circa  illum, 
modo  non  fumme  malo, ficut  etiam  e contra  con- 
tingit in  adtibus  bonis. 

Ad  vltimam  confirmationem 'refpondeo  non  8. 
efte  illam  rationem  , propter  quam  creatura  non  Ad  3.  con- 
poteft  a?qualiter  fatisfacere  Deo  pro  iniuria  illa-  firm*  *»»•*• 
ta,fed  quia  non  poteft  fuis  viribus  fe  conuerte- 
read  Deum,  a quo  peccando  fe  auertit,  & quia 
maiorem  habet  improportionem  ad  fatisfacien- 
dum  , quam  ad  faciendam  iniuriam  , quod  latius 
exponitur  initio  operis  de  Incarnatione. 
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cDc  peccato  mortali , gf  veniali. 


SECTIO  IV. 


f^An  ft  aliquod  peccatum  ex  fua  natura 
veniale j (fi  qu£ fit  eius  ratio. 


1.' 

Varia  haere- 
ticorum pla- 
cita. 


Quorundam 

Catholiccru 

fententia. 


Notario  pro 
dechione. 


i.Propofitio 


Probatur  %. 


PRima  fententia  omnino  negat , quam  tenuit 
Iouinianus,  & Pelagius,vt  patet  apud  Hieron. 
lib.  contra  loulnianum , maxime  dialog.i.  contra  Pe- 
lagium , hi  enim  fine  diftindtione  vlla  faciebant 
omnia  peccata  mortalia.  Secunda  fententia  eft 
fimiliter  haereticorum , qui  etiam  peccata  omnia 
re  ipfa  mortalia  elfe  fatentur , St  tamen  quodam 
modo  venialia  a mortalibus  diftingui.  Hanc  te- 
nuit Vuicieph,referente  Vualdenfi  tom.i.de  Sacra- 
mentis cap.  1J4.  qui  dixit  omnia  peccata  repro- 
borum effe  mortalia,  prsdeftinatorum  vero  om- 
nia venialia  ; hsretici  vero  huius  temporis  , aiunt 
eile  mortalia  , tamen  quaedam  a Deo  non  impu- 
tari ad  poenam,&  ideo  efle  venialia  , vnde  Luthe- 
rus  omnia  peccata  infidelium  dicit  efte  mortalia, 
renatorum  vero  dicit  omnia  efte  venialia  , prster 
infidelitatem.  Malanchton  addit  etiam  in  renatis 
eile  quaedam  alia  mortalia,  illa  fcilicet , qua:  com- 
mittunt aduertentes  fe  elfe  renatos , St  idem  fere 
dicit  Bucerus  , qui  peccata  omnia  St  fola  ex  mali- 
tia commi ifa  , dicit  effe  mortalia  in  renatis.  Fun- 
damentum harum  hsrefum  totale  fumitur  exqui- 
bufdam  locis  facrae  Scriptura:,  vbi  fine  diftindtio- 
nealferitur  peccata  mereri  mortem, Deuteron. 27. 
St  Ezech.  18 .Anima  qm peccauerit , ipfa  morietur,  St 
alia,  de  quibus  infra.  Ad  hanc  fere  accedit  tertia 
fententia  Catholicorum , qus  etiam  affirmat  pec- 
cata omnia  defe  , fi  diftridte  indicemus  de  illis, 
elfe  mortalia,  St  mereri  pcenain  a: ternam , tamen 
ex  Dei  benignitate  fadlum  eft,vt  qusdam  peccata 
venialia  cenfeantur,neque  expellant  gratia, neque 
puniatur  sterna  pcena,ita  Gerfon  de  vita  fiirituali 
feci.  1.  Almayn.  tradam  1 .moralium  cap.  3 2 .&  Rof- 
fenf.  art. 32.  Fundamentum  effepoteft , quia  om- 
ne peccatum  etiam  minimum  habet  eam  defor- 
mitatem,& malitis  infinitatem, quam  habet  pec- 
catum mortale  ; patet , quia  omne  peccatum  eft 
offenfio  Dei,6c  prsuaricatio  legis  eius, 

Aduertendum  eft  nomen  peccati  venialis  va- 
riis modis  interdum  a Patribus  vfurpari, aliquan- 
do enim  vocant  veniale  ex  effedtu,  illud  cuius 
veniam  confequimur;  aliquando  vero  ex  caufa, 
quod  aliquo  modo  venia  dignum  eft , quia  ex  paf- 
fione,  vel  ignorantia  eommiftum  ; ita  Ambrofius 
lib.de  Paradifi  cap.  1 . Auguft.2 1 .de  duitate  cap. ulti- 
mo, & libro  de  vera,  drfalfa  poenitentia  cap.  18.  ta- 
men proprie  veniale  peccatum  , de  quo  eft  qus- 
ftio  , illud  dicitur  quod  neque  fpiritualem  mor- 
, rem  affert  anims  , neque  sterna  poena  per  fe 
punitur. 

Propofitio  prima.  Qusdam  funt  peccata  mo- 
do nuncexpofito,  venialia  proprie  St  vere ; eft  de 
fide  definita  in  Tridentino  fed£ cap.  n.dr  13, 
Can.i$.&  13.& fied.tSf.  cap. 3.  & Canon.-].  &Mile- 
uitan.  cap.-j.cfr  8.  quam  late  oftendunt  contrahs- 
reticos  Roffenfis  fiupra  , St  Vualdenfis  Cocleus 
lib.  1. contra  Calamum  trabi. 5.  Vega  14.  in  Tridenti- 
nurn , Caftro  verbo  Peccatum,  harefi  1 x,  Soto  in 4, 
d.i  3 .quafi.i,  Et  probatur  primo.  Nam  funt  qus- 
dam peccata,  qus  non  excludunt  gratiam , neque 
iuftitiarn  coram  Deo  , quod  inde  colligitur , quia 
in  facra  Scriptura  tribuuntur  iuftis  perfeueran- 
tibus  in  amicitia  Dei,  Prouerb.  1 4 .fipties  in  die  ca- 
det iufius.  l.Ioannis  i.Iacobi  1.  In  multis  offendimus 
omnes,  qus  loca  itaintelligit  Auguftinus  trabi. 41. 
in  Ioan,&  in  Enchiridio  cap. 78.  & de  natura,  & gra- 


tia cap. 3 6.  & 38.  St  eodem  modo  dicit  elfe  lib,  r. 
contra  duas  epiflolas  E el agi  an.  dicenda  elfe  a iuftis 
illa  verba,  dimitte  nobis  debita  nofira , Stc.  propter 
venialia  peccara, qus  quotidie  committunt. Idem 
D.Hieronym.  dialog.i.  contraPelag.  vbi  etiam  vti- 
tur  illa  fententia  Pfalmi  3 1. Pro  hac  orabit  ad  te  om- 
nis fandus  in  tempore  opportuno ; St  illud  Hebr.3.  de 
facerdote , qui  offerre  primum  debet  pro  peccatis 
fuis;  nam  fi iuslus,\x\cpait, non  ejfet, non  iuberetur  ojfier- 
r e, ne  que  etiam  pro  fi,  fi  omni  peccato  careret. 

Secundo,  quia  etiam  Scriptura  doce:  eiTe  qus-  4, 
dam  peccata , qus  non  puniuntur  sterna  poena.  Probaturi, 
quod  Hieron.  colligit  ex  illo  Matth.6.  Reus  erit 
iudicij , reus  erit  gehenna  ignis . vbi  diftinguuntur 
duo  genera  iracundis  ; alterum  fubiicitur  ge- 
henns  ignis  , St  pcens  sterns ; alterum  verd 
non  : vc  exponit  etiam  ChryfQftotn.  homiiia  16. in 
AEatthaum  , St  Gregor.21.  moral.  cap. 3.  & primo 
colligitur  idem  ex  1 .ad  Corinth.  1 8.  vbi  de  illo,qui 
fiuper&dificat  lignum  , fanum,  dr fiipulam,  dicitur  fal- 
uum  fore  ,fied  quafi per  ignem,  in  quibus  verbis 
fandti  peccata  venialia  intelligunt , qus  non  igne 
sterno  , fed  quafi  temporali  puniuntur , qus  late 
profequiturD.Thomas  1.2. qmfi.Zy.art. 2.  exAu- 
guftino  lib.de fide , & operibus  cap.i 3 . & in  Enchiri- 
dio. cap.yS.  St  AmbrofiGregor. Hieron. St  alios  re- 
fer Vega  lib.i^.cap.S'. 

Ex  quo  loco  fumitur  etiam  tertia  ratio,  nam  3. 
funt  qusdam  peccata,  qus  in  facra  Scriptura  Probatur  3. 
per  res  leuiffimas  fignificantur  , qus  dicuntur 
etiam  fine  plena  voluntate  committi , St  facili 
negotio  condonari,  qus  non  conueniunt  in  pec- 
catum mortale.  Antecedens  patet  ex  dido  loco  , St 
ex  AEatth.3 . vbi  Hieron.  ait  fignificari  per  nouijji- 
mum  quadrantem  cum  Origene  hornil. 3 j. in  Lucam, 

St  AEatth.j.  dicit  fignificari  per  feftucam.  Idem 
Tcrtullian.  lib.de  anima  cap.i  j.  Sc  AEatthai  13.  ait 
fignificari  nomine  culicis.  Idem  Cypriam  firmone 
de  eleemofyna,&  lib.y.epislola  2.  Ambrof.  Luca  12. 

Emilfenus  Eufebius  bomil. 3 .de  Epiphan.  Augufti- 
nus fiermone  19.  de  verbis  Apofioli , ait  , in  cap. 3 . ad 
Ephefios,  per  maculam  , fignificari  peccatum  mor- 
tale , per  rugam  vero  , veniale.  Idem  libro  de  bono 
coniugalpdr  in Enchir.c.^ . St  in  illis  verbis  Iacobi 
1.  concupificentia parit peccatum  , inrelligit  veniale, 
quod  fine  pleno  conlenfu  committitur,  nam  de 
mortali  ftatim  additur,  cum  confiurrmiautm  fuerit  ge- 
nerat mortem,  id  eft,  plene  deliberatum.  Item  illud 
Iacobi  3 .Si  in  pacatis fuerint,  dimittentur  eis  fi cilicet 
per  extremam  vndtionem.  De  venialibus  pecca- 
ris inteiligit  Gregor.  3 1.  moral.  cap.  1.  & cum  eo 
Theologi  iny.d.yi.  Idem  etiam  Gregorius  4. dia- 
logorum cap.  2 3 . docet  ex  AEatth.  1 2.  effe  qusdam 
peccata  , qus  licet  non  remittantur  in  hac  vita, 
remitrentur  in  futura.  Ex  quibus  etiam  fatis  con- 
flat hanc  conclufionem  haberi  ex  traditione  Pa- 
trum , vnde  Alexander  Papa  quintus  poft  Pe- 
trum , inftituit  aquam  benedictam  in  remiflio- 
nem  venialium  , de  confiecratione  d.  3.  cap.  aqua.  St 
in  eadem  veritate  confentiunt  Scholaftici  in  i.dp 
fiind.11.13.dr  ^i.&in  4^.41.  ratione  agemus  fta- 
tim. videqus  pro  haci.  propofitjone  fcribimus 
lib.  1 1 .de gr at. cap.  3 .a  num.  x 4. 

Secunda  propofitio.  Peccata  hsc  non  funt 
venialia  propter  extrinfecam  conditionem  per- 
fons  committentis  illa;  neque  quia  Deus  non 
imputa».  Hsc  etiam  eft  de  fide  contra  dictos  er- 
rores, Sc  patet  primo  quod  non  propter  illas  con-  brum. 
ditiones  reprobi  , & prsdeftinati ; nam  quid  fit  Primo 
veniale, quidve  mortale  peccatum,  <Sc  per  fe  pater, 

& colligitur  ex  Tridentino  fed.  14.  cap. 3.  Quis 
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autem  fit  reprobus , vel  quis  prxdeftinatus , non 
confiat  nobis,  iuxta  Tridentinum  feff.G.  cap.  5. 
Secundo , quia  facta  Scriptura  docet  prxdeftina- 
tos mortaliter  interdum  peccaffie  Dauidem,  Pe- 
trum, Paulum , qui  blafphemum  , <5t  contumelio- 
fum  feipfum  vocat;  reprobos  vero  venialiter in- 
terdum peccare , de  fe  efi  euidens  , nam  verbum 
otiofum  in  reprobo  non  efi  morrale.  Hxc  vero 
lententia  erronea  fupponit  alium  errorem , fci- 
licet  reprobis  nullum  peccatum  vere  remitti; 
ptxdeftinatis  autem  nullum  peccatum  vnquam 
imputari , contra  veritatem  , 6c  neceffitatem  Sa- 
cramenti Baptifmi,&;  Pcenitcntix.  Et  addudtx  ra- 
tiones fere  eaedem  valenr  contra  Lutherum,  quia 
etiam  illx  conditiones  perfonarum  , fcilicet  elfe 
iuftos  , vel  non  elfe  renatos, non  funt  nobis  om- 
nino notas,  & praeterea  Patres , & faerx  Scriptu- 
ras non  ex  conditionibus  perfonarum, fed  ex  con- 
ditione,&  veluti  merito  ipfarum  adtionum  di- 
ftinguunt  venialia  a mortalibus.  Deinde  fandi 
cenfent  peccata  Cbriftianorum  exteris  paribus 
elfe  grauiora,  propter  maiorem  fcienriam  , & ac- 
cepta beneficia,  vt , lupra  agentes  de  malitia  dixi- 
mus ; & colligitur  ex  6.  & 10.  ad  Hebraos.  ergo 
mendacium  leue  , vel  verbum  otiofum  , non  mi- 
nus efi  ininfidelijquam  in  renato.  Praeterea  hic 
error  fupponit  alios,  fcilicet  peccatum  vere  mor- 
tale polle  elfe  in  iufio,  conferuata  iuftitia,  contra 
Paulum  Romanos^.  & totam  primam  Cano- 
nicam loan.  Item  fupponit  iuftitiam  nullo  pecca- 
to amitti, nih  infidelitate, contra  quod  differimus 
in  materia  de  gratia. 

Ex  quibus  colligitur  haereticum  elfe  dicere 
peccatum  veniale  tale  elfe,  quia  Deus  non  im- 
putat, licet  in  fe  mortale  fit ; efi  enim  hoc  contra 
innocentiam  iuftorum  , quam  , vt  diximus  , facra 
Scriptura  pradicat. Item  efi  contra  iuftitiam  Dei; 
$C  ea  lacra  Scriptura  loca,  qua  peccata  commit- 
tentibus dignas  minantur  pcenas , ad  Galat.$.  ad 
Ephejtos  1.  1.  ad  Corintb.  6.  & paffim.  Item  con- 
tra bonitatem  Dei  , & ea  loca  lacra  Scriptura, 
quibus  dicitur  Deum  odilfe  impium  , & impieta- 
tem eius,  Iacobi  2.  Qui  in  vno  offendit,  fablus  eft  om- 
niumrem , & definitur  hoc  in  Tridentino  fejf.G. 
Canone  15.  tandem  confiat  ex  didis  hareticum 
etiam  elfe  dicere  omnia  peccata  elfe  venialia,  qua 
fiunt  ex  paffione  , vel  ignorantia  , tum  quia  ipfa 
ignorantia  poteft  elle  peccatum  mortale,  i.ad 
Corinth.14.  ignoram  ignorabitur, tum  etiam,  quia 
ex  ignorantia  committuntur  grauiffiina  peccata, 
vt  Paulus  de  fe  ipfo  fatetur  1.  ad  Timoth.j.  Blaf- 
phemusfui  ,pe'-fecutor , & contu,meliofm,fed  ignoram 
feci  in  incredulitate,  &c.  Colligitur  ex  ij.  Ioannis, 
fed  hac  omnia  facient  vobts  propter  nomen  meum  quia 
nefeiunt  eum  qui  mifit  me.&c  cap . 1 6 .quia  non  nouerunt 
Tat  rem.  neque  me.  Ma  r c i v 1 1 i m o ,exprobrauit  incredu- 
litatem eorum.  Adorum  1 3 . hunc  ignorantes,  &c.  & 
cap.  17.  tempora  quidem  huius  ignorantia  deficiens 
Dem.  Simili  modo  Petrus , licet  ex  paffione  pec- 
caret , tamen  non  ignorabat  peccatum  , dum  fle- 
bat amare.  Idem  confiat  de  peccato  Dauid,quod 
fui  Ile  mortale  ignorabat  ipfe  , quod  indicat , di- 
cens, filim  mortis  efi  hic, qui  fecit  hoc.  Cui  confentic 
Nathan,  dicens , tu  es  ille  vir , 2.  Reg.i  2..  e contra 
vero  polle  effie  veniale  peccatum  fine  ignorantia, 
vel  paffione,  confiat  in  verbo  otiolo , vel  menda- 
cio leui. 

Tertia  propofitio.  Peccata  venialia  talia  funt 
natura  fua.  Efi  contra  tertiam  fententiapi  inn.i. 
qux  omnino  falia  efi  , & forte  plnfquam  teme- 
raria. Hxc  efi  communis  conclufio  Theologo- 
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ruin  , & probari  poteft  ex  didis , ideo  enim  facra 
Scriptura  comparat  hxc  peccata  leuiffimis  rebus, 
vt  oftendat  has  culpas  per  fe , 6c  in  fe  ipfis , efte 
leuiffimas.  Prxterea  Patres  non  ex  Dei  reuela- 
tioneffied  ex  conditione  , & circunftantiis  operis 
docent  quid  veniale  lit,quid  vero  mortale,  quod 
non  poffiet  fieri  fi  hoc  totum  ex  extrinfeca  Dei 
voluntate  penderet.  Et  ratione  patet,  nam  dupli- 
citer poteft  intelligi  peccata,  qux  non  funt  venia- 
lia , benignitate  Dei  cenferi  talia  ; primo,  quia 
reuera  eam  turpitudinem  habent qux  ineft  pro- 
prie peccato  mortali , Deus  tamen  eam  diffimu- 
lat , & in  hoc  fenfu  coincidit  hxc  fententia  cum 
illa  hxretica  de  non  imputatione.  Secundus  fen- 
lus  efi,  omnia  hxc  peccata  ex  fua  natura  apta  elfe 
contrahere  illam  deordinationem  , quia  pollet 
Deus , li  vellet , talibus  legibus  hominem  obli- 
gare , vt  fub  reatu  mortalis  culpx  teneretur 
omnia  illa  peccata  vitare  , qux  nunc  venialia 
funt ; tamen  iam  in  his  peccatis  illam  deordina- 
tionem non  inueniri , quia  noluit  Deus  homi- 
nem ita  obligare  , qux  Dei  efi  voluntas  , & be- 
nignitas, non  rei  natura.  Et  hic  fenfus  cum  fe- 
cundum naturas  rerum  procedat , & in  illis  fun- 
detur,falfus  eft,non  tamen  hxreticus  , nam  ex  na- 
tura rei  prxeepra  Dei  non  magis  hominem  obli- 
gant , quam  iplis  rebus , & actionibus  fit  confen- 
taneum : vnde  fi  expendamus  naturalem  ratio- 
nem qux  legem  oftendit  naturalem  , nulla  ellet 
talis  lex  qux  obligaret  hominem  fub  mortali  ad 
vitandas  iftas  leues  culpas  , quia  ipfamet  natura- 
lis ratio  didat  hxc  ex  natura  fua  elfe  leniora. 
Confirmatur , nam  fi  talis  lex  naturalis  eflet,illa  Confirm. 
certe  nunc  vigeret,  quia  gratia,  & benignitas  Dei 
non  tollit  obligationem  naturalis  legis,  fed  vim 
prxbet  ad  illam  leruandam ; ergo  fi  dg  fado  non 
efi  talis  lex,  fignum  efi  non  elfe  naturalem  ; ne- 
que dici  poteft  eam  quidem  legem  & nunc  obli- 
gare^ tamen  tranfgreffionem  eius  elfe , repu- 
tari venialem  ex  Dei  benignitate  ; hxc  enim  im- 
plicant , fcilicet  peccatum  adu  elfe  contra  legem 
obligantem  ad  mortale,&  non  ignoraram;&  pec- 
catum effie  reuera  veniale. 

At  dicet  aliquis.  Licet  lege  naturali  tranfgrcf-  5?. 
fio  aliqua  non  fit  mortalis , tamen  pofiriuo  prx-  Inflantia  di- 
cepto  pollet  Deus  illam  prohibere  fub  mortali,  luitur. 
Refpondeo,  de  potentia  ablolura  , & vt  fupremus 
Dominus  non  videtur  dubitari,  quin  Deus  poffit; 

& hoc  modo  eius  benignitati  tribui  poteft  , quod 
non  fecerit  , & forte  in  hoc  fenfu  pie  exponi  po- 
teft illa  Catholicorum  fententia,  vt  non  coin- 
cidat  cum  hxretica  ; is  tamen  prxeipiendi  modus 
neque  diuinx  fapientix  , neque  luaui  eius  proui- 
dentix  efi  confentaneus  , &:  prxrerea  non  ideo 
effiet  negandum  peccata  aliqua  effie  ex  natura  fua 
venialia  , nam  prxeeptis  pofitiuis  non  fit , vt  ea 
qux  ex  fua  natura  mortalia  funt , fiant  venialia, 
fed  potius  e contra  talibus  prxeeptis  fieret,vt  qux 
ex  fe  tantum  e lient  venialia  , ob  legis  obligatio- 
nem ellent  mortalia  ; ficut  etiam  interdum  ea, 
qux  de  fe  indifferentia  funt,  poliunt  prohiberi 
fub  peccato  mortali,vel  venia’ : , 

Propofitio  quarta.  Ratio  venialis  peccati  in  10. 
hoc  confiftit , quod  prxter  moralem  malitiam,  4.  Propofi- 
quam  ex  obiedo  & propriis  circunftaritiis  habet,  tio.jt 
non  habet  illam  propriam  deformitatem  morta- 
lis, qux  in  auerfione  a vero  vltimo  fine,&  in  con- 
uerfione  virtuali  ad  creaturam  , vt  ad  vltimum 
finem  polita  efi.  Hanc  intendit  D.  Thomas  in 
tota  hac  materia  de  peccatis,  & quafl.j.  de  malo  art.i. 

& ratione  probatur  ex  dictis,  nam  peccatum  ve-  Suadetur. 
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niale  ex  natura  fua  differt  a mortali ; ergo  na- 
tura fua  caret  ea  deformitate  , quae  & propria  eft 
peccati  mortalis  , 8c  qus  illud  conftituit.  Ratio 
autem  a priori  illius  carendae  eft,quia  funt  res 
quaedam,  quae  licet  minus  redtae  lmt  , tamen  adeo 
funt  parui  momenti , &c  ponderis  natura  fua , vt 
non  fint  media  fimpliciter  neceftatia,  vel  ad  obti- 
nendum vltimum  finem  , vel  ad  conferuandam 
Dei  amicitiam,  & ideo  , qui  in  his  delinquit , ne- 
que exprefse,  vt  confiat , neque  tacite,neque  vir- 
tute auerritur  a Deo  vlrimo  fine,  vt  patet  ex  con- 
traria ratione,  propter  quam  peccatum  mortale 
virtute  includit  iftam  deformitatem.  Antecedens 
primo  in  genere  patet , quia  ratio  amicitis  po- 
•ftulatjVt  non  pendeat  ex  rebus  leuiflimis,  &c  idem 
eft  de  adeptione  vltimi  finis,  quae  res  eft  omnium 
grauillima.  Secundo  in  particulari  patet , maxi- 
me in  his  peccatis  venialibus  , quae  ex  fubiectio- 
ne  , & ex  indeliberatione  committuntur  , nam 
ilis  actiones  indeliberats  vix  dici  polfunt  huma- 
ns , nili  imperfectiffimo  modo  , & ideo  non  pof- 
funt  elfe  media  necelfaria  ad  vltimum  finem, 
quia  finis  vltimi  amor  eft  res  , quae  maxime  indi- 
get deliberatione  ; ergo  , &c.  vnde  D.  Thomas 
etiam  illa  peccata  mortalia  , quae  circa  Deum 
pfum  videntur  verfari , vt  odium  Dei  indelibe- 
ratum,non  vult  circa  illum  verfari  tanquam  circa 
vltimum  finem  , fed  potius  ille  defectus  eft  quafi 
circa  quoddam  medium  fecundum  prudentem 
pxiftimationem  moralem  , eft  enim  defebtus  qui- 
dam circa  debitum  vfum,&  exercitium  ipfius  vo- 
luntatis hic  , & nunc  & in  hoc  a£tu  ; atque  adeo 
retardatio  qusdam  in  operatione  circa  vltimum 
finem  quali  materialiter  fumptum  , in  aliis  autem 
peccatis  venialibus , quae  talia  funt , vel  ex  gene- 
re, vel  ex  lenitate  materis  fatis  confiat  ex  condi- 
tione ipfius  materiae,  vel  actionis,  circa  quas  ver- 
fantur  talia  peccata  , illas  non  effe  res  necelfarias 
Obiectio  ex  fimpliciter  ad  vltimum  finem.  Sed  contra.  Nam 
Chrylo(k>i  D.  Chryfoftomus  homilia  40.  ad  populum,  inquit, 
Iuitu^  ' non  ^eui'us  e^e  peccatum  furari  duos  obolos, 
quam  magnam  auri  quantitatem.  Refpondeo, 
aperte  loquitur  de  e©  , qui  voluntatem  habet  fu- 
randi plura  , fi  pollet , tamen  in  effedtu  folum  fu- 
ratur duos  obolos,  quia  non  inuenit  aliam  quan- 
titatem, Sc  hoc  ex  contextu  facile  colligitur. 

I i.  Sed  obiiciunt  haeretici,  milia  actio  poteft  re- 

Obie&ioh^-  putari  parui  momenti,  quae  impedit  executio- 
reticotu  re-  nem  maximi  praecepti  chari tatis,  quo  tenemur 
fellitur.  Deum  femper  tota  mente  amare.  Refpondeo, 
idem  argumentum  fieri  poteft  de  quolibet  hu- 
mano opere  ; non  ergo  tenemur  illo  praecepto 
femper  occupari  in  actuali  amore  Dei  , fed  luo 
tempore,  & modo  ; habitualis  vero  Dei  amor 
non  repugnat  effe  cum  peccatis  venialibus , quia 
haec,  vt  di  dium  eft,  non  funt  contrariae  amicitis. 
Vltima  ob-  Aliter  etiam  obiicitur  contra  vltimam  conclu- 
isdio.  fionem,  nam  per  veniale  peccatum  conftituit  ho- 
mo alium  vltimum  fin-dj#  praeter  Deum  , quia  il- 
lud peccatum  habet  aliquem  vltimum  finem  , & 
Euafioni  oc-  non  Deum  ; ergo.  Refpondebit  quis  elfe  verum 
curritur.  de  fine  operis  , non  vero  operantis , vt  diximus 
feCllone  1 . Contra  eft : nam  hoc  ipfo  tollitur  Deo 
tota  ratio  vltimi  finis,  ficut  qui  a prima  caufa  ali- 
quid eius  vel  minimum  fubtraheret,  quod  ab  ipfa 
non  fieret , totam  rationem  prims  caufae  euerte- 
ret , ita  etiam  qui  a fine  vlrimo  aliquid  fubtrahit. 
Satisfit  ob-  Refpondeo  licet  is,  qui  venialiter  peccat,  non  re- 
jectioni. ferat  peccatum  fuum  in  Deum  , vt  in  vltimum 
finem,  non  propterea  virtute  aut  interpretatiue 
vult  illum  non  elfe  vltimum  finem.  Ratio  eft. 


quia  non  ideo  non  refert , quia  vel  exprefse  , vel 
tacite  indicet,  aut  velit  Deum  non  elfe  illum  , in 
quem  bona  omnia  funt  referenda,  fed folfim  vult 
nonnihil  circa  creaturam  immorari ; non  eft  au- 
tem de  ratione  vltimi  finis  , vt  omnia  quaecum- 
que  , & qualiacumque  illa  fint , fiue  bona  , fiue 
mala,  in  illum  referantur,  fed  folum  ea,  quae  bo- 
na funt ; vnde  qui  peccatum  veniale  in  Deum 
non  refert,  nihil  Deo  fubtrahit , quia  illud  non 
eft  referibile  in  Deum  , licet  hoc  ipfum  ( fcilicet 
aliquid  velle  quod  in  Deum  referibile  non  fit) 
aliquid  malum  fit , non  tamen  eft  grauis  iniuria 
ipfius  vltimi  finis,  Sc  ad  illud  de  prima  caufa 
agente  patet  eadem relponfio, eft  enim  de  ratione 
talis  caufae  effe  caufam  omnium  bonorum, non  ta- 
men peccatorum, vt  fic. 

Ad  fundamentum  hsreticorum  in  principio  IX. 
pofitum  , refpondeo  in  illis,  & fimilibus  facr^  Ad  fundam. 
Scriptura:  locis  , fermonem  elfe  de  peccato  tan-  mn,l% 
tum  mortali  , vt  fecl.fequenti  melius  exponemus, 
vbi  etiam  farisfaciemus  illi  fundamento  contra- 
rias fententia:. 


SECTIO  V. 


Quji  lis  fit  i sia  diuifo peccati  in  veniale 
& mortale . 


IN  hac  quseftione  multa;  includuntur  , qua:  ad  i 
duas  reuocari  polfunt.  Prima  eft , quomodo 
illa  membra  inter  fe  differant.  Secunda,  quid  fit 
id  quod  in  ea  diuidittir,&  quomodo  conueniat 
membris  diuidentibus.  In  priori  quaeftione  pri-  Sententia 


ma  fententia  affirmat  peccatum  veniale  , & mor-  d'fferecia 


c 

t i 


1 . t 1 . t « rc  • c ' 1 ■ accidentali 

taleaccidentaliter  dirrerrCj  quia  per  le  in  aliqua  incer  venla 


fpecie  malitiae  conuenire  polfunt,  in  qua  difte-  ie&  morta 
runt  fecundum  maiorem  , vel  minorem  grauita-  le- 
tem ; ita  multi  Thomiftae  opinantur  propter  do- 
dlrinam  D.Thomae  1.  2.  quafi.  Secunda  Sententia 

vero  fententia  affirmat , haec  duo  membra  differ-  °PPolfta- 
re  elfentialiter , quae  colligitur  ex  D.Thoma  1.  2. 
q.74..art.$.ad  i.&  i.& art.i.&  2.  duiri  inquit,  haec 
elfe  analogice  peccatum  , nam  analogia  non  eft 
inter  ea  qua:  funt  eiuldem  fpeciei.  Idem  quafi. 3 . 
demalo  art.S.BonauenT.i.d.^i.art.i.quafi.i . Car- 
thufian. 2.^.1. quafi. 5.  Capreol.d.48.  & 49.  Nauar. 
in  praludio  9.  qui  refert  alios, tamen  haec  res  ex  di- 
ctis facile  poteft  expediri. 

Prima  propofitio.  Peccatum  mortale  de  fe,  Sc  X. 
vt  tale  eft  , habet  aliquam  deordinationcm  fpecie  1. Propofitio, 
diftindtam  ab  omni  ea , quae  eft  in  peccato  venia- 
li. Probatur  , nam  illa  prauitas  , quae  eft  diredte  Probatur, 
contraria  ipfi  vltimo  fini , ratione  cuius  homo 
auertitur  ab  ipfo  , Sc  conuertitur  ad  creaturam 
vt  ad  vltimum  finem,  eft  propria  fpecies  deor- 
dinationis,  Sc  prauitatis  mortalis , & haec  non 
poteft  reperiri  in  peccato  veniali , vt  etiam  often- 
funi  eft,&  in  hoc  fenfu  vera  eft  fecunda  fententia. 

Secunda  propofitio.  Malitia  , & deordinatio  3. 
mortalis,  quae  fumitur  ex  obiecto  proximo  , effe  i.  Propoli- 
poteft  eiufdem  fpeciei  in  peccato  mortali , Sc  ve-  £‘°* 
niali , ita  intelligendus  eft  D.Thomas  citatus  , Sc 
conciliari  poteft,  nam  patet  conclufio  in  furto  Offenditur, 
graui  ,£c  leui  ; fi  enim  confiderentur  quatenus 
hab  ent  malitiam  iniuflitiae , conueniunt  in  fpe- 
cie , habent  enim  idem  obiedtum  , folumque  dif- 
ferunt in  quantitate  materiae , quae  eft  acciden- 
talis circuqftantia.  Confirmatur  , nam  ab  eodem  Confirm. 
vitio  fecundum  eandem  propenfionem  fiunt,  & 
hoc  modo  dicunt  etiam  Theologi  circunftan- 
tiam , Sc  fi  non  mutet  fpeciem , polfe  interdum 
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Disputatio  II. 

mutare  adum  de  veniali  in  mortale , quatenus 
ratione  circunftantiae  fit  , vt  ea  malitia  in  propria 
fpecie  fit  grauior  , ex  quo  confequitur  altera  de- 
ordinatio. 

Dicet  quis : Quomodo  poteft  fieri , vt  malitias 
conuerfiones  fint  eiufdem  fpeciei , & tamen  pro- 
pter folam  accidentalem  grauitatem  ex  vno  fe- 
quatur  illa  grauiffima  deformitas  , quas  eft  in 
peccato  mortali , & non  ex  alia  , nam  ex  eadem 
eilentia  exdem  proprietates  fequuntur.  Refpon- 
deo  quantitatem , v.  g.  materias  circa  quam  , vel 
aliam  fimilem  circunftantiam  polfe  efficere  , vt 
fecundum  redam  prudentiam  ea  res  exiftimetur 
medium  neceilarium  ad  conferuandam  charita- 
temDei , vel  proximi , & non  in  minori  quanti- 
tate,&  ideo  folum  augmentum  in  huiufmodi  cir- 
cunftantia  polle  elfe  fufficiens  ad  contrahendam 
deordinationem  mortalem  , neque  enim  iffca  de- 
ordinatio auerfionisfequitur  ex  illa  malitia  con- 
uerfionis  tanquam  proprietas  ex  elfentia  , fed 
quali  concomitatur  illam  , quia  eft  vmualiter 
voluntaria.  Sed  contra , ergo  odium  Dei,  quod 
eft  veniale  ex  indeliberatione  adus  , habet  mali- 
tiam mortalem  eiufdem  fpeciei  cum  odio  , quod 
eft  peccatum  mortale,  nam  illi  adus  habent  idem 
obiedum,  & differunt  ficut  furtum  graue , Sc  le- 
ue.  Refpondeo  primo, licet  in  aliqua  malitia  con- 
ueniunt  , tamen  in  odio  deliberato  femper  eft 
aliqua  deordinatio  in  qua  differunt , quiafcilicet 
illud  odium  perfedum  eft  conuerfio  virtualis  ad 
creaturam  , vt  ad  vltimum  finem , & perfeda  , Sc 
quali  formalis  auerfio  a Deo,  quas  non  conue- 
niunt  odio  indeliberato.  Secundo  poteft  negari 
confequcntia , quia  adus  indehberatus  in  gene- 
re moris  quali  differt  genere  ab  adu  perfede 
humano,  & ideo  omnis  malitia  , quas  in  tali  adu 
fundatur,  eft  quali  genere  diuerfa  , quod  aperte 
docuit  D.Thomas  1.2 .qmfi.%%.  art.G.  vbi  Caieta- 
nus  multum  laborar,  tamen  res  non  videtur  diffi- 
cilis , quia  ciun  iftas  deordinationes  , aut  malitix 
fint  morales  priuationes  , vt  diximus , & priuatio 
refpiciat  fubiedum  , & capacitatem  eius  variata 
lubiedli  capacitate,  ( vt  variatur  in  adu  delibera- 
to ,&  indeliberato  ) variatur  etiam  ratio  priua- 
tionis , quod  bene  indicauit  Durandus  i.d. 42. 
cjuaft.G.  & iuxta  hanc  dodrinam  fecunda  conclu- 
fio  folum  habet  locum  in  adibus  perfede  huma- 
nis^ deliberatis. 

Iam  circa  fecundam  partem  huius  fedionis 
varis  funt  etiam  fententis  ; prima  dicit  iftam  di- 
uifionem  elle  fubicdi  in  accidentia  , quia  illa  de- 
formitas mortalis  peccati  , veluti  accidit  adui 
morali;  Sc  tamen  non  negat  hasefententia  mor- 
tale,&  veniale  realiter  5t  fpecie  differre,  ficut  lu- 
cidum , & tenebrofum  formaliter  fpecie  diffe- 
runt,licet  diaphanum  diuidaturin  illa  duo  mem- 
bra tanquam  fubiedum  in  accidentia.  Sic  ergo 
mortale  , & veniale  ad  adum  malum  moralem 
comparantur,  quatenus  ille  conftitutus  eft  in  pri- 
ma fua  fpecie  malitias ; quod  ex  didis  probatur, 
quia  illa  deformitas , quas  conftituit  peccatum 
mortale,eft  quali  indirede  volita  , & fecundario, 
Sc  poteft  adclfe  , & abeifie  manente  eadem  fpecie 
malitias,vt  magis  ex  infra  dicendis  conflabit. 

At  enim  non  folum  illo  modo  diuiditur  adus 
moralis  , vt  malus  eft,  in  peccatum  veniale,  & 
mortale,  fed  etiam  formaliter  peccatum  , vt  pec- 
catum eft  , nam  hoc  modo  videntur  peccatum 
veniale,  & mortale  in  aliqua  communi  ratione 
conuenire.  Et  hoc  modo  eft  fecunda  fententia, 
quas  affirmat  hic  diuidi  quandam  communem 
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rationem  peccati , qux  vniuoce  dicitur  de  pecca- 
to mortali,  & veniali, ita  Durandus fapra.  Et  pro-  Probatur 
batur,  quia  in  facra  Scriptura  nomine  peccati  ab-  autoritace. 
folute  didi,  comprehenditur  veniale, loannis  10. 

Gyuorum  remiferitts  peccata. hem  1 .Ioan.  1 .Si  dixeri- 
mus , quia peccatum  non  habemus.  & eodem  modo 
de  confecratione  d.  3.  dicitur  limpliciter  aquam  be- 
nedidam  remittere  peccata,&  Sandi  & Concilia 
definiunt  nullum  hominem  fine  fpecialiilimo 
priuilegio  carere  peccato  aduali , item  Augufti- 
nus  lib.de  mendacio  , & contra  mendacium , abiolute 
docet  omne  mendacium  elfe  peccatum  , & tamen 
illud  elfe  veniale  tantum  ex  fuo  genere.  Ratione  Probatur  ra- 
edam probatur.  Peccatum  veniale  eft  fimplici-  tlone* 
ter  adus  malus  , & rationi  deformis;  ergo  fim- 
pliciter  peccatum.  Patet  conlequentia,  nam  om- 
nis adus  bonus  eo  quod  eft  bonus  , eo  ipfo  eft 
redus  ; ergo  omnis  adus  malus  hoc  ipfo  , quod 
malus  , eft  obliquus , & hoc  eft  elfe  peccatum. 
Confirmatur, nam  poena  refpondet  culp£e,&  pec-  Confini» 
cato  , fed  poena  peccati  venialis  eft  limpliciter  tur‘ 
pcena  ; ergo  illud  eft  limpliciter  peccatum. 

Tertia  lententia  negat  veniale  peccatum  elfe  7* 
limpliciter  peccatum;  & confequenter  affirmat  3>0Pini°- 
diuifionem  elfe  analogicam,  tenet  D.Thomas  Ju- 
pra  , & Caietan.  & alij  in  1.  d. 41.  & Vega  14.  in 
Tridentinum cap .1 3.  admittit  diuifionem  elfe  ana- 
logicam , & tamen  veniale  peccatum  elfe  omnino 
limpliciter.  Probatur  illa  lententia  primo  , quia  Suadetur  r. 
facra  Scriptura  nomine  peccati  limpliciter  didi 
frequentius  intelligit  tantum  mortale.  Ezechie- 
lis  18.  .Anima  pia  peccauerit , ipja  morietur,  circa 
quem  locum  videatur  Augullinus  G.  contra IuHan. 
cap. 4j.  Item  ad  Romanos  G. per  totum,  Ioan.  3 . Grui 
in  eo  manent,  non  peccant ; & Iacobi  2.  & Mattii.;. 

& Deuteron.27.in  quibus  locis  lermonem  elle  de 
folo  peccato  mortali  conftat , tum  ex  pcena  qux 
apponitur  , & exemplis  , qua’  in  illis  locis  fubii- 
ciuntur,  ik  ex  ipfo  contextu, & intentione. 

Ratione  quoque  probatur  , quia,  vt  initio  hu-  8. 
ius  tradationis  diximus , ratio  peccati  fumitur  ex  Suadetur  1. 
deordinatione  circa  vltimum  finem  ; hac  autem 
deordinatio  proprie  , & per  fe  reperitur  in  mor- 
tali, in  veniali  vero  tantum  fecundum  quid , quia 
non  per  propriam  , &c  fpecialem  prauiratem  , fed 
generali  quadam  ratione.  Confirmatur,  quia  ve-  Confirm. 
niale  peccatum  de  fe  eft  quafi  deordinatio  circa 
medium;  circa  finem  vero  , non  nili  confecutio- 
ne  quadam  ; mortale  verb  direde  importat  deor- 
dinationem circa  finem.  Haec  tamen  controuer- 
fia  magis  ad  modum  loquendi, quam  ad  rem  i piam 
fpedat,&ideo  fi  rem  tantum  metaphylice  con- 
fideremus, reuera  hic  non  apparet  analogia,  quia 
veniale  peccatum  in  fe  habet  quali  inhxrentem 
libi  quendam  defedum  debiti  ordinis  circa  vlti- 
mum finem  , & ab  illo  poteft  denominari  abfque 
vllo  ordine  ad  peccatum  mortale ; vbi  vero  non 
eft  refpedus  vnius  ad  alterum  , non  eft  proprie 
analogia;  tamen  , loquendo  moraliter  , &The6- 
logice , dicitur  hxc  denominatio  analoga  & fe- 
cundum quid,  quia  in  moralibus,  quod  adeo  leue 
eft  , quafi  nihil  reputatur ; item  quia  hxc  deordi- 
natio venialis  peccati  maxime  ponderatur  in  mo- 
ralibus quatenus  eft  difpofitio  ad  mortale ; tum 
demum,quia  peccatum  veniale  non  denominatur 
tale  folum , quia  caret  illo  debito  ordine  ad  vlti- 
mum finem  , fed  etiam  quia  caret  illa  propria  de- 
formitate peccati  mortalis , & hoc  modo  in  tali 
denominatione  habet  femper  refpedum  ad  mor- 
tale peccatum.  Quocirca  in  facra  Scriptura  raro 
nomine  peccati  limpliciter  didi , comprehenditur 

veniale; 


9 • 

Veniale  an 
fit  cocra  le- 
gem- 


IO. 

l.Propofitio, 


I I. 

i.  Propofi- 
tio. 

Suadetur  au- 
terit. 


II. 

Suadetur  ra- 
tione. 
Primo. 
Secundo. 


Tertio. 


De  peccato  mortali,  «f  nc  erudi. 


584 

veniale  ; & quando  id  contingit , ideo  eft  , quia 
ex  adiundtis  , vel  qualitate  materias  facile  intelli- 
gi  potefl  de  qua  re  fit  fermo  , iicut  etiam  non- 
nunquam  poena  vocatur  fimpliciter  peccatum  ad 
Roman.7.  per  totum.  2.  adCorinth.j.  Pro  nobis 
peccatum  fecit,  &c.cum  tamen  proprie  non  fit  pec- 
catum, quod  ex  adiundtis  conflare  potefl. 

Primum  dubium  ex  diBd}de finitur. 

Ex  decifione  huius  difficultatis  facile  potefl 
alia  fimilis  definiri , videlicet ; An  veniale  pec- 
catum fit  contra  legem, necne  ? nam  quidam  fim- 
pliciter  Affirmant , fic  Durandus  fupra,  & Vega. 
Adrian.  quodlibeto  6.art.i.  Caftro  lib.  1 . de  lege  poe- 
nali cap.$.  & Nauarr.  praludio  S.num.  1 7.  Alij  fim- 
pliciter  negant, & volunt  tantum  effie  contra  con- 
filium.  Scot.  in  i.d.11.  Gabr  .d.n.  fednonre<5te 
loquuntur  , quia  confilium  nullam  inducit  obli- 
gationem , (5 c ideo  agere  contra  confilium  per  fe 
non  cfl  malum  , alias  non  feruare  virginitatem 
effet  malum  , contra  Paulum.  Aliorum  fententia 
dicit  non  effie  contra, fed  praster  praeceptum.  Alia 
denique  fententia  diflinguit  prascepta  maiora , & 
minora , iuxta  illud,  Qui  foluerit  vnum  de  mandatu 
iftis , &c  dicit  veniale  peccatum  effie  contra  pras- 
fepta  minora  i ita  ait  Latomus  contra  Lutherum. 

Prima  propofitio.  Peccatum  veniale  aliquo 
modo  efl  contra  pneceptum.  Probatur , quia  eft 
contra  di&amen  redite  rationis , item  quia  vbi 
non  efl  lex,  ibi  neque  malitia ,ad  Romanos  3 . Item 
aliqua  lex  prohibet  mendacium , Leuit. 15).  Non 
mentiemini,  & Ecclef.7.Aro/z'  z/efLe  mentiri,  &c.  ergo 
mendacium  licet  fit  ex  fuo  genere  veniale,  tamen 
efl  contra  legem. 

Secunda  propofitio.  Moraliter  loquendo  ve- 
niale peccatum  non  cenfetur  contra  legem  , nifi 
fecundum  quid.  Colligitur  affiertio  ex  Matth.icj. 
Si  -vis  ad  vitam  ingredi  ,ferua  mandata ; &c  qui  ve- 
nialiter  tantum  peccat  , ad  vitam  ingredietur; 
feruat  ergo  mandata.  Ioan.  14.  Si  diligitis  me, 
mandata  mea  feruate.  diligit  autem  , licet  peccet 
venialirer  ; vnde  Luca  1 . dicitur  de  Elizabeth  , & 
Zacharia  , incedentes  in  mandatis  Domini fine  quere- 
la-, qui  tamen  fine  dubio  venialiter  peccauerant; 
& tandem  omnis  iuflus  dicitur  legis  feruator,  ad 
Rom.$.  Refpondet  Vega  illud  effie , non  quia  ve- 
niale peccatum  non  fit  contra  legem,  fed  quia 
eum  fit  minima  quasdam  tranfgreffio  , non  deno- 
minat eum  , qui  prascipua  obferuat  mandata ; fi- 
cut  minimus  calor  non  denominat  fubiectum  in 
quo  efl,  proprie  calidum.  Sed  contra,  quia  non 
folum  fubiedtum  , fed  etiam  adlio  non  dicitur  in 
facra  Scriptura  prasuaricatio  legis ; deinde  iuflus 
non  folfim  prascipua , fed  etiam  omnia  prascepta 
obferuat ; ergo  nullum  tranfgreditur  proprie , li- 
cet venialiter  peccet. 

Secunda  ratio  reddi  potefl  pro  eadem  affiertio- 
ne  , primo  ex  morali  exiflimatione , vt  fedl.prace- 
denti.  Secundo,  quia  adimpletio  legis  efl  chari- 
tas,  Matthd  11.  Vnde  primum  prasceptum  efl 
prasceptum  charitatis  ; reliqua  vero  in  tantum 
habent  rationem  prascepti , in  quantum  illo  ni- 
tuntur, iuxta  illud  Matth.2Z.  Vniuerfa  lexpendet, 
& Propheta ; quare  licet  prascepta  reliqua  fint  di- 
flindla  in  fe  a charitate,  tamen  id,  quod  charitaci 
contrarium  non  efl , nulli  prrecepto  cenfetur  effie 
perfedte  contrarium  ; veniale  autem  peccatum 
efl  tantum  praster  charitatem,  id  efl , fecundum 
quid  contra  illam.  Tertio.  In  peccatis  veniali- 
bus ex  indeiiberatione  ratio  reddi  potefl,  quia 


lex  non  imponitur  nifi  ratione  intenfionis ; adlus 
autem  indeliberatus  non  fimpliciter  , fed  fecun- 
dum quid  efl  rationalis,  & humanus,  & ideo  non 
fimpliciter  , fed  fecundum  quid,  efl  tranfgreffio 
legis.  In  aliis  vero  peccatis  venialibus  ex  leuitate 
materis , ratio  potefl  fumi  ex  fine , efl  enim  prs- 
ceptum  regula  quasdam  prasferibens  medium, quo 
perueniendum  efl  ad  finem  , & ideo  folum  illud 
dicitur  fimpliciter  praeceptum , quod  efl  fimpli- 
citer, & abfolute  neceffiarium  ad  finem  confe- 
quendum  ; huiufmodi  autem  pr^ceptum  non 
frangitur  nifi  per  peccatum  mortale  , quod  bene 
docuit  Bernardus  libro  de pracepto , & disfenfatione. 

Et  ad  hanc  fere  fententiam  accommodari  pof- 
funtali dzinnum.p).  relatas ; Scotus  enim  late  vfus 
efl  nomine  confilj , vt  comprehendit  omnia , quas 
adfalutem  non  fiunt  fimpliciter  neceffiaria ; cum 
tamen  confilium  proprie  non  ita  late  pateat, fed  di- 
redlionem  folam  fignificet  ad  ea, quas  meliora 
funt  eligenda,  vt  patet  1.  ad Corinth.y.  Eodem 
etiam  fere  fenfu  diflinguit  Latomus  prascepta 
maiora  a minoribus  , licet  non  femper  peccatum 
veniale  , & mortale  aduerfentur  diuerfis  prasce- 
ptis  , vt  patet  in  inceflu  graui,  & leui ; interdum 
vero  contingit  legem  aliquam  folum  prohibere 
venialia  , quas  mento  dici  potefl  folum  effie  pras- 
ceptum fecundum  quid,  & veluti  quoddam  medium 
inter  prasceptum,  & confilium. 

Dubium  1.  \ 

Secundo  definitur  ex  didlis  aliud  dubium.  An 
peccatum  veniale  fit  offenfaDei  ? nam  D.  Bona- 
uent.  fupra  fimpliciter  negat , quia  hoc  peccato 
non  profertur  creatura  Deo.  Alij  fimpliciter  af- 
firmant , vt  Vega  fupra , cui  fauet  illud  Iacobi  2. 
In  multis  offendimus  omnes , quod  de  peccatis  ve- 
nialibus intelligitur.  Dicendum  tamen  efl  primo 
ficut  in  praecedentibus.  Primo  hoc  peccatum  ali- 
quo modo  effie  offenfionem  Dei.  Patet  primo, 
quia  aliquam  deordinationem  continet  in  ordi- 
ne ad  vltimum  finem  , alias  non  effiet  vllo  modo 
peccatum.  Secundo,  Deus  omne  peccatum  etiam 
veniale  odio  habet , quia  aliquo  modo  pugnat 
cum  eius  bonitate  infinita.  Tertio,  tale  peccatum 
efl  contra  legem  aliquo  modo,  ac  praster  Dei  vo- 
luntatem, & propter  hoc  Sandli  exaggerat  quod- 
cumque  veniale  peccatum,  vide  Vegam  fupra  cap. 
16.  & hoc  praecipue  verum  habet  in  quibufdam 
peccatis  venialibus  , quo  non  folum  refpiciunt 
Deum  , vt  finem  vltimum,  fed  etiam  , vt  obje- 
ctum, dc  prascipue  fi  deliberate  fiant  vt  verbum 
otiofum,  mendacium  , vel  alia  tranfgreffio  legis, 
vel  voti  in  leui  materia. 

Secundo  addendum  efl , non  fimpliciter  , ne- 
que proprie  veniale  peccatum  effie  offenfam  , vel 
iniuriam  Dei,  fed  tantum  fecundum  quid,  & ana- 
logice. Et  in  primis  fifitablus  indeliberatus  , id 
conflat , quia  offenfio , vel  iniuria  proprie  non  fit 
fineadtu  humano;  at  vero  illa  non  efl  fimplici- 
ter adlus  humanus.  Deinde  fi  veniale  fit  quod  ad 
Deum  non  pertinet,  non  efl  alia  ratione  offenfa 
Dei , quia  peccatum  mortale  non  eft ; neque  ex 
hac  offenfione  contrahit  propriam  fpeciem  ma- 
litia, & ideo  quafi  materialiter  potius, quam  for- 
maliter  efl  Dei  offenfio.  Tandem  fi  malitia  ipfa 
venialis  peccati  verfetur  proxime  circa  Deum, 
& non  verfetur  circa  illum  formalirer,vt  vicimus 
finis  efl,  adeo  eft  leuis  , vt  nihil  fere  cenfcatur  ad 
Dei  honorem  pertinere  fecundum  moralem  exi- 
flimationem. 
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Dubium  3 . 

l£'  Tertio  definitur  aliud  dubium,  an  in  peccato 
An  veniale  veniali  fit  infinita  malitia  ? Et  dico  breuiter  pri- 
habeac  ma-  mb  non  effe  in  peccato  veniali  illud  genus  ma- 
litiam infi-  |jtjx  infinjtaE  quod  eft  in  peccato  mortali, 
i Propofitio.  H°c  patet  ex  dictis  , quia  in  peccato  venia- 
li non  reperitur  illa  malitia  3 ergo  neque  infi- 
nitas eius. 

lj.  Secundo  dico  malitiam  peccati  venialis  non 
1.  Propoli-  poffe  proprie,  & fimpliciter  dici  infinitam,  nam 
rio.  maxime  talis  diceretur  ex  deordinatione  circa 

Deum , fed  propter  hoc  non;  quia  illa  deordi- 
natio  non  confert  fpecialem  grauitatem  forma- 
lem , ficut  neque  c contra  adlus  bonus , licet  na- 
tura fua  redhis  fit  in  ordine  ad  vltimum  finem, 
qux  tamen  intelligenda  funt  de  peccato  veniali, 
quod  non  verfatur  circa  Deum  proprie.  Nam  ea 
peccata  venialia  , qua:  verfantur  circa  Deum  , vt 
obie&um  , quendam  modum  infinitatis  habent: 
ex  illo  obiedbo  tamen  fecundum  quid  , Sc  im- 
perfedte. 

1 8.  Tertio  dicendum , veniale  hoc  ipfo  , quod  ma- 

3.  PropoG-  lum  culpae  eft , poffe  dici  continere  aliquo  mo- 
ti0, do  quandam  infinitatem  fecundum  quid  , quate- 

< nus  vnum  veniale  peccatum  maius  malum  eft, 
quam  omnis  pcena  , id  eft,  altioris  cuiufdam  or- 
dinis 3 vnde  propter  nullam  vitandam  poenam 
committendum  eft.  Et  hac  etiam  ratione  venia- 
le peccatum  tanta:  eft  malitia: , vt  quamdiu  in 
anima  habetur , confpe&um  Dei  impediat , licet 
fimpliciter  non  impediat , quia , per  fe  loquen- 
do, auferri  poteft  , quomodo  intelligitur  illud 
Apocalypf.i  1 . Nihil  coinquinatum  introibit  ineam , 
licet  aliqui  illud  inrelligant  de  pecato  mortali, 
& eodem  modo  intclligunt  Origenes  , & Bernar- 
dus  de  Cana  Domini , illud  Ioan.  1 3 .Si  non  lauero  te, 
quod  ipfi  de  peccato  veniali  intelligunt ; Bafilius 
autem  lib.i  .de  Baptifmo  cvzp.i.intelligit  de  peccato 
mortali  , quod  Petrus  committeret  3 fi  Chrifto 
obedite  recufaflet. 

Dubium  4. 

19.  Quarto  colligitur  3 quibus  fignis,vel  regu- 
De (ignis di-  lis  interdum  nobis  difeernendum  fit  peccatum 
ftinguendi  m0l[ale  a veniali  , de  qua  re  vide  Richardum 
monaH  3 fdPra  > & Vegam  capit.  1 1.  Nauarrum  proludio  9. 

1. Propoli-  Dico  primo  aduertendam  effe  vim,  & obliga- 
tio. donem  praecepti  , ex  qua  maxime  pendet  tur- 

pitudo peccati.  Et  quidem  fi  praeceptum  ali- 
quo modo  continetur  in  facra  Scriptura , pon- 
deranda funt  illius  verba,  nam  cum  inquit  ali- 
quando aftionem  effe  dignam  morte  , aut  ex- 
cludere a regno  , aut  efte  exeerandam , & ab- 
ominabilem , vel  fimilia.,  fatis  indicat  efte  pro- 
hibitam fub  mortali,  ad  Romanos  1.  §gui  talia 
agunt,  digni  funt  morte,  ad  Galat.y . Ggui  talia  agunt , 
regnum  Dei  non  confequentur , ad  Ephefeos  j.  Eze- 
chiel.  18.  Cum  vero  vtitur  facra  Scriptura  mi- 
tioribus verbis  , fignum  eft  efte  venialia  , & cum 
de  ftultiloquio , & fc.urrilitate  Paulus  fupra  lo- 
queris foliun  dicit  ad  rem  non  pertinere , & Ia- 
cobus  docet  peccatum  non  confummatum  non  ge- 
nerare mortem , 8c  hoc  idem  confiderandum  eft 
in  praeceptis  iurc  humano  latis.  Nam  primo  eft 
aduertendum  , an  ipfa  verba  fint  ex  his , quae 
habent  vim  obligandi  , ex  quibus  etiam  colli- 
genda eft  intentio  legiftatoris.  Confideranda  eft 
etiam  poena  qua  fancitur  lex,&c.  Quod  fi  nul- 
lum fit  feriptum  , aut  praeceptum  quod  hic  , & 
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nunc  vere  obliger , neque  confuetudo  ,vel  tra- 
ditio^ua:  illi  aequipolleat,ratione  naturali  eft 
vtendum,nam  hac  difeernimus  bonum  a malo, 

6c  confequenter  grauius  a leuiori , & tandem  in 
ferendo  hoc  indicio  de  peccato  veniali , vel  mor- 
tali , adhibenda  eft  fententia  Dodtorum  , & Pa- 
trum in  hac  materia  , quia  in  re  morali  plurimum 
valet  autoritas. 

Secundo  dicitur.  Quando  nulla  eft  lex,  aut  io* 
facra  Scriptura  , ex  qua  faris  colligatur , an  fit  Propofi- 
peccatum  mortale,  confideranda  eft  res  in  qua  uc’ 
peccatum  verfatur,  an  ad  Dei , vel  proximi  cha- 
ritatem  feruandam  fpebtet , & grauis  fit  ; nam 
finis  pracepti  charitas  efi , 1.  ad  Timoth.  1.  nam 
ex  hoc  fine  re&e  colligitur  peccati  grauitas. 

Item  aduertendum  eft  , an  aliqua  virtus  ex  his, 
quae  homini  maxime  neceftaria:  funt , grauirer 
laedatur  illo  adtu , ita  D.Thomas  1.  i.quafi.88. 
articul.  2.  Durandus  i.d.  ^i.qmfi.  6.  Quod  au- 
tem dicimus  de  charitate  proximi,  intelligen- 
dum  eft  de  charirare  propria  , maxime  li  pec- 
catum afferat  peccanti  aliquod  nocumentum, 
vel  in  fpiritualibus  bonis , vel  in  his , quae  ad 
conferuatiouem  corporis  neceftaria  lunt  : nam 
in  aliis  fortuna:  bonis  facilius  poteft  homo  ce- 
dere iuri  luo  3 quod  fi  ex  omnibus  modis  po- 
litis non  ijiuenitur  praeceptum  obligans  ad  mor- 
tale, licet  fit  aliqua  deformitas  , culpa  erit  ve- 
nialis, & hinc  fumitur  primum  genus  peccati  ve-  Genus 
nialis,qtiod  dicitur  ex  genere  fuo  3 & eft  illud,cu-  ve" 

ius  malitia  ex  pbiecto  defumpta,ita  eft  natura  fua 
leuis  ,vr  per  fe  prohibita  nonfitgraui  praecepto, 
fictione  fiequenti  conftabir. 

Tertio  dicitur.  Si  praeceptum  obligat  fub  2 1 . 
mortali , vlterius  confideranda  eft  materia,  quia  3-  Propoli- 
licec  praeceptum  ipfum  graue  fit,  tamen  lcui-  uo' 
ter  ab  illo  deficere  perinde  eft,  atque  lene  prae- 
ceptum tranfgredi  , & ' hoc  eft  fecundum  ge-  1.  Genus 
nus  peccati  venialis  , quod  dicitur  ex  leuitate  Peccati  ve- 
materiae , quare  cum  in  Scriptura  facra  pecca-  n:a^s' 
ta  aliqua  tanquam  mortalia  damnantur  , intei- 
ligendum  eft  ex  genere  non  in  omnibus  in- 
diuiduis  3 quae  autem  fit  materia  leuis,  vel  gra- 
nis , prudenter  pro  qualitate  rei,vel  materiae  pen- 
fandum  eft.  Aduertendum  eft , id  non  folum  pen- 
dere ex  qualitate,  vel  quantitate  materia:  ab- 
folute  confiderara  , licet  id  plurimum  confe- 
rat, fed  etiam  ex  exteris  circunftantiis  , praefer- 
tim  ex  conditione  perfonae  fieri  poteft  vr  haec 
materia  in  ordine  ad  furtum  , vel  iniuriam  ta- 
lis perfonae , fit  grauis,  qua:  per  fe  confiderara 
cenferetur  leuis. 

Quarro  fi  materia  , & praeceptum  grauia  fint,  2 1. 
confiderandum  eft  , vtrum  confenfus  hominis  4-  Propofi- 
fuerit  perfedtus  , & deliberatus  , nam  hoc  necefi-  no' 
farinm  eft  ad  perfedtum  adtum  humanum  , qua- 
lis debet  efte  peccatum  mortale,  & hinc  ori- 
tur tertium  genus  peccati  venialis  , quod  dici-  3.  Genus 
tur  ex  indeliberatione,  & imperfectione  , quod  peccati  vc- 
difficile  cognofci  poteft  , quando  alia  adfunt,  n*a^s- 
quae  ad  mortale  peccatum  fufficiunt  3 dicemus 
tamen  de  hac  re  in  fequentibus.  Aduerte  quof- 
dam  Thomiftas  putaffe  hoc  genus  peccati  ve- 
nialis tantum  contingere  in  rebus  alias  gra- 
uibus  , fed  non  ita  eft.  Nam  in  rebus  etiam 
ex  genere  fuo  venialibus , & ex  leuitate  materia: 
poteft  contingere  peccarum  veniale  cx  indeli- 
beratione,  vr  in  mendacio  &c  fimilibus  , quod 
fatis  indicat  Caieranus  qu&fi.  89.  articul . 8.  & 
ratio  eft  , quia  in  his  aCtibus  eft  fufficiens  li- 
bertas ad  peccandum  venialiter  3 ergo  licet 
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D Iuus  Thomas  x.  1.  quafi. 88.  quatuor  vltimis 
articulis  tradfcat  hanc  qu^ftionem.  Poteft 
ftionis  fen-  autem  habere  tres  fenfus  ; primus  eft  , vtrum  ve- 
niale propter  multiplicationem  efficiat  mortale? 
Secundus, an  adus , qui  eft  ex  fpecie  fua  venialis, 
ex  accidenti  poffit  effie  peccatum  mortale  , vel  e 
contra.  Tertius,  an  idem  adtus  numero  poffit  effie 
veniale  peccatum  , & mortale  fimul , vel  fuc- 
ceffiue. 

Prima  propofitio  pro  primo  fenfu.  Peccatum 
i.Propofuio.  veniale  non  fit  mortale  propter  folius  aiftus  mul- 
tiplicationem , vnde  neque  multa  venialia  aequi- 
ualent  mortali.  Eft  certa,  & communis.  Ratio  eft, 
quia  veniale  , & mortale  differunt  genere, & non 
folum  tanquam  magis,  & minus  gr,aue  in  eadem 
fpecie  ; ergo  , &c.  Confirmatur  primo  ,quia  per 
multa  etiam  venialia  non  conftituitur  finis  vlti- 
mus  in  creatura.  Confirmatur  fecundo,  quia  eo- 
dem prscepto  prohibentur  decem  mendacia, quo 
vnura  ; fed  totum  illud  praeceptum  non  eft  de  re 
adfalutem  neceifaria  ; ergo  tranfgreffio  eius,  fi ue 
vna , fiue  multiplex  , non  eft  mortalis ; qua:  ratio 
foliim  procedit  in  venialibus  cx  genere.  Confir- 
matur tertio  , quia  nullus  numerus  venialium 
fignari  certa  ratione  poteft , qui  fufficiens  fit  ad 
mortale  conftituendum  ; ergo  fi  aliquis  nume- 
rus nobis  ignotus  effiet  fufficiens , in  quocumque 
peccato  veniali  exponeremus  nos  periculo  pec- 
candi mortaliter  , & hoc  ipfo  mortaliter  peccare- 
mus. Dices  eodem  argumento  probaretur  quod- 
libet veniale  ratione  periculi  effie  mortale  , quia 
difponit  ad  mortale.  Refpondeo  non  effie  fimile, 
quia  licet  veniale  fit  difpofitio,  tamen  eft  remota, 
quas  per  fe  non  eft  moralis  occafio  peccandi ; vnde 
fi  folus  numerus  peccatorum  venialium  confti- 
tueret  mortale , de  quocumque  veniali  effiet  ti- 
mendum , an  expleret  illum  numerum.  Tandem 
confirmatur  ex  illo  Prouerb. 24.  Septies  in  die  ca- 
dit insitus, vbi  numerus  certus  pro  incerto  ponitur, 
& tamen  tribuitur  iufto. 

3 • Contra  hanc  veritatem  docuit  gloffia  cap.  tria 

Opinio  glof  funt, de  poenitentia,  d.  1.  propter  verba  Auguftini 
~x reiicuur.  epiJl0la  IO($.  Julianum,  vbi  de  venialibus  lo- 
quens  ait  , fi  colletla  contra  nos  fuerint  , ita  nos 
grauabunt , Jicut  vnum  grande  peccatum . Tamen 
pie  exponenda  funt  ifta,  videlicet  poffie  multa 
peccata  venialia  ita  nocere- difpofitiue , quia  funt 
occafio  committendi  peccata  mortalia,  quod  af- 
ferit  D.  Thomas artic.  4 .ad  1.  & eodem  modo  eft 
interpretandus  Auguftinus  , traElatu  11.  in  Ioan. 
Cr  ferm.  88.  de  tempore, & 41.  deSanJHs , quomodo 
dixit  etiam  Sapiens , qui  fpernit  modica  , paulatim 
decidet.Ecclefiaft.  1 9. 

Alij  , vt  refert  Victoria  releBione  de  charitate , 
licet  non  verbis  , tamen  re  ipfa  confentiunt 
cum  illa  gloffia , nam  dicunt  peccatum  veniale  ali- 
quid charitatis  tollere,  ex  quo  fit,vt  paulatim 
poffit  homo  propter  multiplicationem  venia- 
lium, ad  eum  flatum  peruenire  , vt  fi  vnum  vel 
leuiffimum  committat , omnino  a charitate  ex- 
cidat ; tamen  addunt  hoc  non  efte  , quia  multa 
venialia  efficient  mortale  ; fed  quia  illud  vlti- 
mutn , quod  alias  leue  effiet , propter  detrimen- 
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tum  charitatis  , fit  mortale;  quas  fentcntia  non 
minus  eft  falfa , quam  procedens , & non  minus 
exponit  fe  homo  periculo  peccandi  mortaliter  in 
quolibet  a£tu , nam  quis  fcit  an  habeat  charita- 
tetn  ita  remiffiam  ? Deinde  licet  peccatum  mor- 
tale ideo  deftruat  habitum  charitatis , quia  habet 
deformitatem  illi  contrariam , non  tamen  defor- 
mitatem contrahit,  quia  deftruit  charitatem;  non 
ergo  ex  illo  detrimento  tanquam  ex  prima  radi- 
ce redte  dicunt  peccatum  illud  veniale  effie  mor- 
tale. Tandem  hasc  fententia  fupponit  aliam  fal- 
fam,fcilicet  veniale  peccatum  remittere  charita- 
tem,quam  fuo  loco  impugnamus. 

Sed  contra.  Nam  fi  quis  vnum,  8c  alterum  leue 
furtum  committat  , & faspe  id  faciat , tandem 
peccabit  mortaliter  ir>  illis  adtibus , alias  poffiet 
furari  magnam  quantitatem  fine  peccato  morta- 
li. Refpondeo  , fi  quis  habeat  voluntatem  furan- 
di faspius  illo  modo  , illa  voluntas  eft  peccatum 
mortale , atque  adeo  adtus  omnis  , vt  ab  illa  pro- 
cedit, & fere  ita  peccant  omnes  ij,  qui  habent 
voluntatem  furandi , & confuetudinem  in  illo 
modo  ; fi  tamen  non  adiit  vna  voluntas  , neque 
formalis, neque virtualis,  contingere  poterit  fu- 
rari magnam  quantitatem  fine  peccato  mortali, 
quamuis  retentio  omnium  partium  fit  mortalis, 
non  quia  ex  venialibus  fit  fadtum  mortale,  fed 
quia  eft  ibi  nouus  adtus  , vel  noua  omiffio  non  re- 
ftituendi  cadens  in  materiam  grauem.  Vide  Ve- 
gam  lib.^.cap.i  i.&Sotum  5.  de  iufiitia q. 3 .art. 3 . 

Sed  vrgebit  quis  ; ergo  fi  quis  habet  volunta- 
tem formalem  , vel  virtualem  omittendi  partem 
aliquam  leuem  diuini  officij,aut  Miffia:,aut  earum 
precum  , quas  Deo  vouit , erit  in  ftatu  mortalis. 
Refpondeo  de  his  latius  in  propriis  materiis  effie 
agendum ; folum  certum  eft  nunc , peccata  venia- 
lia non  poffie  efficere  mortale , nonnunquam  au- 
tem materiam  aliquam  integram  , quae  in  multis 
adtibus  diuerfis  non  faceret  fingula  mortalia  , per 
vnum  adtum  intenta  faceret  mortale , quoniam 
tota  illa  materia  facit  vnum  obiedtum  graue  con- 
tra vnum  praeceptum, quod  ex  fuo  genere  ad  mor- 
tale obligat , vt  contingit  in  furto.  Quando  vero 
ilis  fingula;  partes  non  faciunt  vnum  , quod  vni 
praecepto  fit  contrarium  , adtus  non  erit  mortalis 
ex  vi  illius  obie<fti,fed  habebit  quafi  malitiam 
multorum  venialium  , & ita  contingit  in  cafibus 
illis  partialibus , licet  illud  de  voto  habeat  maxi- 
mam difficultatem. 

Secunda  propofitio  pro  fecundo  fenfu.Nullum 
eft  peccatum  mortale, quod  ex  accidenti  non  pof- 
fit fieri  veniale.  Eft  certa, & communis,nam  ex  in- 
deliberatione  adtus, omnia;  ex  leuitate  autem  ma- 
teria:, fere  omnia  ex  genere  poffiunt  in  indiuiduo 
effie  venialia. 

Tertia  propofitio.  Peccatum  veniale  ex  fuo 
genere  numquam  fit  mortale,  nili  addatur  cir- 
cunftantia  fpeciem  mutans  , aut  quidam  amor 
diredte  charitati  contrarius.  Ratio  prioris  par- 
tis eft, quia  hoc  differt  veniale  ex  genere  fuo 
a mortali  ex  genere  , quod  illius  malitia:  ex 
natura,  8c  vi  fua  numquam  eft  coniundta  defor- 
mitas mortalis.  Confirmatur  , nam  fi  intra  pro- 
priam fpeciem  poffiet  hoc  veniale  fieri  mortale, 
iam  quando  tale  non  effiet , non  elfet  ex  defedtu 
fua:  fpeciei , fed  quia  non  habet  totam  illam  gra- 
uitatem  fpeciei,  quam  haberet  veniale  ex  leuitate 
matericEjvel  ex  imperfedtione  adtus. 

Dices  illo  modo  nullum  eft  veniale  ex  gene- 
re , quia  nullum-eft  peccatum  , quod  ex  vi  fpeciei 
fua:  non  pugnet  cu  aliqua  virtute : nulla  autem  eft 
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virtus , qua:  per  le  interdum  non  obliget  ad  mor- 
Confirm.  tale.  Confirmatur,nam  peccatum  poteft  deftruere 
virtutem  contrariam  omnino, hoc  autem  non  vi- 
Quorundam  detur  fieri  fine  mortali.  Propter  ha:c  dicunt  aliqui 
relponfio di-  nullum  effe  veniale  ex  genere  nifi  illud,  quod  per 
fylicet.  fc  efl-  indifferens, & fine  honefto  fine  fit,fed  hoc  eft 

contra  communem  fententiam  , & non  neceffa- 
rium  adfoluendas  difficultates. 

I o.  Dico  ergo  primo  , polfe  virtutem  aliquam  ha- 

Vmim  pro-  bere  materiam  adeo  leuem , &c  ad  conferuatio- 
nuntiatum  nem  charitatis  non  adeo  necelfariam , vt  num- 
pro  vera  qUam  pr0prja  fua  virtute  ad  mortale  obliget, 
«Pon  • accedat  obligatio  fuperioris  virtutis,  vtEu- 
trapelia. 

1 1.  Secundo  dico  eidem  virtuti  multa  vitia  fpecic 

Alceru  pro-  diuerfa  poffe  efle  contraria,  ex  quibus  aliquod 
eunt.  efle  poterit  in  fua  fpecie  adeo  leue , vt  neque 
poffit  omnino  , neque  grauiter  virtutem  contra- 
riam deftruere , Sc  ideo  numquam  mortale  fit. 
Ratio  D.  fpecie  fua.  Vltima  pars  conclufionis  pofita  eft 
Thom.  pro  p10prer  D.  Thomam  dicentem  peccatum  veniale 


polterion  ]nterdum  fieri  mortale,  fi  quis  in  obiedo  eius 
finem  vltimum  conftituat , quod  eft  omnino  cer- 
tum , quomodo  intelligi  poteft  illud  Ezechielis 
io.  Nihil  iniquius , quam  amare  pecuniam,  8c  Iaco- 
bi  z.Ggui  diligit  mundum  , ?ion  eft  charitas  in  eo.  Quo- 
modo etiam  Auguftinus  ait  fummam  elfe  peruer- 
fitatem  frui  vtendis , & ratio  eft,quia  tenemur  fo- 
lum  Deum  diligere, vt  vltimum  finem. 

II.  Sed  obfcurum  eft  in  hac  fententia  D.  Tho- 
Vt  quidam  mte  , quid  lit  conftituere  finem  vltimum  in  ob- 
eipliccnt  il-  jecto  venialis  peccati.  Dicunt  quidam  id  efte  pec- 
DIrhorn'nC  care  venialiter  folum  propter  peccare.  ItaGerfon 
Rciiciuntur.  ^c  vita  jpirituali  lectione  3.  Sed  non  recte , nul- 
lus enim  peccat , qui  non  fub  aliqua  ratione  bo- 
ni velit  peccare  , & ex  illo  motiuo  attendenda 
eft  grauitas  : vnde  fi  quis  vellet  ipfum  peccare 
formaliter , vt  contemneret  Deum  , effiet  quidem 
peccatum  mortale  3 fi  vero  peccaret  vt  peccan- 
do haberet  materiam  confeffionis  , non  ideo  gra- 
uius  peccaret. 

13.  Alij  dicunt  conftituere  finem  vltimum  elfie 
Aliorum  ex-  maxime  diligere  creaturam  , Deum  autem  rem  if- 
plicatio  ciuf  fius.  Ita  Adrianus  quodlibetoj.  art.  z.  & 4.  materia 
nue  proba-  de  poenitentia,  & Petrus  Soto  tractatu  de  poeniten- 
tia leEtione  14.  & 15.  videtur  fauere  Auguftinus 
i.de  Ciuitate  cap.  10.  indicat  enim  interdum  pec- 
care hominem  mortaliter  amando  temporalia, 
licet  illa  Chrifto  non  prreferat  , & Hieronyin. 
lib.  1 . contra  louinianurn , &c  habetur  3 z.  d.  qusft.  4. 
cap.  origo,  indicat  amorem  vxoris  propter  maxi- 
mam intenfionem  fieri  peccatum  mortalc3&  ratio 
eft,  quia  ob  hanc  intenfionem  fieri  poteft,  vt 
homo  magis  diligat  obi  edum  illud,  quam  ipfum 

Euafio  infta-  Deum.  Dices  illud  efte  verum  intenfiue  , non  ap- 
tuc'  pretiatiue.  Sed  contra , nam  ex  illa  maiori  inten- 

fione  lequitur  illa  oppofitio  maior  3 nam  fi  in- 
tenfins  diligit  cteaturam,  quam  Deum,  firmius 
adhaeret  per  amorem  creatura  , quam  Deo  : ergo 
qui  ita  amat  ita  eft  difpofitus,vt  fi  occurrat  occa- 
fio  deferendi  vel  Deum,  vel  creaturam  potius  de- 
relinquat Deum, quam  creaturam. 

14.  Sed  haec  fententia  mihi  nullo  modo  probatur. 

Improbatur  & falfo  nititur  fundamento  , teneri  nos  magis 
prsdifca ex-  jntenf1Ue  diligere  Deum,  quam  caetera  omnia, 
«plfci-cr"1111  cl^c  in  materia  de  charitate , & poe- 

Primb!  ’ nitentia  latius  oftendo.  Nunc  breuiter  ratio  eft, 

quia  intenfio  per  fe  neque  cadit  , neque  poteft 
cadere  fub  prscepto  , quia  nullo  modo  poteft  ho- 
mini cbftare  qua  intenfione,&  quo  conatu  amet. 
Secundo.  Deinde  intenfio  adus  non  efficit  adum  malum 
Suarcz.  in  primam  fecunda  D.Thvm. 


per  fe,  vnde  fi  rationes  dida:  fententia;  vrgerenr, 
etiam  probarent  non  tantum  adum  venialem  ex 
obiedo  , fed  etiam  indifferentem , imo  & bo- 
num propter  intenfionem  polfe  fieri  morrale 
peccatum.  Praeterea  fcquitur  omnes  , qui  arden-  Tertio, 
ter  aliquid  amant,  exponere  fe  periculo  peccan- 
di mortaliter  3 quod  eft  ablurdum  3 praeterea  vel 
ifta  intenfio,  quas  facit  veniale  mortale,  eft  de- 
terminata, vel  non , fed  refpediue  eft  confide- 
randa  , fi  primum  fit,v.  g.  vt  decem  , vel  vt  odo; 
ergo  quicumque  amat  illud  obiedum  intenfiue, 
vt  odo, peccat  mortaliter ; ergo  etiamfi  habeat 
charitatem  Dei  vt  centum  , Sc  creaturam  illam 
amet , vt  odo,  peccabit  mortaliter,  quod  eui- 
denter  eft  fallum  , quia  ille  nullo  modo  diligit 
creaturam  plufquam  Deum,  vel  ille  gradus  in-  » 

tenfionis  non  eft  certus  , & ideo  debet  fumi  ex 
comparatione  ad  diledionem  Dei,  ita  vt  tunc 
folum  , & femper  fit  mortale , quando  in  eodem 
fubiedo  excedit  in  intenfione  intenfionem  cha- 
ritatis. Et  hoc  primo  eft  contra  rationem  , quia 
peccatum  per  le  ex  propriis  , obiedo  fcilicet , & 
circunft&ntiis  , habet  propriam  deformitatem; 
illa  aurem  intenfio  per  le  non  eft  mala , & remif- 
fio  amoris  Dei  per  fe  non  eft  mala  5 ergo  quod  il- 
la: coniungantur  in  eodem , non  poliunt  efficere 
adum  illum  peccatum  mortale  , alias  quicumque 
remifsc  amaret  Deum  , deberet  moraliter  timere 
in  fe  peccatum  mortale, & peccatores  in  quocum- 
que amore  creaturae  peccarent  mortaliter  , quia 
intenfius  amant  creaturam  , quam  Deum  , quem 
non  amant , nam  tenemur  Deum  magis  non  fo- 
lum intenfiue,  fed  etiam  appretiatiue  diligere, 
vt  communiter  docent  Theologi  cum  Augu- 

O O 

ftino  11.  de  Ciuitate  cap.  z 6.  Neque  verum  eft  Satisfir  in- 
per  intenfionem  adus  femper  firmius  adhaerere  ftantix  eua- 
voluntatem  fi  amores  non  fint  eiufdem  rationis,  ^10n’3* 
vt  in  propofito  contingit , nam  verus  Dei  amor 
ex  charitate  ex  vi  fiix  ellcntia: , licet  fit  remif- 
fus, firmius  coniungit  voluntatem  cum  fuo  obie- 
do, quam  quilibet  amor  incenius  creaturae, quod 
intelligendum  eft  per  fe  loquendo  , nam  per  ac- 
cidens ex  fragilitate  amatoris  poteft  interdum 
inferior  amor  vincere.  Ex  quibus  colligitur  per  Concluditur 
folamadus  intenfionem  numquam  veniale  pec-  numquam 
catum  fieri  mortale,per  fe  loquendo;  per  accidens  venialf  ^eri 
vero  interdum  pofie  fi  quis  aduerterer  mde  libi  fort(i  rx  ac. 
oriri  moralem  quandam  occafionem  tranfgre-  cidenti. 
diendi  aliquod  diuinum  praeceptum  , tunc  enim 
eftet  peccatum  mortale  non  propter  intenfionem, 
fed  propter  periculum. 

Dicendum  eft  ergo  tunc  aliquem  conftituere  1 y. 
finem  vltimum  in  obiedo  peccati  venialis,  quan-  Vera  expli- 
do  ex  affedu  ad  illum  paratus  eft  alia  prscepta  catl°  ratio* 
grauiora  tranfgredi , quod  contingere  polle  vi- 
detur  dupliciter.  Primo, fi  quis  direde^,  8c  ex- 
prefse  id  animo  concipiat , quod  direde  eft  con- 
tra charitatem  Dei,&  hoc  fenfu  procedit  fecunda 
pars  conclufionis.  Secundo  modo  poteft  contin- 
gere implicite  tantum  , vt  cum  voluntate  ali- 
quis in  adu  exercito  tranfgreditur  grane  prae- 
ceptum , vt  fi  otiose  loquatur  , v.  g.  vel  cum  huic 
periculo  voluntarie  fe  exponit , vt  diduni  eft  3 ta- 
men in  eo  cafu  illa  tranfgrelfio  praecepti  iam  eft 
circunftantia  mutans  fpeciem  ; vide  Sylueft.  verbo 
Peccatum 3 . 

Sed  tunc  quaeret  aliquis  an  in  huiufmodi  euen-  1 6. 
tu  ita  augeatur  malitia  ex  illo  obiedo  defiumpta,  QuaiHiun- 
vt  intra  propriam  fpeciem  putanda  fit  grauis,  cula  lu'30r'* 
8c  mortalis.  Refpondeo  ita  videri  cum  Almaino  Ddlbluimr. 
tractatu  1 . moralium  cap.  11.  itaque  qui  ex  nimio  « 
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amore  ludendi  furatur  , non  folum  furando  , fed 
etiam  ita  amando  ludum  , peccat ; quia  ille  amor 
non  intenliue  tantum  , fed  etiam  appretiatiue  elt 
nimius ; neque  fatisfaceret  confeliloni  dicendo 
fe  fui  (Te  furatum, niii  addendo  ex  nimio  amore  lu- 
dendi,quod  fenut  <Ca,iet.q.$8‘Citata  art.4.&  diffu- 
tatione  feejuenti , agentes  de  omiffione  a nobis  di- 
ligenter exponitur. 

Propofitio  quarta.  Circa  tertium  fenfurn  quem- 
uis  adum  numero  polle  effie  lucceffiue  veniale , Sc 
mortale  peccatum.  Conclufio  de  exteriori  actu 
eft  per  fe  manifefta  ; de  interiori  probo.  Quia 
idem  adus  poteft  e (te  in  principio  indelibera- 
tus , Sc  li  ratio  magis  aduertat , 8c  voluntas  in 
eodem  adu  magis  petfeuetet  , & confentiar, 
erit  peccatum  mortale;  Sc  poteft  e contra  in  prin- 
cipio adus  effie  deliberatus  , poftea  vero  fieri  po- 
teft , vt  homo  paffione  aliqua  , vt  ira  , Scc.  pau- 
Iatim  accendatur,  ita  vt  impediatur  vfus  perfe- 
dus  rationis.  Prscterea  idem  patet  in  adu  venia- 
li' ex  leuitate  materis  ; nam  ficut  poteft  idem 
adus  lucceffiue  intendi , & remitti , ita  ad  ma- 
iorem , vel  minorem  materiam  extendi.  Idem  pa- 
tet , fi  in  principio  adus  fit  forte  otiolus  ex  ma- 
teria indifFerente  ; & perfeuerante  eodem  adu 
accedat  grauis  prohibitio  homine  aduertente,  & 
illam  confiderante.  Et  ratio  eft , quia  deformitas 
mortalis  licet  fit  de  effientia  mortalis  peccati , ta- 
men accidit  i p fi  adui  voluntatis  , Sc  ideo  poteft 
interdum  effie&abcffie  ipfo  adu  mutato  tantum 
accidentaliter  ; indicat  tamen  D.Thornas  i.x. 
auaft.  88.  articul.  4.  illum  adum  manere  eundem 
in  eile  naturae  non  in  elfe  moris  , quia  magna  mu- 
tatio moralis  in  illo  fada  eft,  quod  pertinet  ad 
qusftionem  de  nomine, nam  res  per  fe  patet. 

Dixi  tamen  in  conclufione  Juccefiiue , quia  fi- 
mul  non  videtur, per  fe  loquendo  , eundem  adum 
poffie  elfe  veniale  , & mortale  peccatum  , quia  illas 
denominationes  includunt  oppofitionem  , Sc  re- 
pugnantiam ; licet  negandum  non  videatur  pofte 
eundem  adum  fimul  habere  malitias  morales 
veniales  fpecie  diuerfas  , Sc  ita  fieri  poteft,  vt 
vni  earum  fit  coniunda  malitia  mortalis  , Sc  non 
alteri  ; vt  cum  quis  mentitur  contra  iuftitiam, 
ibi  eft  malitia  contra  veritatem  , quas  non  eft 
mortalis  , Sc  eft  contra  iuftitiam  , quas  eft  morta- 
lis,&  idem  eft  notandum  in  fimilibus. 


ille  duplex  modus  peccandi  venialitcr , vel  ex  in- 
deliberatione  adus,  vel  ex  paruitate  materis, qui- 
bus fuppo  litis. 

Prima  propofitio.  Fieri  poteft  , vt  aliquis  poffit  1. 
peccare  mortaliter , Sc  non  venialiter  per  inde-  i.Propofitio 
liberationem.  Probatur , quia  peteft  fieri , vt  ali-  Pro  I,fedu. 
quis  natura  fu  a non  iit  capax  adus  indeliberati, 
qui  tamen  fit  liber  ad  peccandum,  vt  patet  in 
Angelo , vel  etiam  in  anima  feparata ; Sc  idem 
putant  aliqui  fadum  fuilfe  in  Adamo  in  ftatu  in- 
nocentis , fed  licet  verum  fit  in  eo  ftatu  non  fuif- 
fe  futuros  adus  indeliberatos  ; tamen  non  cen- 
feo  illud  proueniffie  ex  folis  habitibus  , Sc  iuftitia 
inhsrente,fed  neceifarium  prsterea  efte  arbitror 
fingularem  Dei  poteftatem , Sc  fartorem  ad  eum 
effedum  praecipue. 

Secunda  propofitio.  Quicumque  poteft  mor- 
taliter peccare,  poteft  etiam  venialiter,  quan- 
tum eft  ex  intrinfeca  eius  difpolitione  , ita  Sco- 
tiis, & Gabr.  i.d.n.&  14. Sc  Almain.  trudat.  3. 
cap.  11.  Sc  refert  Almainus,  Altifiodo.  i.p.  Sum- 
ma. Et  probatur  ; nam  qui  poteftatem  habet  pec-  Probatur, 
candi  mortaliter , poteft  eligere  bonum  deleda- 
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SECTIO  VII. 


An  in  omni  fubiecto  in  quo  poteft  ej]e  mor- 
tale , pojtit  ejfe  veniale . 


I.  ^T^Radat  hoc  D.Thornas  1. 1.  quaft.  §y.art.  3. 
Proponitur  J.  & 4.'Aduertendum  eft  duobus  modis  intel- 
duplex  fen-  Hei  pofte  aliquem  carere  poteftate  peccandi.  Pri- 
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tetia;ergo  eadem  ratione  poterit  idem  peccare 
in  materia  leni,  quia  non  poteft  intelligi  in- 
trinleca  difpofitio  , qus  vnam  iftarum  liberta- 
tum auferat,  non  veto  alteram,  vt  ftatirn  magis 
patebit. 

Confirmatur  in  Adamo  , de  quo  eft  potiffima  4- 
controuerfia.  Nam  tota  illa  intrinfeca  dilpofitio,  Confirm.i. 
qua  erat  optime  affedus,non  potuit  illum  ne- 
ceffiarib  continere,  ne  committerer  contra  legem 
obligantem  ad  mortale;  ergo  fi  lex  illa  foluni 
obligaret  ad  veniale  , vt  potuit  fieri , eadem  ra- 
tione non  minus  pofter  illam  tranfgredi.  Deinde  Secundo, 
ficut  comedit  de  illa  arbore  fic  prohibita , potuit 
comedere  ex  alia  nullo  modo  prohibita  , fine  ne- 
ceffitate  tamen  , vel  honefto  fine.  Tandem  ne  id  Tertio, 
faceret,  non  poterat-  necqffiario  impediri  ab  ali- 
quo habitu.  Nam  ipfimet  habitus,  in  eo  potiffi- 
mum, qui  Deum  non  videt , iubditi  funt  libero 
arbitrio;  nam  habitibus  vtimurcum  volumus, te- 
fte  Ariftor.  nulllis  ergo  habitus  poteft  inferre  per 
fe  neceffitatem.Neque  vero  aliqua  cognitio  pote- 
rat illam  inferre  , quia  Adamus  non  neceffiirio 
adu  confiderabat  omnia , alias  neque  mortaliter 
peccaret  eadem  ratione ; prster  has  autem  nulla 
alia perfedio  intrinfeca  fingi  poteft:  * cui  ifte  effe- 
dus  tribuatur ; ergo. 

Porro  eifdem  rationibus  concluditur  Angelum 
natura  fua  polfe  venialiter  peccare,  quadoquidem  Extenditur 
poteft  mortaliter  , nam  ficut  poteft  inconfiderate  Pra;ce(fen5 
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alter  eorum,  uinas  gratia  libi  inhaerentem.  Secundo  modo 
propter extrinfeeum  Dei  fauorem,&  protedio- 
nem.  De  pofteriori  hoc  modo  non  eft  quadtio; 
nam  certum  eft  poffe  Deum  aliquem  in  gratia 
ita  confirmare  ,vt  mortaliter  peccare  non  poffit; 
tamen  poffit  venialiter  Sc  e contra  poteft  re- 
linquere cum  poteftate  peccandi  mortaliter,  Sc 
nullo  modo  permittere  , vt  venialiter  peccare 
poffit  , quamdiu  mortaliter  non  peccauerit , Sc 
hoc  faitem  modo  conceffium  fuiffe  priuilegium 
hoc  in  ftatu  innocentiae  hominibus  eft  mihi 
veriffimum  , quod  in  prima  parte  demonftratur. 
Vide  tractatum  de  opere  fex  dierum  lib . 3.  De  altero 
autem  fenfu  eft  difficultas , Sc  fupponendus  eft 


tamen  natura  fua, quia  Angeli,  Sc  Sandi  ob  Harum 
beatitudinis,nullomodo  peccare  poliunt,  Angeli 
vero  mali  propter  obftinationis  flatum  forte  fem- 
per  peccant  mortaliter. Contra  iftam  parte  arguit  Arguitur  in 
D.Th.y«p?\tfr£.4.Nam  Angelus  nihil  vult,  quod  no  contrarium 


referat  adu  in  vltimu  finem, quia  Angelus  natura  exD.Thom. 
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fua  omnia  refoluit  ad  prima  principia.Primum  au- 
tem principium  in  operabilibus  eft  finis  vicimus; 
ergo  non  poteft  Angelus  deficere  in  medio  , quin 
defledat  ab  vltimo  fine  , quod  eft  mortaliter  pec- 
care. Et  eodem  fere  argumeto  vti  videtur  art. 3. de  Secundo, 
homine  in  ftatu  innocentias , in  quo  hic  ordo  erat 
firmiter  cofti tutus  a Deo,vt quamdiu  fnprema  por- 
tio hominis  ellet  rede  fubdita  Deo,  omnes  infe- 
riores hominis  partes  effient  optimo  modo , Sc  or- 
dinc  fubiedac  fuperioribus  ;ergo  quadiu  homo  in 
iilo  ftatu  haberet  Deum  pro  vltimo  fine, no  poffit  t 
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non  velle  omnia  propter  cum  finem;  ergo  non 
pofiet  venialiter  peccare. 

Ad  primam  rationem  refpondeo  primo  non 
videri  neceltarium  , Angelum  natura  fua  omnia 
• necertario  referre  a&u  in  vltimum  finem  , quia 
nulla  eft  ratio,  quare  non  poffit  velle  aliquod 
particulare  obie&um  propter  propriam  eius  bo- 
nitatem , nihil  cogitando  de  alio  fine.  Confirma- 
tur ; nam  Angelus  etiam  cum  mortaliter  pecca- 
uit,non  retulit  exprefse  & formaliter  acftum  fuum 
in  creaturam , vt  in  vltimum  finem  , fed  foliimin 
virtute,  vt  homines  faciunt ; patet  etiam  exem- 
plo , quo  D.  Thomas  vtirur  , nam  licet  Angelus 
poffit  concluiionem  , quam  confiderat,  refoluere 
vfquead  prima  principia , non  tamen  femper  a£tu 
id  facit  necertario  ; fed  deinde  licet  demus  Ange- 
lum femper  cogitare  de  vltimo  fine,&  referre  om- 
nia , qua:  funt  referibilia  in  illum  , tamen  fi  vel- 
let ob  deleftationem  , vel  aliam  fimilem  caufam 
leuem  , quod  videret  non  erte  referibile  in  ipfum 
verum  vltimum  finem  , tamen  efle  referibile  in 
iftud  bonum  in  communi  , pollet  illud  ifto  modo 
appetere  , Sc  non  mortaliter  peccaret , nam  illa 
circunftantia,vel  aduertentia  non  addit  mortalem 
malitiam , & homo  poteft  interdum  ifto  modo 
peccare  venialiter. 

Ad  fecundam  concedo  illum  ordinem  fuiile  fta- 
tutum  a Deo  in  ftatu  innocentis ; dico  tamen  non 
potuirte  infallibiliter  feruari  propter  ea  tantum 
dona  , qua:  in  homine  inhsrebant , quia  illa  non 
efficiebant  vt  homo  omnia  opera  fua  in  eo  ftatu 
ueceftario  a&u  referret  in  verum  vltimum  finem; 
oportet  ergo  prqterea  addere  fingulare  prsfidium, 
«Se  Spiritus  fanctiauxilium,Yt  alibi  diximus. 

Propofitio  tertia.  Per  fe,  & abfolute  inuincibi- 
li  ignorantia  nullus  poteft  venialiter  peccare, qui 
non  poffit  etiam  mortaliter,  quantum  eft  ex  in- 
trinfeca  difpofitione  eius.  Probatur  ; nam  duobus 
modis  poteft  id  contingere, primo  fi  quis  haberet 
imperfectam  quandam  libertatem  , qua:  fufficiens 
erte  folet  ad  peccandum  venialiter  , & tamen  non 
haberet  perfectam  libertatem  ad  peccatum  mor- 
tale; quem  modum  cenfent  aliqui  contingere  in 
pueris  ad  vfum  rationis  accedentibus,  nam  prius 
habent  imperfectum  rationis  vfum  , & idem  pu- 
tant porte  contingere  in  aliquibus  amentibus  , & 
dormientibus  , quod  etiam  cenfet  probabile  Vi- 
ctoria cum  Nominalibus p.  1.  in  relectionc  de  per- 
uenientibus  ad  vfum  rationis  : hunc  autem  mo- 
dum efle  impoffibilem  aperte  indicat  D.  Thomas 
i.z.ej.^^.art.G.  & in  4.  d.y  1 . art. 4.  Probatur , quia 
nullus  poteft  peccare, quia  nonfiabeat  eum  ratio- 
nis vfum, quo  poffit  honeftum  a turpi  difeernere, 
& quod  velit  horum  eligere , fed  qui  habet  iftam 
facultatem  rationis  ,&  libertatis,  poteft  morta- 
liter peccare  ; ergo,  &c.  Maior  patet , quia  omne 
peccatum  eflentialiter  includit  priuationem  ho- 
ncftatis  debita  in  eile  ; ergo  omne  peccatum 
necertario  fupponit  poteftatem  honefte  operandi; 
ergo, «Sec. Confirmatur,  nam  peccatum  veniale  mi- 
nus malum  eft , quam  mortale , qui  autem  poteft 
cognofeere  minus  malum,  poteft  cognofcere  ma- 
ius in  eodem  ordine  ; ergo  , &c.  Confirmatur  fe- 
cundo, quia  qui  poteft  peccare  venialiter , poteft 
mereri , & poteft  fe  ipfum  referre  in  vltimum  fi- 
nem, & fuas  a<ftiones;nam  fi  venialiter  pcccat,eft 
quia  non  refert ; ergo  poteft  peccare  mortaliter. 

Secundo  modo  poteft  accidere  fi  aliquis  ira  per- 
ficeretur gratia  Dei , vt  necertario  contineretur 
ne  peccarer  mortaliter , non  ramen  venialiter.  At 
neque  hic  modus  poteft  admitti,  propter  rationes 
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fere  fatftas  in  fecunda conclufionewwi.j.Cv^.quia 
omni  illa  intrinfeca  difpofitione,qiia:  fit  per  habi- 
tus, vtimur  cum  volumus ; ergo  nullam  infert  ne- 
cefficatcm.  Confirmatur , nam  omnes  illi  habitus 
per  fenon  coniungunt  hominem  cum  vltimo  fine 
perfe&e, <5e non  minus  permittunt  non  confide- 
rare  cum  homo  operatur  in  materia  grani , quam 
cum  operatur  in  materia  leui;  ergo  , &c.  Tandem 
id  patet  indutftione  in  Adamo  , & Angelis  ; & in 
ipfis  beatis  , foliim  adfualis  viho  , & amor  poteft 
auferre  poteftatem  peccandi. 

Sed  arguitur  contra  priorem  partem.  Nam  in 
motibus  fecundo  primis  reperitur  libertas  fuffi- 
ciens ad  peccandum  venialiter,  & non  mortali- 
ter; ergo.  Confirmatur , nam  peccatum  veniale 
eft  quid  lmperfedtum  in  genere  moris;  ergo  im- 
perfedta  ratione , <Se  libertate  committi  pollet. 
Sed  h;ec  efle  poteft  in  aliquo, vt  in  paruulo  ; ergo. 
Propter  hoc  dicunt  quidam  conclufionem  habe- 
re verum  in  peccato  veniali  quod  per  deliberatio- 
nem perfedam  committitur , fed  non  eft  necefte. 
Dico  ergo  propterea  addi  in  conclufione  per  fe , 
in  motibus  enim  fecundo  primis  per  accidens  eft 
hominem  non  exercere  a<5hun  ea  libertate  , <Se  ra- 
tionis perfectione,  qua  reuera  prarditus  eft,  quam 
fi  modo  haberet  non  imputaretur  fic  operanti 
defedtus  illius  aCtus,  qui  propria:  culpa:  tribui- 
tur ; quia  abfolutc  potuit  vitari  ab  homine  ha- 
bente perfectam  facultatem, & libertatem  arbi- 
trij;quia  vero  homo  neque  adtu  vtitur  illa  fa- 
culrare  , neque  moralicer  poteft  fine  magna  dif- 
ficultate, propterea  culpa  illa  venialis  eft;  quo- 
circa licet  demus  pueros  paulatim  peruenire  ad 
vfum  rationis  , «Se  prius  habere  aliquem  modum 
difeurfus,  <Sr  quandam  forte  indifferentiam  in  fuis 
adtibns ; tamen  donec  ratione  , & libero  arbi- 
trio perfedtevti  valeant , neque  funt  domini  fuo- 
rum  atftuum  , neque  etiam  vllam  venialem  con- 
trahunt culpam.  Vnde  ad  confirmationem  dico, 
ad  peccandum  venialiter  fufficere  quidem  imper- 
fedtum  vfum  libertatis;  dico  tamen  neceftariam 
e(fe  perfedtam  vim  deliberandi  in  eo , qui  fic  im- 
perfecte operatur. 

SECTIO  VIII. 

An  mortale  debeat  neceffarid procedere 
veniale. 

QVteftionem  hanc  traCtat  D.  Th.  1.2 .ej.89.art. 

6.  fub  hoc  titulo  , vtrum  peccatum  veniale 
poffit  efle  cum  folo  originali  , quia  hoc  loco  non 
eft  qua:ftio  de  homine  in  ftatu  innocentia:,  de 
quoiam  diximus.  Eft  autem  eadem  comrouerfia 
de  homine  in  puris  naturalibus;fed  eodem  modo 
definienda  quo  de  homine  lapfo , vt  etiam  docui- 
mus in  traEl.de  opere  fex  dierum  lib.$.c.\z.d  n.i  j.Ad- 
uertendu  ergo  eft  omnes  in  hoc  conuenire,quod  fi 
homo  quando  ad  vfum  rationis  peruenit, in  primo 
forte  fuoadhi  fefead  Deum  conucrtat,&  gra- 
tiam confequatur,  poftea  polle  peccare, & indiffe- 
renter incipere  a peccaro  veniali, aut  mortali. Dif- 
ficultas eft  ergo  de  homine  peccante  tam  morta- 
liter, quam  venialiter.  Et  partem  affirm.  docuit 
D.  Thom  .citato  art.6.&  ej.xi.de  veritate  art.  3 . ad  4. 
& de  malo  art.  z.& in  z.d.^z.cj.  1 .art.j.ad  7.  Funda- 
mentum eft,  quia  homo  in  primo  inftanti  vfus  ra- 
tionis renetur  fe  conucrtere  ad  Deum,  quod  fi 
faciat  iuftificabitur  ; fi  non  faciat  , mortaliter 
peccabit.'  Maior  patet  primum  quod  in  eo  in- 
ftanti primo  homini  occurrit , eft  deliberatio  de 
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Confirma,  fe,  & de  fuo  vltimo  fine  5 ergo,  &c.  Confirmatur 
primo  , quia  alias  poffet  mori  homo  in  peccato 
originali , Sc  folo  veniali,  & confequenter  abfque 
vllapcena  alterius  vitse.  Confequens  videtur  fal- 
fum  , nam  poffet  in  eo  flatu  mori : nullus  efl  au- 
tem locus  in  inferno, in  quo  puniri  poflit  ifle 
hotno.  Confirmatur  fecundo;  Nam  in  cap.maiores, 
deBaptifmo,  indicatur  hominem  adultum  in  ori- 
ginali exiflentem  femper  habere  adiun&um  mor- 
tale peccatum. 

In  hac  quasftione  quid  fit  pr®ceptum  videa- 
mus. Secundo  refpondebimus  qu®flioni.  Aduer- 
tendutn  eit,  quid  vocemus  primum  inflans  vfus 
rationis  ; na  cinn  ratio  fit  vis  intelle&us  ad  ratio- 
cinandum,&  conferendum  vnum  cum  alia, ex 
qua  vi  fequitur  poteftas  libere  eligendi,  peruenire 
ad  vfum  rationis  , eft  peruenire  ad  eum  flatum,  in 
quo  homo  habet  facultatem  humano  modo  ope- 
randi ; primum  autem  initans  vfus  rationis  hoc 
loco  non  fumitur  mathematice  pro  illo  primo  in- 
flanti temporis,  quo  homo  incipit  efle  difpofitus 
vere,  ad  vtendum  ratione;  neque  etiam  fignifi- 
cat  illud  , in  quo  primo  incipit  deliberare,  fed 
fignificat  illud  inflans,  vel  tempus  , in  quo  per- 
ficit fuam  primam  adionem  perfede  liberam 
quoad  exercitium  , & fpecificationem , vnde  hu- 
mano modo  loquendo  , inter  illud  inflans  pri- 
mum , quo  homo  eft  aptus  ad  ratiocinandum,  Sc 
inflans  , quo  potefl  peccare,  eft  aliquid  temporis, 
quia  deliberatio  humano  modo  non  fit  fine  tem- 
pore, imo  addit  Vidoria  in  reletlione  de  hac  re, 
non  cenferi  primum  inflans  vfus  rationis,  do- 
nec aliquis  cenfeatur  percipere  aftu  aliquid  tan- 
quam  honeflum  , vel  turpe  , Sc  ita  eligat , vt  fti- 
irmlum  confcienti®  fentiat,quod  probabile  efl, 
licet  forte  non  fit  fimpliciter  neceffarium.  Hoc 
pofito  vult  D.Thomas  teneri  hominem  exfingu- 
lari  prarcepto  efficere,  vt  ille  primus  adus,  quem 
in  prima  deliberatione  efficit , fit  conuerfio  ad 
Deum,  tamen  in  hoc  explicando  Thomifl®  non 
confentiunt. 

Quidam  illorum  dicunt  debere  illam  conuer- 
fionem  eflfe  neceffarib  amorem  Dei  verum  fuper 
omnia  , ita  Capreolus  2.  d.^o^art.t,.  ad  argumen- 
ta Soto  libi  1.  de  iufHtia cjuafi.  3 . an.  2.  Sc  Nauar. 
cap.  7.  mtrn.  11.  & cap.  quando  num.  47.  Sc  vere 
videtur  fenfus  D.Thom®,  quia  vult  i fiam  con- 
uerfionem effe  difpofitionem  fnfficientem.  Ratio 
elfe  potefl , quia  nullum  prarcepcum  , nifi  cha- 
ritatis, obligat  hominem  vt  conuertatur  in  Deum 
per  fe;hocautein  pr®ceptum  cum  affirmatiuum 
fit,  & non  obliget  pro  femper , numquam  vide- 
tur melius  obligare , quam  in  primo  opere  , nam 
illo  tranfado  non  erit  maior  ratio  de  vno  tem- 
pore, quam  de  alio,  vfque  ad  extremum  vita;  pe- 
riculum. Efl  autem  abfurdum  tanti  pr®cepti 
obligationem  eiicere  in  vltimum  vitae  termi- 
num ; ergo.  Confirmatur  , quia  ordo  natur®  po- 
flulat,  vt  cum  homo  inchoat  vitam  rationalem, 
incipiat  a cognitione  vltimi  finis,  nam  ex  ea  pen- 
det bona  inflitutio  vit®.  Sed  huic  fententi®  con- 
tradicunt reliqui  Thomifl®  , Sc  reliqui  omnes 
Theologi , quia  non  efl  credibile  Deum  obligafle 
hominem  in  prima  illuflratione  rationis  ad  pri- 
mum , Sc  difficillimum  pr®ceptum  flatim  exe- 
quendum.Confirmatur,quia  cognitio  Dei  efl  ho- 
mini valde  difficilis,  Sc  non  potefl  nifi  multa  di- 
fciplina  , Sc  tempore  comparari,  & pr®cipue  illis, 
qui  educantur  inter  homines,  qui  veram  fidem 
Dei  non  habent. 

Alij  ergo  dicunt  illam  voluntatem  liberam  de- 
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bere  effe  conuerfionem  quandam  in  bonum  ho- 
neftum  in  communi , id  efl , propofitum  fequendi 
in  omnibus  , quod  efl  recbum,  quam  dicunt  con- 
uerfionem in  confufoin  Deum  , ita  Czictan.  citato 
art.&  i.i,  q.  10.  an. 4.  Vidoria  Jupra , Sc  fauet  D. 
Thomas^.  14.  de  veritate  an.  11.  ad  1.  Probatur, 
quia  cogitatio  de  bono  honeflo  in  communi  efl 
facilis  , Sc  conuerfio  in  illud  obiedum  efl  ne- 
celfaria  , vt  c®tera  opera  hominis  procedant  ex 
appetitu  boni  honefli,  ad  quod  tandem  homo  re- 
fertur.Confirmatur;nam  prsceptanegatiua  obli- 
gant hominem  in  primo  inflanti;  ergo  Sc  aliquod 
affirmatiuum;  ergo  maxime  hoc.  Confirmatur  fe- 
cundo,quiainillo  inflanti  proponitur  homini  lex 
naturalis  per  ipfum  natur®  lumen  ; ergo  tenetur 
tunc  acceptare  illam  legem,atque  adeo  propone- 
re in  omnibus  parere  illi  legi. 

H®c  fententia  non  efl  mihi  magis  probabilis, 
quam  pr® cedens  , quodfic  oflendo.  Nam  homo 
per  fe  folum  tenetur  amare  bona  honefla  particu- 
laria,h®c  enim  funt  per  fe  necelfaria  ad  reditudi- 
nem  operationum  ; ad  amandum  autem  illa  obie- 
da  communia  non  tenetur  per  fe  nifi  ob  vnam  ex 
duabus  caufis  ; prima  ob  neceffitatem  contritio- 
nis, nam  huic  coniundum  effe  debet  propofitum 
honefle  viuendi.  Secunda,  fi  homo  deliberare  ve- 
lit, vel  debeat  de  lege , feruanda  in  futurum  , nam 
tunc  tenetur  proponere  honeflum  fequi,  pr®rer 
has  autem  caufas  nulla  efl  obligatio  , quia  pr®ce- 
ptum  operandi  circa  illa  vniuerfalia,  Sc  confufa 
neque  feriptum  efl , neque  fola  naturali  ratione 
fatis  colligitur,quia  pr®ter  didos  cafus  numquam 
illud  efl  per  fe  neceffarium  ad  rectitudinem;  nam 
in  primo  inflanti  vfus  rationis  certum  efl  non  efle 
neceffarium  eum  actum  propter  priorem  cau- 
fam  , quia  neque  tunc  habet  peccatum  morta- 
le, cuius  contritionem  habere  teneatur;  neque 
teneatur  ad  amorem  Dei  fuper  omnia  , vt  efl 
oflenfum.  Quod  vero  neque  propter  fecundam 
caufam  teneatur,  patet,  quia  flatuere  in  com- 
muni de  ratione  vit®  in  futurum  inflituend®  , efl 
res  magni  confilij,&  iudicij  ; ergo  morale  non  efl 
puerum  in  prima  voluntate  obligari  ad  talem  ele- 
dionem. Secundo  , quia  ineo  primo  adunon  fla- 
tim occurrit  homini  cogitatio  dc  vita  futura  in- 
flituenda  , vel  de  communi  ratione  boni  honefli, 
quod  exprefse  videtur  docere  D.  Thomas  ,&  ra- 
tio efl,  quia  pueri  in  primis  illis  cogitationibus 
mouentur  connaturaliter  a fenfibilibus ; & ideo 
primum  de  his  cogitant  qu®  primum  etiam  fenfi- 
bus  occurrunt  ; vel  de  his  , in  quibus  in  pueritia 
magis  verfati  funt.  Videantur  dida  fupra  tratt.  1. 
dijp.  3 •fiSb,  7.  quia  in  illo  principio  vfus  rationis 
folum  homo  obligatur  ad  ea  , qu®  euidenter  ra- 
tione naturali  cognofcqntur.  Dicunt , huiufmodi 
effe  honeflum  eligendum,  fed  contra,  quia  non  efl 
huiufmodi  debere  hominem  tunc  deliberare  de  fe 
ipfo  .,  neque  efl  aliquis  , qui  tunc  illam  obli- 
gationem fenferit.  Vnde  confirmatur  , nam  fi 
efl  tale  pr®ceptum , nullus  efl,  qui  non  inuin- 
cibiliter  ignoret  illud  in  illo  inflanti, cum  ne- 
que in  eius  mentem  veniat , neque  aliquid  face- 
re poffitvt  illud  cognofcat ; fuperfluum  ergo  efl 
tale  pr®ceptum. 

Ad  primam  rationem  iflorum  refpondeo  , licet 
fit  facile  cogitare  de  bono  honeflo, tamen  difficil- 
limum efl,  vt  de  eo  fit  prima  cogitatio  cum  ho- 
mo ab  aliis  fenfibilibus  moueatur.  Refpondeo 
fecundo  illam  conuerfionem  ad  bonum  in  com- 
muni non  effe  neceffiiriam,  vt  fequentia  opera 
fint  honefla ; nam  quodeumque  obiedum  po- 
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teft  homo  amare  propter  determinatam  rationem 
honefti  temperantias,  vel  iuftitix , licet  nullum 
habuerit  a dium  circa  honeftum  in  communi. 
Ad  primam  confirmationem  , primo  non  eft  par 
ratio  ; nam  prascepta  affirmatiua  non  obligant 
femper , ficut  negatiua.  Secundo  dico  fieri  polle, 
vt  aliquid  affirmatiuum  obliget, fed  non  illud 
generale, fed  particulare  aliquod,  v.  g.  miferi- 
cordiiE , vel  temperantias.  Ad  fecundam  confir- 
mationem refpondeo  primo  in  illo  inftanti  non 
proponi  talem  legem.  Secundo  cum  proponitur 
lex,  non  tenetur  homo  ftatim  illam  exequi,fed 
fuo  tempore.  Negandum  tamen  non  eft  huic  , & 
fuperiori  fententias,  debere  hominem  non  differ- 
re iftam  conuerfionem , vel  deliberationem  vf- 
que  ad  finem  vitx  , neque  per  multum  tempus, 
quia  amor  Dei  eft  Deo  valde  debitus , & tota 
ifta  deliberatio  humano  modo  neceffaria  eft  ad 
redlitudinem  vits ; quando  autem  primum  inci- 
piat obligare  , non  poteft  certa  ratione  definiri; 
videtur  tamen  mihi  numquam  hominem  fic  obli- 
gare donec  aduertat , 8c  cogitet  de  ifta  re  , & ali- 
quo modo  fentiat  iftam  obligationem  , & tunc 
non  in  eodem  inftanti,  fed  intra  aliquod  breue 
tempus,  quod  moraliter,  & prudenter  deferiben- 
dum  eft. 

Tertius  modus  explicandi  prasceptum  D.  Tho- 
mas , eft  teneri  hominem  in  fua  perfedta  delibe- 
ratione aduertere,an  id  quod  eligit  honeftum 
fit , vel  turpe  , &c  eligere  honeftum  , & hanc  vo- 
cant implicitam  conuerfionem  in  Deum.  Hasc 
lententia  in  re  verum  dicit , quia  femper  tenetur 
homo,  cam  libere  operatur,  non  peccare,&  con- 
fequenter  honeftum  fequi  : tamen  eft  omnino 
praster  fentenriam  D.Thomas,  quia  illa  obligario 
non  oritur  ex  fingulari  prxeepto  conuertendi  fe 
ad  Deum  , fed  ex  generali  obligatione  operandi 
honefte  , fi  operatur  , 6c  prasdidta  fententia  nihil 
refert  ad  prasfentem  quasftionem.  Et  hactenus  de 
prima  parte  ex  his  ad  fecundam  partem  , & quas- 
ftionem propofitam,  fit 

Prima  propofitio.  Poife  hominem  tamvenia- 
liter  peccare  , quam  mortaliter  pro  fua  libertate. 
Primo  , quia  allato  illo  prascepto  nulla  eft  ratio 
necellaria  ordinis  inter  hasc  peccata  , &c  primum 
obie<ftum,quod  occurrit, poteft  eife  ieuis  materia; 
ergo  fi  homo  circa  illud  peccet,  venialiter  pecca- 
bit. Dicunt  quidam  illum  primum  actum  fem- 
per procedere  in  virtute  prioris  adtus  naturalis, 
quo  voluit  homo  elfe  felix , Sc  ideo  fi  in  illo  pri- 
mo actu  libero  eligat  materiam  turpem,  etiam 
leuem  , virtute  vult  habere  felicitatem  , fequen- 
do  quod  prauum  eft  , quod  eft  velle  conftituere 
vltimum  finem  in  illo  obiedto.  Sed  hoc  falfum 
eft , quia  neque  talis  adtus  prior  prascedit , in  cu- 
ius virtute  alius  fubfequatur  , vt  feEt.x.  dixi ; ne- 
que fi  prasceflhfet,  id  fufficeret  adjieccatum  mor- 
tale, alias  omnia  peccata  venialia  eflent  morta- 
lia , quia  in  omnibus  virtute  continetur  appeti- 
tus felicitatis;  non  ergo  id  intendit  homo  pec- 
cando venialiter,fed  folum  vult  aliquid  pertinens 
ad  communem  felicitatem  formalem  , id  eft  , ad 
bonum.  Confirmatur , quia  nullus  conftituit  vl- 
timum finem  in  obiedto  venialis  peccati , nifi  vel 
id  exprefsevelit , vel  ideo  tranfgrediatur  aliquod 
prasceptum  graue ; neutrum  autem  contingit  in 
propoiito.  Secundo  probatur,  nam  primum  opus, 
quod  homo  elicit ; quando  eft  in  ftatu  primas  de- 
liberationis , polfet  elfe  indeliberatus  motus  , at- 
que adeo  veniale  peccatum  ; quod  argumentum 
etiam  procedit  polito  prascepto  , quod  D.Tho- 
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mas  inducic.  Et  vrgeri  poteft  primo  , quia  illud 
poteft  inuincibiliter ignorari.  Secundo  cum  illius 
prascepti  exeeutio  tempus  requirat  , vt  omnes 
concedunt , non  eft  necelTarium  fummam  dili- 
gentiam adhibere ; quare  fi  interdum  verba  otio- 
fa  diceret , non  propterea  mortaliter  peccaret, 
neque  probabiliter  loquitur  Caietanus Jupra , qui 
oppofitum  fentit ; nullum  enim  eft , licet  leuiffi- 
mum  , prasceptum,  in  cuius  exeeutione  non  pof-  I 

fit  aliqua  leuis  negligentia  intercedere.  Tandem 
pofito  illo  prascepto , & obferuatione  eius  non 
videtur  necellarium  hominem  ftatim  iuftificari, 
quia  poteft  homo  aliquo  adfu , faltem  breui  tem- 
pore honefte  operari  ex  cognitione  naturali , ad 
quam  non  necelfe  eft  ftatim  lequiiuftificationem, 
vt  fuo  loco  dicemus ; ergo  poft  illam. 

Secunda  propofitio.Frequentius  contingit  ho-  9. 

minem  prius  venialiter  , quam  mortaliter  pecca-  z.  Propofi- 
re;  patet , & quia  poteftatem  habet  vtroque  mo-  do. 
do  peccandi  , & facilius  eft  venialiter  peccare: 
tum  quia  minor  requiritur  deliberatio  , & homo 
in  principio  vfus  rationis  quacumque  cupidita- 
te , vel  affectione  facile  mouetur  ; tum  etiam, 
quia  obiedta  , quas  illo  tempore  occurrunt , fre- 
quentius funt  leniora;  ergo  facillime  poterit  ve- 
nialiter peccare  circa  illa. 

Tertia  propofitio.  Peccatum  veniale  poteft  IO. 

eife  fimul  cum  lolo  originali , hxc  fequitur  ex  di-  3. Propofitio 
dtis.  Sed  reftat , vt  relpondeamus  ad  rationem  vnc*e  c°^ct. 
D.Thomas nuiH.i.  pofitam.  Refpondeo  ergo  pri-  Ad  oppofita 
mo,  eos,  qui  in  peccato  funt  originali,  fi  gratiam  m n‘I’ 
non  confequantur , non  poffe  eile  multo  tempo- 
re fine  peccato  mortali , & ideo  fere  numquam 
moraliter  contingere  adultum  mori  cum  origi- 
nali fine  mortali  , & ad  hunc  modum  loquitur 
Innocentius  III.  in  cap. maiores , de  Baptifmo.  Re- 
fpondeo fecundo  , eum  qui  in  eo  etiam  ftatu  ha- 
bet peccatum  originale  , fi  in  periculo  mortis 
conftituatur  , iam  tunc  teneri  fc  ad  Deum  con- 
uertere,  & ad  gratiam  prasparare,  propter  mor- 
tis articulum  ; quod  fi  non  faciat , iam  tunc  pec- 
cabit mortaliter,  quas  folutio  per  fe  vera  eft,  ta- 
men pofita  ignorantia  inuincibili , vel  aliquo  ca- 
fu  fortuito , non  procedit.  Refpondeo  tertio, po- 
fito ifto  cafu  ad  diuinam  fpectare  prouidentiam, 
vt  nullus  in  eo  ftatu  moriatur.  Refpondeo  quar- 
to , forte  poteft  quis  mori  in  illo  peccato  , & ille 
vel  temporales  poenas  luet  pro  peccato  veniali, 

&poftea  cum  exteris  paruulis  in  limbum  reci- 
pietur; vel  perpetuo  punietur  leui  aliqua  poena 
pro  peccato  veniali , quia  numquam  fatisfacit  ex 
defeftu  gratiae  , iuxta  diuerfas  fententias  infra 
tradtandas. 
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commijfionem. 

N prascedenti  difputatione  expli- 
cauimus  id  quod  formale  eft  , in 
peccato  fcilicet  deordinationem 
eius,  in  hac  vero  quid  fit  materia- 
le illius , nempe  adtus  voluntatis. 
D.Thomas  er  72.  art.6.  de  hac 
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59  l De  dmifwne  peccati , in  otniftonem  $ commiflionem. 


SECTIO  I. 

Qualis  fit  ilia,  diuifio , & quomodo  differant 
tsia  membra. 

PRima  propofitio.  Sufficienter,  Sc  conuenien- 
ter  diuiditur  peccatum  in  commiflionem  , Sc 
omiffionem,  ex  communi  fententia.  Et  probatur, 
nam  peccatum  eft  tranfgreffio  diuina;  legis  ; du- 
plicicer  autem  id  contingere  poteit,  fcilicet  ope- 
rando aliquid  contra  redam  rationem , vel  non 
operado,  quod  reda  ratio  didat. Primus  dcfedus 
vocatur  commiffio  , fecundus  omiffio  , inter  quas 
nullum  eft  aliud  membrum  , quia  opponuntur 
quafi  contradidorie  ; habetur  etiam  paffim  in 
fcriptura  de  commiflionis  peccato  , 8c  paffim  de 
omilfione.  Iacobi  4.  Scienti  bonum  facere  Qr  non  fa- 
cienti, peccatum  efi  illi. 

Secunda  propofitio.  Differunt  proprie  com- 
miffio,& omiffio ; cdm  commiffio  negatiuo  prte- 
cepto  , omiffio  affirmatiuo  per  fe  opponatur.  Efi 
D.Thoime  fupra , Sc  omnium  ; Sc  probatur  , quia 
affirmatio  per  fe  opponitur  negationi , Sc  ideo 
commiffio,  qua;  importat  adum,  opponitur  pro- 
hibitioni negati u£,omiffio  verb,  qus  per  fe  con- 
fidit in  non  agere  , per  fe  opponitur  affirmatio- 
ni. Huic  affertioni  contradicit  Gabr.  vbi 

vult  omnem  omiffionem  effe  contra  prsceptuin 
negatiuutn  , quo  tenetur  quis  non  omittere  ; Sc 
eadem  ratione  commiflionem  contra  pratceptum 
affirmatiuum , quo  tenetur  cauere  illud  malum; 
fed  de  nomine  difputat , omiffio  enim  nullo  mo- 
do dici  poteft  contra  negatiuutn  praeceptum, quia 
omiffio  non  prohibetur  , nifi  affirmando  , quia 
dux  negationes  affirmant;  commiffio  vero  quo- 
dammodo dici  poflet  contra  affirmatiuum  , non 
abfolutum  , quo  teneatur  quis  fimpliciter  opera- 
ri , fed  quafi  conditionatum  , Sc  quod  ex  hypo- 
thefi  obliget ; nam  cum  aliquis  vult  operari  cir- 
ca talem  materiam  , fada  hac  hypothefi,  tenetur 
rede  operari , Sc  hoc  modo  qui  orat  fine  atten- 
tione , peccatum  omiffionis  committit ; quia  li- 
cet non  teneatur  orare  , tenetur  orare  attente  , fi 
orat ; licet  etiam  dici  poffet  teneri  ad  non  oran- 
dum illo  modo,  Vnde  hsc  omnia  in  idem  re- 
deunt. Sed  modus  loquendi  S.Thoms  eft  opti- 
mus omnium  ; nam  hxc  duo  prsecipue  intendun- 
tur in  qualibet  virtute ; fequi  bonum  , cui  oppo- 
nitur omiffio,  Sc  fugere  malum  , cui  opponitur 
commiffio. 

Tertia  propofitio.  Differentia  commiffionis,& 
omiffionis  in  moralibus , per  fe  non  eft  formalis, 
neque  effientialis  , fed  materialis  tantum,  ita  D. 
Thomas  Hloart.6.  Non  eft  autem  fenfus  nullam 
omiffionem  Sc  commiflionem  differre  cffentiali- 
ter  ; nam  id  plane  falfum  eft,  fed  fenfus  eft  non 
id  habere  ex  eo  quod  funt  omiffio,  Sc  commiffio; 
atque  adeo  poffe  interdum  effe  eiufdem  fpeciei, 
cuius  ratio  eft  , quia  formalis  ratio  peccati  in  in- 
ordinatione, Sc  priuationeconfiftit ; ergo  fi  inor- 
dinatio Sc  carentia  reditudinis  fit  eiufdem  ratio- 
nis , peccatum  erit  eiufdem  rationis , licet  in  vno 
contingat  effe  adum  pofitiuum  , Sc  non  in  alio. 
Poteft  autem  id  contingere  (inquit  D.Thom,) 
cum  omiffio  , Sc  commiffio  opponuntur  eidem 
virtuti.  Sed  addendum  eft,  fecundum  eandem  ra- 
tionem. Exemplum  D.Thoma;  eft  in  peccato  fur- 
ti , Sc  omiffione  reftituendi , nam  vtrumque  op- 
ponitur reditudini  iuftitix  , Sc  facit  inaequalita- 
tem eodem  modo.  Quod  ideo  addo,  quia  non  fa- 
lis eft  commiflionem , Sc  omiffionem  opponi  ei- 


dem virtuti , vt  fint  eiufdem  fpeciei,  quod  aperte 
patet  in  odio  Dei,  Sc  omiffione  amoris  Defiopor- 
tet  ergo  addere  taliter  efle  contra  eandem  virtu- 
tem , vt  eadem  ratione  rectitudinem  eius  de- 
ftruant , Sc  hoc  vocauic  Sandtus  Thomas  fub  eo- 
dem motiuo. 

Sed  contra,  nam  pra;ceprum  affirmatiuum , & 
negatiuum  funt  reguls;  fpecie  differentes ; ergo 
inordinationes  contra  illa,  neceffarib  etiam  dif- 
ferunt fpecie.  Confirmatur  primo,  nam  vitia  ex- 
treme contraria  eidem  virtuti,  differant  fpecie, 
vt  didum  eft  ; fed  commiffio , Sc  omiffio  diffe- 
runt tanquam  vitia  extreme  oppofita,  nam  omif- 
fio femper  eft  defedus  virtutis , commiffio  vero 
exceffus  vitij.  Confirmatur  fecundo , nam  omif- 
fio , Sc  commiffio  differunt  valde  in  ratione  vo- 
luntatis, commiffio  enim  direde  voluntaria  eft, 
omiffio  vero  indirede.  Confirmatur  tertio,  quia 
in  naturalibus  carere  perfedione  debita  , Sc  ha- 
bere aliquid  contra  naturam  differat  fpecie, etiam 
in  ratione  materiali ; ergo  fimiliter,&c. 

Ad  primum  refpondet  D.Thomas  art.illo  6.ad  1. 
Sc  ibi  Caietanus , negando  conicquentiam  , quia 
peccatum  non  fumit  fpeciem  ex  prcecepto , cui 
eft  contrarium  , quia  id  pertinet  ad  auerfionem, 
fed  ex  obiedo  ad  quod  eft  conuerfio ; fed  hatcfo- 
lutio , vt  ftatim  apparebit , procedit  de  fpecie  po- 
fitiua 'peccati , qute  fumitur  ex  obiedo  , potius 
quam  de  fpecie  malitia;.  Dico  ergo  iftam  praece- 
ptorum diuerfitatem  non  femper  arguere  diftin- 
dionern  fpecificam  , quia  affirmatiuum,  Sc  nega- 
tiuum prateeptum  poffunt  per  fe  , Sc  proxime  re- 
ferri ad  conferuandam  eandem  reditudinem  ra- 
tionis, Sc  virtutis  , vt  patet  de  prarcepto  non  fu- 
randi, & reftituendi.  Ad  primam  confirmatio- 
nem refpondeo  negando  antecedens, nam  pecca- 
tum commiflionis  interdum  efle  poteft  per  defe- 
dum  , vt  fine  attentione  orare ; Sc  propter  hanc 
caufam  , qui  fine  attentione  orat , Sc  recitat  ho- 
ras canonicas,  non  committit  duo  peccata,  com- 
miffionis,  Sc  omiffionis, fed  vnicum  habens  vnam 
malitiam  ; quia  hxc  eiufdem  rationis  eft  in  illa 
commiffione , Sc  omiffione  ; e contra  vero  , dicit 
D.Thomas,  peccatum  omiffionis  poteft  effe  per 
exceffum  , Sc  ponit  exemplum  in  eo  qui  intem- 
perate comedit  die  ieiunij ; fed  forte  ibi  non  eft 
commiffio  , quia  prsceptum  negatiuum  eft , pro- 
prie loquendo ; exemplum  forte  effe  poteft  , fi 
quis  ex  appetitu  deledabilium  , vel  odio  infua- 
uium  , non  concederet  neceffaria  faluti  , effet 
omiffio  per  exceffum  contra  temperantiam  , Sc 
effet  per  nimium  appetitum  deledabilium.  Ad 
fecundam  refpondeo , antecedens  non  effe  vni- 
uerfaliter  verum  , vt  ftatim  parebit , licet  diffe- 
rentia indirede , vel  direde  voluntanj  non  femper 
efficiat  diuerfitatem  fpecificam  in  malitia  morali. 

Ad  tertiam.  Peccatum  commiflionis, Sc  omif- 
fionis quodammodo  etiam  differant  ex  parte 
cius,  quod  eft  materiale  in  peccato;nam  com- 
miffio pro  materiali  femper  requirit  adum  pofi- 
tiuum ; omiffio  vero  non  item.  Hoc  patet  ex  di- 
dis , quia  prohibitioni  adus , ipfe  adus  eft  , qui 
opponitur ; at  vero  prsceptioni  adus  per  fe  fatis 
opponitur  carentia  adus.  Sed  eft  aduertendum 
circa  priorem  partem  Dionyfium  Ciftercien.  vt 
refert  Almaynus  trattatu  i.  cap.io.  negare  com- 
miffionem  femper  includere  adum,  quia  con- 
tingit aliquem  peccare  contra  prsceptum  nega- 
tiuum folo  conatu  ; cenatus  autem  eft  quid  di- 
ftindum  ab  adu;  nam  adus  procedit  a conatu; 
fed  hoc  intelligi  nullo  modo  poteft, nifi  forte 

loquatur 


4* 

Obieftio. 

Coafirm.i. 


Confirm.t. 

Confirm.j. 


f- 

RefponGo 
quorumdam 
ad  obiedio- 
nem. 


Melior  re- 
fponfio. 


Ad  i.cofirm. 


Ad  1. 


6. 

Ad  3= 


I. 

i.  Sententia 
affirm. 

Eius  i.arg. 
Secundum. 

Tertium. 


2. 

i.  Sententia 
oppofita. 

i.Ratio. 

Secunda. 


Tertia. 

3- 

i.Propofitio. 

Explanatur. 


® / [putatio  III. 

loquatur  de  adtu  exteriori  , nam  in  interiori  non 
poteft  intelligi  conatus  voluntatis  adtualis  fine 
aliquo  adtu , nam  ille  conatus  faltem  eft  aliquod 
defiderium  , vel  cupiditas  agendi , alias  nihil  eft. 
De  fecunda  parte  eft  maior  difficultas  fectione 
fequenti  feparatim  tractanda. 

SECTIO  II. 

Vtrum  de  effentia  o mi f ion  is  fit  aliquis 
nilus  pofitums. 

P Rima  fententia  affirmat  quod  fit  de  eius  ef- 
fentia  ; quatenus  omiflio  peccatum  quoddam 
eft.  Eam  tenet  Alenfis  i.p.  qu&fi.  130.  membro  z. 
& 10.  & D.Thomas  i.d.^i.quxfl.^.  & Capreolus 
d.  35.  Adam.  in  4.  quaft.  3.  Henric.  quodlibeto  iz. 
qu&Jl.ij..  Fundamentum  eft,  quia  omiflio  vc  pec- 
catum , debet  effe  voluntaria  ; non  poteft  autem 
elfe  volita  nifi  per  adtum.  Secundo  , quia  in  pec- 
cato omiffionis  reperitur  non  tantum  auerfio  3 
Deo  , fed  etiam  conuerfio  ad  creaturas ; cuius  fi- 
gnum  eft,  quia  punitur  non  tantum  poena  damni, 
fed  etiam  poena  fenfus  ; fed  non  poteft  intelligi 
conuerfio  ad  creaturam  fine  actu;  ergo,  &c.  Ter- 
tio quando  quis  omittit,  vel  cogitat  de  re , quam 
omittit , vel  non  cogitat ; fi  primum  , impoffibi- 
leeft,quia  habet  adum  volendi ; fi  fecundum, 
non  peccat.  Dices  , poterit  culpabiliter  non  co- 
gitare ; fed  contra,  nam  de  hoc  ipfo  non  cogitare 
reddit  idem  argumentum;  &c  ita  vel  fiftendum 
erit  in  aliquo  atftu,  vel  non  poterit  effe  peccatum. 
Quarto  , quia  fine  adtu  non  poteft  effe  meritum; 
ergo  neque  demeritum. 

Secunda  fententia  eft  contraria , qua;  affirmat 
polfeeffe  peccatum  omiffionis  fine  adtu.  ita  Du- 
rand.z.^.3  yquafl.i.  CznhuCxanus  quafi.-j . Argent. 
d.j6.quaft.\  .art.i.  Gabr.  i.d. 41.  Maior  t.  quajf.i. 
Adrian.  in  materia  de  Eucharistia  quafi.$.ad  7.  Al- 
mai n.traitatu  i.cap.6.  Fundamentum  eft  fupra  in- 
finuatum  , quia  peccatum  omiffionis  tantum  eft 
libere  non  agere , quod  quis  tenetur , fed  hoc  non  re- 
quirit adtum  , quia  & liberum  , & voluntarium 
non  femper  requirit  actum,  vt  fupra  oftenfum  eft. 
Secundo,  nam  vel  ifte  adtus  requiritur,  vt  fit  cau- 
fa  omiffionis,vel  vt  per  illum  fit  volita  ipfa  omif- 
iio  : non  primum  , quia  non  oportet  effe  aliquam 
caufam  omiffionis  pofitiuam  , cum  ipfa  fitpriua- 
tio  ; neque  fecundum  , quia  ad  non  operandum 
non  eft  neceffaria  voluntas  non  faciendi , fed  fa- 
tis eft  non  velle  facere.  Quod  optime  patet  in 
his  omilfionibus  qute  non  fu  iit  peccata  , qme 
etiam  poliunt  elfe  voluntaria;  fine  adtu.  Tertio, 
quia  etiam  fi  quis  cogitet  de  pnEcepto  , poteft 
pro  libertate  fua  fufpendere  adtum  , quia  illi  li- 
berum eft  velle  , vel  nolle  ; ergo  neque  vclle,ne- 
quenolle,6c  ratione  huius  fufpenfionis  omittere, 

& peccabit.  Tertia  fententia  eft  quam  D.Thomas 
initio  prteced.fectionis  citatus,videtur  docere,  &c 
recte  intellecta  mihi  placet. 

Prima  propofitio.  Peccatum  omiffionis  com- 
mitti pofte  per  adtum  pofitiuum  , ldque  duobus 
modis , primo  diredte,  volendo  omittere  quod 
quis  facere  tenetur ; fecundo  indire£te,idquc  va- 
riis modis  iuxta  diuerios  modos  voluntatis  fuo 
loco  pofitos ; duo  tamen  praecipue  notandi  funt. 
Primus  eft,  quando  quis  vult  hic  , & nunc  ali- 
quid facere  incompofllbile  adtioni  prateepta;,  ad- 
uertendo  praeceptum,  & incompatibilitatem , vel 
vincibiliter  ignorando  ; alter  modus  eft  , quando 
aliquis  hic,  nunc  vult  aliquid  facere  quod  mo- 
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raliter  eft  futurum  impedimentum  ad  exercen- 
dam adtionem  praeceptam , etiam  id  praeuidendo; 
in  his  autem  cafibus  adtus  ille  non  cenfetur  pec- 
catum commifllonis , quia  non  eft  per  fe  prohi- 
bitus per  negatiuum  praeceptum,  fed  confeeutio- 
ne  quadam  per  affirmatiuum. 

Secunda  propofitio.  Peccatum  omiffionis  po- 
teft effe  peccatum  etiam  confummatum  fine  adtu 
exteriori.  Eft  per  fe  nota.vt  fi  quis  velit  non 
audire  facrum,  nihil  tamen  contrarium  agere  illi. 

Tertia  propofitio.  Pofitiuus  & interior  adtus 
voluntatis , qon  eft  de  effentia  peccati  omiffio- 
nis ; hoc  probant  rationes  fecunda;  fententia;. 
Confirmatur,  nam  fi  per  pofllbile,  vel  impofflbi- 
le  aliquis  non  faciat,  quod  tenetur,  hoc  ipfo  pec- 
cat fuppofita  cognitione, & aduertentia  huma- 
na , nam  hoc  ipfo  difeordat  a fua  regula,  & repu- 
gnat rationi,  & voluntati  diuinte ; non  folum  au- 
tem eft  moraliter  malum  repugnare  voluntati  di- 
uina:  formaliter  Sc  pofitiue,  fed  etiam  , interpre- 
tatiue  acpriuatiue. 

Quarta  propofitio  eft.  Peccatum  omiffionis 
phyfice  fieri  polfe  fine  adtu  interiori  voluntatis, 
& forte  interdum  fieri  , licet  moraliter  loquen- 
do , fere  numquam  ita  accidat , hoc  modo  intel- 
ligenda  eft  dodtrina  D.Thoma;  fupra , licet  Caie- 
tanus  velit  iftam  impotentiam  effe  omnino  phy- 
ficam.  Sed  probatur  primo,  quia  nihil  eft  , quod 
neceffltet  phyfice  voluntatem  ad  efficiendum  ali- 
quem actum,  etiam  fi  intelledtus  confideret ; po- 
teft ergo  fufpendere  actum.  Dices.  Ifta  fufpenfio 
actus,  vt  fit  peccatum,  debet  effe  ex  propofito  vo- 
luntatis etiam  humano  modo.  Refpondeo  non 
effe  opus,  vt  fit  humano  modo  , elfe  diredta  in- 
tentione , & pofiriuoactu  amatam  , fed  fatis  effe 
hominem  ex  certa  fcientianon  operari;ficut  cum 
homo  deliberate  vult , non  prius  vult  velle , fed 
volendo  obiedtum  vult  velle ; ita  in  propofito 
non  volendo  , virtute  vult  non  velle.  Confirma- 
tur , nam  propofito  obiedto  futuro , v.  g.  facere 
hoc  craftina  die,  nunc  fufpendo  omnem  adtum, 
neque  volo  , neque  nolo  ; ergo  idem  poifum  fa- 
cere de  obiedto  prtefenti. 

Vltima  affertionis  pars  , qua;  communis  etiam 
eft,  probatur , quia  fi  quis  aduertat  obligationem 
prateepti  imminere  , vix  poteft , moraliter  lo- 
quendo , non  habere  aliquem  adtum  circa  rem  fic 
pra;ceptam  , quia  tale  obiedtum,  &c  mouet  vo- 
luntatem , & eft  res , qua;  valde  ad  ipfam  perti- 
net , ergo  moraliter  non  fit  per  meram  negatio- 
nem, & tota  illa  fufpenfio  aditus  in  quacumque 
materia  eft  moraliter  difficillima  : fi  autem  quis 
non  aduertat  tunc  , vt  omifflo  fit  culpabilis  , ne- 
ccffe  eft  illam  inaduertentiam  elfe  cu!pabilem,at- 
que  adeo  voluntariam  , & de  ea  procedit  eadem 
ratio  , vnde  tandem  fiftemus  in  aliquo  adtu  , quo 
vel  diredte  , vel  indiredte  fuerit  volita  ipfa  omif- 
fio.  Vnde  etiam  colliditur  omifflonem  exterio- 
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rem  non  femper  requirere  adtum  interiorem  con- 
comitantem, in  quo  etiam  differt  a commifsione. 

Ad  argumenta  prima;  fententia;  refpondeo,  ad 
primum  negando  voluntarium  requirere  adtum. 
Ad  fecundum  refpondetur  voluntatem  peccan- 
do , auertere  fe  tantum  interpretatiue,  & fimili- 
ter  fe  conuertere  , & ideo  talem  auerfionem , vel 
eonuerfionem  non  femper  requirere  adtum  pofi- 
tiuum , fed  fatis  eft  virtualis  voluntas , qua  dum 
quis  omittit , virtualiter  vult , vel  fe  ipfum , vel 
aliquid  aliud  plus  quam  Deum ; vnde  poena  fen- 
fus merito  tribui  poteft  fine  adtu  pofitiuo  , quia 
harc  non  refpondet  adtui  ratione  differentia; 
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pofitius,  quam  habet  in  ordine  ad  obiedum,  fed 
ratione  malitis  moralis  , quam  cx  eodem  obie- 
6to,  vel  circunftantiis  habet , hsc  autem  malitia 
moralis  manet  in  omiffione  pura  , licet  non  ma- 
Ad  ?•  neat  adus  vt  ex  fe  patet.  Ad  tertium  refponde- 
tur  ex  didis  , etiam  fi  quis  cogitet  de  obligatio- 
ne fu  a (impliciter  polle  non  efficere  aduna  , licer 
id  Iit  difficile  , & ideo  moraliter  raro  , vel  num- 
quam  contingat,  vtfupra  etiam  in  conclufioni- 
Ad  4.  bus  explicuimus.  Ad  quartum  refpondet  D.Tho- 
mas  negando  confequentiam  , quia  plura  requi- 
runtur ad  bonum  , quam  ad  malum.  Ratio  diffe- 
rentis eft,  quia  bonum,  quod  ad  meritum  fuppo- 
nitur,  non  confidit  in  priuatione  , ficut  malum 
poteft  confidere,  Petes  quare  hoc  dicatur  pecca- 
tum aduale,  fi  in  adu  non  confidit.  Refpondeo, 
quia  eius  malitia  non  confidit  in  aliqua  priua- 
tione veluti  habituali  per  alium  adum  contra- 
rium , fed  in  priuatione  adus  debiti , qus  etiam 
voluntaria  adu  ed,  vel  virtute  , & per  hsc  fatis 
Quid  ad  ar-  patet  ad  argumenta  prioris  fententis.  Ad  argu- 
guin.  in  n.x,  menta  feCUndas  fententis  refpondeo  foliun  pro- 
bare potedatem  phyficam,non  moralem. 
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Vtrum  afftes  , qui  jit  eo  tempore , quo  omittitur 
praeceptum , & ejt  incompofiibilis  affui 
pr decepto,  jit  peccatum. 

PRima  fententia  affirmat  huiufmodi  adum 
femper  elfe  peccatum.  Ita  Capreolus  2.^34. 
Fundamentum  ed  , quia  tali  adui  fempet  defuit 
circundantia  temporis  , fauet  D.Thomas  qmfi.i. 
de  malo  art.  1 .ad  7.  vbi  inquit,etiam  laudare  Deum, 
eo  tempore  , quo  aliud  ed  prsceprum  , ede  ma- 
lum. Secunda  fententia  abfolute  negat  illum 
adtim  ratione  illius  circundantis  effe  malum, fi 
alias  ipfe  bonus  fit  ex  fuo  genere,  ita  Durandus 
d.illa  3 fundamentum  ed,quia  talis  adus, 
neque  ed  per  fe  malus , neque  eo  tempore  prohi- 
bitus, nullum  enim  ed  prsceptum,  quo  dudium, 
v.g.  in  die  fedo  prohibitum  fit.  Sed  diltindione 
breuiter  vtendum  ed,  nam  voluntas  omittentis 
dupliciter  poted  ferri  in  adum  illum  incompof- 
fibilem  adui  prscepto  3 primo  , quia  anteceden- 
ter  eligitur , ita  vt  volunras  id  faciendi  fit  caufa, 
& ratio  omittendi  prsceptum  3 fecundo  quali 
concomitanter , vel  confequenter , vt  cum  quis 
iam  deliberauerit  omittere , 5c  ideo  vult  hoc , vel 
illud  efficere. 

Prima  propofitio.  Ille  adus,qui  ed  caufa  omif- 
fionis,ipfe  peccatum  ed.Ed  communis, & proba- 
tur, quia  omnis  adus  liber,  qui  ed  caufa  pecca- 
ti , ed  peccatum  , vt  patet , nam  ideo  confulere 
peccatum,  ed  peccatum,  & idem  ed  in  aliis.  Ra- 
tio vero  ed , quia  agere  peccatum  libere  , forma- 
liter  loquendo,  ed  peccatum,  fed  id  , quod  ed 
caufa  peccati,  vere  agit  peccatum.  Ergo.  Confir- 
matur , nam  ille  adus  virtute  ed  contra  prsce- 
ptum affirmatiuum;  qui  enim  prscipit  hic,  8c 
nunc  aliquid  fieri , virtute  prscipit,  vt  non  fianc 
ilis  adiones , qus  eo  tempore  incompoffibiles 
effe  poffiinteum  obferuanria  illius  prscepti. 

Sed  qusres  , quodnam  peccatum  fit  ille  adus, 
& quamnam  malitiam  habeat.  Refpondeo  pri- 
mo illum  contrahere  malitiam  omiffionis,  & fnb 
hac  ratione  effe  vnum  peccatum  fpecie , & nume- 
ro cum  omiffione.  Hoc  patet , quia  in  illo  adu 
continetur  formalis,  vel  virtualis  voluntas  omit- 
tendi 3 ergo  vt  fic  , habet  idem  obiedum  cum 


omiffione  , atque  adeo  eandem  malitiam  , & de- 
formitatem repugnantem  eidem  prscepto  3 eft 
ergo  idem  peccatum  , etiam  in  fpecie  , quia  ha- 
bet inordinationem  eiufdem  fpeciei  3 & numeri, 
quia  talis  adus,  & omiffio  tunc  fiunt,  & appe- 
tuntur per  modum  vnius , & hac  ratione  habent 
eandem  numero  deformitatem, qua  ratione  adus 
ille,  vt  fic  pollet  dici  peccatum  omiffionis  , quia 
omiffioni  no  repugnat  includere  aliquem  adum. 

Secundo.  Certum  eft  illum  adum  , fi  alias  ex  ob- 
iedo  fit  malus , vel  contrarius  virtuti , retinere 
propriam  malitiam  , vt  fi  quis  furetur  tempore 
quo  tenetur  audire  facrum. 

Difficultas  vero  eft  quando  adus  ille  videtur  4, 
bonus  ex  obiedo  , vel  indifferens  , vt  adus  ffu-  Difficultas 
dij,an  habeat  aliam  malitiam  diftjndam  a ma-  ea^Sul' 
litia  omiffionis.  Ad  quam  folet  fub  diftindfione  luncu  a- 
relponden  , nam  li  quis  aduertit  fe/hoc  . tempore  diftin&io 
omittere  , Sc  ex  nimio  affedu  ad  illud  opus  , velit  pro  difficul- 
nihilominus  illud  exercere , 8c  fic  omittere  3 tunc  tate- 
adus  ille  habet  malitiam  fpecie  diffindam , quia 
vere  eft  contra  reditudinem  propris  virtutis,  & 
quia  conftituit  vltimum  finem  in  illo  obiedo.  Si 
vero  non  aduertit  & ex  negligentia  quadam  fe- 
quatur  oraifsio  , tunc  dicunt  non  habere  adum 
ilium  malitiam  prster  malitiam  omifsionis,  quia 
non  procedit  omifsio  ex  inordinato  affedu  ad  il- 
lud opus.  Cuius  didindionis  prima  pars  con-  Expenditur 
fentanea  eft  his , qus  fupra  diximus  in  materia  diftiu- 
de  malitia,  & de  peccato  veniali.  Sedin  fecunda  ^io‘ 
parte  videtur  effe  nonnulla  difficultas  , quia  vel 
illa  omifsio  ex  negligentia  , oritur  ex  iplo  opere, 

& ex  nimio  conatu,  &c  aftedu  , & tunc  iam  ille 
adus  eft  per  fe  malus  in  propria  fpecie  , quia  in- 
debite fit.  Vel  non  eft  adus  ille  caufa  negligen- 
tis,  vel  inaduertentis,  fed  accidit  hominem  dum 
hsc  operatur  , negligere  alium  , &c  tunc  neque 
adus  ille  peccatum  erit,  fed  concomitanter  fe 
habebit , quia  non  ed  caufa.  Confirmatur , quia 
fi  ille  adus  in  propria  fpecie  ellet  bonus , & vir- 
tutis i numquam  ellet  caufa  mals  omifsionis  3 er- 
go femper  prsintelligitur  in  illo  prior  alia  mali- 
tia. Refpondeo  argumentum  concludere , quod 
adus  ille  quandocumque  eft  caufa  omifsionis 
prster  malitiam  omifsionis  habere  aliam  inor- 
dinationem in  propria  fpecie,  quia  reuera  caret 
alia  honeftate , quam  habere  deberet , tamen  illa 
inordinatio  non  femper  eft  per  fe  grauis  , neque 
mortalis  , nili  fit  priori  modo  amatus  ille  adus 
per  modum  vltimi  finis. 

Secunda  propofitio. Quando  adus  qui  fit  tem-  j. 

pore  omifsionis  non  eft  caufa  omifsionis , fed  Propofi- 
concomiranter  tantfim  fe  habet , nullum  eft  pec-  l£0* 
catum.  Ed  communis  fententia,  & patet , quia  Probatur, 
illa  adio  non  eft  caufa  , neque  occafio  peccandi, 
vt  fuppono,  & probatur,  quia  eius  obiedum  bo- 
num eft,  8c  ex  vi  omifsionis  nullam  habet  circun- 
ftantiam  malam  3 ergo.  Probatur  minor,nam  ma- 
xime haberet  circunftantiam  temporis  3 fed  hsc 
non  eft  neceffaria  femota  obligatione  prscepti 
extrinfeci , & illud  tempus  eft  conueniens  ad  il- 
lam adionem  , prsceptum  autem  non  reddit  il- 
lud tempus  ad  adionem  incommodum  , nifi  qua- 
tenus adio  illa  poteft  effe  occafio  hoc  tempore 
non  obediendi  prscepto  3 fed  polito  illo  catu  iam 
non  eft  occafio 3 ergo.  Confirmatur  primo,  nam  Confirrn.i-. 
contingere  poteft  illum  adum  elfe  lub  prsce- 
pto , vt  fi  quis  vouillet  ftudere  toto  illo  tempore, 
quo  manet  domi  , & iam  decreuilfet  non  exire  e 
domo  , tunc  ratione  voti  teneretur  illud  facere: 
ergo  lignum  eft  illud  non  elfe  peccatum,  Confir-  Confirm.i. 
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matur  fecundo , quia  in  huiufmodi  cafu  licitum 
eft  confulcre  homini  illam  adtionem;  dices  id 
elfe,  quia  licet  confulere  minus  malum.  Contra 
eft  , quia  non  folum  licet  confulere , fed  coope- 
rari etiam  cum  filo , vt  ftudere , vel  argumentari, 
vel  ludere. 

Sed  contra.Nam  ille  actus  eft  tunc  virtute  pro- 
hibitus,vt  diximus  ; ergo  quomodocumque  tunc 
illum  faciat , facit  contra  praeceptum.  Secundo, 
adtus  ille  de  fe  eft  incompoffibilis  adtui  prsce- 
pto  i ergo  ex  vi  eius  fequitur  omillio ; ergo  fem- 
per  eft  caufa  eius  ; neque  videtur  referre , quod 
limul  fequatur  ex  alia  caufa , fcilicet  voluntate 
omittendi.  Nam,  vt  aliquid  fit  peccatum,non  eft 
necefle,vt  folum  illud  caufet  peccatum  , neque 
quod  peccatum  fieret , etiam  illo  non  pofito  , vt 
fi  quis  fciret  fore  vt  alter  furetur  hanc  , vel  illam 
rem  fineconcurfu  eius  ; nihilominus  ipfe  peccat 
fi  illum  adiuuet.  Tertio , quia  alias  lequeretur 
non  peccare  facerdotem,  qui  cum  decrcuerit  non 
•dicere  officium  , proiicit  breuiarium  inmarejne- 
que  illum,  qui  cum  decreuerit  non  feruare  votum 
caftitatis  , contrahit  matrimonium  ; neque  etiam 
■illum,  qui  cum  propofitum  habeat  non  reftituen- 
di,  diftrahit  bona  illa. 

Ad  primum  refpondeo  illum  adtum  eo  tem- 
pore non  exerceri  provt  eft  prohibitus  , quia  fo- 
lunr  virtute  prohibetur,  vt  poteft  elfe  occafio 
omittendi.  Ad  fecundum  nego  adtum  illum  illo 
modo  concurrere  ad  omiffionem  , & ad  argu- 
mentum fateor  necelfiarium  elfe,  pofito  illo  adtu, 
omittere  , tamen  id  non  fatis  eft , vt  adtus  fit  cau- 
fa omiffionis , fed  necelfiarium  praeterea  eft,vt 
hic , & nunc,  fequatur  omiffio  , ex  eo  quod  adtus 
ille  exercetur  i vnde  aduerte , vt  aliquis  adtus  fit 
caufa  omiffionis , non  fatis  elfe  actum  illum  de  fc 
elfe  fufficientem  ad  efficiendum  illum  effedtum, 
fed  neceftarium  praeterea  efte  non  fupponere  ef- 
fedtum iam  produdtum  , hoc  enim  neceftarium 
eft  in  omni  caufa,  quse  adtu  debet  influere ; in 
propofito  autem  illa  omiffio  iam  erat  fadta  mo- 
raliter , & ideo  formaliter  non  cenfetur  manare 
ab  illo  adtu ; quare  non  eft  firaile  de  aliis  exem- 
plis. Ex  hoc  tamen  inferri  videtur,  vt  adtus  ifte 
concomitans  omiffionem  , non  fit  peccatum,  ne- 
celfiarium elfe  procedere  voluntatem  formalem, 
Sc  expreifam  omittendi , quia  vbi  non  eft  hxc  vo- 
luntas , actus,  moraliter  loquendo  , femper  eft 
caufa  indiredta , nam  omnis  effedtus  refertur  in 
aliquam  caufam,vnde  quando  non  habet  cau- 
fam  directam  , refertur  in  indiredtam,&  prseterea 
quia  cum  non  habet  aliquis  illam  voluntatem 
expreifam  , non  poteft  moraliter  vere  iudicare 
omiffionem  iam  elfe  fadtam.  Ad  tertium  refpon- 
detur  negando  confequentiam.  Et  ratio  in  pri- 
mis eft,  quia  ille  in  eo  cafu  adimit  fibi  potefta- 
tem  adimplendi  praeceptum , etiamfi  in  futuro 
tempore  propofitum  mutet , ftudium  vero  non 
eft  huiufmodi.  Dices  ergo  faltern,  fi  quis  dormi- 
ret eo  tempore , peccaret , quia  adimit  fibi  pote- 
ftatem  mutandi  voluntatem , & ideo  videtur  no- 
na culpa.  Refpondeo , tranfeat  hoc.  Vnde  infe- 
ro quod  fi  adtus  concomitans  talis  fit,vt  per  fc 
poffit  conferre  ad  perfeuerandum  in  malo  pro- 
pofito , atque  adeo  magis  impedire  hominem  ne 
impleat  praeceptum , ex  hac  parte  poterit  adtus 
habere  aliquam  malitiam.  Secundo  refpondeo, 
fi  quis  deliberate  decreuit  omittere , &:  morali- 
ter non  eft  verifimile  illum  mutaturum  volun- 
tatem, non  cenfetur  fibi  adimere  poteftatem  non 
peccandi , ratione  fomni.  Idem  fere  eft  diccn- 
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dum  ad  alia  duo  exempla ; quse  non  procedunt, 
quia  illi  adtus  funt  per  fe  mali , & diredte  contra 
ipfurn  praeceptum. 

SECTIO  IV. 

<guo  tempore  cenfeatur  quis  peccare 
peccato  omifionis. 

Difficultas  huius  quasftionis  verfatur  in  ea 
omiffione , quse  non  eft  adtus  voluntatis,  eo 
tempore , quo  praeceptum  vrget ; de  qua  eft  pri- 
ma fententia  , quse  affirmat  polfie  illam  elfe  pec- 
catum , ficer  neque  eo  tempore  , quo  praeceptum 
obligat , volita  fit , neque  interior  culpa  prsecef- 
ferit.  ita  Marfil.  fed  eft  fententia 

improbabilis  , nam  impoffibile  eft  eum  qui  fe 
fomno committit  ingratia,  & fine  peccato  mor- 
tali dum  adtu  dormit , amittere  gratiam , & pec- 
care mortaliter  j quia  non  habet  libertatem , ne- 
que vfurn  rationis  , alias  amens  & puer  ante 
vfum  rationis  polfet  amittere  gratiam  j impof- 
fibile ergo  eft,  vt  omiffio  illa  fit  peccatum  , nili 
ratione  praecedentis  voluntatis  j & ratio  eft,  quia 
nullum  eft  peccatum  , ni  fi  fit  liberum  ; ergo  vel 
voluntate  praffientfvel  voluntate  prasterita ; ergo 
debuit  praecedere  interior  culpa. 

Secunda  fententia  eft,  quse  vult  totum  hoc 
peccatum  omiffionis  committi, cum  aliquis  dat 
fufficientem  caufam  omiffionis  , poftmodum  ve- 
ro tempore  praecepti  nullum  elfe  peccatum  > ita 
Alenf.i.^ p.qmfi.i  30 .membro  6.  Gabr.z.  d.^^.dub.^. 
ad  7.  Fundamentum  eft  , quia  omne  peccatum  fe- 
quitur voluntatem. 

Tertia  fententia  dicit  tunc  omiffionem  impu- 
tari ad  peccatum,  & culpam  , quando  adeft  tem- 
pus implendi  praeceptum,  eft  D.Thoma:  i.i.q.79. 
art.^.ad  3.  & ratio  elfe  poteft , quia  peccatum 
confiftit  in  tranfgreffione  pnecepti.  haec  autem 
obligatio  folum  eft  eo  tempore , quo  praeceptum 
obligat.  Confirmatur  a figno  , nam  fi  illa  caufa 
omiffionis  elfet  fomnus  , vel  ebrietas,  & cafu  ille 
excitaretur , vel  ad  fe  rediret , & implerer  prxee- 
ptum , reuera  non  omififlet , atque  fi  tali  omiffio- 
ni  elfet  impolita  pcena  excommunicationis,  vel 
irregularitatis , non  illam  incurrerer,  vide  Caie- 
tanum  fed  forte  dillenfio  eft: 

de  nomine. 

Aduertendum  eft  in  omiffione , ficut  in  com- 
miffione  duo  elfeconfideranda  , interiorem  cul- 
pam , qus  in  voluntate  ipfa  eft,&  exteriorem 
omiffionem  , qua:  in  carentia  adtus  prateepti  con- 
fiftit. Prima  propofitio.  Culpa  , & peccatum  in- 
terius committitur , cum  quis  voluntarie  dat  cau- 
fam futurse  omiffionis.  Eft  certa , quia  omnis 
culpa  formaliter  eft  in  voluntate.  Confirmatur, 
nam  qui  diredte  vult  omittere  , tunc  committit 
culpam  quando  habet  illam  voluntatem ; ergo 
idem  eft  quando  vult  indiredte.Idem  patet  ex  his, 
quse  diximus  de  futuro  euentu  quomodo  aggra- 
uet  malitiam  voluntatis. 

Secunda  propofitio.  Exterior  omiffio  tunc  in- 
telligitur  fieri  cum  occurrit  tempus  praecepti , & 
licet  nullam  mortalem  malitiam  addat , ipfa  ta- 
men peccatum  proprie  dici  poteft.  Probantur  lin- 
gula, quia  omiffio  exterior  tunc  fit,  quando  fit 
exterior  adtus  prohibitus.  Secunda  verd  pars, 
fcilicet  illam  omiffionem  non  addere  malitiam 
mortalem  , patet , quia  fuppono  voluntatem  ne- 
que mutari , neque  augeri.  Vltima  vero  pars  pa- 
tet , quia  vt  adtio  exterior  fit  mala , fatis  eft  quod 
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procedat  a mala  voluntate;  ergo  idem  erit  de 
omiffione.  Confirmatur,  nam  cum  procedit  a vo- 
luntate directa  , eft  peccatum  non  propter  mali- 
tiam , quam  inde  habeat , fed  propter  volunta-  • 
tem  ; ergo  (imilicer,  &c.&  hoc  etiam  probant  ra- 
tiones D.Thoms. 

Ex  his  colligitur  menfuram  huius  peccati 
omiffionis  futnendam  effie  ex  culpa  interiori,  qus 
prsceffit  ; nam  flilla-fult  venialis  , & omiffio  ta- 
lis erit ; fi  mortalis  , etiam  mortalis  erit  omiffio. 
Ratio  eft  , quia  tota  illa  malitia  omiffionis  eft  a 
prscedenti  volitione.  Aduertendum  vero  eft  in 
illa  prtecedemi  voluntate  eile  diftinguendas  duas 
rationes  , vel  malitias,  vnam  quam  habet  ex  pro- 
prio obie£to  intemperantis  fi  iit  ebrietas;  aliam, 
quam  habet  vt  caufa  omiffionis ; omiffio  ergo, 
qus  fubfequitur  , denominatur , & menfuratur 
ex  pofteriori  malitia,  non  ex  priori , vnde  con- 
tingere potcft  priorem  malitiam  efte  mortalem, 
& tamen  omiffionem  eile  venialem  , propter  le- 
nem negligentiam  , vel  culpam  in  prsuidenda 
omiffione  futura. 

Sed  quaeres,  an  poffit  contingere  voluntatem, 
qus  eft  caufa  omiffionis  vt  fic  , eile  culpam  , & 
tamen  omiffionem  poftea  fequutam  nullo  modo 
efte  peccatum.  Nam  videtur  pofle  accidere  fi  ali- 
quem antequam  fequatur  omiffio, pceniteat  prio- 
ris culpae,  & caufs  dats,  tamen  non  poffit  impe- 
dire eftedtum  , nam  tunc  omiffio  fcquens  eft  fim- 
pliciter  inuoluntaria  ; ergo.  Confirmatur  , quia 
alias  contingere  poftet  eum  qui  eft  in  gratia,  dum 
eft  in  gratia  , peccare  mortaliter  peccato  exterio- 
ri , quod  videtur  inconueniens.  Item  fequitur 
aliquando  teneri  hominem  ad  efficiendum  adtum 
illum  exteriorem , qui  eft  peccatum,  vt  fi  quis 
voluntarie  incidit  in  morbum  , ex  quo  fequitur 
culpabilis  omiffio  poftea  dum  iam  aegrotat, & re- 
dte  facit , & debet  omittere.  In  contrarium  vero 
eft,quantumuis  illum  hominem  pceniteat  poftea, 
propter  illum  achim  iufte  punitur, & manet  ir- 
regularis; ergo  ille  adtus  exterior  habet  ratio- 
nem peccati;  prsterea  in  fimili  qusftione  adius 
commiffioms  vere  peccatum  eft,  vt  homicidium; 
ergo,  &c. 

Dico  breuiter  vtrumque  modum  loquendi  efte 
probabilem  , priorem  videtur  fequi  Soto  4.  d.iz. 
c/u&ft.i.art.j.  & dicendum  effiet  poenam  non  fo- 
lum  efte  impolitam  adtioni  exteriori , quia  pecca- 
tum eft  , tunc  cum  fit , fed  quia  per  fe  culpabilis 
eft,&caufam  habet  prauam  voluntatem  , licet 
per  accidens  contingeret  non  effie  peccatum  pro- 
pter mutationem  voluntatis  ; fed  forte  magis 
proprie  illa  peccata  dicerentur , quia  procedunt 
a caufa  libera , & deficiente  quatenus  tenetur  illa 
euitare  ; neque  refert  voluntas  fubfequens  , quia 
illa  non  eft  principium  omiffionis  , qus  fequirur, 
fed  alia  prior , qus  praecellit : adtio  autem  exte- 
rior, vel  omiffio  denominatur  peccatum  a vo- 
luntate aqua  procedit , vnde  fimul  eadem  omif- 
fio , & eft  volita , vt  effedtus  a voluntate , quae  eft 
caufa  eius  , & eft  nolira  per  modum  obiedti , & 
prima  voluntas  eft  volo,  fecunda  eft  nollem  fequi 
effectum.  Ad  confirmationem  refpondeo  illam 
omiffionem  habere  duplicem  refpedtum  , alte- 
rum ad  praecedentem  voluntatem  prauam  , cuius 
eft  effectus  , alterum  ad  praefentes  circunftantias, 
6c  voluntatem  , & vt  fic , recipit  denominationes 
diuerfas  , neque  eft  inconueniens  eundem  adtum 
exteriorem  denominari  bonum  , & malum  a di- 
uerfis  voluntatibus. 

Sed  occurrit  hoc  loco  alia  difficultas ; nam  fe- 


quitur eum  qui  voluntarie  incidit  in  morbum,  ex 
quo  euidcnter  fiat , vt  omittat  executionem  mul- 
tarum adtionum  fub  praecepto  , vt  ieiunandi , au- 
diendi facrum  , &c.  in  illo  priori  adtu  incurrere 
malitias  omnium  illarum  omiffionum  , quod  vi- 
detur duriffimum,  8c  fequela  patet, quia  tunc  po- 
nit fufficientem  caufam.  Et  habet  difficultas  lo- 
cum in  prsceptis  pofitiuis.  Quidam  dicunt  nun- 
quam illum  incurrere  hanc  malitiam.  Ratio  eo- 
rum eft,  quia  ifta  prscepta  pohtiua  non  obli- 
gant omnes  , fed  potentes  illa  exequi;  non  tene- 
tur autem  aliquis  tueri  fanitatem  , vt  poffit  obli-> 
gari  his  prsceptis,  & poftea  peccare  fi  non  im- 
pleat. Sed  non  videtur  verifimiliter  dictum  , pri- 
mo , quia  fequitur  eum  , qui  ifta  diredta  inten- 
tione procurat  morbum  , vt  deobligaretur  ab 
agendo  , contra  illa  non  peccare  quod  aperte 
eft  falfum.  Secundo  fequitur  eum  , qui  in  ebrie- 
tate tanquam  in  caufa  vult  iftas  omiffiones, 
nunquam  incurrere  iftas  malitias  , quia  praecepta 
non  obligant , nifi  eos  qui  poffunt  ratione  vti; 
ergo  non  tenebitur  quis  conferuare  vfum  ratio- 
nis , vt  obligetur.  Tertio  , quia  prscepra  omnes 
obligant , licet  aliqui  excufentur , vnde  cum  ille 
hic  non  excufetur,  videtur  virtute  agere  contra 
obligationem  ipfam,quod  eft  peccare.  Alij  di- 
cunt tunc  aliquem  incurrere  culpam  , cum  dire- 
dte  prsuidet,&  intendit  illas  omiffiones , pro- 
pter rationem  fadtam,non  tamen  fi  non  prsui- 
deat.  Sed  neque  hoc  fecundum  videtur  confe- 
quenrer  didtum  , nam  in  moralibus  voluntarium 
indirectum  squiualet  diredto. 

Quocirca  dico  breuiter,  eas  omiffiones  effie 
malas , fi  aliquo  modo  voluntatis  iint ; quas  eft 
expreffia  fententia  D.Thoms  1 . z.  qmfl.  77.  ar~ 
tic.-7.ad  7.  Addo  tamen  effie  prudenter  confide- 
randum  moralicer,  quia  vt  ifts  omiffiones  fint 
voluntaria:  indi  redis  , oportet  non  folum  eile 
prsuifas , fed  eile  tales  , vt  prsceptum  obliget  ad 
vitandam  sgritndinem  ne  ilis  fequantur ; prs- 
cepta  autem  pofitiua  ad  hoc  non  obligant , nifi 
quando  omiffiones  proxime  , & veluti  eodem 
tempore,  moraliter  loquendo  , fequantur.  Ex 
quo  etiam  efficitur,  vt  quando  ifts  omiffiones 
non  funt  directe  intents,  neque  prsuifs,  raro 
imputentur  ad  culpam  , quia  prscepta  ifta  pofi- 
tiua non  cum  tanto  rigore  obligant  , vt  pro- 
pterea  teneatur  quis  cum  tanto  rigore  prscauere 
illa  omnia  qus  poffunt  impedire  eorum  execu- 
tionem, 

SECTIO  V. 

De  gr auitate  omifiond,  vnde  fit  fumenda. 

IN  hac  re  esdem  omnino  reguls  feruandte  funt, 
. qus  de  peccato  in  genere  fupra  difput.  l.JeB.z. 
funt  pofits.  Prima  propofitio.  Specifica  grauitas, 
& effientialis  iftius  peccati  exobiedto  eft  confi- 
deranda,feu  ex  materia  circa  quam  verfatur  ; hoc 
conftat,quia  hoc  generale  eft  in  omni  peccato. Et 
explicatur , nam  diredta  voluntas  non  faciendi 
quod  prsceptum  eft,  ex  re  volita  habet  fpecifi- 
cam  malitiam , & maiorem , vel  minorem  in  illa 
fpecie;ergo,&c. 

Secunda  propofitio.  Grauitas  huius  malitis 
optime  confideraturex  adtu  ,quo  omiffio  pritiat, 
illa  enim  omiffio  grauior  erit  csreris  paribus, 
qus  opponitur  meliori  adfui.  Probatur,! um  quia 
propria  materia, & veluti  obiedtum  omiffionis  eft 
virtus  ilia,  qua  priuat,  quia  cum  hoc  peccatum  fit 
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quafi  pura  priuatio  , de  Te  non  poteft  habere  pro- 
prium obiedum  nifi  ratione  pofitiui , tum  etiam, 
quia  priuatio  ex  forma,  qua  priuat , menfuran- 
da  eft , Sc  ideo  hac  ratione  lupra  diximus  ma- 
litiam oppofitam  perfediori  virtuti  de  fe  efle 
maiorem. 

Sed  contra  docuit  Alm.  3 . moralium  cap.16.  Sc 
Adam.i«4.^.6.&  fundamentum  elf,quia  fi  ex  adu 
eppofito  penfanda  elfet  grauitas  omiilionis  , pura 
omiilio  defe  non  haberet  certam  malitiam,  fed 
in  infinitum  maiorem , Sc  minorem.  Probatur, 
quia  ille  adus  contrarius  eft  in  infinitum  remifli- 
bilis,&  illa  omiffio  eft  minus  mala, quam  quicun- 
que adus  pofitiuus,  licet  in  infinitum  remittatur; 
ergo,  Scc.  Sed  meliiis  confirmari  poteft  primo, 
quia  melior  eft  actus,  qui  eft  in  confilio,quam  qui 
eft  in  praecepto,  nam  ille  poteft  efife  adus  heroi- 
cus , & tamen  priuatio  contraria  non  eft  magis 
mala.  Confirmatur  fecundo.  Nam  grauius  pec- 
catum eft  non  fuccurrere  extreme  indigenti, quam 
exiftenti  in  neceffitate  minori  , Sc  tamen  illud 
primum  videtur  minus  bonum.  Ad  argumentum 
eorum  refpondeo  in  primis  falfum  fupponere, 
quia  forte  adus  non  eft  in  infinitum  remifllbi- 
lis.  Secundo,  quidquid  fit  , ille  adus  in  qua- 
cumque remiffione  habet  certam  perfedionem 
lpecificam , Sc  effentialem  , quat  reperitur  in  quo- 
cumque adu  quantumcumque  remilfo  ; ergo  po- 
nenda erit  malitia  purs  omiffionis , vt  fit  fpeci- 
fica  grauitas  malitite.  Ad  primam  confirmatio- 
nem refpondeo  ex  didis,  omnem  malitiam  de- 
bere habere  rationem  moralis  priuationis  , atque 
adeo  debere  efle  carendam  bonitatis  debitte  in- 
efte  , Sc  ideo  omifliones  illarum  bonitatum,  quas 
non  funt  moraliter  debitte,  non  debent  hoc  lo- 
co numerari  : fupponit  ergo  conclufio  pofita 
omillionem  elfe  malam , & de  illa  loquimur.  Ad 
fecundam  confirmationem  patebit  refponfio  ex 
iis  , quas  infra  latius  a nobis  dicenda  erunt. 

Tertia  propofitio.  In  grauitate  omiilionis  con- 
llderanda  etiam  eft  obligatio,  &:  vis  prscepti, 
Sc  legis  praecipientis  adus  cui  omnino  oppo- 
nitur. ita  Almzyn.fuprd-,in  quo  fine  caufa  impro- 
batur a Thomiftis  , quia  certum  eft  elfe  grauius 
de  fe  id  omittere , quod  a fuperiori  diftindius 
prxcipitur,quia  eft  magis  rationi  dilfonum.  Con- 
firmatur, nam  licet  ille  adus  defe  non  elfet  atque 
bonus  , ficut  alius  , tamen  eo  ipfo  , quod  a fupe- 
riore  fub  maiori  vinculo  praecipitur,  habet  quan- 
dam  maiorem  rationem  boni;  ergo,&c.  Idem 
prxterea  patet  a fimili  in  commifilone.  Nam 
aduertenda  eft  differentia  inter  ea  quae  naturali 
legi,  & pofitiua  praecipiuntur;  in  illis  fiquidem 
quo  adus  eft  de  fe  in  materia  grauiori , eo  prx- 
ceptum  naturale  , quod  in  tali  adu  cadit,  magis 
obligat;  in  praeceptis  autem  pofitiuis  nonfeniper 
ita  eft  ; & praeterea  in  omiflionibus,  quae  his  prae- 
ceptis opponuntur  , praeter  materiae  qualitatem 
conlideranda  eft  vis  , Sc  modus  obligationis 
praecepti. 

Quarta  propofitio. Etiam  in  omiflionibus  funt 
4.  Propofi-  confiderandae  aliae  circumflandas  , Sc  ideo  non 
omnes  omifliones  oppofita:  eidem  praecepto  funt 
xque  graues,quod  etiam  aliqui  Thomiftx  fine 
caufa  negant.  Et  patet , quia  ifta  omiilio  morale 
quid  eft,  & vel  formaliter,  vel  virtute  includit 
adnm  voluntatis : poteft  ergo  elfe  vel  magis  , vel 
minus  voluntaria;  & propter  finem  magis  , vel 
minus  malum  , Sc  fic  de  reliquis  5 ergo , Scc.  Ex 
quibus  etiam  colligitur  in  primis  puram  omil- 
Suarcz.  in  primam  fecundi.  D.Thom. 
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fionem  , exteris  paribus  , elfe  minus  pecca- 
tum , quam  eam  quas  eft  direde  voluntaria  po- 
fitiue. 

Definitur  deinde  ex  didis  alia  quxftio  , quam 
D.  Thomas  hoc  loco  omittit  , fed  tradat  z.i. 
qmft.jy.  an.  4.  quod  iit  peccatum  grauius  omif- 
fio , an  commilito  ? Sc  refpondet  commilitonem 
fummam  elfe  grauius  peccatum , quam  fit  fumma 
omiilio,  vt  odium  Dei , quam  carentia  amoris. 
Similiter  refpedu  eiufdem  virtutis , ex  fuo  gene- 
re, etiam  commiflio  eft  peior  omifllone , vt  hx- 
refis , carentia  fidei , Sc  fic  de  aliis , Sc  ratio  eft, 
quia  commiflio  opponitur  quodammodo  con- 
trarie, & ideo  inducit  maiorem  inordinationem 
virtutis  ; at  vero  in  particulari  loquendo  de  hac, 
vel  illa  omifllone , Sc  commilitone  , fiepe  contin- 
git omillionem  eflegrauiorem,vt  per  feconftat. 


DISPVTATIO  IV. 

' jK' 

Ve  peccato  ex  paflione  5 Ignorantia > 
malitia. 

SECTIO  VNICA. 

peccatum  recte  diuidatur  in 
h<ec  tria. 

N praecedentibus  explicui  ea,quae 
pertinent  ad  formale  , Sc  materia- 
le peccati  ; haec  vero  ledio  prx- 
cipue  neceflaria  eft  ad  intelligen- 
dam  grauitatem  accidentalem 
eius,  de  qua  Dodores  in  i.d.  11.  & 45.  Sc  D. 
Thom.i.  2.  qMft.76.7j.  &-j%.  Vbi  haec  numerat 
ranquam  tres  caufas  peccatorum  ; tamen  quia 
proprie  circunftantise  funt  , Sc  melius,  & bre- 
uius  intelligentur  fi  fimul  inter  fe  conferantur, 
ideo  vnico  verbo  hic  rem  expediemus. 

Dubitatur  itaque  , vtrum  peccatum  rede  in 
tria  illa  membra  diuidatur.  Ratio  dubitandi  pri- 
ma eft  , quia  omne  peccatum  ex  aliqua  igno- 
rantia oritur.  Secundo, quia  nullum  eft  peccatum 
ex  malitia,  quia  vel  illa'  malitia, ex  qua  dicitur  elfe 
peccatum,  eft  adualis  malitia  , vel  non  : fi  non 
eft  adualis  , non  eft  malitia ; fi  vero  adualis  ; er- 
go peccatum  ; ergo  vel  illud  eft  ex  malitia,  vel 
non  ; fiftendum  eft  ergo  in  alio  quod  non  fit 
ex  malitia , Sc  extera  , qux  ex  illo  oriuntur,  etiam 
non  erunt  ex  malitia  , fed  erunt  tantum  talia, 
quale  illud  eft  ex  D.Thoma^. 3. de  malo  art. 4.  quia 
effedus  participat  conditionem  caufie.  Tertio, 
quia  videntur  efle  aliqua  peccata,  qux  non  com- 
prehenduntur ifta  diuifione;  primum  ignorantia 
ifta,qux  fiepe  peccatum  eft. Secundo  peccatum  ex 
fuggeftione , quod  non  eft  ex  malitia,  cum  prouc- 
niat  ab  extrinfeca  caufa,  & tamen  neque  eft  ex 
paflione  , neque  ex  ignorantia , vt  patet  in  pec- 
cato Adam  , Sc  inferiorum  Angelorum  , Sc  idem 
fere  videtur  de  peccato  , quod  occafionem  habet 
in  naturali  quadam  complexione  praua , Sc  tan- 
dem poteft  efle  peccatum,quod  fimul  ex  ignoran- 
tia,!^ paflione  oriatur. 

Prima  propofitio.  Certum  eft  hrec  tria  genera 
peccatorum  reperiri.  Probatur  Adorum  3.  Scio 
qkiaper  ignorantiam  feci  siis ; 1 . ad  Timoth.  1 .ignorans 
feci , Ierem. ^.propter  malitiam  cogitationum  veflrarit, 
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ef  c.lfai.5 . V et,  qui  trahit js  iniquitatem  in  funiculis  va-  ipfa  , quatenus  quoddam  peccatum  elfe  poteft, 

nitatis  ,&c.Dan.i  $.ConcHpifcentiafiibuertit  cor  tuum,  Si  de  hoc  peccato  dicemus  diSfutatione  fequenti 

Job.34.  Quafede industria  recejferunt  arne,  quod  eft  feti lon.  3.  In  fpecie  vero  , nempe  quarum  re- 
peccatum  ex  malitia  ? & eft  communis  fenten-  rum  ignorantia  fit  peccatum  , & quando  , & 

tia  Patrum  , Si  Theologorum  , Si  ratione  patebit  quomodo  id  contingat,  ad  materiam  de  fide 

ftarim.  fpedat  3 ibique  videri  poteft , vbi  agimus  de  prs- 

3.  Secunda  propofitio.Peccatum  ex  paflione  illud  cepto  , quo  tenemur  fcire  res  fidei.  Nunc  quate- 

i.Propofitio  eft  , quod  oritur  ex  motione  appetitus  fenlitiui  nus  peccatum  dicatur  elfe  ex  ignorantia  , vi- 
de peccato  trahentis  voluntatem  ad  confentiendum  , atque  deamus. 

ex  piilione.  ac|e^  determinantis  libertatem , iuxta  illud  Iacobi  Tertia  ergo  propofitio  fit.  Peccatum  ex  igno-  y. 

1 . Fnufquifque  tentatur  d concupifientia  fua  abshra-  rantia  illud  eft  , quod  a vincibili  ignorantia  vo-  3. Propofitio 
Etpts,  & illeElus.  Aduertendum  eft  circa  hoc  genus  luntarium  diminuente  , tanquam  a caufa  per  d5  peccato 
peccati  paffionem  hanc  debere  antecedere,  Si  accidens  procedit , iuxta  illud  i.ad  Corinth.  2.  exiStl0r> 
quodammodo  extorquere  confenfum  voluntatis.  Si  cognouijfent  , non  crucifixijfent.  Dixi  ignoran- 
atque  adeo  debere  efte  intenfum , Si  vehemen-  tiam  debere  efle  vincibilem  , quia  oportet  om- 
cem-.nam  fi  fit  remiflus  quidam  motus , qui  fere  ne  peccatum  efte  voluntarium , & propterea,  fi 
nihil  voluntatem  commoneat , aut  rationem  per-  inuincibilis  eft,  non  folum  non  eft  culpabilis, 
turbet , non  conftituitur  peccatum  ex  paflione,  fed  excufat , vt  D.  Thomas  exprefse  multis  in 
quia  fere  nihil  minuit  libertatem , & propterea  locis  docet  in  1.  2.  licet  Caietanus  quefi.  17 6.  Caictani  pia 
oportet  efte  paffionem  fimpliciter  anteceden-  articul.  1.  velit  ignorantiam  inuincibilem  elle  c!tuui  re‘>' 
rem;  nam  fifequatur  excitata  a voluntate,  licet  caufam  peccati  , licet  illud  peccatum  (inquit)  CUlK’ 
poftea  ipfam  voluntatem  augeat , neque  pecca-  non  imputetur  operanti  3 tamen  non  bene  lo- 
tam , neque  augmentum  eius , cenfentur  ex  paf-  quitur,  poteft  enim  ignorantia  inuincibilis  efte 
fione  , quia  non  fuit  paffio  prima  radix  , & cau-  caufa  efficiendi  aftum  , qui  eifet  peccatum  , fi 
fa  augmenti  , & peccati.  Ex  quo  etiam  fit  vt  ea  voluntarie  fieret,  tamen  fimpliciter  numquam 
paffio  , qua;  propter  prauam  confuetudinem  eft  eft  caufa.  peccati  , quia  cum  illa  adeft  , non 
vehementior  , non  conftituat  peccatum  ex  paf-  folum  adus  non  eft  peccatum , fed  etiam  elfe  po- 
fione  , quia  talis  motio  non  eft  violenta  , fed 


voluntaria  ,&  ideo  dixit  Ariftoteles  , intempe- 
ratum , non  ex  paflione  , fed  ex  malitia  pec- 
care, 3.  Ethicorum . Et  D.  Thomas  idem  dixit 
1.  2 , qu&fi.  78.  articul.  7.  de  peccato  ex  confue- 
tudine  , quod  intelligendum  eft  quandiu  ipfa 
confuetudo  voluntaria  eft  : nam  fi  pceniteat 
aliquem  prsterits  confuetudinis  , Si  iam  , quod 
in  fe  eft  , faciat  , vt  illi  repugnet  peccatum 
ex  illa  coilfuetudine  ortum  , ex  paflione  iu- 
dicandum  erit , Si  idem  fere  iudicandum  , quan- 
do confuetudo  ipfa  ex  paflione  traxit  origi- 
nem 5 quia  tunc  ficut  habitus  paflione  eft  ge- 
nitus, ita  eius  effedus  moraliter  videntur  qua- 
fi  ex  paflione  fieri  , licet  D.  Thomas  in  qu&fi. 
79.  articul.  z.  ad  fecundum  aliud  videatur  indi- 
care, fed  intelligendus  eft  , quando  paffio  non 
ceffauit , Si  nihilominus  aliquis  vult  perfeuerare 
in  fua  confuetudine  , tunc  enim  habitus  incipit 
efte  quah  plene  voluntarius. 

4.  De  ignorantia  multiplex  qusftio  excitari  fo- 

Recefentur,  let  : quod  attinet  ad  moralia,  de  quibus  hieno- 
& remimin  pjj  fermo  ejt  3 prima  elfe  de  ignorantia  , quate- 
turalio  va-  nus  cum  voluntario  , de  qua  re  iam  fupe- 

nes  de  igno-  tius  diximus  in  traElatu  2.  Secunda  confidera- 
rantia.  tio  eft,  quatenus  refertur  ad  fpecies  bonitatis, 
vel  malitis  moralis,  feu  peccati } Si  hoc  modo 
de  illa  fuse  egimus  tractatu.  3.  in  materia  de 
confcientia.  Tertia  confideratio , vt  caufa  , vel 
potius  circunftantia  peccati , &c  de  hac  agemus 
ftatim  , Si  multa  etiam  diximus  fuperius  in  illo 
trattatu  1.  Idem  enim  omnino  eft  ignoran- 
tiam caufare , augere  , vel  minuere  voluntarium, 
ac  augere  , minuere  , vel  caufare  peccatum. 
Quaedam  vero  alis  qusftiones  , fcilicet  , an 
ignorantia  , quae  non  excufat  a culpa , excuiet 
a poena  ; vel  e contra , an  ignorantia  qus  ex- 
cufat a culpa, non  excufet  a poena ?&  alia:  his 
fimiles , non  funt  huius  loci  propris , prima 
enim  folum  videtur  habere  locum  in  excom- 
municatione , pofterior  vero  in  irregularitate, 
vt  latius  in  materia  de  cenfuris  videri  poteft. 
Quarta  confideratio  elfe  poteft  de  ignorantia 


teft  virtus. 

Sed  contra,  nam  fi  quis  inuincibiliter  igno- 
ret  talem  actionem  , quam  nouit  turpem , fore  Obiccho. 
Petro  nociuam , Sc  ideo  illam  exerceat  , quam 
tamen  non  exerceret , fi  id  non  ignoraret , tunc 
illa  ignorantia  inuincibilis  eft  caufa  peccati 
tanquam  remouens  prohibens.  Refpondeo  con-  Diluitur, 
cedendo  aliquam  ignorantiam  inuincibilem  efte 
interdum  nonnullam  oceahonem  peccandi , ne- 
go tamen  ratione  illius  ignorantis  adum  elfe 
malum  , Si  hoc  modo  debet  oriri  ab  ignoran- 
tia peccatum  quod  ex  ignorantia  dicitur.  Vnde  Notationes 
peccatum  illud  quod  proponitur  in  cafu  argu-  Pro  dilutio- 
menti  , cum  fupponatur  eum  qui  peccat  fcire  pf,^ca> 
adionem  illam  elfe  alias  turpem,  quam  tamen 
turpitudinem  folum  contrahit , non  eft  ex  igno- 
rantia. Sed  aduertendum  prsterea  eft  iftam  Secunda 
ignorantiam,  vt  D.  Thomas  i.z.qu&ft.  7 6.  ar- 
ticul. 1.  notat  , debere  efte  fcientis  contrariam 
non  prudentis , feu  electioni  reds  tantum , qus 
potius  inconfideratio  dicitur 3 nam  cum  iftain- 
confideratione  peccati,  poteft  elfe  ex  malitia,  de 
quocumque  alio  modo  3 quod  forte  limitari  po- 
teft , quando  inconfideratio  illa  ex  humana  qua- 
dam fragilitate  procedit;  nam  tunc  non  cenfe- 
tur  procedere  ex  perfeda  libertate  , & ideo  non 
minus  diminuit  peccatum  , quam  ignorantia 
fcientis  , ac  propterea  tunc  reduci  poteft  hoc 
peccatum  ad  peccatum  ex  ignorantia,  nifi  quis 
velit  potius  pertinere  ad  peccatum  ex  paflio- 
ne , quia  inaduertentia  illa  , vel  inconfidera- 
tio frequenter  ex  paflione  procedit,  vel  mora- 
litcr  reputatur  tanquam  fragilitas  squiualens  Tertia, 
paflioni  3 tandem  addendum  eft  oportere  igno- 
randam iftam  non  eife  aifedatam , nam  quan- 
do ipfa  eft  direde  amata,  licet  fcientis  fit  con- 
traria, non  tollit  perfedam  libertatem , neque 
voluntarium  , Si  ideo  non  conftituit  peccatum 
ex  ignorantia,  quia  reuera  prima  radix  peccati 
non  eft  ignorantia  , fed  voluntas.  Vide  D.  Gre- 
gorium2j-.  moralium  cap.  16.  Si  D.Auguftinum 
libro  de gratia  libero  arbitrio  cap.  3.  Bernardum 
epistola  27. 
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Iam  de  peccato  ex  malitia  difficultas  eft  in  quo 
confiftat.  Prima  lententia  dicit  peccare  ex  mali- 
tia effie  peccare  amando  malum  Itib  ratione  mali, 
ita  Scotus  , Nominales  , & alij  refutari  foliti  1.2. 
q.  8.  an.  1.  tamen  addit  A Ima  i n.tratlatu  5. cap.  26. 
peccare  ex  malitia,  effie  amare  peccatum  quatenus 
eft  offenfa  Dei , licet  fub  aliqua  ratione  boni, 
vt  vindidla:  ,&c.  Sed  is  forte  poteft  effie-quidam 
modus  peccandi  ex  malicia  , tamen  neque  omne 
peccatum  ex  malitia  comprehendit , neque  tale 
genus  peccati  frequenter  repetitur  inter  homi- 
nes , fed  eft  quali  proprium  damnatorum  : pecca- 
tum autem  ex  malitia  frequens  eft. 

Secunda  lententia  dicit  peccare  ex  malitia 
effie  peccare  ex  perfecfta  fcientia  intelledtus  fpe- 
culatitia  , & praftica  , habituali , &cacftuali,  & hic 
modus  etiam  placet  Scotojfed  an  ifte  modus 
peccandi  poffibilis  lit,  tractandum  eft  difpura- 
tione  fequenti ; certum  tamen  videtur  non  effie 
neceffiarium  ad  peccatum  ex  malitia , ex  ratione 
facta  , quia  peccatum  ex  malitia  frequens  eft; 
ille  autem  modus  vel  numquam  , vel  raro  con- 
tingit. Item  quia  peccatum  ex  confuetudine  vo- 
luntarium , fecundum  omnes  , eft  peccatum  ex 
malitia,  & tamen  non  femper  fit  cum  illa  con- 
fideratione  adluali.  Denique  neque  ille  modus 
fufficit  ad  peccandum  ex  malitia  ; nam  maxi- 
me operabitur  quis  contra  illam  totam  fcien- 
tiam  expaffione  aliqua,  & fic  erit  peccatum  ex 
pallione. 

Tertia  fententia  eft  D.  Thoma:  1.  2.  qu<tfi.j8. 
artic.  3.  tuncaliquem  peccare  ex  malitia  ; quan- 
do voluntas  de  fe  ipfa  fertur  ad  malum  , quia 
tamen  voluntas  non  fertur  ad  malum  , eo  quod 
malum  eft,  ex  mali  propenfione,additD.Tho- 
nras  oportere  ,vt  feratur  ex  aliqua  deordinatio- 
ne , quam  inrerdum  dicit  effie  prauum  habitum, 
vt  qui tfi.  3 . de  malo  artic.  1 2.  interdum  vero  ait  effie 
vel  aliquod  peccatum  prxcedens  , vt  defpera- 
tio  , &c.  vel  certe  aliqua  complexio  naturalis, 
& praua  corporis  difpofitio  , &cc.  Sed  fnxe  omnia 
indigent  explicatione  , & videtur  mihi  melius 
explicari  hoc  peccatum  per  negationes,  quam  per 
affirmationes. 

Quarta  propofitio.  Peccatum  ex  malitia  eft 
illud  , quod  abfque  ignorantia,  vel  paffione,  at- 
que adeo  plena  libertate  , Sc  voluntate  com- 
mittitur. Hxc  patet  primo  , quia  hoc  peccatum 
ab  omnibus  diftinguitur  contra  alia  duo  genera 
peccatorum  ; ergo  eft  tertium  membrum  reli- 
qua omnia  peccata  complectens.  Et  ratione  con- 
firmatur , nam  , vt  D.  Thomas  ait , homo  pec- 
cat ex  malitia  quando  ipfe  ex  fe  fe  fertur  ad 
malum  , propter  quod  Ariftoreles  7.  Ethicorum 
cap.  7.  & 8.  vocat  hoc  peccatum  ex  eleElione , 
& facra  Scriptura  vocat  illud  quafi  ex  indufiria, 
lob.  34.  Sed  tunc  proprie  mouetur  homo  ifto 
modo  , quando  neque  ex  paffione,  neque  ex  igno- 
rantia, fed  propria  libertate  mouetur, nam  fola 
ignorantia  eft  , qua:  ex  parte  intelledtus  poteft 
minuere  poteftatem  voluntatis  , fola  etiam  paf- 
fio  eft  , qua'  poteft  quaf  nonnullam  vim  ipft 
voluntati  inferre  ; ergo  quando  neutra  iftarum 
circunftantiarum  adeft  , peccatum  eft  plene  li- 
berum , & fine  vllaexcufatione  proprie  commif- 
fum  , & ideo  ex  malitia  proprie  dicitur. 

Ad  argumenta  in  principio,  ad  primum  iam 
di&um  eft  eam  inconfiderationem  , qua:  con- 
iunfta  eft  cum  omni  peccato  per  fe,non  fuf- 
ficere  ad  peccatum  ex  ignorantia,  & confequenrer 
non  repugnare  cum  peccato  ex  malitia  , quia  1110- 

Suarcz.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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raliter  non  cenfetur  minuere  libertatem , quia  fa- 
cillimo  negotio  vitiari  poteft,  quando  non  adeft 
paffio.neque  ignorantia. 

Ad  fecundum  patet  ex  dictis , peccatum  non 
dici  ex  malitia  , quia  ex  priori  peccato  oria- 
tur, fed  quia  ex  libertate  fola,  qua:  velutidefe 
fe  prauc  vtitur  fua  facultate,  & ideo  quali  de- 
nominatione extrinfeca  , malitia  nuncupatur; 
quare  cum  D.  Thomas  ait  peccatum  ex  malitia 
oriri  ex  illis  inordinationibus  enumeratis  , in- 
telligendum  eft,  ex  illis  fumi  quidem  occafto- 
nern  peccandi , quatenus  ratione  illarum  fit , vt 
obiectum  appareat  conueniens  , vel  vt  remo- 
ueantur  ea  , qnae  poffient  impedire  peccatum  ; ta- 
men vt  doctrina  fi t generalis  , non  eft  iritelii- 

O , 

gendum  illas  inordinationes  eflc  femper  necef- 
farias , fed  vel  illas  , vel  aliquid  illis  proportio- 
nale , quod  etiam  ipfe  D.  Thomas  indicauit  art.i. 
ad  $.&  art.  $.  ad  3 . & patet  in  primo  peccato  pri- 
mi Angeli. 

Ad  tertium  refpondeo  , quando  ignorantia  eft 
peccatum , ipfa  poteft  effie  peccatum  ex  malitia, 
fi  diredte  , & plene  libere  ametur , & ex  paffione, 
& ex  ignorantia  ,quia  ipfa  poteft  refledti  in  fe. 
Ad  fecundam  partem  refpondeo,  fuggeftionem 
femper  in  hominibus  excitare  paffionem  quan- 
dam,  ii  tamen  id  non  faciat,vt  in  Adamo , & An- 
gelis , aliqui  volunt  hoc  peccatum  non  com- 
prehendi fub  ifta  diuifione  ; fed  melius  dicitur 
illud  effie  peccatum  ex  malitia  , quia  eft  plene  li- 
berum , & tota  illa  fuggeftio  folum  eft  tanquam 
propofitio  obiecti.  Et  ad  eundem  modum  eft 
dicendum  de  praua  complexione  naturali,  quan- 
do eft  occafio  peccandi.  Nam  frequenter  hxc 
complexio  in  tantum  eft  occafio  ad  peccatum, 
in  quantum  excitat  paffionem  , vt  D.  Thomas 
1.2.  qnafl.  7 7.  artic.  7.  indicat,  fi  tamen  nullam 
paffionem  moueat  , fed  folum  fit  occafio  pec- 
candi , in  quantum  ratione  illius  hxc  potius 
obiedta  , quam  illa  offeruntur  tanquam  conue- 
nientia,  tunc  tale  peccatum  eft  ex  malitia,  quia 
plene  , & perfecte  liberum  , & hxc  eft  diffe- 
rentia inter  paffionem  , & naturalem  corporis 
complexionem  , in  quo  Caietanus  1. 2.  qttafi.  78. 
artic.  7.  laborat.  Ad  tertiam  partem  argumenti 
refpondeo  diueriis  rationibus  poffie  pertinere  il- 
lud peccatum  ad  diuerfa  membra,  vel  ad  illud  po- 
tiffimum,  quod  magis  libertatem  diminuit. 

Ex  didtis  primo  colligitur  diuifionem  iftam 
effie  fufficienrem  , & indudtione  patet  etiam. 
Secundo  colligitur  effie  diuifionem  accidenta- 
lem , non  effientialem  , quod  per  fe  conftat, 
quia  folum  ex  diuerfis  circunftantiis  , quomodo 
fumitur  ; patet  etiam  ex  di£tis.  Tertio  colligi- 
tur ex  his  peccatis  grauiffimum  effie  fuo  modo 
peccatum  ex  malitia.  Patet , quia  eft  maxime  li- 
berum , & quia  ex  fua  ratione  fit  cum  maiori 
contemptu  , qua:  maxime  aggrauant  peccata; 
videatur  Auguftinus  14.  de  duitate  cap.  vltirno3 
& Ariftoteles  7.  Ethicorum  cap.  3.  ex  aliis  vero 
duobus  membris  peccatum  ex  ignorantia  , & li- 
berum , & voluntarium  diminuit ; paffio  vero  li- 
cet libertatem  minuat , auget  voluntarium; 
item  quia  facilius  poteft  quis  vitare 
peccatum  ex  paffione, quam  igno- 
rantia; videatur  Auguftinus 
6.  contra  Julianum 
cap.  1. 
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DISPVTATIO  V. 

7)e  caufis  propriis  , & interioribus 
peccatorum. 

SECTIO  I. 

An  in  voluntate  pofiit  ejfi  peccatum. 

Eccatvm  quatenus  peccatum 
eft  , nullam  proprie  formalem  cau- 
fam  habet,  praeter  eam  inordina- 
tionem , a qua  formaliter  denomi- 
natur peccatum  ; Sc  quia  haec  inor- 
dinatio eft  praeter  intentionem  operantis  , ideo 
peccatum  vt  tale  eft  , neque  formalem  caufam 
habet , licet  vt  eft  adus  , fu  aliquo  modo  propter 
finem  , de  quo  fine  fatis  fupra  difputauimus.  Igi- 
tur de  caufa  materiali , Sc  efficiente  agendum  eft; 
fciendum  eft  autem  ex  D.  Thoma,  peccatum  pro- 
prie elfeadum  immanentem , nam  eft  actus  vo- 
luntarius , qui  manet  in  operante  , Sc  denominat 
illum  peccatorem  , vnde  necelfe  eft  idem  elfe  pro- 
ximum efficiens,  & materiam  peccati , nam  adus 
immanens  in  eo  fubiedo  recipitur  , a quo  fit , & 
ideo  de  vtroque  fimul  erit  dicendum.  Prteterea 
fupponendum  eft  tanquam  certum , contra  quen- 
dam  antiquum  errorem  Albanenfium  , quem 
Caftro  verb.  peccatum,  h&refi  3.  refert,  hominem 
ipfnm  elfe  proximam  caufam  effediuam  , atque 
adeo  proximum  lubiedum  peccati,  quod  per  fe 
notum  eft  ex  didis  ; Sc  patet  ab  effedu  , quia  ipfe 
homo  eft  qui  punitur  , vnde  de  fuppofito  agente 
nulla  manet  qureftio  , fed  tota  eft  de  potentiis , in 
quibus  poteft  elfe  peccatum. 

Queritur  ergo  primo , vtrum  in  voluntate 
pofiit  elfe  peccatum , & fimul , vtrum  fola  volun- 
tatis libertas  pofiit  elfe  prima  radix,  & origo  pec- 
candi , atque  adeh  fufficiens.  In  hac  autem  quae- 
ftione  vnum  eft  de  fide  certum  , nempe  in  volun- 
tate elfe  vere,  Sc  proprie  peccatum  , Sc  folum  eius 
confenfum  fufticere  ad  peccandum  , hoc  patet  ex 
Miatth,  5.  6.  & 7.  Sc  ex  didis  fupra  de  malitia 
morali , quam  totam  in  interioribus  adibus  con- 
ftituimus  , quia  illi  funt  proprie  humani , & vo- 
lnntarij ; eadem  autem  eft  ratio  de  deformitate 
peccati.  Confirmatur  , nam  hac  ratione  in  volun- 
tate angelica  potuit  efle  peccatum  , Sc  in  hoc  er- 
rarunt olim  Hebrafi  totam  iuftitiam  , atque  adeo 
totum  id  quod  eft  peccatum  , ponentes  in  adibus 
externis,  vt  colligitur  Aiatth.6.  Sc  refert  lofephus 
1 1. antiquita. cap.i  3. contra  quos  facit  illud  Pfalmi 
53.  Si  iniquitatem  aspexi  in  corde  rneo,Sc c. 

Colligitur  iam  primo  ex  his  voluntatem  efle, 
qua:  proxime  efficit  peceatum.Patet,quia  eft  adus 
vita:  , & appetitio  libera.  Secundo  fequitur  de- 
formitatem peccati  proxime,  quafi  inharrere  in 
adu  ipfo  , & per  illum  in  voluntate.  Patet , nam 
proxime  , & immediate  adum  denominat,  ratio- 
ne iam  dida.Tertio  fequitur  voluntatem  non  efle 
caufam  phyficam  per  fe  , Sc  direde  influentem  in 
deformitatem  peccati;  efle  tamen  caufam  mora- 
literperfe,& phyficam  per  accidens.  Patent  fin- 
gularquia  priuationes  & defedus  non  habent 
caufam  phyficam  per  ie  efficientem,  quia  adio 
phyfica  per  fe  tendit  ad  dandum  elfe.  Et  hoc  mo- 
do Auguft.  1 i.de  duitate  c. 7.  dicit  peccatum  non 
habere  caufam  efficientem,  fed  deficientem ; quia 


non  eft  quidem  effedio, fed  defedio. Secunda  pars 
decaufalitate  per  accidens  conftat , quia  volun- 
tas efficit  adum  cui  coniundaeft  priuatio  ; ergo 
per  accidens  priuationem  caufat.  Dices  , imo 
etiam  fequitur  per  fe  efficere  , quia  illa  deformi- 
tas neceffario  eft  coniundaadui  , vt  hic,  & nunc 
fit ; ergo  etiam  intenta  per  fe  licut  adus.  Refpon- 
deo  , hoc  probat  tertiam  partem  terrij  corollarij, 
de  caufa  per  fe  morali  fuppofita  obligatione  vi- 
tandi inordinatum  adum  ; de  caufa  autem  phy- 
fica non  procedit , vt  pater.  Quarto  conftat , quid 
dicendum  fit  de  caufa  pura:  omifiionis  , fi  illam 
elfe  contingat  ; huiufmodi  enim  peccatum  & 
inordinatio  immediate  ,Sc  proxime  quafi  inhae- 
ret ipfi  voluntati ; nam  eft  priuatio  adus  debiti 
in  efle  ; caufam  autem  efficientem  nullam  habet 
pofitiuam  neque  per  fe,  neque  per  accidens  , fed 
priuatiuam  ; fcilicet  folam  voluntatem  ipfam  , vt 
non  influentem  in  abtum  , vnde  quod  D.  Thonras 
l.i.q.y y .art.i.  dicit  inordinationem  peccati, fem- 
per  habere  caufam  aliquam  agentem  per  accidens, 
quia  non  eft  pura  negatio,  fed  priuatio  perfedio- 
nis  debita  in  elfe ; perfedio  autem  debita  non 
abeft  nifi  propter  caufam  impedientem  ; hoc  , in- 
quam , eft  intelligendum  moraliter,dc  frequen- 
ter,quia  frequentius  accidit  omne  peccatum  adu 
pofitiuo  committi ; tamen  per  fe  , Sc  fimplicirer, 
nccelfarium  omnino  non  eft ; vnde  etiam  ratio 
illa  per  fe  non  eftneceftaria  in  prsfenti  materia; 
nam  peccatum  non  priuat  perfedione  debita  , ne- 
cellltate  natura, fed  debita  ex  lege  redrE  rationis, 
Sc  propterea  non  tantum  propter  impedimen- 
tum,fed  etiam  ratione  libertatis  abeffe  poteft. 

His  pofitis  difficultas  potiffima  huius  materiae 
eft  in  explicanda  radice  huius  defedus  , qui  adui 
voluntatis  coniungitur  ; nam  cum  voluntas  ex 
fua  natura  fitperfedum  principium  agendi ; non 
facile  apparet,  quid  fit  in  caufa,  vt  in  fuis  adioni- 
bus  deficiat.  In  qua  re  praetermittendus  eft  error 
Manichaei , qui,  licut  ponebat  duo  prima  princi- 
pia, bonum  , Sc  malum,  ita  homini  tribuebat 
duas  animas  , vnam  fadam  a principio  malo, 
quam  dicebat  elfe  principium  omnium  peccato- 
rum. Contra  quem  agitur  1 . parte  q.  48,  & 49. 
& videri  poteft  Auguft. de  hareticis  c.  46.  & y.  Con- 
fejpicn.capyo.&  1 2.  de  duitate  cap.  7.  & Chryfoft. 
komilia  9 .in  Synodum. 

Prima  fententiaeft  inter  Scholaflicos , qua:  af- 
firmat deformitatem  peccati  per  fe  oriri , quafi 
ex  defedu  aliquo  ipfius  principij , nempe  liberi 
arbitrij;nam  omnis  caufa  per  accidens  reducitur 
ad  caufam  per  fe,itaD.Thomas  1. 2. quafi. 7 yart.  1 . 
& i.p. quafi  49, art.i. ad  3.  q.G 3.  art.  1 . Bonauent. 

i.dub.^.d  44. & fauet  Auguftin  Mb  .retraCta.cap.y. 
& 16.  &lib.  de  vera  religione  cap.  16.  Sc  vbicumque 
fere  agit  contra  Manichaeum,&:  Iulianum.  Funda- 
mentum eft  , quia  effedus  eft  fimilis  caufa:  : licut 
ergo  perfedio  effedus  eft  ex  perfedione  caufa:, 
ita  defedus  ex  defedu.  Confirmatur,  quia  in  na- 
turalibus numquam  effedus  , vel  operatio  priua- 
tur  perfedione  debita  , nifi  quia  caufa  eft  imper- 
feda  , neque  poteft  vincere  omnia  impedimenta. 
At  enim  ifte  defedus  non  eodem  modo  explica- 
tur;D.Bonauentura  dicit  folum  elfe  vnum;fcilicet 
voluntatem  fadam  elfe  ex  nihilo, quod  fumpfit  ex 
modo  loquendi  Patrum, quos  attuli  iib.-j.de  Ange- 
lis. tamenD.Th.  citata  q.  75.  dicit  hunc  defedum 
elfe  carentiam  diredionis,  vel  applicationis  debi- 
tae regulre  rationis,  & legis  diuince  ad  operan- 
dum, ex  quo  defedu  nafeitur  , vt  voluntas  defi- 
ciat. Neque  refert,  quod  defedus  videatur  elfe 
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in  intelle&u  3 nam  liberum  arbitrium  facultatem 
dicit  voluntatis  & rationis  3 & prarterea,  quia  de- 
fedtus  quidam  eft  ipiius  voluntatis  , applicari  ad 
opus  fine  debita  regula.  Eandem  fententiam  ha- 
bet D.  Thomas  qu&fi.  77.  articul.  2.  & quafi.  78. 
articul.  1 . ad  1.  & quafi.  3.  de  malo  articul.  9.  Du- 
rand.  i.d.  jj.  quafi.  9.  & d.  37.  Capreol.  ad  ar- 
. gumenta  contra  fecundam  conclufionem  , & in  3 . d . 

3 6.  ^ argumenta  Scoti , Marfil.  1.  d.  13.  2. 

Adrianus  quodlibeto  4.  quafi.  1.  qui  communiter 
dicunt  voluntatem  non  pofTe  deficere  , nifi  quia 
praecedit  defectus  in  intellectu , ex  quo  oriatur 
defectus  in  ipfa : fauet  Ariftoteles  3.  Ethicorum 
cap.  i.&  6.  Ethicorum  capit.  6.  & lib.  7.  cap.  3. 
vbi  dicit  omnes  peccatores  ignorare  : fauet  item 
illud  Prouerbij  14.  Erant , qui  operantur  malum, 
Sc  Daniel.  1 G.Auerterunt  finfum  fuum.  De  hoc  au- 
tem defedtu,  qualis  fit, non  eodem  modo  loquun- 
tur hi  au£tores,vt  videbimus. 

Secunda  fententia  dicit  primam  peccandi  ori- 
ginem effe  folam  libertatem  voluntatis,  & ideo 
defedtum  peccati  non  habere  originem  ex  ali- 
quo defedu,qui  in  principio  efficiente  proce- 
dat , fed  folum  fequi  rationem  natura: , vel  ob- 
tecti, in  quod  ferri  poteft  voluntas  fua  liberta- 
te. Neque  obftat , quod  libertas  fit  perfectio, 
nam  propterea  per  fe  fertur  voluntas  vt  fic  , Sc 
per  accidens  fequitur  defedtus.  Ita  opinantur 
multi  Theologi  in  3 . d.  3 6.  & 37.  Scotus  , Ga- 
briel , Ocham  quodlibeto  6.  & quodlibeto  etiam  2.1. 
Sc  Maior  4.  dt 49.  quafi.  7.  Henricus  quodlibet 0 10. 
quafi.  3 . & quodlibet 0 x . quafi.  1 6.  & 17.  fauet  Au- 
guftinus  Juprd , Sc  in  Enchirid.  cap.  11. & 23.  de 
duitate  cap.  1.  de  Ecclefaft.  dogmat.  cap.  ij. 
quifquis  tandem  fit  autor  libri  huius , ficut  Sc 
Enchiridij.  Fundamentum  eft , quia  licet  intel- 
lectus, quidquid  in  fe  eft  faciat , & confideret, 
Sc  iudicet  praCtice,  vel  fpeculatiue , non  poteft 
inferre  voluntati  neceffitatem  , &c.  Neque  etiam 
ex  parte  voluntatis  oportet  praecedere  defeCtum 
aliquem,  nam  vel  ille  defeCtus  eft  liber,  vel  na- 
turalis , non  liber  , quia  alias  procederet  ex  prio- 
ri defedtu  , de  quo  rediret  eadem  quaeftio.  De- 
inde vel  ille  defeCtus  eft  peccatum  3 Sc  fic , non 
eft  caufa  peccati  prima  : vel  non  eft  peccatum, 
Sc  fic  non  poterit  efie  caufa  peccati  , Sc  idem  ar- 
gumentum procedit,  fi  defedtus  ille  eft  natura- 
lis , nam  ratione  illius  non  imputabitur  pecca- 
tum. Confirmatur , nam  in  naturalibus  fiepe  ef- 
feCtus  per  accidens  non  habet  femper  fundamen- 
tum in  defoCtu  caufa:, fed  fspe  in  obieclo,vel  rna- 
teriajergo  fimiliter,&c. 

7.  Prima  propofitio.  Cum  perfeCta  fcientia,& 
i.Propofitio.  confideratione  vel  habituali , vel  naturali  poteft 

effe  peccatum  , Sc  defeCtus  in  voluntate  ; eft  com- 
munis fententia  , Sc  certa  de  fide. Lucte  1 2.  Serum 
qui  cognouit  voluntatem  domini , & non  fecit , vapu- 
labit multis , Scc.  Sc  Iacobi  4.  Scienti  bonum  , & 
non  facienti,  Scc.  quomodo  exponit  illud  Augu- 
ftinus  Pfalm.  68.  fiat  menfa  eorum  coram  ipfis  in  la- 
queum. 

8.  Secunda  propofitio.  Non  eft  necelfe  pra:ce- 
lfropofi-  dere  in  intellectu  aliquem  errorem  fpeculatiuum, 

qui  fitquafi  origo  ad  peccandum.  Eft  commu- 
nis. Probatur : nam  fidelis  cum  furatur  non  habet 
indicium  fpeculatiue  falfum  circa  furtum  , alias 
effer  haereticus.  Idem  patet  in  Angelo  primo, 
Sc  Adamo  , Sc  in  peccato  pura:  omiffionis , fi  fiat. 
Obiefho  di-  Sed  obiiciunt.  Nam  qui  peccat , fertur  in  ma- 
lum , fub  ratione  boni  3 ergo  indicat  effe  bo- 
num , quod  non  eft.  Qua  ratione  videtur  vti  D. 
Suarcz  in  primam  fecundi.  D.Thom. 


Confirma- 
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Thomas  illa  quafi.  77.  artic.  2.  Refpondeo  , licet 
qui  peccac  non  appetat  honeftum  bonum,  tamen 
appetit  bonum  deledtabile  , feu  natura:  commo- 
dum, Sc  ideo  fic  iudicans  non  falso  indicar.  Sed  Replica, 
contra,  quia  voluntas  nihil  appetit  nifi  fub  ra- 
tione boni  honefli,vt  indicat  Ariftor.  3. Ethicorum 
cap.  4.  or  Rhetorico,  cap.  9.  Sc  patet  , quia  voluntas 
eft  appetitus  rationalis  perfedtus  3 ergo  nullum 
bonum  appetit,  nifi  vt  bonum  fimpliciter  eft  ra- 
tionis. Refpondetur  falfum  effe  antecedens, ne-  Diluitur, 
que  Ariftoteles  id  affirmat , cum  fit  contra  expe- 
rientiam. Et  ratio  eft,  quia  voluntas  licet  fit  ra- 
tionalis, tamen  eft  vniuerfalis  appetitus  homi- 
nis , Sc  ideo  quidquid  homini  eft  conueniens 
appetere  poteft  fub  quacumque  ratione  conue- 
nientis  , quod  docet  Auguftinus  lib.  2.  Confeffio- 
num  capit.  4.  Sc  D.  Thomas  quafi  3 . de  malo  ar- 
ticul. 11.  & exponit  bene  Caietanus  1.  2.  quafi.  78. 
articul.  3. 

Tertia  propofitio.  Ad  peccandum  , non  eft  ne-  9- 
ceifarium , vt  prarcedat  inconfideratio  fpeculati-  3-  Propofi- 
ua  tanquam  origo  peccandi , vnde  voluntas  pec-  no' 
care  poteft  , etiamfi  intelle&us  habeat  omnem 
fpeculatiuam  confiderationcm  , licet  hic  modus 
non  femper  contingat.  Colligitur  hoc  ex  Ari- 
ftotele  fiupra,  Sc  D.  Thoma  1.  2.  quafi.  77.  art,  2. 

Vbi  contrarium  tribuit  Socrati  3 idem  tribuitur 
Platoni  $.de  legibus,  imo  colligitur  clare  ex  c.  14. 
ad  Romanos , Sc  ex  dictis  fupra  in  materia  de  con- 
ficientia, & experientia  patet.  Ratio  eft,  quia  vo- 
luntas non  ab  fpeculatiua  cognitione  , fed  apra- 
ctica  monetur.  Vltima  pars  etiam  conftat  expe- 
rientia , Sc  ratio  eft,  quia  iudicium  pradticum 
oritur  ex  iudiciis  fpeculatiuis  , Sc  ideo  diffici- 
le eft  actu  confiderare  omnia  , qua:  ad  vitan- 
dum peccatum  conferre  potiunt , Sc  pradtice  de- 
ficere. Confirmatur  3 nam  maxime  id  contingeret  Confirm, 
propter  paffionem  ; paffio  autem  , moraliter  lo- 
quendo , ideo  eft  caufa  pradtiese  electionis,  quia 
perturbat  rationem, & eam  impedit. 

Quarta  propofitio.  Etiam  ad  peccandum  non  10. 
eft  neceffarius  error  pradticus,  qui  peccatum  an-  4.Propofitio 
tecedat , & fit  quafi  origo  eius.  Eft  contra  Duran-  contra  Du- 
dum  , & alios  , qui  dicunt  debere  procedere  hoc  ran^' 
iudicium  ,hoc  efi  pra  cateris  faciendum , & eligen- 
dum , quod  fine  dubio  falfum  eft : nam  illo  mo- 
do folum  bonum  honeftum  eft  eligendum  3 Sc 
fignum  eft , quia  voluntas  illi  iudicio  conformis 
eft  praua  ; ergo  iudicium  eft  pradtice  falfum, 
iuxta  definitionem  Ariftotelis  de  Virtute  praEtica. 

Probatur  tamen  conclufio  , quia  ad  eligendum  Piabatur, 
non  eft  neceffarium  illud  iudicium,  ita  vt  fenfus 
fit , hoc  efi  dignum  eligi  pra  aliis  , vel  efi  eligendum 
pra  aliis  , contra  rationem  reEtarn  , nam  tale  iudi- 
cium non  folum  pradticc  , fed  etiam  fpeculatiue 
eft  falfum  ; ergo  fufficit  iudicare  , hoc  efi  deleEla- 
bilius , vel  aliqua  rationevtilius  ad  ditiitias  com- 
parandas : imo  iuxra  didta  de  eledtione  fatis  erit 
iudicare  mihi  effe  bonum  ,Sc  vtile.  Prteterea  fi- 
gnum illud  nullum  eft  3 nam  pranitas  voluntatis 
non  ex  falfitate  iudicij  3 fed  ex  obiedti  deformi- 
tate prouenit.  Confirmatur  3 nam  qni  indicat  ad  Confirm. 
comparandas  diuitias  effe  vtiles  vfuras, non  iudi- 
cat  falfum, & tamen  illud  iudicium  fufficit  ad  pec- 
candum.In  Angelo  quoque,  & Adamo  non  pra:- 
ccffit  error, neque  pra&ice,  vt  alibi  etiam  oftendi 
tomo  de  Ange  lis,  & de  opere  fex  dierum. 

Sed  quidam  dicunt  hanc  conclufionem  effe  I I. 
veram  de  peccato  quafi  inchoato  , quod  confiftit  Quorundam 
in  elediione.nonverb  confumrnato  per  vfumjnam 
tunc  necelfarib  debet  pra:ccdere  imperiu  inefficax 
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de  re  agenda  , quod  pradtice  eft  falfum.  At  in  pri- 
mis in  electione  ipfa  latis'  cofummatur  peccatum; 
deinde  eadem  eft  ratio  de  indicio  , quod  praecedit 
eledtionem,&  vfum,  iuxta  didta  : tandem,  vt  non 
iit  quceftio  de  nomine  , ii  pradtice  falfum  dicatur 
omne  iudicium  , quod  non  eft  ex  prudentia  mo- 
rali , neque  eft  bonis  moribus  confentaneum,  at- 
que adeo  quod  poteft  elfe  occaiio  defedtuose  ope- 
randi ; lic  dici  poteft  illud  iudicium  pradtice  fal- 
fum , feu  potius  metaphorice,  quam  proprie,quo- 
modo  peccatum  ipfum  eft  error  quidam;  fi  vero 
dicatur  iudicium  falfum  , quod  non  eft  conforme 
rei  iudicatte , fic  manifeftum  videtur  nullam  in 
tali  iudicio  neceftario  procedere  faliitatem  , vel 
inconiiderationem. 

Quinta  propoiitio.  Moraliter  loquendo,  fem- 
per  in  omni  peccato  occurrit  aliqua  inconfidera- 
tio pradtica,  vel  prauitatis  obiedti , vel  adtus, licet 
fi  abfollitam  voluntatis  potentiam  confideremus, 
neque  ifte  defectus  intelledtus  (impliciter  videtur 
necetfarius  ad  peccandum.  Priorem  partem  per- 
fuadent  dicta  in  priori  fententia».  5.  allata;  qux 
ifto  modo  vera  eft  , & interpretanda  , loquitur 
enim  , vt  Philofophi  morales.  Confirmatur,  quia 
vix  poteft  aliquis  actus  honeftmn , & deledtabile 
bonum  ita  perfecte  confiderare , vt  fimul  abfolu- 
tc  indicet  hoc  etiam  profequendum  efte  , quia 
fenfui  conueniens ; vitandum  vero  , quia  contra 
redtam  rationem  , fed  qui  peccat , femper  adtu 
confiderat  priori  modo  circa  bonum  deledtabile, 
vel  aliud  fimile  ; ergo  , moraliter  loquendo  , non 
actu  tunc  indicat  virtutem  e(fe  fedtandam.  Vlti- 
rna  pars  fatis  probatur  illa  ratione.  Nam  fi  natu- 
ram ,&  poteftatem  noftrae  liberas  voluntatis  con- 
fideremus , in  poteftate  eius  eft  , moueri  quo  vo- 
luerit , fi  obiectum  fit  fufficieirs, quidquid  intelle- 
ctus in  contrarium  conetur.  Confirmatur  ex  di- 
ctis fupra  in  materia  de  electione.  Nonnulli  obii- 
ciunt , quia  fequitur  polle  aliquem  fiepe  peccare, 
& tamen  habere  perfedtam  prudentiam.  Refpon- 
deo  negando  confequentiam  , quia  prudentia  de- 
pendet ex  redta  intentione  finis, quas  non  eft  in  ea, 
qui  quomodocumque  peccat. 

Sexta  propofitio.  Licet  cum  adtu  peccati  fem- 
per fit  coniundtus  ifte  defectus  intelledtus , non 
tamen  ille  eft  prima  origo  peccandi , fed  potius 
ille  reducitur  in  defedtum  voluntatis  ; hoc  nota- 
uir  Aleyfis  2.  p.  q.  129.  membro  2.  8c  explicatur, 
nam  ex  Ariftotele  3,  Ethicor.  cap.  1.  aliud  eft  ex 
ignorantia  , aliud  ignorantem  peccare  ; interdum 
vero  ita  peccat  aliquis  inconfiderate , vt  paratus 
fit  ad  peccandum  , etiamfi  eonfideraret , & tunc 
non  proprie  inconfideratio  eft  origo  peccati, 
neque  proxima , neque  prima , cum  tunc  inconfi- 
deratio non  fit  caufa.  Interdum  vero  ira  peccat 
quis  inconfiderate  , vt  fi  aduerteret , non  pec- 
caret^ tunc  inconfideratio  eft  aliquo  modo  cau- 
fa per  accidens , tamen  non  eft  prima  origo , quia 
ipfa  inconfideratio  ex  voluntate  nafeitur  ; ideo 
enim  intelledtus  non  confiderat , quia  voluntas 
non  vult , vel  diredte , vel  indiredre,  Quod  patet, 
quia  fi  inconfideratio  aliquo  modo  non  e(fet  vo^ 
lumaria,  & illa  effet  caufa  adtus , non  eftet  pec- 
catum ille  adtus , vt  patet  a fimili  in  ignorantia 
inuincibili.  Confirmatur  , nam  tota  perfedtio 
pradtica  intelledtus,  vt  fit  abfoluta,  debet  oriri  ex 
affectu  , & ex  illo  pendet , vt  dicit  Ariftoteles  i.de 
anima  cap.  20.  D.Thomas  x.p.q.  l^.art.  16.  ergo 
e contra  defedtus  pradticus  intelledtus  oritur  ex 
defedtu  affedtus ; ergo  cum  ifte  tantum  defectus 
pradticas  inconfiderationis  faipe  concurrat  iripec- 


cato,prima eius  radix  affedtui  eft  tribuenda.  Tan- 
dem inconfideratio  eft  priuatio  exercitij  adttis  in- 
telledtus , vt  in  exercitio  pendet  a voluntatejergo 
ifte  defedtus  eft  ex  defedtu  primi  mouentis.  Sed  Inflantia  di- 
contra.  ergo  ifte  defedtus  voluntatis  erit  pecca- 
tum, quod  eftimpoffibile,cum  antecedat  ipfam 
inconfiderationem , atque  adeo  primum  pecca- 
tum. Refpondeo  negando  illationem  , ille  enim 
defedtus  voluntatis  (olum  eft  formalis  , vel  vir- 
tualis  voluntas  non  confiderandi ; non  confide- 
rare autem  de  fe  neque  eft  malum , neque  pecca- 
tum,licet  malum  poftea  fit  inconfiderate  velle , Sc 
agere.  Ex  quibus  dicovltimo. 

Septima  propofitio.  Voluntatem  polle  pecca- 
re eft  defedtus  quidam  naturalis  ipfius  voluntatis 
coniundtus  cum  perfedtione  naturali, & ex  vtro- 
que  fimul  applicato  ad  opus  manat  peccatum.  Eft 
D.  Thoma:  1.  i.q.  -j$.art.  1.  & clarius  l.p.  q.  49. 
an.  i.ad  3 . & q.  1.  de  male  art.  3 . ad  14.^3.  con- 
tra gentes  cap.  10.  indicat  Auguftinus  fiuprd,\ i- 
deaciirque  3 . de  libero  arbitrio  cap.  17 ,fir  1.  retra- 
ttationum  cap.  9.  & facit  illud  Ecclcfiaftici  1 j. 

Deus  ab  initio  hominem  confiituit , & reliquit  eum  in 
manuconflij  Jiti.  Et  ratione  probatur,  nam  inpri-  Probatur, 
mis  peccatum  fupponit  in  voluntate  poteftatem 
appetendi  quidquid  eft  homini  conueniens,  & 
non  appetendi  quidquid  non  eft  fibi  neceffarium 
bonum  , & hasc  pcteftas  perfedtionem  importat 
libertatis,  & dominij  propriorum  adtuum  ; habet 
tamen  coniundtos  hos  defedtus,  fcilicet  non  effe 
fuam  regulam,  neque  femper,auti}£celfarib  inniti 
fuas  regula  , & fini  vltimo  , atque  adeo  elfe  mor- 
talem. Ex  quibus  fit , vt  fua  illa  poteftate  vti  pof- 
fit  fine  debita  regula,  & menfura  redtee  rationis, 
qute  quadam  imperfedtio  eft,  nam  polfe  deficere 
imperfedtio  eft , ficut  polfe  mori , vndeperfedtif- 
fima  voluntas , quia  omnem  excludit  defedtum  1 

naturalem  , deficere  non  poteft.  Dices  , non  ideo  Obic&io.  " 
peccat  aliquis  , quia  poteft  deficere,  fed  quia  adtu 
deficit ; ergo  ille  defedtus  , qui  confideratur  quafi 
impotentia  , non  eft  prima  origo  defectus  pec- 
cati ? Refpondeo,  illa  propofitio  caufalis  poteft  Solutio, 
explicare  caufam  quafi  formalem  ; peccat  quiaaElu 
deficit , & hoc  modo  eft  vera ; poteft  tamen  redde- 
re caufam  efficientem  de  qua  agimus  , & fic  eft 
falfa  , non  enim  ideoaliquis  efficit  peccatum, quia 
deficit , nam  ii£ec  non  funt  diftindta  , fed  quia  po- 
teft deficere  , ideo  peccat , vnde  defedtus  adtus  fe- 
cundi , ex  defedtu  adtus  primi  oritur  , vt  in  natu- 
ralibus etiam  patet , neque  vrget  argumentum 
Scoti  innum.  6.  fcilicet  iftum  defedtum  elfe  natu- 
ralem, & ideo  non  effie  primam  originem  peccati, 
quia  licet  ipfe  fit  naturalis  , tamen  operatio  non 
ab  illo  naturaliter  profluit , fed  libere  , quia  eft  in 
poteftate  voluntatis  non  operari  cum  illo  defe- 
dtu, vel  ex  illo  defedtu , & ideo  illi  tribuitur  defe- 
dtus in  adtu. 

Sed  obiiciet  aliquis.  Nam  prius  natura,  quam  In- 
voluntas efficiat  peccatum, vel  operationem  defe-  Altera obie- 
dtuofam  , eft  indifferens  ; & vt  fic , non  poteft  il-  ^‘0‘ 
lam  efficere  , fed  oportet  quarrere  a quo  determi- 
netur ; illa  autem  determinatio  eft  origo  peccati. 

Refpondeo  voluntatem  , vt  priorem  natura  illo  Refpoufio. 
adtu  , nullo  modo  polfe  elfe  determinatam  ,-quia 
per  fe  ipfam  non  eft  determinata;  debet  ergo  de- 
terminari per  aliquid  illi  additum  : nihil  autem 
illi  additur  ante  adtum.  Item  quaerendum  eft  quid 
fit  illud  , fi  naturale  , adtus  profedtb  , qui  ab  illa 
nafeitur,  non  erit  liber ; fi  liberum , quomodo  ad 
illam  determinationem  fe  determinauit  volun- 
tas ? Negandum  ergo  eft  a voluntate  per  fe  indif- 
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ferente  non  poffe  procedere  adtum  peccati  im- 
mediate , imo  id  vere  eft  neceffarium  ad  asio- 
nem liberam  ,&  ratio  eft  , quia  ifta  indifferentia 
non  eft  quafi  per  negationem  folam , fed  per  vir- 
tutem pofitiuam  ad  efficiendum  hoc  , Sc  illud  di- 
uifim  , qus  virtus  volendo  efficit  hoc  potius, 
quam  illud , neque  prius  efficit , quam  velit , ne- 
que e contra. 

SECTIO  II. 

y^An  in  ifttellcffu  pofit  ejfe  peccatum. 

QVsftio  intelligi  poteft  vel  generaliter , de 
omni  peccato ; aii  videlicet  peccatum  fit  in 
intellectu  , vel  fpecialiter  de  aliquo  genere  pec- 
catorum. Deprimo  fenfu  certum  mihi  videtur, 
non  omnem  peccati  malitiam  elfe  formaliterin 
intellectu ; quodammodo  tamen  vult  D.Thomas 
i.i.quafi.j^.art.q.  omne  peccatum  effie  in  intel- 
lectu , fcilicet  tanquam  in  dirigente , & mouen- 
te  voluntatem  ad  id,  quod  honeftum  non  eft  ; vel 
non  monente  ad  id , quod  eft  honeftum;  nam 
cum  intellectus  fit  gubernaculum  voluntatis, 
quando  voluntas  deficit , tignum  eft  intellectum 
male  confulere , &:  gabernare,  ficut  e contra  om- 
nis virtus  voluntatis  , eft  quodammodo  in  intel- 
leCtu  , ratione  prudentis  dirigentis.  Certum  ta- 
men effie  debet  iftum  defe&uin  intellectus  non 
efte  per  fe  culpam  , neque  peccatum  , atque  ad.eo, 
neque  continere  in  fe  formaliter  malitiam  mora- 
lem , cuius  contrarium  videtur  fentire  Caietanus 
illo  an.  5.  contra  quem  faciunt  ea  , qus  diximus 
fupra  de  malitia,  & qus  ftatim  dicam.  De  fecun- 
do fenfu  fit 

Prima  propofitio.  Qusdam  peccata  peculiari 
ratione  dicuntur  effie  in  intelle&u,  quia  ex  gene- 
re iuo  in  illo  confummantur.  Patet,  nam  hoc  mo- 
do ignorantia  earum  rerum  , quasfeire  tenemur, 
eft  peccatum  ad  intellectum  pertinens , i.adCo- 
rinth.  4.  Deus  exc&cauit  mentes  infidelium , vt  non 
fulgeat  illis  illuminatio  Euangelij.  Et  idem  eft  de  er- 
.rore  , vel  hsrefi.  Aduertit  tamen  Caietanus  dif- 
ferentiam inter  ignorantiam  , 8c  errorem  ; igno- 
rantia enim  tantum  eft  peccatum  , quando  eft  de 
his  rebus  quas  fcire  tenemur , error  vero  volun- 
tarius , in  quibufeumque  rebus  cenfetur  femper 
effie  peccatum, quod  verum  videtur, licet  Durand. 
i.d.^q.quafi.z.  contrarium  fentiat.  Et  patet,  quia 
error  per  fe  eft  obiedtum  prauum  , &:  defettus 
contrarius  naturs  hominis, & ad  nullum  finem 
bonum  referri  poteft;  ergo  non  poteft  honefte 
amari.  Confirmatur,  quia  mendacium  per  fe  ma- 
lum eft;  ergo  magis  eft  malum  indicium  falfum, 
ex  quo  fit , vt  femper  fit  peccatum  temere  fe  ex- 
ponere erroribus , vel  veniale,  vel  mortale  pro 
qualitate  materis  ; fecus  vero  eftet  quando  hoc 
ellet  opinando  probabiliter , nam  tunc  non  vo- 
luntarie erratur,  vide  pro  hac  propolitione  ditfta 
in  tomo  de  fide  dijp,  1 G.feti.  3 . 

Secunda  propofitio.  Etiam  malitia,  & defor- 
mitas moralis  iftorum  peccatorum  , non  eft  in 
intelletftu  , neque  in  a&ibus  eius , fed  tora  in  vo- 
lunrate.  Colligitur  ex  D.Thoma  i.z.quafi.q^.art. 
1 .ad  1 . tum  etiam  cx  didis  fupra  de  malitia , tum 
denique  , quia  operatio  intelledus  non  eft  per  fe 
libera,  fed  fubditur  voluntati. 

Et  ex  his  expeditur  facile  dubium  , quod  Caie- 
tanus 1.1.  quafi.  -jG.  art.i.  mouet,  an  ignorantia 
vincibilis  per  fe  fit  peccatum  , vel  ratione  negli- 
gentis  , in  quo  ipfe  affirmat  effie  ratione  negli- 


gentis.  Durand.  etiam  z.d.  1 z. quafi. 3.  ldemaffie- 
rit.  Ali j vero  Thomifts  volunt  potius  ignoran- 
tiam prscepto  contrariam  effie  per  fe  malam  , ne- 
gligentiam  vero  ratione  ignorantis  effie  malam. 

Sed  fi  confiderentur  dicfta  fupra  de  malitia  for-  Vcra  exFc' 
mali , & obiediua,  ceflat  controuerfia , ignoran-  ^Kio' 
tia  enim  prscepto  contraria  eft  per  fe  mala  obie- 
diue , ficut  omnis  omiffio  adus  prscepti ; tamen 
formaliter  , & in  exercitio  ipfum  ignorare  eft 
malum  ratione  voluntatis , vel  direde , vel  indi- 
rede;  5c  hsc  indireda  voluntas  per  negligen- 
tiam  explicatur,  & ita  dixit  Auguftinus  3.  de  li- 
bero arbitrio  cap.z 4.  ignorantiam  ex  negligentia 
fieri  vitiofam.  Et  hinc  fequitur  eum  , qui  longo 
tempore  ignorat  ea,  qus  Ici  re  tenetur  , non  fem- 
per continue  peccare  quamdiu  in  ignorantia  per- 
manet, fed  toties  ex  ignorantia  peccat , quoties 
voluntarie  ignorare  vult  formaliter  , vel  virtua- 
liter , id  eft , cum  fe  illi  offert  occafio  fciendi , &c 
aduertit , vel  facile  poteft  aduertere  fe  teneri , 3c 
poffie,  & tamen  negligit. 

Sed  dubitat  Caietanus  fupra  ad  quodnam  vi- 
tium  ipedet  hocpeccatum.  Refpondeo  pertine-  Alterumdu- 
re  ad  illud  , quod  contrarium  eft  illi  virtuti , ex  bium  enoda- 


tur. 


qua  oritur  obligatio  fciendi,  vel  vitandi  errorem, 
vude  ii  ignorantia  fit  in  rebus  fidei , pertinet  ad 
vitium  fidei  contrarium  , quod  noniolum  eft  in 
intelledu , fed  potiffimuin  in  voluntate,  & re- 
pugnat vel  voluntati  credendi  , vel  fciendi  res 
fidei  ; fi  vero  ignorantia  iit  de  rebus  , qus  ad  ius 
naturale,  vel  pofitiuum  fpedant , in  genere  per- 
tinet ad  contrarium  vitium  ftudiofitatis , de  qua 
D.Thomas  z.z.q.iGG.&  1 G~j.  in  fpecie  vero  perti- 
nere poteft  ad  multas  fortaffe  virtutes. 

S E C T I O III. 

An  'veniale , vel  mortale  peccatum  tribuendum 
fit  rationi  inferiori , vel  fuperiori. 

HaEc  qusftio  praecipue  ponitur  propter  ex-  1, 
plicandum  D.Thotnam  i.z.qu&fi.-jq.  art.G.j. 

10.  & fupra  quafi.i 5.  artic .4.  qui  qusftionem 
hanc  mouet  propter  Auguftinum  1 1,  de  Trinitate 
cap.iz.  Aduertendum  eft  rationem  inferiorem.  Notatio  pr© 
8c  fuperiorem  apud  Theologos  interdum  figni-  deciiions. 
ficare  partem  rationalem , & fenfualem , fed  non 
accipitur  hic  illo  modo  ; nam  de  fenfualitate  fta- 
tim dicemus ; proprie  ergo  ipfa  rationalis  pars 
diuifa  fuit  ab  Auguftino  in  inferiorem  , & fupe- 
riorem , & habet  locum  tam  in  ratione  pracftica, 
quam  in  fpeculatiua  , & vatiis  modis  exponitur, 
vt  videre  eft  apud  D.Thomam  i.p.quafl.79.  art.c). 

& Caietanum  ^.p.quafi.yG,  art.j.  Scotum  }.d.i$. 

&c  alios  Do&ores  in  i.d.14. 

Dico  tamen  breuiter  rationem  inferiorem  , 5c  1. 
fuperiorem  in  materia  morali  effie  diftinguendas  Quid  ratio 
per  diuerfas  regulas,&  motiua  humanarum  actio-  fuperior, 
num  ; quando  enim  eft  ratio  per  regulas  sternas,  *n^c' 

& diuinas  , in  quibus  lex  naturalis  continetur, 
fuperior  dicitur.  Quando  vero  per  rationes , & 
regulas  humanas, ac  temporales  de  agendis  iu- 
dicat,  dicitur  ratio  inferior  ; 8c  hoc  modo  diftin- 
guuntur  ifts  rationes , velut  ex  obiecto  formali. 

Penes  materiam  vero  in  qua  verfantur,etiam  quo- 
dammodo differunt ; nam  ratio  fuperior  ad  fen- 
fibilia  provt  legi  sterns  fubfunt  extenditur  ; & 
e contrario;  hsc  denique  diftin&io , & intelle- 
<ftui , &voluntati  facile  applicari  poteft;  hic  ve- 
ro proprie  loquimur  de  ratione  , qus  vtramque 
potentiam  comprehendit. 
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De  caufis  proprys,  & inferioribus  peccatorum. 


Prima  propofitio. In  latione  inferiori  fecudum 
fe  , id  eft  J provt  verfatur  in  propria  materia  , po- 
teft eile  veniale  peccatum  ; ratio  eft  , quia  ifta  ra- 
tio potiflimum  verfatur  circa  res  leues,  vnde  om- 
nia venialia  ex  genere  fuo,  &c  ex  propria  materia 
pertinent  ad  rationem  inferiorem  , & ex  aliis  ve- 
nialibus etiam  nonnulla,  vt  ex  dicendis  patebit. 

Secunda  propofitio.  Peccatum  mortale  etiam 
poteft  e fle  in  ratione  inferiori.  Probatur , nam 
multa  mortalia  committuntur  in  materia  perti- 
nente ad  rationem  inferiorem  ; & fspe  dum  ho- 
mo fic  peccat , ratio  fuperior  nihil  operatur  j er- 
go , &c. 

Tertia  propolluo.  Omne  peccatum  mortale 
aliquo  modo  pertinet  ad  rationem  fuperiorem. 
Scnfus  eft,  nullum  confenfum  voluntatis  pofle 
efle mortale  peccatum  nili  intellectus,  &c  volun- 
tas , vt  vim  habent  rationis  fuperioris,  aduertant, 
vel  facile  poflint  aduertere,  quale  id  fit,  quod  vo- 
luntas amet.  Colligitur  ex  D. T hom. Jupraart. 7. & 
S.ady.  & j.  quia  non  eft  perfedte  peccatum  mor- 
tale fine  perfedta  deliberatione  , qua:  non  eft  line 
perfedta  rationis  aduertentia.  Confirmatur,  nam 
qui  mortaliter  peccat  auertitur  a Deo  , & con- 
uertitur  ad  finem  vltimum ; fed  agere  de  vltimo 
fine , eft  rationis  fuperioris ; ergo  , &c.  Tandem 
peccatum  mortale  perfedte  debet  efle  contra  le- 
gem Dei , fed  conliderare  legem  Dei  pertinet  ad 
rationem  fuperiorem  ; ergo  , &c.  in  quo  conue- 
niunt  Dodtores  cum  Magift.zVz  i.d.  14.  & colligi- 
turex  Auguftino/iRi.^e  Genejicap.  14.  & de  fer  mo- 
ns Domini  in  monte  cap.  1 3 . 

Sed  contra.  Nam  Gentiles  , qui  non  habent 
fidem,  peccant  mortaliter  , & tamen  neque  ha- 
bent , neque  habere’  poliunt  vim  rationis  fupe- 
rioris. Refpondeo,  in  hoc  deceptus  eft  Duran- 
dus , & alij  , putantes  rationem  fuperiorem  fo- 
lum  verfari  circa  fupernaturalia,  quod  eft  falfum; 
nam  etiam  cognitio  naturalis  Dei , Sc  legis  ster- 
ns  pertinet  ad  rationem  fuperiorem, & hsc  eft  in 
Gentilibus  , vel  facile  eam  habere  poflunt , ita  vt 
vincibiliter  ignorent , alias  non  peccant  mortali- 
ter, vt  fupra  didtum  eft. 

Quarta  propofitio.  Etiam  omne  peccatum  ve- 
niale eft  aliquo  modo  in  ratione  fuperiori , vel 
provt  illa  in  propria  materia  verfatur  , vel  provt 
debet  dirigere  inferiores  vires  , quod  verum  eft, 
fiue  tale  peccatum  fit  indeliberatum , fine  ex  de- 
liberatione. Hsc  conclufio  partim  eftD.Thoms 
i.i.ejH&ft.yjf.  art.y.  & 10.  partim  videtur  illi  con- 
traria. Dicit  enim  primd  in  ratione  fuperiori  fe- 
cundum fe  pofle  efle  veniale  peccatum  ex  indeli- 
beratione  , quod  plane  verum  eft,  vt  patet  in  mo- 
tu infidelitatis  indeliberats.  Et  ratio  eft  , quia 
intelledtus  etiam  in  his  rebus  poteft  habere  fubi- 
tas  motiones , qua:  perfedtam  deliberationem  an- 
tecedunt , a quibus  aliquo  modo  excitatur  vo- 
luntas , vnde  intelligitur  , non  folum  hsc  pecca- 
ta venialia , qus  dicuntur  motus  fecundo  primi, 
fed  etiam  motus  omnino  primo  primos , &:  qui 
nulla  peccata  fint , pofle  elfe  in  ratione  fuperiori 
fecundum  fe  ; quod  fine  caufa  aliqui  negarunt; 
quia  interdum  etiam  ipfa  apprehendo , & tota 
motio  nullo  modo  eft  in  poteftate  voluntatis. 
Indicat  tamen  fecundo  D.Thomas  in  ifta  ratione 
fuperiori  fecundum  fe  non  pofle  dari  peccatum 
veniale  deliberatione  plena  , quod  de  genere, 
vel  fpecie  peccatorum  , puto  intelligendum , non 
de  indiuiduis  omnibus ; itaque  omnia  peccata 
plene  libera  , in  materia  pertinente  ad  rationem 
fuperiorem,  funt  mortalia , quia  illa  materia  eft 


grauisde  fe,non  tamen  repugnat  in  indiuiduo 
efle  hoc  peccatum  plene  liberum  , & tamen  ve- 
niale ex  leuitate  materis  , vt  in  fractione  voti  in 
materia  leui , cum  tamen  fetuare  votum  perti- 
neat ad  rationem  fuperiorem  ; idem  eft  de  iura- 
rnento  fine  vtilitate  prolato , & forte  D.  Thomas 
non  cxplicauit  hoc , quia  videtur  per  fe  manife- 
ftum.  Tertio  dicit  D.  Thomas  in  ratione  fupe-  3.  Didum, 
riori , provt  gubernat  inferiores  vires  , pofle  elfe 
peccatum  veniale  plene  deliberatum,  quod  per  fe 
patet,  quia  materia  illius  deliberationis  poteft 
efle  res  leuis.  Tamen  indicat  quarto  , in  ratione  4 Didum, 
fuperiori , vtfic,  non  pofle  efle  peccatum  venia- 
le ex  fubreptione,quia,  inquit, ratio  fuperior  non 
verfatur  circa  res  inferiores  , nifi  provt  confidit 
rationes  sternas  ; ergo  vt  deliberans  ; ergo  mo- 
tus indeliberatus  circa  res  iftas  non  poteft  illi 
attribui. 

Sed  licet  hoc  verum  fit , hsc  peccata  non  tri-  8. 
bui  rationi  fuperiori  tanquam  caufa:  mouenri,  Iudiciu  au- 
tamen  arbitror  debere  lemper  tribui  tanquam  tor‘s  circa 
non  impedienti , atque  adeo  motum  rationis  in-  Pra^ida. 
ferioris  nunquam  efle  peccatum  , nifi  ratio  fu- 
perior potuerit  aduertere  illum  elfe  turpem  mo- 
tum , & vitandum  fecundum  redtam  rationem. 
Confirmatur  , quia  non  poteft  motus  voluntatis  Confirm.i. 
efle  peccatum  , nifi  vt  capax  bonitatis , vel  mali- 
tis moralis  , fed  non  eft  capax  , nifi  vt  poteft  re- 
gulari lege  sterna , atque  adeo  fuperiori  ratione; 
ergo  , &c.  Tandem  nullus  peccat  venialiter,  nifi  Secundo, 
qui  poteft  peccare  mortaliter:  fed  fola  ratio  fu- 
perior eft,  qus  poteft  mortaliter  delinquere  ; er- 
go ; &c.  Solum  obiici  poflet  illud  argumentum  Obiadio  ei- 
de ignorante  inuincibiliter  Deum , nam  in  illo  peditur, 
poflet  efle  peccatum  veniale  , & nullus  eflet  vfus 
legis  sterns.  Refpondeo  ipfam  rationem  boni 
honefti  pertinere  ad  rationem  fuperiorem ; nam 
per  fe  eft  fpiritualis , & propria  rerum  intelle- 
ctualium ,8c  hanc  faltem  pofle  cognofcere  illum 
Gentilem. 

Sed  dices , nullum  ergo  eft  peccatum  in  ratio*  9. 
ne  fuperiori , quod  non  fit  in  inferiori , & e con-  Illatio  ex  di- 
tra , quod  videtur  manifefte  contra  D.Thomam 
1.2. tum  loco  cit.  tum  ejuaft.15 .art.4..  Vbi  ex  doctri- 
na Auguftini  confenfum  in  adtum  tribuit  rationi 
fuperiori; confenfum  vero  in  deledtarionem  adtus 
tribuit  rationi  inferiori.  Refpondeo  & concedo  Quoufqut 
omne  peccatum  pertinere  ad  ratione  fuperiorem,  admittenda, 
quia  illi  primo  repugnat,&  quia  inaduertetis,vel 
defedtui  culpa  eius  tribuitur, omne  etiam  peccatu 
pertinet  quodammodo  ad  rationem  inferiorem, 
quatenus  eft  aliquid  infimi  ordinis  , dc  femper 
procedit  ex  rationis  inferioris  motiuo  , tamen 
fecundum  quandam  appropriationem  qusdam 
peccata  ratione  materis  in  qua  verfantur,  aut 
modi  quo  committuntur  magis  vni  rationi,quam 
alteri  accommodantur,  &hoc  modo  dicit  opti- 
me Caietanus  illa  quaft.  74.  artic.  5.  & 7.  omnem 
confenfum  in  adtum  , vel  cognitionem  pertinere 
ad  rationem  fuperiorem  , quia  ad  illam  pertinet 
gubernare  hominem  non  folum  in  adtibus  vlti- 
mis , fed  etiam  in  ipfis  cogitationibus  , & con- 

fequenter  doctrinam  D.  Thoms,  & Augu- 
ftini intelligendam  efle  fecundfim 
quandam  attributionem , 
quam  ipfe  optime 
exponit. 
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Ico  fecundum  fe , vc  excludam  confenfum  vo- 


I 


-I 


J. 

Error  hane-  luntatis , vt  dicam  infra.  Eft  enim  hzretico- 
ticorum  , & rum  fententia  omnem  motum  appetitus  fenfitiui 

fundametu.  r . ft 

eile  mortale  peccatum  , cnamii  non  conientiat 
voluntas.  Fundamentum  eft,  quia  omnes  ifti  mo- 
tus funt  prohibiti  illa  reguia,#e«  concupifces,  quod 
fic  inrclligunt;  ratione  naturali  non  cognofcic 
homo  iftam  concupifcentiam  elle  peccatum , fed 
fola  lege  Dei ; ergo  intelligitur  de  ipfo  motu  ap- 
Confirm.i.  petitus  Fecundum  fe.  Confirmatur  ex  Auguftino 
i .de  nuptf , & cencupife.  cap.if.  & i.  contra  Iulia- 
num,(fe  lib.$  .cap.i.&  !ib.6.cap.8.  vbi  concupifcen- 
tiam vocat  iniquitatem  , ik  peccatum  , quia  ineft 
ei  inobedientia  contra  dominarum  mentis,  & 
ideo  facit  nos  non  folum  miferos  ,fed  etiam  ma- 
los, & refert  id  Matth.7.  Si  vos  cum fit  is  mali , Scc. 
& Hilarium  dicentem  difcipulos  etiam  iuftifica- 
tos  dici  malos  malitia  concupifcentiat  tracta  ex 
Adamo  , & addit  Auguftinus  per  Baptifmum  tol- 
li concupifcentiam  non  vt  non  fit , fed  vt  ad  pec- 
catum non  imputetur , idem  fermone  y.  de  verbis 
Apostoli , & de  Jpiritu , & litera  cap.  vltirno.  De  his 
motibus  etiam  videtur  interpretari  illud, »0«  con- 
cupifces , 6c  ideo  concludit  non  polfe  perfefte  fer- 
uari  in  hac  vita  , licet  illa  feruari  pofiit , Poficon- 
Confirm.i.  cupifecentias  tuas  ne  eas , Ecclefiaftici  18.  Tandem 
concupifcentia  per  fe  rnala  eft  odio  habenda , vt 
ad  Romanos  7.  & vt  in  Epistola  ludo,  dicitur  , imo 
addit  Auguftinus  Deum  odilfe  illam  , qui  tamen 
folum  odit  peccata. 

1.  Prima  tamen  propofitio  fit.  De  fide  eft  motus 
1. Propofitio  hos  appetitus,  fi  voluntas  per  confenfum  non  ae- 
de fide.  cedat,  non  efte  peccata  mortalia  i eft  definita  in 

Suadcturra- “Tridentino  Jejfione  y.  Probatur  , quia  ifti  motus, 
none.  vt  fic, funt  neceflarij;  de  ratione  autem  peccati 
mortalis  eft  , elle  liberum  perfefte  , vt  fupra  eft 
oftenfum  , hinc  Chryfoft.hom.  14.  ad  populum, 
concttpif  entia  confentire  peccatum  efi,non  concupifcere 3 
quia  fcilicet  hoe  naturale  eft,  illud  liberumjidem 
komilia  1 7. in  liiatth.  & 1 j.ad  Rom.  Profper  lib.  3. 
de  vita  contemptu  cap.  3 . er  4.  Ambrof.  1 . de  ojfictjs 
cap.11.  Hieron.  epistola  ad  Eiistochium  de  Virgini- 
tate. Gregor. 4.  moral.  cap.ij.  & eadem  eft  fenten- 
tia Auguftini , vt  pater  lib.  1.  contra  duas  epistolas 
Pelag.cap.  10.  & 1.  de  peccatorum  meritis  cap.$  5.  vbi 
fine  propria  voluntate  dicic  nullum  elle  pecca- 
tum , & lib. z.  de  Genefi  cap. 14.  Cum  reluctamur 
concupif entia  , non  peccamus,  fed  coronamur.  Et  hoc 
idem  videtur  docuiffelacobus  cap.  1.  cum  beatum 
appellat  eum  , qui fujfert tentationem , quam  ftatim 
dicit  in  concupiicentia  fitam  efte  potiffimum, 
tamen  illam  non  generare  mortem,  nifi  pecca- 
tum fuerit  confummatum  , nempe  per  liberum 
confenfum  voluntatis  , vt  fantfti  exponunt , Beda 
ibi,  ik.  Cyrillus lib.q.in  Ioan.capg  1 . Aug.  lib. 5.  con- 
tra lulianum  cap.  3 .&  lib. 6. cap. 8. 

3 . Ad  hanc  rationem  dupliciter  refpondent  ha> 
i.Euafiohae-  retici.  Primo  negant  de  ratione  peccati , quod 
iccicorum.  coram  Deo  peccatum  eft  , efte  voluntarium , vel  li- 
berum , licet  admittant  illud  efte  de  ratione  pec- 
cati, quod  vocant  politicum,  & ciuile , quale , in- 
Rcfellitur.  quiunt,  eft  illud,  quod  definiunt  plurimi.  Sed  hoc  va- 
num eft,  nam  peccatum  verum  coram  Deo  eft, 
quod  & Scriptura,  & Ecclefia  , &:  fandi  docent 
efte  peccatum  , fed  Scriptura  docet  in  poteftate 
hominis  die  peccare , &:  non  peccare , & reliqua 


non  tribuit  culpse  coram  Deo , 2c  ideo  dicit  Ec- 
clefiaitici  1 y.  ante  hominem  pofitam  dfe  vitam, 

& mortem, vt  quod  voluerit  eligat,proprerea  ad- 
monet ne  peccemus , Ecclefiaftici  2 1 . non  adijcias 
iterum , &c.  Ioan. y . noli amplius peccare,  i.ad  Co- 
rinth.  iy.  nolite  peccare.  1.  Ioan.  2.  nolite  diligere 
mundum,  &c.  Praeterea  id  quod  vere,&  coram 
Deo  peccatum  eft  mortale  , non  poteft  dfe  in  iu- 
ftis  , & fimul  cum  charitate;  at  ifti  motus  concu- 
pifcentiae  funt  in  iuftis  feruata  iuftitia,  vt  conftatj 
etgo,&c.  Maior  late  oftenditur  in  opere  de  gratia 
lib.i  i.cap.^.  Nunc  breuiter  1 loan. $.  6)ui  in  eo  ma- 
net non  peccat.  ad  Romanos  8.  nihil  damnationis  efl 
ijs , qui  funt  in  Christo  lefk,  qui  non  fecundum  carnem 
ambulant , &c.  Refpondent  haeretici  ideo  hoc  di-  s“Rerfugiu 
ci , quia  non  imputatur  5 fed  aperte  Paulus  vocat  occlu* 
damnationem  id,  quo  homo  fit  dignus  damna- 
tione,ficut  cap. 5. dixerat  per  Adre  peccatum  dam- 
nationem in  omnes  homines  pertranfifte  , nam 
in  fine  cap. 7.  mente feruio  legi  SDei , carne  autem  legi 
peccati ; & addit ; Nihil  ergo  damnationis  efi  his , qui 
non  fecundum  carnem  ambulant,  id  eft,qui  non  con- 
ientiunt  concupifcentia  , quia  tunc  non  cenfen- 
tur  ipfi  operari , id  eft , humano  modo  , & mora- 
1 iter , 8c  ideo  cap.y.  dicit.  Non  ego  operor  illud , Scc. 

Vide  Auguftinum  1.  retradlationum  cap.  iy.  Au- 
fertur, air , omnis  iniquitas  ,fed  non  omnis  infirmitas 3 
omne  peccatum , fed  non  omne  malum,  idem  lib. 6.  con- 
tra lulianum  cap.  j- . tk  Hieron.  2.  & 3 . dialogo  contra 
Pelagium,  & epistola  ad  Oceanum.  Cypriam  fermone 
de  ablutione  pedum. 

Secundo  refpondent  iftam  voluntatem  efte  vo-  ^ 
luntariam  voluntateprimi  peccantis,  in  quo  qui-  z.Euafio  he- 
dam  ex  Catholicis  videntur  concedere  concupi-  reticorumf 
fccntiam  in  homine  exiftente  in  peccato  origina- 
li vere  efte  peccatum  propter  caufam  didtam.Hen- 
ric.  quodlibeto  6.  quaft. 32.  fanet  Auguftinus  1.  de 
nuptiqs  cap.  2 3 .&  lib. 2. contra  lulianum  capg.Qr  lib. 6. 
cap. y.  vbi  folum  in  renatis  dicit  fomitem  non  efte 
peccatum,  & Tridentinum  fejf.^ . folum  hoc  defi-  Expugnatur 
nit.  Sed  primo  , ft  hoc  detur  , nullo  modo  dicen-  Pr’nid* 
dum  eft,  hos  motus  ira  efte  peccata  ,vt  habeant 
propriam  , 8c  intrinfecam  malitiam  moralem, 
atque  adeo  , vt  fint  diftinela  pcena  digni  ab  illa, 
quas  debetur  peccato  originali.  Secundo  neque  Secundo, 
proprie  , neque  vere  dicuntur  ifti  motus  peccata, 
etiam  in  infidelibus  , quod  retfte  docuit  D.  Tho- 
mas  \.2.qmfit$9.art,y  probatque optime  primo, 
quia  repugnat  a&uali  peccato  efte  voluntarium 
voluntate  aliena  , vt  Auguftinus  dixit  fupra 3 nam 
hoc  differt  per  fe  primo  peccatum  aftuale  ab 
originali.  Tertio, quia  non  omnes  etfedlus,  qui  fe-  Tertio, 
quuti  funt  ex  peccato  Ada: , ita  cenfentur  mo- 
raliter  voluntarij,  vt  tribuantur  ad  culpam  , alias 
mors  hominum  omnium  fuiffet  voluntaria  Ada:, 

& ipfe  incurrilfet  malitiam  homicidij  omnium 
hominum,  & eodem  modo  vnicuique  eflet  pro- 
pria mors  voluntaria , & peccatum  , voluntate 
Adsjergo  illi  tantum  effe6tus  fuerunt  Ad^  vo- 
luntarij , qui  proxime  fequebantur  ex  eius  pecca- 
to , & propter  quos  vitandos  reneretur  ipfe  vi- 
tare peccatum  , peculiari  obligatione.  Quarto,  Quarto, 
quidquid  fit  de  ipfo  Adamo,  tamen  vt  ex  mate- 
ria de  originali  , vt  infrk  conflabit , non  quid- 
quid ipfe  voluit,  cum  peccauit  voluerunt  omnes 
pofteri  voluntate  eius , fed  folum  illius  praecepti 
tranfgreftionem.,quod  illi , vt  capiti  totius  po- 
fteriratis  erat  impolitum ; alia  vero  damna  fc- 
quura  impurari  poterunt  Adae , vt  particulari 
perfonae , non  vero  pofleritati  eius  3 Concilium 
autem  Tridentinum  folum  hoc  definit  in  renatis, 

quia 
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quia  illud  ratitum  erat  indubitatum  , & pertine- 
bat ad  (idem , & eundem  puto  efle  lenium  D.Au- 
guftini.  quod  confirmatur,  nam  fi  voluntas  Adaz 
fufficiens  eft , vt  haec  concupilcentia  eflet  pecca- 
tum in  infideli  dormiente , talis  motus  edet  pec- 
catum, vt  in  puero  ante  vfum  rationis, quod  ftul- 
tum  indicat  Auguftinus  7 .de  duitate  cap.  11.&  lib. 

6. de  duabus  anirnabus  contra  Manich&os  cap.  1 o.  vi- 
deatur etiam  1 .libro  de  gratia  Chrifti  cap.So. 

Ad  fundamentum  Lutheranorum  refpondeo. 
Ad  fundam,  praeceptum  illud  , non  concupifces , ad  voluntatis 
inn.i.  confenfum  referri;  idem  eft  illud  ,pofl  concupi- 
fcentias  tuas  ne  abeas  , &c.  vt  tradatis  1.  agentes 
de  voluntario  , ex  fententia  Patrum  diximus.  Et 
praeterea  patet , praeceptum  enim  debet  elle  de  re 
poflibili , 1.  Ioan.5.  Mandata  eius  grauta  non  fimt. 
Matth.  1 1 . Iugum  meum  fuaueefi.  Deuteron.4.&  in 
TtideminofiJf.6.c.i  1.  concupifcentia  vero,fspe 
anteuerrit  deliberatam  voluntaem.  Secundo, quia 
lenius  non  eft  capax  praecepti , quia  neque  poteft 
cognofcere  fuperioris  potcftatem  , neque  vim 
praecepti, neque  rationem  turpis, & honefti.  Ter- 
tio reliqua  praecepta  Decalogi  ad  voluntatem 
referuntur  , tandem  ipfamet  Scriptura  ita  inter- 
pretatur hoc  praeceptum,  Ecclejiaftici  1 8 .ad  Roma- 
nos 6.  & ideo  Matth.  1 j.  Ea  filum  coinquinant  ho- 
Inftantia  di-  minem  quo  ex  corde  exeunt,  id  eft, a voluntate  , Sc  li- 
luitur.  bero  confenfu.  Dices  , fi  hoc  praeceptum  non  ca- 
dit in  hos  motus  , etiam  non  erit  prauum  confen- 
tire  illis.  Refpondeo  negando  confequentiam, 
quia  prohibitum  eft  velle  illos , & confequenter, 
licet  illi  non  fint  prohibiti , vt  motus  quidam  na- 
turales , tamen  vetantur , vt  habent  rationem 
obiedi  amabilis  , Sc  fupponuntur  efte  aliquo  mo- 
do adus  humani , & liberi ; vide  Auguftinum  6. 
contra  Iuli  anum  cap.  1 8. 

6.  Ex  quibus  locis  patet  male  hsreticos  cxpone- 

Ad  locum  re  illa  verba  ad  Romanos  7.  Concupificentiamne- 
Pmli  ineod.  fiiebam  nifi lex  diceret , non  concupifies , Scc.  non  eft 
tium.i,  enim  fenfus  , legem  veterem  demonftrare  iftos 
motus  pet  fe  efle  peccata,  nam  aperte  ibi  Paulus 
vocat  hanc  legem  , non  concupifces , legem  mortis, 
tanquam  ad  intelledum  , Sc  voluntatem  perti- 
nentem , vnde  ibidem  &\x  , fi  autem  quod  nolo  facio, 
confintio  legi , id  eft, licet  fenlus  concupifcat , fi  ta- 
men ego  nolo , obedio  legi ; fignum  ergo  eft  ad 
voluntatem  referri ; addit  tamen,  quia  iam  non 
operor  illud , fi d quod  habitat  in  me  peccatum,  vbi  fo- 
mitem peccatum  vocat , quia  & ad  peccatum  in- 
ducit , & ex  peccato  eft  , tanquam  pcena  peccati; 
eft  enim  nomen  peccati  mortalis  in  Scriptura 
multiplex  , nam  proprie  culpam,  tranflatc  vero, 
interdum  fignificat  vel  hoftiam  pro  peccato  , vel 
pcenam  ; Sc  hoc  modo  vfurpatur  hic  , vt  docet 
Tridentinum  Jupra , Sc  Sandi  citati , Sc  Augufti- 
nus i . denuptqs  cap.  13.  & patet  ex  ipfo  fermone 
Pauli  , nam  non  loquitur  de  adu  concupifcen- 
tix  , fed  de  ipfo  inordinato  principio  , quod  fo- 
mes dicitur, & idem  vocat  legem  peccati , quod  me- 
taphorice didum  eft ; quod  ergo  inquit , concupi- 
fientiam nefiebam,  propter  Iudatos  dicitur,  qui , vt 
fupra  dixi,  non  intelligebant  folum  interiorem 
conft  nfum  efle  peccatum,nequequia  dicit , legem 
peccati  repugnare  legi  mentis , ideo  fequitur  concu- 
pifcentiam  efte  peccatum  , quidquid  legi  quo- 
modocumque repugnat  peccatum  eft  , fed  vo- 
luntaria eius  tranfgrefllo  ; neque  peccare  poteft 
contra  legem  , nifi  ille  cui  lex  eft  impolita  , non 
eft  autem  impolita  lex  appetitui, fed  voluntati. 

7*  ^ Ad  Anguft.  refpondeo  mentem  eius  fatis  con- 
tbid  Hare  ex  c“dem  capitibus;  in  illo  ergo  loco  fecun- 


di libri  contra  Iulianum  concupifcentia  dicitur  rtr- 
caturn,  non  quia  hominem  faciat  reum  , fed  quia 
reatu  primi  peccari  fada  eft  , Sc  ideo  1.  de  nuptijs 
cap.  ij.  air  per  Baptiftnilm  non  tolli  concupi- 
fccntiam  , fed  reatum  illius  , nam  tollitur  origi- 
nale peccatum  , propter  quod  homo  eft  reus 
concupifcentite , Sc  aliarum  poenarum  , Sc  hoc 
idem  eft  , quod  ait  Baptifmo  fieri , non  vt  con- 
cupifcentia non  fit , fed  vt  non  imputetur , quia 
fcilicet  aufertur  culpa  a qua  ipfa  oritur.  In  ali- 
quibus praeterea  locis  indicat  Auguftinus  con- 
cupilcentiam  ,efle  peccatum , licet  non  poffimus 
ei  re  fi  flere;  tam  en  nunquam  loquitur  de  poteltace 
fimpliciter  , fed  morali  , Sc  vocat  impofiibile, 
quod  eft  difficillimum,  & non  loquitur  genera- 
liter de  omnibus  hominibus , fpeciatim  de  qui- 
bufdam  , qui  culpa  fu  a , Sc  praua  concupifcentia, 
ita  funt  dediti  concupifcentia  , vt  vix  poffint  re- 
fiftere : frequentius  tamen  loquitur  de  culpa  ve- 
niali, & de  impotentia  vitandi  omnes  hos  mo- 
tus colledliuc  , non  fingulos  ; Sc  hoc  modo  dicit 
legem  illam, non  concupifies , imperfecte  impleri  in 
hac  vita,  quia  faltem  venialiter,  occafione  con- 
cupifcentia:, ab  illa  deficimus  , videatur  idem  Au- 
guftinus de  fipiritu , & litera  cap.vltimo , # de  per- 
feClione  institi  a circa  finem, & 1 . de  nuptijs  cap.zy.fir- 
mone  vero  45.de tempore,  dicit  praeceptum  illud  fer- 
itari in  hac  vira  quoad  fubftantiam  , non  vero 
quoad  finem  praecepti , quod  alias  dicit  de  pra:ce- 
pto  charitatis.  Quod  denique  Auguftinus  ait 
Deum  odifle  concupifcentiam  , vel  eft  intelii- 
gendum  dc  concupifcentia  voluntaria , vel  certe 
propter  radicem  eius, hoc  enim  modo  1 .Ioannis  z. 
dicitur  non  efte  ex  Patre,  ficut  etiam  dicitur  in 
fcriptura,Deum  odifle  mortem. 


SECTIO  y. 


\_An  in  appetitu  fenfitiuo  per  fe,pofit  effe 
veniale  peccatam. 


Dico  per  fi  eodem  modo,  quo  in  titulo  prae-  1. 

cedentis  fectionis  Caieranus  1.  z.  qiidfi.q^.  Parsaffirim 
art. 4.  affirmat , Sc  videtur  fauere  D.Thomas  , di- 
cit enim  in  fenfualitate  polle  efte  peccatum  ve- 
niale , non  mortale ; loquirur  ergo  de  fenfualira- 
re  fecundum  fe,narn  , vr  fubeft  voluntati  , etiam 
mortale  poteft  efte  in  illo,  vc  dicemus.  Idem  col- 
ligitur ex  articulo  fecundo, & 3.  & ex  differentia, 
quam  conftituit  inter  appetitum  fenfitiuum,  Sc 
membra  exteriora.  Fundamentum  eft,  quia  ap-  EiusfunA- 
petitus  ienfitiuus  per  fe  habet  aliquam  delibera- 
tionem , Sc  libertatem  , vt  indicat  tbid.  D.Tho- 
mas,#' z.  d.  11.  qtiafi.i.  Sc  fauet  Ariftoteles  1.  Poli- 
ticorum cap.  3.  # 1.  Ethicorum  cap.  vltimo , vbi  dicit 
appetitum  moueri  politice  ; non  poteft  autem 
moneri  politice,  nifi  quod  eft  mobile  liberum. 

Et  ratione  patet, quia  cogiratiua  hominis  eft  par-  Ratio, 
ticeps  rationis  , vnde  poteft  componere  , <3c  di- 
fcurrere  in  particularibus , vnde  libertas  oritur. 
Confirmatur  , quia  experimur  lpfos  concupifcen-  Confirm.i. 
tiae  motus  difcurfu,  vel  ratione  remitti , vel  in- 
tendi. Confirmatur  fecundo,  nam  ideo  in  appe-  Confirm.x. 
titu  ponuntur  ab  Ariftotele,&:  D.Thom.  quardam 
virtutes  morales. 

Refpondeo  in  appetitu  per  fe  non  poteft  efte  1. 
peccatum  veniale , Sc  oppofita  fententia  eft  im-  Veta  refolit 
probabilis.  Probatur  ex  omnibus  allatis  contra  d°* 
haerericos  in  fici. proce  d.  na  fine  diftindkione  venia-  Probatur 
lis  , vel  mortalis  peccati  , docent  omnes  Parres  ex  Sctipt. 
fine  voluntate  non  efle  peccatum  , Auguftinus  1. 

retra 


S effio  VI. 


T)i  [putatio  V. 

retractationum  eap.  9 . Voluntate  peccatur  ,&  re  Et  e vi- 
uitur\  & 3.  de  libero  arbitrio  cap.  18.  &Triden- 
tinum  Jeffione  y.  dicit  concupifcentiam  fifie  vo- 
luntate nihil  nobis  nocere.  Quod  optime  do- 
cet Auguftinus  libro  de  duabus  animabas  cap.  10. 
& 1 1.  & Chryfoftomus  torno  3.  ad  Romanos  7. 
Si  quid  nolens  facio,  iarnnon  ego  operor  illud ; & infra, 
1.  Ratio  a mente feruio legi  Dei.  Ratio  a priori  eft,  quia  ap- 
ptiori,  petitus  fenfitiuus  non  eft  capax  adtus  honefti  per 
fe  ; ergo  neque  alicuius  peccati , cum  eius  ratio 
confiftat  in  priuatione  honeftatis,  & ideo  luppo- 
nat  capacitatem.  Antecedens  vero  patet , qnia 
fenfus  non  poteft  cognofcere  rationem  honefti, 
i.Ratio.  qus  confiftit  in  redfs  rationis  conformitate.  Se- 
cundo nulla  potentia  poteft  habere  libertatem 
ad  peccandum  venialiter  , & non  mortaliter  , vt 
(nptzfeEt.i,.  didtumeftex  dodtrina  etiam  Caieta- 
ni ; fed  in  appetitu  fenfitiuo  non  eft  libertas  ad 
3. Ratio.  morrale;ergo.  Tertio,  quia  fequitur  omnem  con- 

fenfutn  voluntatis  femper  continere  duo  pecca- 
ta , alterum  veniale  , alterum  mortale,  quia  fem- 
per conlcntit  appetitus  , deinde  fequitur  eum, 
qui  fua  voluntate  omnino  refiftit  concupifcen- 
tis  , neque  poteft  illam  omnino  frsnare  , venia- 
liter peccare,  quod  videtur  erroneum  ; vnde  vl- 
terius  fequitur  fimul  in  eadem  materia  homi- 
nem mereri  per  voluntatem,  Sc  per  appetitum 
fenfitiuum  peccare  venialiter,  quod  eft  abfur- 
dum  , 8c  fequela  pater , nam  refiftendo  per  vo- 
luntatem coronatur  , fecundum  fidem  , Sc  alias 
concupifcentiaper  fe  &c  ex  proprio  principio  pec- 
catum veniale  eft ; ergo  retinebit  fuam  malitiam, 
Euafio  tolli-  licet  voluntas  repugnet.  Dices  fieri  fortalfe  non 
tur>  poife  , vt  voluntate  perfedte  repugnante  concu- 

pifcentia  durer.  Sed  in  primis  hoc  falfum  eft , vt 
infra  dicam.  Deinde  illo  pofito,iam  concupi- 
fcentis  motus  non  eftet  malus  propter  ipfum 
appetitum,  fed  propter  negligentiam  voluntatis, 
vt  D.Thomas  ait  q.j.de  malo  art.6. 

3*  Ad  fundamentum  Caictani  in  primis  nego  D. 

AdD.  Tho.  Thomam  hoc  fentire,  nzm  art.x  .&  z.adi.&  in  1. 

mrmm. i.al-  d.za.quafl.xo.art.z.  exprefse  docet  nullum  pecca- 
litum.  ‘ . . ,r  , r r 

tum  committi , nili  voluntate  3 quo  tamen  leniii 

tribuat  appetitui  fenfitiuo  magis  veniale  , quam 
mortale  , fetl.feaucnti.  commodius  exponetur.  Ad 
Ad  fundam,  fundamentum  nego  appetitum  fenfitiuum  habe- 
ibil  re  Ubertatem  vllam  3 libertas  enim  quoad  fpeci- 

ficationem  requirit  cognitionem  fingularium  ra- 
tionum bonitaris,&  malitis,  Sc  facultatem  quan- 
dam  ad  confiderandum  pondus  vniulcuiuique 
bonitatis,  & malitis  , & ad  conferendum  vnum 
bonum  cum  alio  ; libertas  vero  quoad  exerci- 
tium requirit  vim  ad  cognofcendum  quali  per  re- 
flexionem ipfum  motum  appetitus  , Sc  an  fit  bo- 
num exercere  illum  , necne  l hsc  autem  manife- 
fte  requirunt  vim  , Sc  perfe&ionem  rationis , vt 
D.Thomas  etiam  x.p.qtuft.%z.&  83.  late  declarat; 
neque  ^erum  etiam  eft,cogitaciuam  quoque  pofTe 
proprie  difeurrere , vel  ratiocinari , licet  poflit 
vti  recordatione  quadam  , Sc  ex  vno  in  aliud  ve- 
luti  inueftigando  peruenire  ; dicuntur  autem  ifts 
potentis  rationis  vim  participare  , quatenus  per 
coniun&ionem  ad  rationem  , Sc  in  fe  multo  ma- 
Adi.cofirm.  gjs  perfedts  funt , Sc  apts  moneri  a ratione.  Ad 
primam  confirmationem  iarn  circa  qusftionem 
xj.art.-/. in  1.1.  expofuimus  illam  motionem  fieri 
Ad  i.  fine  libertate.  Ad  fecundam  ipfe  D.Thomas  <7.74. 

art.x.adz,  dicit  virtutem  non  elfe  in  appetitu, 
ni  fi  vt  fubeft  motioni  voluntatis , quod  luo  loco 
explicabitur.  1 
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SECTI  O VI. 

K^in  omnf  concupifcentia  appetitus  fit  femper 
'veniale  peccatum  fotum  ex  defeci  u 
'voluntatis. 

SVnt  Theologi,  qui  in  generali  id  affirmant,  i. 

indicat  Magifter  in  z.d.z^.Sc  tenet  Altiiiodor.  Quorudam 
lib.z.fhmmatr ablatu  28.  cap.x.  Parifienfis  z.p.  tra-  ferucncia. 
Elatu  de  matrimonio  cap. 7.  Alij  vero  hoc  limitant, 
dicunt  enim  concupifcentiam,  qus  oritur  ex  na- 
turali difpofitione  corporis  , poife  interdum  elfe 
line  peccato,  non  tamen  eam  , qus  oritur  folum 
ex  approbatione  imaginatius,  ita  Alenfis  l.p.q. 
izy.art.x.  Durandus  z.d.^z.quafi.6.  Bonauent.  & 
alij  d. 24.  D. Antoni,  z.p.titulo  $. cap.x.  /.4.  Petrus 
de  Soto  in  fuo  pastorali  tr ablatu  de  peccato  originali. 

D.Thomas  fauet  his  amoribus  qui  1.2,  qu&fl. 74. 
art.'j.ad  3 .& in  z.d.11  .qustft.  1 .art. z.ad  &qmfi.j. 
de  malo  art.6.  ad  8.  exprefse  tenet  fecundam  fen- 
tentiam  , tamen  ^p.qufl.^i  .art.x  .ad  3.  dicit  ren- 
tationem  , qus  fit  per  internam  delectationem, 

& concupifcentis  morum  , non  fuilfe  in  Chri- 
fto  , qnia  non  pollet  ede  fine  peccato  , dicente 
Auguftino  19.de  Ciuitatecap.4.  Quando  caro  con - 
cupijcit  aduerfm  Jpiriturn , nonnullum  peccatum  ef ; 
lib.Sf.contra  Iulianum  cap.z.cr  lib.j.  & 3 . etiam  in- 
dicat concupifcentiam  elfe  peccatum  aliquod. 
Fundamentum  totius  huius  fententis  elfe  debet.  Eius  fund. 
quia  eft  in  hominis  poteftate  per  rationem  , & 
voluntatem  impedire  omnes  hos  motus  , fi  ratio 
vigilet  femper , vt  tentetur  ; ergo  fi  concupifcen- 
tia fequitur,  eft  quia  ratio  non  vigilat ; ergo  non- 
nullam habet  culpam. 

Prima  propofitio.  H-uiufmodi  motus  fspe  efte  1. 
peccata  venialia  ex  defedu  voluntatis.  Eft  certa  r-Propolitio. 
de  fide,  Sc  patet  primo  , fi  materia  fit  Ieuis , Sc  di-  Explicatur, 
retftc  confenriat  voluntas  , vel  cerre  fi  confenfus 
iplius  voluntatis  non  fit  perfedtus  , fed  indelibe- 
ratus,  &imperfe£tus  & iuxta  hanc  conclulionem 
intelligendus  eft  D.  Gregorius  homilia  16.  fhper 
Euangelia,&  \.mor alium  cap.zg  Ifiodor.  lib.de  fum- 
mo  bono  cap.  23.  Cum  inprogrdfu  peccati  dicunt 
primo  elfe  fuggeftionem  , fecundo  delectatio- 
nem lenfus,  & hoc  elle  veniale  peccatum.  Ter- 
tio die  confenfum  , nam  intelligendum  eft  in 
illo  fecundo  elfe  nonnullam  voluntatem  , licet 
imperfectam.  Aduertendum  etiam  eft  ex  didis,  Obferuatio 
hoc  peccatum  veniale  appetitus  fenfitiui  deno-  vnapropro- 
minatione  tantum  exrrinfeca  elfe  peccatum  , nam  P0^C10R8‘ 
tota  maljtia  eius  eft  in  voluntate,  vt  ex  dictis  pa- 
tet. Prsterea  aduerte  dubitari  de  hoc  peccato,  Obferuatio 
an  fit  omiffionis,  vel  commiffionis  ; nam  Scotus  ahera. 
z.d.z^.quafl.^.Sc  Hernicus  quodlibeto  6.quajl.$z,  Sc 
Almaynus  trabl.^.  cap.zSf.  volunt  elfe  peccatum 
omiffionis  , quia  eft  caufa  folum  negligentis  vo- 
luntatis. Alij  tamen  omnes  ,&  melius,  dicunt 
elfe  commiffionis  , quia  eft  contra  prsceprum 
negzuuum,nonconcupiJces , & confiftit  in  a£tu  po- 
fitiuo  vel  diredte  , vel  indirecte  voluntario  , ficuB 
pater  in  homicidio  fimili  modo  ex  negligerrtia 
commilfo. 

Secunda  propofitio.  Sspe  ifti  motus  nulla  3. 
funt  peccata.  Eft  communis  Theologorum  fen-  1.  Propofi- 
tentia  , & colligitur  ex  Auguftino  locis  citatis,  Ao. 
nam  dicit  hos  motus  ita  interdum  nullam  con- 
tinere culpam  , vt  non  oporteat  pro  illorum  re- 
ni iffione  orare , neque  dicere  , dimitte  nobis  debita 
nostra.  Videatur  lib.  1.  contra  duas  epiblolas  Pelag. 
cap.  1 3.  in  P fal,  142.  & tr ablatu  de  pugna  anima 

torn.y. 
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tomo  9.  Idem  fentit  D.Thomas  i.v.qmft.js.art.z, 
ad  3.  Albere. 2.J.2.4 .art.q.  Bonauentura  art.f.Sco- 
Oftenditur.  tus,  &'  Almaynus  fupra.  Confirmatur  ex  feriptu- 
ris,  Conciliis  allatis fupra,  nam  docent concu- 
pifcentiam  nihil  nocere  cum  ei  veraciter  refifti- 
tur  ; ergo  fupponunt  pofTe  aliquem  pati  hanc 
concupifcentiam  fine  peccato  ; praeterea  de  mo- 
tibus 3‘ qui  infurgunt  ex  difpofitione  corporis, 
vel  naturali  alceratione  , videtur  res  indubitata, 
nam  ef t euidens  experientia  non  eiTe  in  noftra 
poteftate,  quod  Paulus  ipfe  de  fe  fatetur  ad  Ro- 
manos 7.  Quod  nolo , illud facio.  Deinde  de  aliis 
motibus,  qui  confurguntex  apprehenfione,a:que 
fere  eft  euidens;  nam  non  poceft  homo  omnem 
apprehenfionem  imaginationis  praeuenire,  quia 
fiepe  oritur  ex  praefentia  obiedti  fenfibilis , quam 
non  potuit  homo  vitare  , quia  fortuito  cafu  oc- 
currit ; vnde  retfte  Auguftinus  de  fpiritu,&  litera 
cap.  54.  non  ejfe  (inquit)  in  poteftate  nostra  quin  qui- 
bufdam  vijis  tangamur.  Item  fTpe  ex  cogitatione 
rei  licita; , turpis  qutedam  phantafia:  motio  in- 
furgit  antequam  homo  poffir  attendere  , imo  fie- 
pe,  vt  infra  dicetnus , non  tenetur  homo  honeihe 
rei,  imo  neque  turpis  cogitationem  repellere  , ne 
inuoluntariae  concupifcentia:  motus  infurgat, 
quando  alias  cogitatio  licita  eft.  Rurfus  etiam 
poftquam  ratio  aduertit,  poteft  efte  tam  vehemes 
imaginationis  apprehenfio  , vt  non  poffit  volun- 
tas omnino  eam  repellere.  Denique  virtute  dae- 
monis fieri  poteft , vt  iftae  phantafia:  in  nobis  ex- 
citentur.Videantur  didta  apudD.Thonui.2.^.17. 

4.  Ad  fundamentum  contrariae  fententis  negatur 

Ad  fundam,  antecedens ; ad  argumentum  refpondeo  concupi- 
innum.i.  fcentiam  dici  polfe  malam  , etfi  voluntas  non 
confenriac,  non  formaliter,fed  obie£tiuc,vel  non 
tam  morali  ter, quam  naturaliter,  quia  eft  de  fe  in- 
decens , & diftonum  rationi  naturae , & forte  D. 
Thomas  in  illo  loco  tertiae  partis  hoc  modo  eft 
late  vfus  nomi ne  peccati , nam  hoc  fatis  eft  , vt  in 
Chrifto  nullo  modo  fuerit  ifta  concupifcentia, 
licet  in  eo  poffit  peculiaris  ratio  affignari , ipfe 
enim  poterat  pr^uenire  omnes  hosmotus,&  ideo 
nonnulla  videretur  culpa  , fi  aliquem  prtetermit- 
teret;in  aliis  vero  locis  explicadus  eft  iuxta  ditSfca, 
& non  admittenda  eius  fententia.Ciim  vero  dicit 
peccatum  veniale  efte  magis  in  appetitu  fenfitiuo, 
quam  mortale,interpretandus  eft  fecundum  qua- 
dam attributionem  : nam  quia  veniale  peccatum 
poteft  efte  imperfe&e  humanum, & voluntarium, 
6c  fenfus  alias  eft,prima  origo,&  caufa  eius  , ideo 
illi  tribuitur  ; mortale  vero  peccatum  , quia  per- 
fedlara  deliberationem  requirit,  per  fe  primo  tri- 
buitiir  voluntati. 

SECTIO  VII. 

Quando  delectatio  appetitus  fit  mortale 
peccatum  ex  confenfu  voluntatis. 

I#  PVnt  duo  in  hac  quseftione  certa. Primum  fatpe 
Duo  certa,  ijiftum  conienfum  eiTe  mortale  peccatum,  licet 
tota  eius  malitia  fit  in  confenfu  voluntatis  inha:- 
renter, iuxta  fuperius  didla.Secundo  certu  eft  duo 
requiri , vt  ifte  morus  fit  peccatum  mortale  ; pri- 
mum concupifcenriam  efTe  turpem, & in  re  grani; 
fecundum  eft  confenfum  voluntatis  efte  perfetfte 
deliberatum, oftendimus  enim  fupra  fine  his  nu- 
quam  peccatum  mortale  committi.Vnde  duo  pu- 
£ta  reftant  declaranda.  Primum  , quaedeledlatio, 
vel  motus  appetitus  fit  fufficiens  obie&um  pec- 
cati mortalis.  Secundum  quando  voluntas  eft  iu- 
dicanda  fufficienter  confentirg. 


PVNCTVM  I. 

/ 

Qus.  delectatio  fit  mortale  peccatum . 

Aduertendum  primo  eft  D.Thom.  & alios  to-  t. 
tam  iftam  rem  fpccialiter  difputare  de  deledtario-  Notatio  i„ 
ne  concupifcentia: , quia  in  ea  frequentius  com- 
mittitur peccatum  ; ha:c  tamen,  quae  dicimus  fer- 
uata  proportione  applicari  poterunt  aliis  paffio- 
nibus.  Aduertendum  eft  fecundo  non  efte  ferino-  Secunda, 
nem  de  dele&atione,  qua:  coniundta  eft  cum  exe- 
cutione  operis  exterioris,  nam  de  illa  eft  eadem 
ratio,  quae  de  opere,de  quo  infra  dicemus ; fed  eft 
fermo  de  interiori  delectatione, non  quae  coniun- 
Ctaeftcum  exeeutione  operis  exterioris , fed  de 
interiori  deleCtatione , qute  ex  cogitatione  turpis 
operis  nafeitur,  qua:  dupliciter  oritur,  iuxta  D. 

Thomam, primo  ex  cogitatione  fola,alio  modo  ex 
re  cogitata, qua:  apprehenfione  fit  ita  praefens,  ac 
fi  reueraadeftet  ,&  talem  deleCtationem  infert, 
qualem  efficeret  res  in prsfentia. 

Prima  propofitio.  DeleCtatio  de  fola  cogita-  3. 
tione  non  eft  per  fe  mala  , neque  obieCtum  pec-  i-Propofi- 
cati, licet  opus  cogitatum  turpe  fit, vnde.fi  yolun-  t‘°* 
tas  confentiat , per  fe  non  peccat  mortaliter , fed 
interdum  venialirer,interdum  nullo  modo. Eft  D. 

Thom.  \ ,i.q.-j ^.art.G.ep'  q.\ 5 .ae  veritate  art.^.&  8. 

& communis. Et  ratio  eft,quia  cogitatio  illa  per  fe  Eius  ratio, 
non  eft  prohibita.;  ergo  neque  dcle&atio  illam 
confequens  ; nam  talis  eft  deleCfatio,quale  opus, 
ex  quo  fequitur,nam  accefforiu  fequitur  naturam 
principalis,  & effedtus  imitatur  caufam.  Antece- 
dens probatur, quia  delc6fatio,vt  fic,neque  verfa- 
tur  circa  Verum  vt  verum;opus  autem  licet  fit  ma- 
lum in  ordine  ad  appetitum, tante  vt  eft  quoddam 
verum,  & intelligibile,non  eft  per  fe  malum, ergo 
neque  cogitare  de  illo  eft  per  fe  malum. Et  ex  hoc 
patent  aliae  partes  conclufionis , nam  cogitare  de 
his  rebus , interdum  fieri  poteft  recta  intentione, 
vt  ad  intelligendam  neceftariarn,  vel  vtilem  veri- 
tatem; fa:pe  vero  deficit, & deeftbona  intentio, & 
faltern  atftio  manet  otiofa.  Dico  perfe , vt  exclu- 
dam, quod  poteft  efte  per  accidens , fcilicet  peri- 
culum confentiendi  in  aliud  opus  prauum  mor- 
taliter , nam  exponere  fe  tali  periculo  , mortale 
peccatum  erit , Se  hsec  delectatio  fubintelligenda 
eft  in  omnibus,qua:  dicemus. 

Secunda  propofitio.  DeleSlatio,  qua:  oritur  ex  4. 
opere  cogitato  , quod  de  fe  mortale  peccatum  eft,  Propofi- 
etiam  ipla  de  fe  eft  mortale  peccatum.  Aduerte  t10, 
dupliciter  pofTe  aliquem  confent  ire  in  hanc  de- 
legationem, primo  appetendo  opus,  cui  eft  con- 
iundta  deleStario,  id  eft,  defiderando  exeeutio- 
nem  eius,  & hoc  modo  eft  de  fide,  Matth.j.  ^ui 
viderit  mulierem  ad  cdcupijcendum,&cc.  Se  ad  Roma- 
nos 7.  Non  concupifces.  Se  ratio  eft,quia  illa  volun-  Eius  ratio  in 
tas  eft  diredte  legi  contraria,  & obiedhim  illud  vnofenfu. 
eft  mortale,  Se  prohibitum.  Secundo  modo  po- 
teft quis  confentire  dele&ationi  operis  cogitati, 
ita  vt  reuera  nolit  opus,  Se  proponat  illud  non  fa- 
cere , tamen  velit  in  eo  fic  cogitato  dele<ftari , Se 
hoc  fenfu  conclufio  eft  vera,&  eam  tenet  D.Tho- 
mas  & 8.  & 2.2 .q.  154.  & conmm- 

niter  Dotftores  2.  ^.24.  qui  hanc  vocant  delega- 
tionem morofatn,Se  Sumiftae  omnes  verb. Dele  Eia * 
tiomorofk,Wex\ric.quodlibeto  G.q. 4.  & materia  de  8u- 
ch  ari  sii  a q.  4.  Auguft.  1 2.  de  Trinitate  cap.  1 2 . faci  t 
illud  Ierem.4.  Queufque  morabuntur  apud  vos  cogi- 
tationes no xict.  Vide  Iob. 3 1 .Vfalm.^.  Sapientis.  1.  Ex 
quibus  locis  colligunt  Samfti  in  delectatione  co- 
gitationis polfe  interdum  committi  peccatum 

mortale. 
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mortale  , Sc  non  ratione  cogitationis,vt  diximus; 
ergo  ratione  operis  cogitati.  Rationem  reddit  D. 
Thomas,quia  qui  deledtatur  in  opere  prauo  cogi- 
tato , neceflario  habet  affedtum  propenfum  ad 
opus  ipfum, nemo  enim  deledtatur  nifi  in  his,qua: 
amat. 

Dicet  quisjillum  appetere  quidem  opus, fed  non 
in  re,  fed  in  cogitatione  tantum  ; fed  contra  hoc 
cft,nam  opns  ipfum  prauiim  cogitatum  fecundum 
fe  eft  peccatum  mortale;ergo  St  deledtario, quae  ex 
illo  nafeitur.  Initabis.  Opus  in  re  fadtum , Sc  velle 
illud  hoc  modo, eft  peccatum  mortale,quia  hoc  eft 
prohibitum,  tamen  velle  illud  in  cogitatione,non 
videtur  lege  prohibitum  , atque  adeo  neque  mor- 
tale; ergo  neque  deledtari  in  illo  ifto  modo.  Sed 
contra  , nam  opus.  St  deledtario  , qua:  ex  illo  na- 
feitur , in  moralibus  non  funt  duo  , vnde  vno  , Sc 
eodem  priecepto  prohibentur, & malitiam  habent 
eiufdem  rationis;at  vero  is  qui  deledtatur  in  ope- 
re cogitato  , actu  fruitur  delectatione  eiufdem  ra- 
tionis,atque  adeo  eiufdem  turpitudinis  cum  de- 
lectatione quas  ex  opere  in  re  ipfa  nafeitur ; ergo 
illa  delectatio  eft  prohibita.  Confirmatur ; nam 
numquam  opus  illud  delectaret,  quod  cogitatum 
eft,nifi  ipfum  fecundum  fe  amaretur,  nam  cogita- 
tio folum  eft  conditio  quasdam  , vnde  licet  is,  qui 
fic  delcdtatur,non  intendat  opus,  quia  non  refpi- 
cit  exeeutionem  , tamen  reuera  amat  illud  fecun- 
dum fe.  Confirmatur  ; nam  qui  vulc  effedtum,  vel 
propriam  paffionem  , virtute  vult  caufam , vel  ef- 
fenriam ; hasc  autem  delectatio  eft  tanquam  paffio 
confequens  opus ; ergo,&c. 

Contrarium  tenuit  Lyranus  circa  id  Matth.  y. 
Qui  viderit  mulierem , &c.  Fundamentum  eile  po- 
tuit,quia  illa  deledtario  perfe  non  eft  mala,  imo 
in  aliquibus  poteft  elle  honefta  ; ergo  illam  per  le 
appetere  fi  non  ordinetur  ad  iplum  opus , vel  ad 
aliud  mortale  crimen, non  erit  mbrtale,fed  venia- 
le. Confirmatur  primo  , quia  in  illo  obiedto  nul- 
lum eft  graue  damnum  contra  charitatem  Dei,vc*l 
proximi.  Confirmatur  fecundo  , nam  Auguftinus 
jfkfra  fignificat  hoc  peccatum  efle  leuc  , pro  cuius 
remiffione  didtnm  eft  illud,  dimitte  nobis  debita  no- 
stra ; quod  tamen  pro  remiffione  venialium  docet 
in  Enchirid.cap.-j  i . Et  hanc  (vt  fertur)  purauir  pro- 
babilem opinionem  Victoria  ; fed  omnino  eft  ca- 
uenda , & improbabilis,  quia  eft  contra  omnes 
Theologos, & occatione  praebet  libidini, & ruinae. 
Ad  argumentum  refpondeo  illam  deledtationem 
efle  intrinfecc  malam  , ficut  eft  fornicatio  , atque 
adeo  in  nullo  efle  licitam  fi  fit  eadem  moraliter, 
fecus  vero  eft  , fi  opus  ex  quo  nafeitur  moraliter 
mutetur.  Ad  confirmationem  dico  firniliter  illud 
obiedtum  per  fe  efle  contra  charitatem , per  acci- 
dens vero  eft  , quod  ex  intentione  operantis  non 
feratur  vfque  ad  opus. Ad  Auguftmum  refpondeo 
cum  D.Thom.i  .z.q.y^.art.S.  folum  docere  iftam 
deledtationem  morofam  efle  minus  peccatum, 
quam  fit  confenfus  in  opus  ipfum,  tamen  intra  la- 
titudinem peccati  mortalis  , Scilla  verba  , dimitte 
nobis, pro  peccatis  venialibus,  fed  non  folis  efte  di- 
cenda. 

Ex  his  colligitur  regula  ad  intelligendum  , an 
confenfus  ex  delectatione  fit  mortale  peccatum  ex 
obiedto  nec  ne? nam  refpiciendum  eft  ad  opus 
ipfum, & talis  erit  deledtario, quale  opus.Videatur 
D.Thomas  z.z.q. i ^.art.^.St  Nauar.rap.  1 6Mm,6. 
Cr  7 . Caietanus  verb. Delectatio  morofa ; qui  tamen 
addit  deledtationem  de  opere  cogitato  fi  non  fit 
de  fubftantia  operis,  fed  de  lingulari  quodam  , S: 
mirabili  modo  efficiendi  opus  ipfum,  dicit  per  fe 
Suar  e c.  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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ex  obiedto  non  efte  mortale  peccatum , quia  ille 
lingularis  modus  eft  quid  diftindtum  ab  opere.  St 
poteft  efle  delectabilis  per  fe  ; & firniliter  quando 
ille  modus  per  fe  eft  quid  indifferens  ad  bonum 
opus,&  malumjvt  fi  ellet  fagacitas  quaedam, & cal- 
liditas, qua;  per  accides  &quafi  in  quodam  exem- 
plo cogitatur  in  opere  malo  ; tunc  certe  deledtari 
de  illo  modo  non  eft  per  fe  peccatum  mortale, 
dummodo  deledtario,  qua;  proprie  eft  turpis  ope- 
ris,no  fimul  oriatur, fi  verb  modus  efficiendi  illud 
opus  quantumcumque  iit  mirabilis,  in  illo  genere 
proprius  iit,  & quafi  determinatus  ad  opus  turpe, 
non  video  qualiter  poffir  diminuere  culpam;  nam 
turpior  eft  deledtario , quie  oritur  ex  opere  fic  co- 
gitato,quam  fi  (impliciter  cogitaretur ; neque  po- 
teft quis  tuc  deledtari  de  opere, vt  eft  mirum  quid. 
St  non  vt  eft  malum , nam  hxc  intelledlu  poffiunt 
prafficindi  aliquo  modo.  St  ideo  fi  deledtario  effiet 
defola  cogitatione,haberct  id  locum  ; fecus  verb 
videtur  (1  fit  de  malo  cogitato,  & de  re  fub  illo 
commodo  cogitata , quia  modus  ille  non  poteft 
deledtare,nifi  prout  eft  aliquid  ipfius  operis, neque 
park  deledtationem  alterius  rationis  a delcdtatio- 
ne  ipfius  operis, & ideo  Caietani  dodtrina,non  eft 
indiftindte  probanda. 

Sed  quaeres  , quando  delectatio  de  cogitatio- 
ne cenfenda  fit , vel  de  re  cogitata  ? Refpondeo  ex 
effedtu  fumi  aliquod  lignum  ; vt  fi  ex  tali  deledta- 
tione  fequantur  turpes  effedtus,  Scc.  quod  fignum 
eft  probabile , non  cerrum  ; ideo  , vt  D.  Thomas 
ait  q.  illa  74.  an.  6.  incentio,  & affedtus  operantis 
praecipue  confideranda  funt ; nam  ii  mouetur  ad 
permanendum  in  illa  cogirarione  ex  bono  moti- 
uo, fignum  eft  deledtationem  oriri  ex  fola  cogita- 
tione ; fecus  verb  eft  , fi  mouetur  ex  turpi  aliqua 
occafione,vel  etiam  finevlla  caufa,vel  neceffitate, 
licet  nullum  etiam  iftorum  iit  infallibile  fignum, 
quia  res  tota  pendet  ex  voluntate, & intentione. 

Ex  didtis  colligitur  primo  deledtationem  qua; 
fequitur  ex  opere  cogitato  , quod  eo  tempore, 
quo  cogitatur , eft  licitum  cogitanti , per  ie  non 
eife  peccatum  mortale , quia  vt  diximus  , deledta- 
rio ,&  opus  , eiufdem  rationis  funt.  Vnde  redte 
dixit  illaquafl.  74.  Caier.  art.  8.  coriiugem  qui  vi- 
uente  altero  coniuge,  in  abientia  tamen  eius,  de- 
ledtatur in  opere  cogitato , non  peccare  mortali- 
ter , ( licet  Nauar.  fupra  oppofitum  affirmet ) pa- 
tet  ex  didtis , quia  ille  actus  cogitatus , ex  quo  fe- 
quitur deledtario  , eft  licitus  huic  coniugi  hoc 
rempore,  nam  eft  adtus  matrimonij.  Item  illa  de- 
ledtatio  in  re  pofira  non  effiet  mala ; tandem  con- 
fentire  in  adtum  illum  hoc  rempore  exercendum 
non  eft  peccatura  ; ergo,  Scc.  Nec  fundamentum 
Nauarri  vrget , fcilicet  talem  deledtationem  fore 
peccatum  , fi  alrer  coniux  effiet  mortuus, vt  ftatim 
dicemus ; ergo  fi  eft  abfens.  Negatur  enim  confe- 
quentia,quia  non  eft  fiinilis  ratio ; nam  poftquam 
per  mortem  eft  diffiolutum matrimonium  morali- 
tcr,mutatur  tota  ratio  adtus, & deledtationis,  quia 
mutatur  obiedtum  ; intelligitur  aurem  hoc  per  fe 
femper,exclufo  periculo  effufionis,&c. 

Secundo  fequitur  deledtationem  fumptam 
ex  adtu  , qui  per  fe  eft  peccatum  mortale  , fub 
conditione  tamen  excludente  turpitudinem  , vt 
fi  effet  licitum  , vel  , fi  ejfet  vxor , ex  obiedto  efle 
peccatum  mortale , quae  eft  communis  fententia. 
Legatur  Caietanus  , St  Nauarrus;&  ratio  eft, 
quia  licet  confenfus  conditionatus  videatur  re- 
fpedtu  adtus , tamen  refpedtu  deledtationis  eft  ab- 
folutus.  Patet , quia  deledtatur  , ac  fi  potiretur  re 
ipfa, di  rame  hic,&  nunc  illa  deledtario  eft  illicita, 
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ficut  aCtus  ex  quo  fequitur.  Confirmatur , nam 
delectatio  non  fequitur  , mfi  ex  obieCto  amato,  & 
confecuto,  vel  apprehenfo  , vt  tradit  D.  Thomas 
1 . z.q. 3 i.art.  3 . ergo  , qui  fic  deleCtatur  , amat  il- 
lud obiectum, & apprehendit  illud  tanquam  con- 
fequutum.  Sed  contra  primo  ; nam  conditionalis 
nihil  ponit  in  die.  Secundo  illa  conditio  addita 
praefeindit  malitiam.  Tertio  fequeretur  hunc 
actum  elle  malum  ,Jl  non ejjet tempus  Gquadragefima 
comederem  carnes.  Refpondeo , fi  ille  confenfus  ef- 
fiet pura  velleitas , quas  non  afferret  deleCtationem 
fimilem  illi , quam  obieCtum  turpe  habet  ex  na- 
tura fua,  non  effiet  peccatum  mortale  ; fiecus  vero 
eft  , quando  ad  aCtum  in  effeCtu, & re  fequitur  de- 
leCtatio;nam  aCtus  tunc  iam  ponit  aliquid  turpe 
in  eile;ergo  quantum  ad  id  non  eft  pure  conditio- 
nalis ; vnde  ad  tertium  nego  fequelam  , quia  ille 
aCtus  eft  fimplex  dehderium  imperfeCtum. 

Sunt  tamen  duo  aduertenda.  Primo  elle  diffe- 
rentiam inter  actiones  natura  fua  malas  , vel  ma- 
las , quia  prohibitas  ; nam  in  illis  non  licet  dele- 
ctari fub  quacumque  conditione,  quiafetnper  de- 
leCtatio  oritur  ex  motiuo  per  fe  prauo  ; in  his  ve- 
ro , quia  fecundum  fe,vel  honeftte,vel  indiffe- 
rentes funt , poteft  quis  fine  peccato  mortali  in 
illis  fic  confideratis  deleCtari , quod  fit , quando 
apprehenduntur  ablata  prohibitione.  Secundo 
aduertendum,an  ille  aCtus, vel  deleCtatio  per  fe  fit 
capax  alicuius  motiui  honefti , licet  fortaffe  hic, 
& nunc  cogitanti  non  liceat  in  tali  materia,  vt 
religiofo  non  licet  difpenfare  pecuniam  , tamen 
fi  ita  cogitaret , fi  liceret , & haberem , darem  paupe- 
ribus,^ in  hoc  deleCtaretur,non  peccaret,imo  for- 
te mereretur,quia  tota  illa  deleCtatio  procedit  ex 
motiuo  mifericordix,  quod  per  fe  eft  honeftum, 
& licitum  , & per  accidens  eft  quod  applicatum 
ad  talem  materiam  non  liceat  huic  perfonas;fecus 
vero  eftquando  motiuum  per  feeft  inhoneftum. 

Tertio  fequitur  deledari  inaCtu,  qui  nunc  eft 
per  fe  malus , apprehenfo  tamen  prout  in  futuro 
tempore  erit  honeftus  elfe  ex  genere  fuo  morta- 
le , fi  aCtus  fit  talis  , ita  Nauar.  fupra , licet  Caie- 
tanus tom.  2.  opufiulo.  trdElatu  14.  dubio  1.  oppofi- 
tum  fentiat,non  fatis  conftanter  5 fiquidem  eft 
eadem  ratio  in  hoc  , & in  aCtu  conditionato,nam 
etiam  in  hoc  cafu  accipit  quis  deleCtationem  hic, 
&nuncfibi  illicitam  fub  illo  titulo  , aCltts  faturi 
liciti , ficut  alius  fruebatur  fub  titulo  , licita  con- 
ditionis. 

Quartb  fequitur  , non  licere  deleCtari  de  aCtu 
licito  prsterito,  fi  in  praefenti  ftatu  iam  eftin- 
trinfece  malus  ; contrarium  indicat  Caietanus  in 
Summa , & in  illo  opufiulo.  Et  habet  apparens  fun- 
damentum, quia  eft  eadem  ratio  de  aCtu  , & dele- 
ctatione ; fed  licet  nunc  confentire,  & approbare 
praeteritum  aCtum ; ergo  & deleCtari.  Confirma- 
tur, nam  obieCtum  illius  delectationis  per  fe  bo- 
num eft,  & differentia  praeteriti  , vel  futuri  nihil 
videtur  referre.Sed  intelligendum  eft  licitum  qui- 
dem effc  iudicio,  & voluntate  approbare  praeteri- 
tum aCtum, & veluti  lpiritualiter  gaudere  de  illo 
quatenus  eft  aCtus  iuftitias,  vel  temperantis : non 
eft  autem  licitum  cogitando  illum  aCtum  deleCta- 
tionem fenfualem  capere , &c  in  illa  confentire; 
quod  patet  ratione  faCta-,  quia  ille  aCtus  in  ptae- 
ienti  ftatu  cftinhoneftus ; ergo  & deleCtatio  qus 
illi  eft  coniuncta  quatenus  hoc  tempore  fit.  Vnde 
potius  eadem  ratio  eft  de  dcleCtatione  ifta  , & de 
illa,qus  eft  fub  conditione , vel  aCtu  futuro  ; nam 
femper  deleCtatio  illa  eft  eiufdem  rationis  cum  il- 
latus coniunCta  eft  aCtui  matrimonij;cum  tamen 


re  vera  hic,  & nunc,non  fit  talis  aCtus,  fed  potius 
fornicationis.  Confirmatur;  nam  11  quis  vellet  Confirm, 
exercere  illum  aCtum  hic,  & nunc  fecundum  prs- 
fentem  ftatum, peccaret  fine  dubio  ; ergo  etiam  fi 
vult  aCtu  deleCtationem  illam ; & hoc  tandem 
modo  videtur  Caietanus  fe  exponere, licet  ob- 
fcure.  Neque  obftat  ratio  in  contrarium,  concedo  Satisfit  ra- 
' enim  effe  eandem  rationem  de  aCtu  , & deleCta-  ti°ni  Caiec. 
tione , fi  pro  eodem  tempore  fumatur,  & pro  eif- 
detn  circunftantiis  ; non  eft  autem  eadem  ratio  de 
deleCtatione  prsfenti,  & aCtu  praeterito  ; nam  li- 
cet fola  temporis  fucceflio  non  efficiat  iftam 
varietatem  honefti , vel  turpis , tamen  in  diuer- 
fis  temporibus  poteft  obieCtum  , vel  circumflan- 
tia variari.  » 

Quinto  fequitur,  non  effe  licitum  delectari  de  14. 
aCtu  prsterito  qui  per  fe  malus  eft,licet  ex  igno-  5.  Coroilar. 
rantia  inuincibili , vel  alia  ratione  fuerit  commif- 
fus  fine  culpa.  Patet  ex  diCtis.  Sed  eft  aduerten-  Notatio  pro 
da  differentia  inter  iftam  deleCtationem, 8c  prsce-  corohar. 
dentem  ; nam  quando  aCtus  praeteritus  eft  per  fe 
honeftus , licet  poftea  confentire  in  illum,  quam- 
uis  non  femper  liceat  deleCtationem  nouam  eiuf- 
dem rationis  capere;  tamen  quando  aCtus  per  fe 
eft  malus,  & aliunde  excufatur,poftea  neque  con- 
fentire in  illum  licet,  neque  velle  illum.Ita  Palud. 

4.  d.  8.  q.  1 .(Se  Adrian.  q.  4.  de  Eucharifiia , <Se  Soto 
d.  1 1.  quoji.  1.  artic.  7.  Et  ratio  eft,  quia  ille  aCtus  Tiobatur. 
per  fe  eft  prauum  obieCtum,  & ideo  numquam  li- 
cet illum  velle.  Confirmatur, nam  ille  aCtus  prae- 
teritus excufatur  , quia  fuit  inuoluntarius ; ergo 
fi  accedat  voluntas,  non  erit  vnde  excufetur.  Vi- 
deantur dicta  fupra  de  conficientia  erronea. 

Addendum  eft  tamen  primo,  aCtum  pr  re  ter  i-  ij. 

tum  non  fieri  malum  propter  confenfum  habi-  Obleruado 
tum,  quia  numquam  ille  aCtus  procedit  a mala  1 • Pro difts. 
notitia  , fed  folum  fe  habet  per  modum  obieCti; 
folus  ergo  motus  interioris  confenfus  peccatu  eft. 

Secundo  addendum  eft,  quamuis  nonliceat  gau-  obferua- 
dere  de  aCtu  praeterito  fecundum  fe,&  propter  tiot. 
eius  voluptatem  , licitum  tamen  effe  gaudere  de 
bono  effectu  inde  fequuto,  atque  adeo  de  illo  actu 
tantum  vt  fuit  caufa  talis  effeCtus  , licet  diCti 
autores  videantur  repugnare  , tamen  in  hoc  con- 
uenit  D.  Thomas  4.  d.  9.  articttl.  4.  &j.  & D.  An- 
toninus i.  p.  titulo  6.  capit.  5.  & Caietanus  2.  2. 
qu&fi:  p;4.  articul.  5.  Nauar  .fupra,  Sylueft.  & alij. 

Ratio  eft  , quia  ille  effeCtus  poteft  dfe  fecun-  Eius  ratio, 
dum  fe  honefte  amabilis ; ergo  id  quod  eft  cau- 
fa eius,  vt  fic,  poteft  honefte  amari,  fi  aliun- 
de non  fit  turpitudo  , vt  in  propofito  nulla  effe 
videtur  , quia  neque  amatur  talis  aCtus  per  fe, 
neque  deleCtatio  eius  , neque  praeterea  in  reipfa 
male  vel  inhonefte  fit.  Sed  contra ; ergo  lice-  InftantisrcS- 
bit  defiderare  illum  aclum  illo  modo.  Refpon-  tra  f1311^  ra' 
deo  per  fe  concedo.  Ita  Nauarr.  qui  late  hoc  t!°"em 
confirmat,  fed  eadem  ratione  probatur , quia  vt  tiStU' 
fic  non  eft  malum  obieCtum.  Sed  vrgebis  ; ergo  Replica  di- 
fi  licet  defiderare ; ergo  & procurare.  Refpon-  luitur, 
deo  negando  confequentiam  , nam  faepe  non  li- 
cet conari  ad  exequendum  omne  id  , quod  licet 
defiderare , & ratio  eft  , quia  non  quidquid  pof- 
fiim  pati  ab  alia  caufa  fine  peccato  , poffurn  e^o 

licite  facere , vnde  interdum  licet  defide-  . v «4 

rare  propriam  mortem  , vel  alterius,  ( 

& non  procurare , vel  * 

efficere. 
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Disputatio  V. 

PVNCTVM  II. 

Quando  voluntas  cenfeatur  confentire-. 

Pro  fecunda  parte  quaeftionis  polita  in  fine  nu- 
meri i. quando  fcilicet  indicandum  fit  voluntatem 
plene  confentire, breniter  aduertendum  eft,  iftam 
confenfum  duo  requirere  , aduertentiam  intelle- 
cftus  plenam, & perfe£fcam,&  motum  voluntatis, & 
quando  ifta  duo  conueniunt , eft  non  folum  ple- 
nus,fed  etiam  direddus  confenfus  voluntatis  , qui 
fufficitjlicet  per  vnum  inftans  tantum  duret , non 
eft  enim  ex  tempore  perfedtio  confenfus  penfan- 
da, licet  Almayn. fupra  oppofirum  indicet  ; nam  li- 
cet fit  verum, deliberationem  perfedeam  requirere 
tempus, tamen  pofita  iam  debita  aduertentia  con- 
fenfus,fieri  poteft  fubito.Ex  quo  fequiturex  dupli- 
ci capite  pofte  iftum  confenfum  no  efte  perfectum; 
primum  eft  aduertentia  intellectus  ; & quidem  fi 
aduertentia  nulla  omnino  fit  , nullus  quoque  eft 
confenfus,atque  adeo  nullum  peccatum  veniale, 
quia  totus  ille  motus  eft  naturalis  ; & licet  duret 
per  tempus  aliquod  deledlatio  & motus  in  fenfu,fi 
tame  difpofitio  rationis  fit  femper  eadem,  nullum 
adhuc  eft  peccatum. Nam, vt  ait  D.Th.  art. 6. ad  3. 
deledtatio  hsc  non  eft  morofa  ratione  temporis, 
fed  ratione  voluntatis,  idemque  fentiunt  alij  ; & 
colligitur  ex  Auguft.  n.de  Trinit.cap.  1 2.  fi  tamen 
aduertentia  fit  aliqua.imperfedta  tamen,  erit  qui- 
dem aliqualis  confenfus , fed  non  qui  fufficiat  ad 
peccatum  mortale. 

Eft  autem  difficile  cognofcere  quando  adeft  ad- 
uertentia,  & tamen  imperfedta  propter  quod  O- 
cham , quem  Almayn.  refert,  nullam  credidit  efte 
aduertentiam  rationis  quafi  mediam,  id  eft  , quae 
fufficiat  ad  veniale  , & non  mortale  ; fed  omnes 
Theologi  illam  admittunt, alias  nullum  eifet  pec- 
catum veniale  ex  fufeeptione : poteft  autem  ex- 
plicari,vel  quia  tam  naturalis  eft  illa  aduertentia; 
vt  non  habeat  homo  locum  perfedte  deliberandi, 
vel  certe  , quia  aliquo  modo  aduertit  quid  agar, 
tamen  non  aduertit  malitiam,  & turpitudinem. 
Denique  quia  licet  poflit  (impliciter  aduertere, 
tamen  non  cum  pleno  dominio  fui  actus;vide  Ca- 
ictanum  fupra , & Adrianum  cj.  4 .de  Eucharifiia , 8c 
Gerfonem  1.  p.  Alphabeto  3.  folum  eft  notandum 
iftum  defedtum  aduertentia:  in  tantum  excufare, 
in  quantum  ille  eft  inuoluntarius;  quare  fi  illa 
inaduertentia  fit  voluntaria,  non  excufabit:poteft 
autem  efte  voluntaria  vel  in  fe  , vel  in  caufa,vt 
quando  quis  fcienter  fe  exponit  periculo  morali 
patiendi  iftos  motus,qui  mentem  eius  raptant,ar- 
birror  tamen  raro,  aut  numquam  hoc  effe  pecca- 
tum mortale,nifi  aliquis  directe  illud  preuideat,& 
velit, quia  non  poteft  homo  tam  a longe  humano 
modo  prreuenireiftas  motiones, &inaduertentias. 
Vi  d e , fi  p 1 a c e tfitpra  tracl.  1 . dijp.  4 feEl . 3 . 

Secundum  caput  huius  imperfedti  confenfus 
eftTe  poteft, poftqu»m  fuit  plena  aduertentia  ratio- 
nis,in  quo  dubium  eft, an  pofita  ifta  aduertentia  fi 
direfte  voluntas  nonconfentiat , cenfenda  fit  (al- 
tem indirecte, Sc  virtute  confentire,fi  veluti  nega- 
tiue  fe  habeat , & non  curet  excutere  deledtatio- 
nem  , Sc  concupifcentiam  , licet  illam  non  velit. 
Prima  lententia  (impliciter  negat  ibi  efte  confen- 
fum fufficientem  ad  mortale ; ratio  eft  , quia  tota 
htee  obiigatio  oritur  ex  prarcepto  negatiuo  non 
concupifcendi.  Hoc  autem  praeceptum  non  obli- 
gat ad  agendum  , atque  adeo  neque  ad  depellen- 
dum motum  naturalem, fed  neque  ad  confentien- 
dum.  Confirmatur , quia  illa  deledtatio  appetitus 
Suarcz  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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naturalis  eft,&  nulli  eft  nociua.Tandem,quia  aliks 
femper  teneretur  homo  expellere  iftam  delecta- 
tionem ftatim,arque  fentit  illamjneque  liceret  il- 
lam vnquatnpermittere,quod  eft  falfum,&  feque- 
la  patet , quia  fi  illa  obligatio  oritur  ex  pr^cepto 
naturali;  ergo  oppofitum  eft  intrinfece malum, ita 
Henri c.quodlibeto  G.q. 4. 

Secunda  fententia  contraria  fine  diftinctione 
affirmat  ibi  efte  plenum  confenlum  moralem  in- 
diredum  ; ita  D.Thomas , & Nauar.  & Caietanus 
indicant,  D.Thomas  \.i.q.j^.art.  7 .ad  3.  & q.& 
art.  8.  ad fecundum  ,&  cj.  15.  de  veritate  art.  4 .ad  1 . 
Sylueft.  &;  alij  Summifta^,&  Adrianus  fupra.  Fun- 
damentum efte  debet  , quia  prteceptum  nega- 
tiuum.quod  prohibet  aCtum  de  fe  malum, non  fo- 
lum prohibet  confentire  in  illum  actum, fed  etiam 
permittere,  v.  g.  mortem  proximi , fi  polium  im- 
pedirent fi  ab  altero  moneretur  ad  percutiendum 
alterum, teneretur  non  folum  non  confentire,  fed 
etiam  refiftere  ; Sc  eodem  modo  mulier , cui  vio- 
lentia infertur,  tenetur  refiftere,  fi  poteft;  ergo  fi- 
militer,&c.ergo  fi  non  faciat  indiredte  confentit, 
& vult  illam  delectationem. 

Er  haec  fententia  vera  eft  , fi  redte  explicetur; 
nam  ex  oppohea  (impliciter  prolata  fequuntur 
multa  incommoda.  Sed  primo  addendum  eft  in- 
telligendum  efte  quando  omnino  nullam  diligen- 
tiam quis  adhibet  vt  excutiat  deledtationem;  nam 
fi  aliquam  diligentiam  faciat , licet  non  tanta  fit, 
quanta  efte  debet , poterit  confenfus  efte  imperfe- 
ctus ratione  diligentia:  imperfedta: ; quanta  vero 
& qualis  fit  ifta  negligentia , vix  poteft  a nobis 
dici.  Secundo  addendum  eft  non  eodem  modo 
teneri  hominem  ad  non  confentiendum,  & ad 
expellendam  deledtationem;  nam  primum  per  fe 
primo  oritur  ex  pr recepto  negatiuo  naturali , non 
confentire  , & ratio  pro  femper  obligat , & ideo 
nullo  titulo  neque  occafione  licet  fe  exponere 
periculo  confentiendi.  Secundum  vero  oritur  po- 
tius ex  affirmatiuo  praecepto , licet  in  negatiuo 
contento , & omnino  non  obligat  pro  femper. 
Simile  eft,  quod  dixi  agendo  de  voluntario  in- 
diredto. 

Vndefequitur  tunc  cenferi  aliquem  indirecte 
confentire,quando  fine  iulta  caufa  non  curat  pel- 
lere deledtationem  illam , nam  tunc  contemptio 
tribuitur  voluntati, non  neceffitati.  Secus  verb  eft 
fi  ex  rationabili  caufa  permittat  id  facere  ; ratio- 
nabilis a*utem  caufa  numeratur  duplex  , prima  fi 
probabiliter  quis  timeat  eo  magis  efte  augendam 
concupifcentiam  (enfus  , quo  ipfe  magis  canetur 
ad  illam  expellendam,  colligitur  ex  D.Thoma 
i.i.  quafi.  $$.artic.  i.ad 4.  & ratione,  quia  tunc 
refiftere  potius  eftet  cooperari.  Addunt  vero 
Nauar.  &:  Caietanus  non  efte  mortale  non  de- 
pellere concupifcentiam  iftam  ex  quodam  con- 
temptu quando  nullum  eft  prorfus  periculum 
confenfus  voluntatis , licet  etiam  fperaretur  fo- 
re, vt  depelleret  concupifcentiam  , fi  conare- 
tur; fed  mihi  hoc  non  placet;  quia  non  tan- 
tum ratione  periculi  confenfus  , fed  per  fe  quis 
tenetur  vitare  iftam  concupifcentiam  fi  facile 
poteft;  neque  excufat  didtus  contemptus,  quia 
ille  tunc  non  eft  bonus  , quia  eft  contra  legem; 
addo  tamen  illam  caufatn  vere  non  tam  efte 
ad  non  depellendam  delectationem  , quam  ad 
non  depellendam  tali  modo  , fcilicet  pofitiue 
agendo  , & quafi  refiftendo  illi,  nam  negatiue  , & 
quafi  fugiendo  tenetur  illam  pellere  , id  eft , re- 
uocando  mentem  ad  alias  cogitationes  , nam  hoc 
femper  poteft  prodefte,&  non  obefte.  Secunda 
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caufa  quae  ab  omnibus  probatur,  eft , quando  ad  Confirmatur , quia  non  tenemur  confiteri  nifi  Secundo, 
depellendam  illam  concupifcentiam  neceftarium  peccata;  tenemur  autem  confiteri  iftas  adiones 
eft  omittere  aliquam  adionem  honeftam  , vt  exteriores.  Tandem  ratio  propria  eft,  quia  ifta;  Tertie, 
ftudium , & confe Ilio  nem  , &c.  ablato  enim  pc-  adiones  ex  natura  fua  fubiiciuntur  voluntati , & 
riculo  confenfus  affirmatiuum  praeceptum  non  procedunt  ab  illa,&  ideo  ab  illa,  taquam 1 a forma,  . 

obligat  cum  tanto  dftcriminc,  pradertim  cum  & principio  denominantur  ,&  hanc  efle  fenten- 
ille  motus  naturalis  per  fe  non  fit  malus  mo-  tiam  D.Thoms  , conftat  tum  ex  didis  de  omif- 
raliter.  Confirmatur,  quia  alias  homines  debe-  ftone  exteriori,  tum  exhis,  quaHpfe  docet  1.  2. 
rent  femper  efte  folicifci , & multa  bona  praeter- 
mittere. Vide  Caietanum  tomo  1.  opufe.  trail.  22. 

Quanta  vero  , & qualis  debeat  efte  vtilitas  iftius 
operationis  , varie  explicatur  ab  audoribus  , 8c 
non  poteft  certa  vegula  prteferibi , foliim  funt 
aduertenda  duo.  Primo  eonfiderandum  eft  , an 
opus  ex  natura  fua  fit  aptum  natum  ad  exci- 
tandam iftam  concupifcentiam , nam  tunc  fere 
femper  vitandum  eft  , quando  non  eft  ingens 
vtilitas  , vel  neceflitas.  Vide  Caietanum  verbo 
Interrogatio , ii  vero  opus  non  ex  natura  fua  id 
habet , fed  per  accidens,  raro  tenetur  homo  il- 


ej.Zi.art.  1 . 

Solum  obftat,quod  idem  D.Thom.  <7.74.  art.  2.  4‘ 

ad  3.  dicit  adionem  exteriorem  non  efte  pecca-  Obicftio  Ci 
tum  etiam  denominatione  extrinfeca,  nam  hoc  '0C°DTh. 
dicit  differre  ab  adione  appetitus  fenfitiui ; cum, 
tamen  in  noftra  fenrentia  nulla  videatur  effe  diffe- 
rentia. In  qua  re  Caietanus,&  Thomifta;  valde  la-  Enodatur, 
borant,  Ego  vero  dico  quoad  rem  ipfam , re  vera 
nullam  efte  differentiam,  tamen,  vtiam  fupra  ite- 
rum infinuaui, fecundum  appropriationem, poteft 
efte  aliqua ; nam  quia  appetitus  fenfitiuus  a prin- 
cipio intrinfeco  mouetur  in  bonum,  6c  malum, 


lud  relinquere  propter  concupifcentiam  fubori-  quod  eft  proprium  motus  voluntarijjmembra  au- 
turam  , quia  ea  qua:  funt  per  accidens , proprie  tem  exteriora  mouentur  folum  vt  organa  quae - 

non  cadunt  fub  lege.  Item,  quia faepiflime  id  fit  dam  , ideo  peccatum  magis  atribuitur  appetitui 

tentatione  daemonis,  qui  inde  fumit  occafionem,  fenfitiuo,quam  exterioribus  membris, quod  etiam 
nam  non  foliim  quando  honeftum  eft  opus , fed  ideo  obferuauit  D.Thomas  , vt  etiam  intelligere- 
interdum  ,etiamfi  alias  fit  malum,  tamen  vtile  mus,  quare  in  appetitu  fenfitiuopoftunt  efte  adus 
ad  res  humanas  , vt  agere  iter , &c.  non  tene-  vitiofi  , & non  in  membris  exterioribus.  Vnde 
mur  illud  omittere, ne  fequatur  concnpifcentia  etiam  conftat,quomodo  intelligendum  fit , quod 
qux  eft  communis  fenrentia.  Aduertendum  fe-  fupra  diximus, &c  D.Thomas  art.i. omne  peccatum 
eundo  , qualis  fit  concupifcentia  , quae  fequitur;  efte  adum  immanentem  , nempe  ratione  illius 


nam  quanto  illa  fuerit  grauior  , aut  magis  con- 
fummata,  tanto  maiori  ftudio  excutienda,  vnde 
oportebit  interdum  omittere  aliquam  adionem, 
fi  fit  periculum  talis  concupifcentiae , non  vero  ft 
fit  minoris  ; & eodem  modo  minori  eulpa  vitan- 
da funt  ifta  , quando  ftatirn  , & in  vigilia  time  - 
tur,  quam  fi  in  futuro,  & in  fomno  timeantur* 
quia  illa  funt  minus  humana , & minus  certa,  & 
minus  periculum  confentiendi,  quod  in  hac  ma- 
teria femper  nonnihil  timendum  eft,tefte  Auguft. 
lib.  de  honestate  mulierum , &c  Hieron.  epifiola  ad  Eu- 
Jiochium  de  Virginitate. 

\ SECTIO  VIII. 

in  potentiis  exterioribus  Jit 
peccatum. 

HALc  quaeftio  expedita  eft  fupra  ex  didis  de 
malitiamorali  ,traUatu  3. dtjput . 10.  &c  ideo 
nunc  fummatim  ibi  dida  proponemus.  Prima 
propofitio.  Adus  exteriores  per  fe  funt  obiedi- 
ue  mali  , atque  adeo  peccata;  licet  hsec  peccati 
denominatio  fecundum  vfitatum  loquendi  mo- 
dum non  proprie  obiedis,fed  adibus,vt  adus 
funt, tribuatur. 

Secunda  propofitio.  Adiones  iftte,vt  a pro- 
priis principiis  procedunt  , non  habent , quod 
fint  peccata  , id  probatur , quia  vt  fic  , non  funt 
adus  vitij. 

Tertia  propofitio.  Iftsadliones  dicenda;  funt 
fimpliciter  peccata  quatenus  a voluntate  proce- 
dunt , licet  tota  malitia,  & deformitas  fit  per  de- 
nominationem ad  voluntatem.  Haec  vltima  after- 
tionis  pars  conftat  fatis  ex  fuperioribus;  prior  ve- 
ro probatur  ex  communi  modo  loquendi  Scri- 
pturae, nam  Matth.5.  & 15.  & ad  Romanos  6.  & 1. 
ad  Corinth.6.ad  Gal.  5.  ifta;  adiones  vocantur  pec- 
cata ; irem  ex  definitione  Auguftini  peccatum  eft 
ditium, vel  fatlum,lkc.  contra  legem  Dei  ; certum  eft 
autem  iftas  adiones  etiam  dfe  lege  prohibitas. 


I. 


no. 


formae , a qua  oritur  peccati  denominatio  , licet 
etiam  aliquae  adiones  tranfeuntespoteru,nt  etiam 
denominari  peccata. 

SECTIO  IX. 

An  fit  aliqua  caufa  alni  intrinfeca 
peccati . 

CAufa  interior  peccati  dici  poteft  , vel  lato 
modo  omnis  difpofitio  peccatoris,  qua;  eft 
occaho  peccadi;&  hoc  modo  praecipue  eft  duplex 
caufa  inter  didas, fcilicet  ignorantia , & paftio,de 
quibus  iam  diximus  ; alio  modo  poteft  furni  pro- 
prie caufa,qtue  direde , & per  le  influit  in  pecca- 
tum,& hoc  modo  dicenda  funt  duo. 

Prima  propofitio.  Habitus  etiam  funt  caufa 
peccatorii  interna.  Patet, quia  in  vniuerfum  habi-  x;  Propofi- 
tus  funt  caufa;  aduum. Dices, habitus  minuit  pec- 
catum , quomodo  ergo  eft  caufa  eius : Refpondeo 
primo  per  fe  non  minuit , imo  auget , vt  diximus 
fuperius. Secundo  non  foliim  augmenti,  fed  totius 
peccati  eft  caufa  ipfe  habitus  fimul  cum  potentia, 
falfum  eft  igitur  quod  affumitur. 

Secunda  propofitio.  Quatenus  vnus  adusvo- 
luntatis  poteft  eife  caufa  alterius,  fieri  poteft  , vt 
vnum  peccatum  fit  caufa  alterius , ira  D.  Thomas 
1 .x.q.-j  ^ .an.\.  vbi  probat,  quia  adus  eft  caufa  ha- 
bitus,deinde  habitus  eft  caufa  fequetium  aduum; 
ergo  & adus  aduum, quae  ratio  folum  probat  cau- 
falicatem  per  accidens  , nifi  moraliter  exponatur. 

Alirer  probatur  , quia  vnum  peccatum  poteft  efte  Probatur, 
caufa  alterius  eo  modo, quo  intentio  finis  eft  caufa 
eledionis  mediorum  , quem  caufandi  modum  ex- 
plicat D.Thomas  1. 2^.84. per  quatuor  articulos, 
quem  vide. 

Aduerte  primo  cum  inquit  appetitum  diuitia- 
rum  eife  caufam,&  radicem  omnium  peccatorum 
ex  Paulo  x.adTimoth.vltirno, non  efte  neceftariam,  ^ ^ ^ 
fed, quia  ifta  radix  eft  fufficiens  ad  importanda  re-  peccat0ruiu. 
liqua  peccata, vel  per  modum  praux  intentionis, 
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vt  dictum  eft  , & exponit  Durandus  2.  d.  42.  q.  3. 
vel  per  tnodum  fomenti  , & inftrumenti  om- 
nium peccatorum,  nam  diuitiae  funt  inftrumen- 
ta  ad  omnia  vitia,  vt  vult  D.  Thomas,  vtro- 
que  enim  modo  exponitur  a Sandtis  Ambrof.  ibi 
&:  Hieronym.  & Augult.  Pfalm.  105.  &:  Ifidor.  2. 
de  fummo  bono  cap.  4.  & Bernard.  fermone  6.  in 
Pfalm.  90.  licet  locus  Pauli  alias  habeat  expoli- 
tiones. Secundo  aduerte  quod  D.  Thomas  ea- 
dem q.  84.  inquit  fuperbiam  effe  radicem  om- 
nium peccatorum , eodem  prorfus  modo  elle  ex- 
ponendum, Sc  non  quod  necetfe  fit ; vt  inquit 
Caietanus  , in  quolibet  homine  peccatum  fu- 
perbiae  elfe  primum  quod  fit  radix  aliorum; 
nam  id  nulla  probabilitate  dicitur , neque  quod 
referendum  id  fit  ad  peccatum  primi  Angeli, 
vel  primi  hominis, vt  exponit  Durandus  fitpra ; 
fed  quia  ilte  appetitus  excellentia:,  eft  quod- 
dam vitium, quod  per  fe  quadibet alia  vitia  pa- 
rit  , tum  quia  nullum  eft  temporale  bonum, 
quod  non  poflit  ad  excellentiam  aliquo  modo 
conferre  , tum  quia  excellentia  quandam  praebet 
facilitatem  ad  tranfgredienda  prrecepta  , quia 
non  recognofcit  fuperiorem.  Ita  docent  Samfti 
Ifidorus  fitpra  cap.  38.  & Chryfoltomus  homilia 
46.  ad  populum.  Tandem  exponit  D.  Thomas  in 
illa  qu&fl.  quomodo  numerentur  feptern  peccata 
quafi  capita , & principia  aliorum  , quod  ipfe  be- 
ne declarat , vide  Gregorium  31.  moral.  cap , 3.  & 
Cafllan.  collatione  1. 


DISPVTATIO  VI. 

De  caufa  extrmfeca  peccati. 

N t e r caufas  extrinfecas  peccati 
de  tribus  polfct  elTe  controuerfia, 
homine,  darmone , & Deo ; cartera: 
enim  res  cum  naturaliter  tantum 
agant , ac  bona  fint , de  fe  ad  bo- 
num prouocant , licet  interdum  horno  pr^ue  illis 
vtatur.  De  homine  clarum  eft , quomodo  pollit 
elTe  caufa  peccati  alterius , fcilicet  confulendo, 
& praecipiendo,  conflat  etiam  quomodo  elTe  non 
pollit  fcilicet  efficiendo  proprie  peccatum  alte- 
rius, aut  efficaciter,  & neceffario  mouendo.  De 
angelo  malo  etiam  patet  polTc  elle  caufam  pec- 
cati hominis  , & inductione  externa  fi  velit , & 
fuggeftione interna;  & hoc  vel  proxime  per  fe- 
ipfum , vel  remote  per  alium.  Certum  etiam  eft 
neque  per  fe  concurrere  ad  aCtum  peccati  in  no- 
bis , neque  neceflitatem  polle  inferre  ad  peccan- 
dum , de  qua  re  multa  dixi  in  difputatione  de  mi- 
Vide  Autore  nifteriis  Angelorum,  qua:  propterea  omitto  , cae- 
hb.l.de  An-  tera  videantur  in  D.Thoma.  Sequens  ergo  qua: - 
Stlucap.  1*.  ranr{jm  difcutienda  reltat. 

SECTIO  VNICA. 

Vtrum  Dem  fit  caufa  peccati. 

I,  A Ntiqua  fuit  hterefis  , qua:  hoc  affirmauit. 
Antiquus  er-  ii  habuitque  originem  a Simone  Mago,  tefte 
ior  affirmas.  Vincenrio  Lironenfe  in fko  monitorio , 8c  Clemente 
Alexandrino  $.Str ornat. Idem fentit Marcion apud 
Irensum  lib.  1.  cap.  29.  Hieron.  apud  Eufebium 
lib. 5 .hiflorisi  cap. 10.  Manichati  apud  Auguftinum 
h&refi  46. &:  Prifcillianifta: , contra  quos  Leo  epi- 
flola  9$. Idem  fentiunt  huius  temporis  Lutherani, 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


qui  in  hoc  peifis  errant , nam  alij  non  bono  Deo, 
fed  malo  tribuebant  peccata,  ipfi  vero  tribuunt 
vero  Deo  , duplici  titulo,  quia  fcilicet  homini- 
bus negat  auxilia  necelfaria  ad  non  peccandum, 

& occationes  offert , <3e  mouet , & cogit  ad  pec- 
catum. 

Fundamenta  fumuntur  ex  variis  locis  Seri-  1. 
ptur.v.  In  primo  genere  funt  omnia  illa  , in  qui-  Eius  fun- 
busDeus  dicitur  elle  auCtor  generaliter  omnium  dam.exqua- 
noftrorum  operum  , fiue  bona  fint , fiue  mala.  Ie-  aruFllC!  ge' 
rem.  1 o.  ocio  U omine , quia  non  ejt  in  homine  viaeius.  feripturse. 
Ephefios  1.  Qui  operatur  omnia  fecundum  conflium  x.  Genus. 
voluntatis  fua.  Walm.  43.  Declinafi  femitas  nostras 
a via  tua ; & 1 1 8.  Inclina  cor  meum  in  teftimonia  tua, 

& non  in  auaritiam.  fimilia  habentur  ‘Pfalm.  180. 

& Alatth.  6.  Secundo  in  Scriptura  nonnulla  pec- 
cata certo  tribuuntur  Deo.  Pfalm.  1 04 .Conuertit  1.  Genus, 
cor  eorum-,  vt  odirent  populum  eius . Gen.  45.  Non  ve- 
firo  confilio,  fidDei  voluntate  hucmijfus  fum ; & cap. 

$o.Num  quid  ref flere pojfumiu  Dei  voluntati  ? A fler. 

2 .Definito  confilio , & prafiientia  Dei  traditum ; idem 
0*^.4.  Tertio  funt  loca  , quibus  Deo  tribuitur  ex-  Tertium, 
carnatio,  &:  indurario,  de  Pharaone  £xod.  9.1. Reg. 

2.  de  filiis  Hcli.  Ioan.11.  de  ludiis , 8c  ad  Rom.  4. 
ffuein  vult  indurat. VCAm.iojf.  lfai.63.  Ecclefiafti- 
ci  1 4. Ego  Dominus  decepi.lob.il .Qui immutat  corda 
principiem  , & decipit  eos.  qua:  loca  tractans  Augu- 
ftinus  j . contra  Iulianum  cap.-j.  ait  Deum  indurare 
per  potentiam  , non  tantum  per  patientiam  expe- 
dtando.  Quarto  funt  loca  in  quibus  da:mones,qtii  Quartum, 
inducunt  homines  ad  peccandum  , dicuntur  in- 
flrumenta  Dei  ,&  id  facere  ex  prscepto  Dei , 1 . 

Reg.  1 C.gr  1 8.  & 2.  Reg.  1 <5.  Dominus  pracepit  ei , vt 
malediceret.  & cap.  if.  furor  Domini , &c.  comrno- 
Httque  Dauid.  quod  per  Sathanam  factum  fuilfe 
dicitur  1.  Paralip.i.  & 3. Regum  cap.  12.  Egredere, 

& fac  ita, decipies  ; & infra.  Dedit  Dominus  fpiriturn 
mendacqin  ore  Prophetarum.!  .ad  Timoth.2.  Alittes 
illis  fpiriturn  erroris.  Quinto  vtuntur  Auguftino,  lCCm  ex  Au- 
prscipue  eft  ille  locus  ;.  contra  Iulianum  & alius,  gultin. 
quem  D.Thomas  affert  i.i.q. 79. art. i.ad  i.lib.de 
gratia,  cf  libero  arbitrio  c.i  1 .Vbi  ait  Deum  inclinare 
homines  ad  malum, indicat  poceftatiue,  Sc  de  cor- 
reptione,dr gratia  cap.-j.  dicit  Deum  elegilfe  ludam 
ad  effundendum  laimuinem  fuum. 

O 

Rationibus  arguitur  primo,  Deus  concurrit  3, 
cum  homine,&:  efficit  totum  adtum  peccati : ergo  1. Argum. pro 
eft  caufa  peccati.  Nam  vel  ratio  peccati  confiflit  eodem  erro- 
in  differentia  pofitiua,&  habetur  intentum;  vel  in  rc‘ 
priuatione  confequente  , & nihilominus  habetur 
intentum  eo  modo  quo  priuationis  potefl  effie 
caufa,quiaqui  efficit  totam  formam,  efficit  priua- 
tionem  neceffario  confequentem  , vt  late  argu- 
mentatur Caietanus  in  illa  q.  79.  & D.  Thomas 
argum.  2.  an. 2.  Confirmatur,  quia  ipfe  homo  non 
aliter  efficit  deformitatem  peccari.  Secundo, quia  x.  Argum, 
inifto  concurfu  Deus  efficit  vt  caufa  prima  cum 
fecunda;  ergo  non  folum  efficit,  fed  mouet  etiam 
voluntatem  hominis  ad  efficiendum,  nam  caufa 
fecunda  non  agit  nifimota  a prima  ; ergo,&c. 

Tertio  Deus  non  folum  vult  permittere, fed  etiam  3 . Argum, 
vult  fieri  aliqua  peccata , quia  in  fua  aeternita- 
te ante  permiffionem  omnis  peccati  vult  multa 
qua:  non  polfunt  fieri  fine  peccato  , vt  voluit  pa- 
ti Chriftum  , & mortes  Martyrum  , & fimilia; 
imo  & multorum  damnatio  fignificatur  in  il- 
lo Prouerb.  16.  Impium  quoque  ad  diem  ma- 
lum , &c.  ergo  neceifc  eft , vt  velit  etiam  pec- 
cata ; nam  qui  vult  effedtum  , vult  caufam  ne- 
ceffario. Quarto  , qui  eft  caufa  caufie,  eft  caufa  4.  Argum, 
caufati  , 6c  in  moralibus  eft  caufa  per  fe  , fi 
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prteuidet  effectum  ; fed  Deus  eft  caflla  liberi  ar- 
bicrij  mutabilis  ad  malum  , & praeuidet  fore  , vt 
tale  iiberum  arbitrium  infallibiliter  interdum 
peccet ; ergo.  Quinto  vnum  peccatum  eft  pcena 
alterius  ; ergo  vt  lic  , poteit  Deus  effe  caulaeius, 
iuxta  illud  ad  Romanos  1 .Tradidit  illos  SDeus  in  re-, 
p robum fenfikm. 

Prima  propofitio.  Deus  peccare  non  poteft. 
Eff  de  fide  , quarn  etiam  Lutherani  non  negant, 
& patet  Deuteron.  3 z.  Deus  fidelis , & abfque  vlla 
iniquitate.  Pfalm.  344.  S antius  in  omnibus  operibus 
fius.  Abacuc.  1.  Mundi  fiunt  oculi  tui , &'c.  &c  1. 
loan.  z.  Peccatum  meo  non  efil  \ Sc  ratio  eft,  quia 
Deus  fummura  bonum  eft  , fumrna  regula  boni- 
tatis , & quia  polle  peccare  eft  iumma  imperfe- 
6tio.  Vide  Dionyfium  cap.  4.  de  diuinis  nominibus, 
& Auguftinum  lib.%^.  qmfil.  q.  3.  & Hieronym. 
epistola  ad  Ctejiphontem  , & Damafcenum  lib.  z. 
cap.  2.9.  D.  Thomarn  1.  contra  gentes  cap.  yi.&  1. 
p.  q.  19.  an.  9. 

Secunda  propofitio.  Deus  neminem  cogit , aut 
directe  mouet  ad  peccandum.  Eft  de  fide  , & pri- 
ma pars  patet  primo  ex  didtis  de  ratione  peccati; 
nam  ll  actio  non  eft  libera, non  eft  peccatum.  Item 
fi  Deus  infert  neceffitatem  , non  agimus  contra 
voluntatem  eius  , nam  illa  motio  efficax  Dei  eft 
per  motionem  abfolutam  eius , nam  voluntate 
operatur ; neque  poteft  intelligi  voluntatem  ab- 
folutam Dei , quae  dicitur  beneplacitum , & ma- 
xime prseuenientem  lioftram  voluntatem  effe 
contrariam  voluntati  noftrte  figni , id  eft  , praece- 
pto Dei, alias  fimul  vellet  Deus , & efficaciter  nos 
compellere  ad  peccandum , 8c  obligare  nos  ad 
non  peccandum  , quod  vel  apertam  contradictio- 
nem ponit  in  Deo  , vel  certe  impiam  quandam 
rationem  agendi  cum  hominibus  , vt  dici  poftet 
cum  Paulo  ad  Romanos  3.  Nurnquid  iniquus  efil 
Deus  , qui  infert  iram ; quomodo  indicabit  Deus  hunc' 
mundum.  & Pfalmo  r.  Non  'Deus  volens  iniquitatem. 
Praeterea  afferri  poliunt  hic  omnia , quae  probant 
libertatem  arbitrij , & quibus  fupra  offendimus 
effe  in  poteftate  hominis  bene  operari  , & multa 
ex  his  probant  etiam  fecundam  partem  conclu- 
fionis.  Quae  confirmatur  ex  illo  Iacobi  i.Deus 
autem  neminem  tentat , quod  intelligendum  effe  de 
tentatione  culpae , non  probationis,  docet  Augu- 
ftinus  lib.  1.  deconfienfiii  Euangelifil.  cap.  30.  & 1.  ad 
Corinth.  3.  addit  Paulus  Deum  non  permittere  nos 
tentari  vitra  idquodpofifiumus,  vnde  neque  auxilium 
fufficiens  ad  non  peccandum  negat,  vt  in  mate- 
ria de  gratia  late  offendo, & patet  ex  illis  feriptu- 
ris  , quae  voluntati  hominis  tribuunt  peccata  , & 
effe  in  poteftate  vitandi  illa.  Numer.  14.  Nolite 
rebelles  efife contra  Dominum.  Ierem.  7.  Abierunt  in 
voluntatibus , & in  prauitate  cordis  fui  mali , & fae- 
pe  alibi.  Denique  tota  conclufio  habetur  Eccle- 
fiafticiiy.  Non  dices , ille  me  implanauit non  enim 
necefifary  fiunt  ei  homines  impij  ; & infra , nemini  man- 
dauit  impie  agere. 

Ratione  arguitur,  quia  eiufdem  rationis  eft 
velle  aliquid  , & monere , vel  incitare  ad  illud; 
fed  Deus  non  vult  peccatum, nam  hoc  eft  peccare; 
ergo  neque  excitat.  Refpondent  haeretici  primo 
Deum  velle  peccatum  , non  tamen  peccare,  quia 
non  agit  contra  regulam  , & legem  ; fed  contra: 
nam  hoc  eft  negare  Deo  nomen  peccati,  & illi 
tribuere  turpitudinem  eius , talis  eft  enim  volun- 
tas, quale  eft  quod  amat ; ergo  non  poteft  eile  vo- 
luntas amans  peccatum,  quin  illa  turpis-fit.  Dein- 
de eodem  modo  poftet  Deus  velle  mentiri , & ie 
ipfiurn  odio  habere:ideo  ergo  Deus  hoc  n5  poteft 
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velle  , quia fe  ipfium  negare  non  potefi.  Refpondent 
aliter  , Deum  non  peccare,  quia  mouet  hominem 
ad  ifta  propter  bonum  finem  ; fed  hoc  ineptum 
eft , quia  fi  obiectum  voluntatis  prauum  fit , bo- 
nus finis  non  excufat , neque  impedit  malitiam 
voluntatis , cum  non  fint  facienda  malavt  eue- 
niant  bona  , tefte  Paulo.  Tandem  eifdem  rationi- 
bus excufandus  ellet  homo  peccator  , nam  cum 
moneatur  a Deo  qui  eft  vltimus  finis  , illa  actio 
non  erit  contra , neque  praiter  vltimum  finem, 
quia  Deus  omnia  mouet  ad  fe  ipfum  , «Se  adtio  in- 
ftrumenti,  & principalis  agentis  ad  eundem  finem 
tendunt ; noftra  autem  voluntas  , vt  ipfi  dicunt, 
dum  peccat , eft  inftrumentum  Dei.  Quod  fi  di- 
cant hominem  peccare  quia  praua  intentione 
vult , quod  Deus  vult  bona  ; iam  quaeram  de  illa 
praua  intentione,  vtrum  fit  vel  a Deo  , vel  a fiolo 
homine  : fi  a folo  homine , habeo  non  effe  pecca- 
tum , cum  non  fit  a Deo  ; fi  a Deo  , iam  ipfe  eft 
audtor  praua:  intentionis,  artifex  enim-audtor  eft, 
vt  fuumopus  deterius  fiat , iuxta  Auguftin.  traEl, 

53.  in  loan.  vbi  loquitur  de  peccato  ludte  ,&lib.$, 
hypognofiicon.  Nazianz.  oratfone  prima  contra  Iu- 
lianum  , Eius  prouidentiaconfiiliis  non  ille  ad  malum 
excitatus  efil,  & Eufeb.  lib.  6.  de  praeparatione  cap. 
j.  Impius  profeElo  indicabitur , imo  vero  pejfimus  om- 
nium , qui  a creatore  omnium  alios  ad  adulteria , alios 
ad  alia  vitia  impelli  arbitretur. 

Tertia  propofitio.  Deus  omnia  peccata,  qua: 
fiunt  , permittit,  ldque  iuftifihme.  Eft  de  fide;  & 
prima  pars  patet , quia  peccatum  non  pollet  com- 
mitti Deo  abfolute  nolente;  nam  ad  eius  omni- 
potentiam pertinet , vt  quidquid  abfolute  vult, 
fiat ; ergo  , &c.  Secunda  pars  probatur,  quia  vel-  Secunda, 
le  permittere  peccatum  non  eft  aliud,  quam  velle 
hominem  habere  liberum  arbitrium  , & forma- 
lem vfum  eius  , eo  modo  quo  illi  naturale  eft, 
non  addendo  illud  donum  , quod  neceflarium  eft 
vt  quis  infallibiliter  non  peccet,  fed  totum  hoc 
velle , vt  recte  Auguft.oftendit  lib.  7.  delibero  ar- 
bitrio cap.  j.  & 9.  eft  iuftiftimum  , tum  quia  velle 
conferre  rebus  naturales  proprietates  , per  fe  bo- 
num eft  , & nolle  dare  perfedtiones  fupernatura- 
les  non  eft  malum  , alias  teneretur  Deus  vel  non 
creare  hominem  , vel  non  fine  hlpernaturalibus 
donis.  Prtererea  haec  voluntas  permittendi  prae- 
terquam quod  ex  obiecfto  bona  eft  , habere  poteft 
plu.res  fines  honeftifhmos,& rebtiffimos  , qui  om- 
nes ad  gloriam  Dei  manifeftandam  /pectam  , de 
qua  re  1.  part.  qmfil.  19.  & 11.  latius.  Videa- 
tur Auguftinus  in  Enchirid.  capit.  9.  & de  bono 
perfieuerationis  capit.  1 o.  & vltbno  de  duitate  cap . 
vltirno. 

Quartapropofitio.  Deus  effecftiue  concurritad 
totum  abtum  peccati  quatenus  ens , Sc  actio  rea- 
lis  eft.  Eft  certa , Sc  multis  videtur  de  fide  , quia 
Scriptura  dicit  omnia  fieri , & conferuari  a Deo, 
loan.  1.  Omnia per  ipfium  faEla  funt.  Actor.  14.  Qui 
fecit  coelum  Qr  terram  , & mare , tfir  omnia , Scc.  ad 
Coloflen.  1 . En  ipfo  condita  funt  vniuerfa , S>cc.  ad 
Hebr.  Per  quem  fecit  & fecula.  & infra , Tu  domine 
terram  fundafili , &c.  fic  fentiunt  Theologi  cum 
Magiftro  &D.  Thoma  in  1.  difilincl.  37.  Augufti- 
nus  libro  de  moribus  Manichaorum  cap.  z.  & de  na- 
tura boni  cap.  24.gr  iz.de  duitate  cap.  8.  optime 
Anfelmus  libro  de  cafiu  Diaboli  a cap. 7.  gf  de  conceptu 
Virginali  cap.  4. Ratio  fumi  tui*  ex  generali  influen- 
tia primte  caufar,  & concurfu  eius,  de  quo  alibi  la- 
tius agitur,  contra Durand.  in  z.  difiinTr.  l.q.  q & 
distinti. 3 -y.q.%.  qui  aufus  eft  id  negare. Vide  dijput. 
z z . APetaph.fct.  1 . 
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Disputatio  V L 

Quinta  propofitio.Deus  ita  concurrit  ad  adum 
peccati , vt  nullo  modo  cauia  , vel  autor  peccati 
cenfendus  Iit.  Eft:  de  fide,  & primo  patet  ex  di- 
dis fecunda  conclufione.  Secundo  , quia  quid- 
quid Deus  facit,  bonum  eft , Genejis  i.  & Sapien-- 
tia?  1 1.  Nihil  odisti  eorum  qua,  fecisti ; odit  autem 
peccatum ,Sap.  14.  Tertio  non  aliter  ellet  a Deo 
peccatum, quam  adus  virtutis,contra  Olere  , per- 
ditio tua  ex  te  Ifrael.Quzno  feriptura  Sacra  tribuit 
peccatum  homini , & Daemoni , & negat  Deo,  1. 
Ioan.j.  G)ui  facit  peccatum  , ex  diabolo  eft,  non  ex 
Deo.  Ioan.8.  Gjui  loquitur  mendacium , ex propnjs  lo- 
quitur-, &c  Sapientias  1.  Deus  mortem  non fecit , fci- 
licet  quatenus  eft  ex  peccato.  Quinto  funt  om- 
nes illas  Scripturae,  quibus  dicitur  Deo  difplicere 
peccata , & feueriflime  illa  prohibere  , & punire: 
non  eft  autem  ipfe  autor  eius , cuius  eft  vitor , vt  di- 
xit Fulgent.  & refert  D.  Thomas.  Sexto  faciunt 
iWs.  Scripturae  , quibus  dicitur  Deum  velle  falu- 
tem  hominum  , Sc  mouere  illos  ad  bonum  3 ergo 
non  ad  malum , quia  omnino  Deus  ellet  libi  con- 
trarius. Septimo  definitur  in  Concilia  Triden- 
tincjj Cejf.6.cap.$.&  6.  Araulic.  cap. 15.  Sc  Lateran. 
fub  Alexandr.III.  cap. 37.  Odauo , eft  communis 
Patrum  traditio,  ita  Balilius  horni  Ha , §pubd  Deus 
non  eft  autor  malorum , Chryfoftomus  hornilia  87.  in 
Jpan.  Hieron.4.  contra hstrefes  cap. 48.  Origenes  3. 
deprincipijs  cap.  2.  Hieron.  Ecclefiattici 7 .&  E zje- 
chiel.$.  Gregor.  29.  moralium  cap. 21.  Ambrofius 
lib.de  Paradif.cap.  15.& Pfdlmo  4.  Auguft.  lib. 2 . de 
libero  arbitrio  cap.io.&  lib. 3 . cap.  1 3 . Peccatum  (in- 
quit) nonpotefi  Deo  tribui , nam  dum  peccatum  vitu- 
peratur , autor  natura  laudatur,  propterea  enim  ma- 
lum eft , quia  a Deo  auertit , propterea  hoc  vituperabile 
eft , quia  Dem fummum  bonum  eft.  Idem  libro  de Jpi- 
ritu , & litera  cap.  3 1 . & lib.  2.  de  peccatorum  meritis 
dr  remijfione  cap.  17. & 18.  Noni)  iph  quoque  Phi- 
lofophi  antiqui  Gentiles  hoc  cognouerunt. Plato 
libro  2.  de  Republica.  Ad  alorum  (inquit)  alicui 
Cfiufam  effe  Deum  cum  bonus  fit  refellendum , & omni- 
no neque  permittendum  hoc  quandoque  dicere  in  dui- 
tate fi  bonis  infHtuta  legibus  duitas  effe  debet  3 plura 
refert  Theodoretus  lib.  6.  de  affectionibus  Gr&co- 
rum , Eufebius  /i». 4.  de  pr separatione  cap.  1 1.  ex  Por- 
phyrio, &r  aliis,  & lib.G.c.-j.  ex  Homero , &lib.  1 3. 
cap. 2. ex  Timeo  Platonis. 

Tandem  arguitur  ratione,primo  ex  dictis,  nam 
peccare  eft  peccatum  committere  3 oftenium  eft 
autem  Deum  non  peccare  3 ergo  neque  peccatum 
efficere;  at  que  adeo  neque  eife  caufam  eius.  Con- 
firmatur 3 nam  Deus  non  contulit , neque  monet 
ad  peccandum  , neque  confentit  vt  quis  operetur 
peccatum  vt  peccatum  eftjergo.  Probatur  allum- 
ptum , quia  licet  Deus  concurrat  cum  caufa  defi- 
ciente ad  adum  peccati , non  tamen  concurrit 
cum  illo  vt  deficiens  eft , atque  adeo  neque  vt 
peccat.  Quod  fic  amplius  patet , quia  Dei  con- 
curfus  de  fe  eft  indifferens  , & offertur  ad  adus 
tam  bonos  , quam  malos  efficiendos  : & ex  vi  il- 
lius concurfus  nulla  eft  actui  adiunda  malitia,  & 
non  tenetur  Deus  , neque  fecundum  redtam  ra- 
tionem conuenit  non  offerre  homini  illum  con- 
curfum  veluti  indifferentem,  ne  illo  male  vtatur, 
vt  etiam  offendimus propofitione  3.  ergo,&c.  Si- 
mili enim  modo  etiamfi  vnus  homo  peccatum 
alterius  permittat,  vel  aliquo  modo  quafi  natu- 
raliter cooperetur , veluti  cum  non  tenetur  vita- 
re, nullo  modo  cenfetur  caufa , quod  ex  folu- 
tionibus  primae  , Sc  fecundae  rationis  magis 
conflabit. 

Aid  argumenta  refpondetur , Sc  ad  teftimonia 


Settio  vitiat. 
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Scripturae  primo  in  genere  retinenda  eft  regula 
communis  fandorum,  vt  quando  aliqua  daemo- 
nis , aut  hominis  improbitas  Deo  tribuitur  , id 
perrnijfiue tantum  explicandum  fit : ita  Chryfofto- 
mus homilia  3 6. in  Alatth.  Damafcenus  lib. 4.  c.10. 
Sc  Auguftinus  de  gratia , & libero  arbitrio  cap.i  3. 
lam  ad  primum  genus  teftimoniorum.  Relpon- 
detur  illis  polle  probari  quartam  conclufionem 
nollram.  Secundo  cum  Ierem.  ait,»o«  effein  homi- 


Ad  1.  genus 
locorii  lcri- 
pmrx  tnn.i. 


ne  viam  eius , id  dicit , quia  fine  Dei  gratia  non  po- 
teft  grelfus  fuos  dirigere  , vt  ipfe  exponit.  Pauli 
vero  dillributio  eft  accommoda,  omnia  enim, 
qua?  Deus  operatur  , conhiio  voluntatis  fuae 
operatur  : peccatum  aurem  non  operatur.  Reli- 
qua vero  loca  de  permiflione  inteliigenda  funt, 
pnefertim  de  illa  , qua;  continet  fpecialis  auxilij 
denegationem  , vt  fandi  interpretantur  , & ex 
contextibus  clarum  eft. 

Ad  fecundum  genus  dicendum  eft  cum  Dama-  12. 
fceno , & Auguftino  fupra  permiflionem  inter-  Ad  z.  genas 
dum  in  Scriptura  dici  adionem  , imo  Sc  pra?ce- 
ptum  nonnumquam , quomodo  Chriftus  Domi- 
nus quafi  imperans  dicebat  loannis  2.  Soluitetern- 
plurnhoc,  id  eft  , occidite  me,  &Mattha?i  23.  Im- 
plete menfuram  patrum  vestrorum-,  Sc  loannis  13. 

Gfuod  facu , fac  citius,  cuius  ienfus  eft  , ego  para- 
tus lum  quam  citiflime  mori  , Sc  quod  in  me  eft, 
tibi  permittitur  vt  citiflime  id  facias.  Aduerten- 
dum  eft  pra;terea  effedum  bonum  fequutum  ex 
peccato  , fa?pe  effe  intentum  a Deo  per  fe,  licet 
non  per  fe  intendat  illum  per  hoc  medium  ; vi- 
dens tamen  Deus  voluntatem  hominis  propen- 
fam  ad  efficiendum  id  , quod  ipfe  vult  fieri , per- 
mittit eum  peccando  id  facere  , ex  quo  ipfe  elicit 
bonum  effedum  , quem  intendit  3 Sc  hoc  modo 
intelligi  poteft  , quod  dicitur  vohnlle  Deum  ven- 
ditionem Iofephi  in  •Tgyptum,  fcilicet  quantum 
ad  effedum  illius  venditionis,  nam  licet  verba 
illa  cap. 5 1 . Genefeos , aliis  foleant  modis  exponi, 
tamen  hic  videtur  proprius  fenfus,  quod  patet  ex 
illis  verbis.  Vos  cogitaftu  de  me  mala,fed  ‘Deus  ver- 
tit in  bonum  3 Sc  hoc  modo  interpretanda  funt  om- 
nia teftimonia, qua?  pertinent  ad  mortem  Chrifti. 

Ad  tertium  eodem  modo  dicendum  eft  Deum 
per  fe,  Sc  direde  , nihil  operari  ad  exca?cationem.  Ad  3.  gemis 
Sc  obdurationem  hominis  , quia  direde  exctecare  &id. 
eft  decipere;  indurare  autem  eft  facere,  vt  homo 
in  peccato  perfeueret , alterum  autem  eft  contra 
veritatem  , alterum  contra  bonitatem  Dei;  ipfe 
ergo  homo  eft,  qui  direde , & proprie  fe  indurat. 

Pfalmo  94.  Nolite  obdurare  cor  da  ve  Erra.  Dicitur  Vnus  modus 
autem  Deus  indurare  permifliue  duobus  modis,  indurandi 
primo  non  agendo  aliquid  circa  hominem;  Sc  cor* 
hoc  non  agere  poteft  effe  duplex  , fcilicet , vel 
non  punire  peccatorem,  Sc  quafi  liberam  facere 
illi  viam  peccandi , quod  explicuit  rede  Orige- 
nes  $ . periarchon cap.i.  ex  vulgari  hominum  fer- 
mone  , nam  cum  filius , aut  feruus  ex  nimia  pa- 
tris aut  domini  indulgentia  infolentior  fit , dici- 
tur illum  perdere,  & adducit  illud  Ecclefiaftici 
3 o.  Eunde  latera  filij  tui,  ne  forte  induret ; Sc  ad  Ro- 
manos 2.  An  ignoras , quia  benignitas  Dei  ad  poeni- 
tentiam te  adducit  ? tu  autem  fecundum  duritiem  tuam, 

&c.  interdum  vero  non  folum  negat  flagella  , fed 
etiam  fpecialia  auxilia  , qua?  moraliter  eflent  fere 
neceflaria , vt  homo  refipifeeret , ita  Auguftinus 
epistola  ioy.df  $.ud Simplici,  cap.i.fr fermone  8 8, & 

Hieron.  epistola  ad  Hedihiam.  quafi,  1 o.  tomo  3.  Sc 
Gregorius  1 1 . moralium  cap. 3 . Chryfoftomus^o- 
milia  3.  ad  Romanos , vtitur  hac  fimilitudine  , qui 
in  medio  pr^lio  relinqueret  in  manu  inimicorum, 
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quem  liberare  poftet,dicitur  eum  traducere.Idem 
Origenes Jupra, & bornilia  -/.in  lib.Iudicum.  Dama- 
fcenus,  & alij. 

Secundus  modus  durationis  permiffiue  eft, 
quando  Deus  aliquid  facie  cum  homine  de  fe qui- 
dem bonum , <Sc  bona  intentione  fadum  a Deo, 
ita  tamen  vt  prafficiac  Deus  illud  fututum  efte  in 
fcandalum  & occafionem  indurationis  , & excae- 
cationis hominis ; ita  Origenes ftupra,  &:  D.Tho- 
mas  in  comment.  ad  Romanos  5?.  Auguftinus  Pfalmo 
104.  & z^iTheodoret.  dicunt  hoc  modo  conuer- 
tiifeDeum  corda  Aigypriorum  , vt  populo  Ifrael 
dediftent  innumera  i fcilicet  fub  prafttando  , ex 
quibus  fciebat  fore , vt  yEgyptij  fumerent  occa- 
fionem concipiendi  illud  odium  , & hoc  modo 
exponit  Auguft.  in  illo  lib, y . contra  Julianum,  dum 
ait  Deum  non  folum  per  patientiam  , fed  per  po- 
tentiam indurare , quia  non  folum  indurat  tole- 
rando prtefeita  peccata,  inquit  Auguftinus  , hue 
deferendo  , fiue  alio  quocumque  inexplicabili 
modo  ; non  tamen  errando  , neque  iniufte  quid- 
quam judicando  , vel  temere  faciendo.  Aduer- 
tendum  etiam  eft  iftam  derelictionem  Dei  nun- 
quam tantam  efte  , vt  non  poilit  homo , & non 
confentire peccatis , Sc  orare, & obtinere  auxi- 
lium , vt  refipifear,  quod  idem  Auguft.  docet  li- 
bro de  prdidesfinatione  ,& gratia  cap.  14.  & in  illis 
materiis  clarius , & latius  a nobis  demonftratur. 
Aliter  exponit  ha:c  omnia  D.  Auguftinus  fupra 
Exod.  qua:ft.i8.  Ego  indurabo  (inquit)  id  eft, quam 
durum fit  cor  eius  demonftrabo ; & ad  hunc  modum 
dicitur  Deus  aliquando  decipere  principes , quia 
deludit  cogitationes  eorum,  mutando  fcilicet  ef- 
fedus,  & efficiendo, vt  res  aliter  eueniant , quam 
ipfi  putabant. 

Sed  quasret  quis  , vtrum  in  proprietate  fermo- 
nis  concedi  poffit  Deum  efte  caufam  excaecatio- 
nis , & indurationis , & an  ita  nobis  fit  loquen- 
dum , nam  multis  Theologis  ita  videtur  , quia 
excaecatio,  & induratio  ex  vi  vocis  poenam  po- 
tius, quam  culpam  fignificant,  &quia  includunt 
per  fe  aliquid  cuius  Deus  eft  caufa  , & quod  per 
fe  intendit  in  poenam  culpae  , fcilicet  deteftario- 
nem  peccatorum.  Tandem  quia  Scriptura  ita  lo- 
quitur. Ego  tamen  negarem  potius  eife  vtendum 
ifto  modo  loquendi , neque  eft  verum  in  rigore 
fermonis,  quia  induratio  duo  requirit , fcilicet 
prauam  difpofitionem  hominis,  &c  deftitutionem 
Dei : Deus  auteramon  eft  caufa  prima;  conditio- 
nis , quam  praecipue  figniheat  induratio ; item 
fspe  Deus  negat  fpeciale  auxilium  ad  non  pec- 
candum; nunquam  tamen  poteft  dici  caufa  pec- 
cati , quia  neque  ad  illud  inducit,  neque  defor- 
mitas peccati  eft  ab  ipfo  ; fed  induratio  haic  im- 
portat etiam  inordinationem, quae  non  eft  a Deo: 
fermo  autem  in  Scriptura,  quando  ita  loquitur, 
magis  eft  metaphoricus  , quam  proprius  , vtitur 
enim  eo  modo  loquendi  vel  ad  exaggerandam 
iram  Dei  contra  peccatores  , vel  ad  explicandam 
neceffitatem  diuini  auxilij  , quando  inuoluitur 
homo  vel  erroribus,  vel  peccatis  , quod  manife- 
fte  alis  locutiones  indicant , in  quibus  Deiprs- 
uifio  vocatur  adio,vel  prsceptum. 

Ad  quartum  genus  tcftimoniorum  eadem  eft 
refponfio  , quas  ad  castera , fcilicet  intelligenda 
efte  permiffiue  , quod  affirmat  Auguftinus  cap.  13, 
de  libero  arbitrio.  Sed  quia  dtemones  paratiffimi 
funt  ad  decipiendum  , & nocendum  , ideo  vt  ex- 
plicetur eiufdem  efficacis,  & rationis  efte  in  Deo 
permittere , aut  prscipere  , & eis  tanquam  in- 
ftrumentis  vti , ideo  ita  loquitur  Scriptura.  Ad- 


uerte  etiam  fspe  Deum  permittere  huiufinodi 
deceptionem,  & tentationem  propter  aliquem 
effedum  , quem  reuera  vult , fcilicet  propter  ali- 
cuius fupplicium,  vel  mortem;  & tunc  111  ordine 
ad  talem  effedum  dicitur  dsmon  inftrumentum 
Dei,  licet  vfus  talis  inftrumenti  non  fit  pofiti- 
uus  , fed  permiffiuus.  Aduertendum  eft  etiam 
interdum  Deum  permittere  , vt  dsmon  rentet 
in  hac  materia , & non  in  alia,  vel  vt  inducat  Ty- 
rannum ad  inferendum  bellum  huic  genti , Sc 
non  illi,  & tunc  peculiariter  dicitur  Deus  vti  Ty- 
ranno , & dsmone  tanquam  inftrumento  ad  pu- 
niendam gentem  illam. 

Ad  loca  Auguftini.Ad  primum  patet  ex  didis; 
ad  tertium  , cum  Auguftinus  ait  Deum  elegifte 
ludam, Scc.  fenfus  eft  elegilfe  cui  permitteret  id 
facere.  Secundus  locus  eft  difficilior  , tamen  fi 
rede  confideretur , ipfe  Auguftinus  fe  exponit, 
ait  enim  Deum  inclinare  voluntates  noftras  ad 
bonum , feu  malum  per  Angelos  bonos,  & ma- 
los ; capite  autem  13.  ftatim  dicit  non  vti  Deum 
malis  Angelis,  nifi  permittendo ; ergo  folum  vult 
iftam  adionem  , vt  pofitiua  eft  , efte  a malo  An- 
gelo ; tribui  tamen  aliquo  modo  Deo  quatenus 
ipfo  permittente , dsmon  eft  paratiffimus  ad  mo- 
uendum,  & ita  videtur  interpretari  Auguftinum 
D.Thomas;  tamen  illa  locutio  eft  interpretanda 
ex  aliis  locis , neque  eft  vfurpanda.  Alij  expo- 
nunt Auguftinum  loqui,  quando  voluntas  pec- 
catoris iam  eft  parata  ad  peccandum  , nam  tunc 
aiunt  pofte  moueri  a Deo  ad  hoc  potius  pecca- 
tum , quam  aliud  : fed  hoc  in. primis  in  re  ipla 
magna  indiget  expofitione;  nam  fi  fit  fermo  de 
voluntate  parata  in  adu  primo , nunquam  Deus 
mouet,aut  poteft  ita  mouere,vt  latius  ftatim 
dicam  : fi  de  voluntate  parata  in  adu  fecundo, 
qua  iam  vult , determinatum  peccatum  facere, 
fic  tunc  poterit  mutari  a Deo  ab  vno  adu  malo 
in  alium  adum,  ita  tamen,  vt  in  ea  mutatione, 
neque  mendacium  aliquod  , vel  confilium  pra- 
uum  intercedat,  & praeterea  peccatum  aliud  in 
quod  mutatur  ; vel  minus  peccatum  fit , vel  non 
peius  ; fi  vero  voluntas  fit  determinata  ad  genus, 
vel  fpeciem  peccati , nunquam  credo  determina- 
ri a Deo  ad  indiuiduum  adum  ; quod  fi  forte  id 
Deus  poteft  facere  , necelfarium  eft  vt  determi- 
netur ad  illud  peccatum  , quod  intra  illud  genus 
minimam  malitiam  contineat,  vnde  colligo  aper- 
te non  eife  iftam  mentem  Auguftini , nam  ille  lo- 
quitur de  peccato , qu6  mouetur  quis  alium  de- 
cipiendo , & prsterea  dicit  iftam  motionem  elle 
in  poenam  prioris  peccati ; mutare  autem  volun- 
tatem ab  adu  priori  ad  minus  malum  non  eft 
pcena. 

Ad  primam  rationem  Nominales  fatentur  in 
rigore  fermonis  pofte  concedi  Deum  efte  peccati 
caufam , quia  reuera  efficit  quidquid  in  peccato 
eft; negari  tamen  a nobis  illam  locutionem  ,ne 
videamur  fentire  cum  hsreticis.  Hsc  vero  fen- 
tentia  nihil  differt  fere  ab  hsrefi.  Caietanus  hoc 
loco  concedit  Deum  eife  caufam  mali  moralis,  8c 
confequenter  fentit  malitiam  efte  differentiam 
phyficam  adus , quam  fine  dubio  Deus  efficit, 
negat  tamen  Deum  eife  caufam  peccati,  quia  pec- 
catum , prster  malitiam  moralem  continet  auer- 
fionem , atque  adeo  priuatiuam  deformitatem. 
Sed  non  minus  repugnat  Deo  primum , quam 
fecundum  , quia  malitia  moralis  opponitur  fum- 
ms  bonitati  Dei ; nam  eft  contra  ipfam  redam 
rationem  , & vt  malum  culps  priuat  ipla  boni- 
tate , nam  laudi  non  diftinguunt , quoad  hoc 

malum 
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Disputatio  VI. 

malum  morale  h.  peceato  , & ideo  /impliciter  ne- 
gant Deum  effe  caqfam  mala:  voluntatis  , ita 
etiam  loquitur  Scriptura.  Alij  relpondent  Deum 
non  moraliter  concurrere  ad  adtum  peccati , Sc 
ideo  non  debere  , neque  poffie  dici  caufam  eius, 
nam  effedtus  debet  tribui  caufa:  proportionatae, 
Sc  ideo  effectus  phyfice  moralis  morali  caufa:; 
peccatum  autem  quidam  effectus  moralis  eft.  ita 
Cano  lib.i.de  locis  cap. 4.  Sc  Soto  llb.  1 .de  natura,  & 
gratia  cap.%.  Vega  //£.4. in  Tridentinum  cap. 5 .Sed 
non  omnino  fatisfacit.  Nam  cum  Deus  concur- 
rat ad  actum  , non  pote/l  omnino  a ratione  cau- 
fa: moralis  excludi.  Dicendum  ergo  peccatum  vt 
fic,conflitui  formaliter  priuatione  ad  quam  Deus 
non  influit,  neque  diredte,  vt  conflat , neque  in- 
diredte , nam  licet  concurrat  ad  adtum  ex  quo 
fequitur  priuatio  , tamen  moraliter  non  cenfetur 
indirecte  velle  illam  , quia  non  tenetur  non  con- 
currere ne  illa  fequatur  , imb  iure  fuo  , & quafi 
munere  primae , Sc  vniuerfaliflima:  caufie  optime 
fungitur, cum  ita  concurrit;neque  etiam  phyfice, 
quia  reuera  priuatio  illa  non  fequitur  necellario 
ex  influxu  Dei , neque  ex  tota  pofitiua  entitate, 
qua:  per  illum  efficitur  fi  per  fe  confideretur, 
nam  tota  illaelfe  poteft  in  rerum  natura  fine  tali 
defedtu  , vt  patet  ex  didtis  fupra  de  malitia  mo- 
rali : totus  ergo  ille  defedtus  fequitur  ex  proprio, 
& peculiari  modo  non  agendi  caufa:  fecunda  li- 
bera:, & efficientis , vt  Diuus  Thomas  exponit 
exemplo  claudicationis,  & latius  3 .contra  Gentes 
cap.ji. 

Ex  his  fequitur  , quare  (impliciter  Deus  dica- 
tur caufa  mali  pcente,  Sc  non  culpz,  quod  effe  de 
fide  docet  Auguftinus  libro  de  harefibm  in  63.  Sc 
patet  I/di.  4J.  & Arnos  3.  Sc  pa/IIm  ; cum  tamen 
vtrumque  maium  confiftat  in  priuatione.  Ratio 
differentia:  efl  , quia  in  malis  poenas  Deus  per  fe 
efficit  illas  formas  , qua:  funt  contraria:  natura: 
bono,etiamfi  confiderentur  provt  a Deo  fiunt; 
& prsterea  Deus  intendit  iflas  priuationes,  quia 
bonae  Sc  confentaneas  rationi  lunt;quae  tamen  de- 
ficiunt in  malo  culpas.  Vide  D.Thomam  1.  parte 
quafi.  48  .art. ultimo. 

In  explicanda  difficultate  fecundi  argumenti 
eft  multiplex  fententia  , Sc  modus  dicendi  Theo- 
logorum, quos  fuo  ordine  referemus,  vt  his  com- 
putatis noftram  ftatuamus  fententiam.  Thomi- 
flie  volunt,  ita  Deum  concurrere  ad  hunc  adtum, 
& peccati  malitiam,  vt  voluntate  fua  moneat  no- 
ftram, & applicet , Sc  determinet  ad  hoc  hic , Sc 
nunc  , Sc  hoc  modo  volendum  folum  propter  ar- 
gumentum fecundum  fadtum  , quibus  in  genere 
fauere  videtur  D.Thomas  1.2.  quafi. 9 . & quafi.  10. 
art.  4.  er  1 parte  quafi.  S 3 .art.  1 .&  qmfi.  3 . de  potentia, 
art.-/.  HcEC  fententia  in  genere  aut  omnino  tollit 
libertatem  , aut  vix  poteft  explicari  libertas , vt 
etiam  Caietanus  i.i.quafi.iz.art.^.  fatetur.  De- 
inde in  hac  materia  facit  Deum  caufam  peccati, 
nam  (1  prius  natura  , quam  noftra  voluntas  fe  de- 
terminet,Deus  mouet,&  applicat  illam  ad  adtum, 
qui  eft  peccatum  , reuera  Deus  eft  autor  peccati, 
quia  licet  lolum  diredte  applicet  ad  materiale, 
tamen  ex  vi  illius  motionis  , vt  hic  , Sc  nunc  fit  a 
Deo  , neceffe  eft  voluntatem  exercendo  illum 
actum  peccare.Ratio  manifefta  differentia:  often- 
dit  vim  argumenti , nam  fi  Deus  relinquat  vo- 
luntatem indifferentem,  voluntas  etiam  de  fe  eft 
indifferens  , vnde  ex  vi  eius  , vt  voluntatem  pra:- 
uenit , neque  peccatum , neque  a dius  peccati  fe- 
quitur. Si  tamen  Deus  determinet,  & applicet 
ad  adtum  peccati , iam  concurfus  eius  per  fe  eft 
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determinatus  ad  talem  actum  , atque  adeo  non 
folum  efficit  Deus  adtum  , fed  efticaciffime  etiam 
efficit , vt  voluntas  faciat ; facit  ergo,vr  peccer. 

Prasterea  hsc  fententia  videtur  dare  Luthera-  2 1. 
nis  quidquid  volunt , namipfi  non  dicunt  Deum  Terno, 
perfe  intendere  malitiam  , neque  etiam  dicunt 
Deum  efficaciter  monere  hominem  , vt  per  fe , Sc 
diredte  intendat,  vel  efficiat  deformitatem  pec- 
cati , nam  ipfi  fatentur  hoc  non  efle  neceffarium 
ad  peccandum  ; folum  ergo  dicunt  ita  volunta- 
tem Dei  prtemoucre  noftram  voluntatem , Sc  il- 
lam applicare  , & determinare  ad  adtum  peccati, 
vtexvi  illius  motionis  neceffarium  fit  volunta- 
tem operari , Sc  operando  peccare.  Pr^terea  fi  Quarto, 
per  impoflibile  Deus  pollet  eile  caufa  peccati, 
nullo  alio  modo , aut  magis  efficaci,  Sc  conue- 
nienti  id  facere  poffet.  Tandem  fi  Deus  fuo  con-  Qiiint0, 
filio  , aut  alio  modo  ex  parte  obiedti , Sc  intellc- 
dtus  tnoueret  voluntatem  ad  adtum  peccati , ve- 
ri/fime diceretur  autor  peccati,  vt  ipfi  etiam  fa- 
tentur , & patet  in  daemone,  Sc  homine,  qui  non 
alio  modo  funt  caufa:  peccati  alterius  ; ergo  mul- 
to magis  eft  caufa  fi  praanoueat , Sc  applicet  effi- 
caciter voluntatem  ex  parte  ipfius  potentia: , nam 
ha:c  eft  magis  efficax  motio.  Praeterea  fi  Deus  Sexto, 
rnouet  voluntatem  illo  modo,  vt  velit , v.g. men- 
tiri ; ergo  prius  natura  vult  Deus  me  velle  men- 
tiri , quam  ego  id  velim  , nam  illa  efficax  motio 
Dei  non  fit  nifi  per  ab  follitam  eius  voluntatem; 
ergo  non  tantum  permittit  Deus  me  velle  men- 
tiri , fed  efficaciter  id  vult , ex  quo  fequitur  tam 
effe  Deum  autorem  illius  voluntatis,  quam  alte- 
rius bona:, quod  virtute  eft  damnatum  in  Triden- 
tino  feff.G.can.6. 

Propter  hiec  addunt  quidam  huic  fententia:  22. 

Deum  infinita  fua  fcientia  prateognofeere  in  vo-  Aliorum  rc- 
luntate  noftra  , quid  hic,  Sc  nunc  effer  fadtura,  fi  fponfio. 
per  fe  , Sc  abfque  Dei  concurfu  poffet  ad  hoc,  vel 
illud  agendum  determinari , Sc  propterea  quan- 
documque  Deus  determinat  voluntatem  ad  ma- 
lum adtum  peccati  prius  pratuidet  voluntatem 
ipfatn  ita  fore  determinandam  , fi  omnino  ab  alio 
non  penderet  , Sc  ideo  non  Deo  , fed  peccatori 
tribuitur  peccatum  , quia  Deus  rnouet  volunta- 
tem eius  , provt  illa  nata  eft  moueri.  Hic  modus 
non  eft  probabilior  , quam  pracedens,  primo 
enim  verum  non  eft  Deum  in  voluntate  ipfa , vt  Impugnatur 
aiunt,  prasuidere  certum,  Sc  determinatum  adtum  Pr'ino> 
peccati,  quia  pra:uidere  effedtum  in  caufa,  eft 
pramidere  illum  in  virtute  caufie  ; in  virtute  au- 
tem voluntatis  non  continetur  hic  certus  , Sc  de- 
terminatus effedtus  , fed  indifferenter  continen- 
tur multi  /impliciter  poffibiles  in  hoc  inflanti, 

& pofitis  omnibus  requifitis  , alias  caufa  non 
effiet  indifferens , neque  libera  ; led  hoc  latius 
offenditur  prima  parte.  Tamen  fecundo  impof-  Impugnatur 
fibilius  eft  Deum  cognofeere  in  voluntate  quid  fecundo, 
ipfa  faceret,  fi  Dei  concurfu  careret , quia  cum 
illa  conditionalis  pendeat  ex  hypothefi  impoffi- 
bili , nihil  ponit  in  voluntate  ipfa  ; ficut  ergo 
nunc  in  voluntate  non  eft  virtus  ad  agendum  illo 
modo , ita  neque  in  virture  , quam  habet , nunc 
poteft  Deus  cognofeere  quid  tunc  agerer;  Sc  prx- 
terea  illa  conditionalis  ponens  effedtum  deter- 
minatum pecu.iari  ratione  non  poteft  vere  co- 
gnofei  infallibiliter  in  caufa.  quod  patet  , quia 
ipfa  conditionalis  non  eft  neceflaria  ; fcilicet  fi 
homo  per fi  vellet , hoc  vellet , quia  confequens  non 
necelfiario  fequitur  ex  antecedenti ; ergo  non  eft 
cognofcibilis  illa  veritas  cognitione  certa , & in 
caufa.  Dixi  in  caufa  Sc  in  voluntate  ipfa , quia  cogni- 
tionem 
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Vide  tom  i,  tionem  certam  & infallibilem  futurorum  fub 
de  gratia  conditione  in  leipiis  non  nego  etiam  eorum  qua; 
Frolegomeno  miqam  cura  caufa  habeant  neceffiariam  conne- 

& eulluc  de  xi°nem,de  quo  latius  alibi  agendumjquamuis  ne- 
fcieiuia  co-  que  hoc  etiam  modo  Deus  cognofceret  quid  vo- 
ditionaca.  luntas  per  fe  Sc  fine  fimultaneo  Dei  concurfu 
effiet  operatura : non  quod  futura  conditionata 
non  cognofcat,  fed  quia  tunc  voluntas  nihil  effiet 
fablura  , vtpote  deftituta  concurfu  Dei , qui  om- 
nino requiritur  in  creaturis  ad  operandum  ; Sc 
fine  quo  nec  diuinitus  pollet  voluntas  aliquid 
Tertio.  velle.  Tertio  ergo  daca  etiam  ifta  conditione  im- 
pollibili , Sc  fcientia  eius  , non  euitat  hxc  fen- 
tentia  quin  faciat  Deum  autorem  peccati  i nam 
homo  non  peccat  propter  hoc  quod  faceret,  fi 
permitteretur  , vel  pollet  facere  , fed  propter  id 
folum,quod  vere  operatur  libere,atque  adeo  tota 
malitia,  vel  bonitas  adus  eius  in  Deum  refun- 
ditur ; Sc  quamuis  ha:c  fententia  faluat  liberta- 
Cofirmatur  tem  lub  conditione  , tamen  abfolute  negat. Con- 
ratio.  firmatur,  Sc  explicatur  vis  argumenti  huius  du- 

plici modo  , fac  Deum  pratuidere  fore  vt  homo 
in  hoc  initanti  fi  ratione  , Sc  libero  arbitrio  vta- 
tur  , tale  peccatum  committat , Sc  vel  ex  ordina- 
tione Dei , vel  cafu  accidat  hominem  in  eodem 
initanti  fine  vfu  rationis,  Sc  libertate  eundem 
actum  efficere  ; in  eo  certe  cafu  nullum  effiet  talis 
hominis  peccatum.  Simili  ergo  modo  eft  in  pro- 
pofito  , vt  patebit  confideranti.  E contra  vero  fi 
ego  certiffime  aliqua  via  praefeire  fore,  vt  Petrus 
in  hoc  initanti  fe  occidat , ac  propterea  ego  prte- 
ueniam,&  occidam  eum,reuera  non  illi , fed 
mihi  eft  tribuenda  eius  mors  ; ergo  fimiliter  li- 
cet prsefciret  Deus  voluntatem  meam  fic  fore  de- 
terminandam , fi  fe  determinaret  ; fi  tamen  iam 
non  ipfa  fe  , fed  Deus  illam  determinat , tota  de- 
terminatio , atque  adeo  effebtus  effiet  a Deo  , eo 
maiori  ratione,  quod  nunc  de  fabto  nunquam  vo- 
luntas fe  determinaret , fi  Deus  illam  non  deter- 
minaret, iuxta  hanc  fententiam , qua:  procedit  ex 
hypotheli  impoffibili. 

z , Dico  ergo  Deum  ita  concurrere  ad  acftum  pec- 

Vera  refpo-  cati  cum  voluntate , vt  eius  determinatio  nullo 
iioadi.arg.  modo  antecedat  determinationem  voluntatis, 
in  n. neque  inter  has  duas  voluntates  oportet  alium 
ordinem  intelligere  praeter  hunc,  quia  voluntas 
noftra  a Deo  habet  omnem  virtutem  efficiendi, 
Sc  quoad  hoc  influxus  caufte  primae  antecedit  in- 
fluxum fecundae.  Secundo  Deus  sterna  fua  vo- 
luntate decreuit  ita  concurrere  cum  voluntate 
hominis  , provt  ipfa  indigeret , aut  fe  vellet  de- 
terminare , & quoad  hoc  antecedit  etiam  quo- 
dammodo concurfus  Dei  non  tam  adtu  efficiens, 
quam  paratus  ad  efficiendum.  Tertio  cfim  in  tem- 
pore voluntas  humana  fe  determinet, fimul  Deus 
influit  ex  vi  prioris  determinationis  in  abtum 
voluntatis  , Sc  licet  nonnulli  dicant  prius  natura 
voluntatem  fe  determinare,  quam  Deus  influat, 
& Deum  influere  , quia  praeuidet  determinatio- 
nem voluntatis , tamen  hoc  in  bono  fenfu  ex- 
plicari debet ; nam  cum  voluntatem  determinari 
nihil  aliud  fit , quam  velle  , & voluntatis  influ- 
xus , Sc  volitio  effientialiter  dependeat  ab  influxu 
Dei,  non  poteft  prscognofci  effie  prius  quam 
Deus  influat ; igitur  , proprie  loquendo  , neque 
Deus  influit,  quia  voluntas  fe  determinat,  fed 
quiaipfe  voluit,  & ita  decreuit;  quamuis  condi- 
tio fine  qua  non  influeret  ad  hunc  adtum  , fit  co- 
operatio jpfius  voluntatis,  neque  e contra  vo- 
luntas fe  determinat , quia  Deus  influit,  fed  quia 
poteft , Sc  vult , quamuis  dependenter  a diuino 


influxu,  & hoc  modo  facile  intelligitur , Sc  li- 
bertas arbitrij  , Sc  quomodo  Deus  nullo  modo 
fit  autor  peccati  ,&  in  re  ita  fentiunt  Theologi  2. 
difi.^.cju&fi.i.  Scotus , Gabriel , Gregorius  , Al- 
maynus  inmoralibue  cap.i.  Sc  idem  fentiunt  San- 
<fti , cum  docent  Deum  non  omnia  in  particulari 
prardefinire  abfoluta  voluntate  ne  Sc  libertatem 
tollat , Sc  pra:definiat  peccatum.  Damafcenus  lib. 
i.cap.iy.  Gregorius  Niflenus  lib.  7.  Philofiphia 
cap.  1 .Theodor.fiz  Epitome  diuinorum  decretorum  ca- 
pite de  prouidentia,  Origenes  3 .Periarchon.cap.  3 . Et 
iuxta  hoc  eft  explicanda  illa  maxima  aliquorum 
Philofophorum  , fecunda  caufa  non  mouetur  nif 
mota  a prima  , fenfus  enim  effie  debet , id  eft , nifi 
prima  caufa  praebente  virtutem,  Sc  concurrente. 

Sed  obiicies.  Nam  fi  Deus  non  prsmouet  vo-  2,4. 
luntatem  etiam  ad  adtus  iftos  , quomodo  in  Seri-  Inltatiacno* 
ptura  dicitur  voluntas  noftra  inftrumentum.  lfai.  datur. 

10.  comparatur  fecuri , Ecclef astici  23.  £r  Ier em. 

1 8.  comparatur  luto  in  manu  figuli.  Refpondeo 
primo , vt  fupra  notaui , dici  inftrumentum, quia 
Deus  ita  ordinat  voluntatem  praeuifam  peccato- 
ris ad  fuum  intentum  , ac  fi  illam  moneret , licet 
ftepe  non  vtatur  agendo  , fed  permittendo.  Se- 
cundo , quia  tota  virtus  agendi  data  eft  a Deo,  Sc 
nihil  poteft  creatura  efficere  fine  influxu  Dei, 
qua:  conueniunt  inftrumento  ; neque  oportet 
metaphoram  in  omnibus  effie  fimilem.  Tertio 
indicatur  ftepe  Deum  pofle , & mouere  , fi  velit, 
voluntatem  tanquam  inftrumentum,  fed  hoc  ne- 
que neceffiarium  eft  ad  adtionem  voluntatis , ne- 
que cum  fit,  eft  ad  malum,  fed  ad  bonum. 

Tertium  argumentum  inculcat  iterum  diffi-  1$. 
culratem  , quomodo  Deus  prafficiat  peccatum  , & Ad  3.  arg. 
prseordinet  effebtum  illius  ,qQa  pra:rermiffia,quia 
pertinet  ad  primam  partem , refpondeo  Deum 
nunquam  pra:ordinare  abfoluta  voluntate  , qua: 
fecundum  rationem  antecedat  pnafeientiam  fu- 
turorum , aliquem  effedtum  , qui  fine  certo  ali- 
quo peccato  efle  non  poffit.  Ratio  eft,  quia  ea- 
dem eft  voluntas  finis  , Sc  medij  neceffiarij  ad  fi- 
nem ; fi  ergo  Deus  pneordinaret  finem  , ad  quem 
confequendum  eflet  neceffiarium  peccatum  ali- 
quod certum  , vt  medium,  eodem  modo  pra:or- 
dinaret  peccatum  , alias  voluntas  finis  effiet  effi- 
cax ySc  voluntas  medij  neceflarij , inefficax,  fcili- 
cet  permiffiua , vnde  confequenter  nego  Deum 
aliquem  prteordinalfie  ad  fupplicium  ante  pra:ui- 
fionem  finalis  peccati  eius , Sc  fenfus  illius  loci 
Prouerb.ic).  non  eft  propterea  Deum  creaffie  im- 
pium , vt  illum  traderet  diei  malo  , fed  Deum 
omnia  propter  fe  creaffie  : impium  autem  , vt  im- 
pius eft  , ipfe  non  fecit , fed  ad  diem  malum  de- 
ftinauit  ; Sc  hoc  ipfum  propter  femetipfum  fc- 
ciffie.  Ad  cartera  dicendum  eft  vel  non  effie  talia, 
qua:  fine  certo  aliquo  peccato  fieri  non  poliunt, 
vel  certe  fi  nonnulla  talia  funt,  non  efle  prae- 
ordinata ante  praeuifionem  futurorum  pecca- 
torum. 

Ad  quartum  in  primis  multi  Theologi  negant  1 6. 
Deum  effie  caufnm  poteftatis  peccandi , quomo-  Ad  4.  arg. 
do  loquitur  D.Thomas  2.  difl.  1 . quaft.  1 . articul.  1.  rTponfio 
fauet  Auguftinus  1 2.  de  duitate  cap.i.  & lib. 2.  de  4uoimldam 
nuptijs , dr  concupif  entia  cap.18.drin  Enchirid.c.  1 2. 
quia  potentia  peccandi  duo  includit , vim  fcili- 
cet  appetendi , Sc  defebtum  , qui  veluti  formali- 
ter  complet  eius  poteftatem,vt  fupra  diximus  ; li- 
cet autem  vis  appetendi  fit  a Deo,  tamen  defeclu* 
non  videtur  effie  ab  illo  , fed  quafi  a fe  habet  illum 
voluntas  quatenus  ex  nihilo  eft  , Sc  eodem  modo 
loquitur  Scotus  1 . difi. ultima , Sc  iuxta  hanc  len- 
tendam 


rj. 

Refpofio  al 
tcra. 


28. 

ludicifi  au- 
roris circa 
datas  refpo- 
fiones. 


29. 

Ad  s.arg. 


Disputatio  VII. 


tentiamad  argumentum  negatur  Deum  effie  cau- 
fam peccati. 

Sed.  camen  hic  modus  loquendi  non  placet  Du- 
rando in  eadem  diftindtione  <7.2.  & Gabriel’  ibi, 
Marfil.  epu&fi.vltima.  Et  eorum  ratio  effie  poteft, 
quia  poteftas  peccandi  non  eft  aliud  quam  pote- 
ftas efficiendi  adtum  peccati  hic , & nunc  , & hoc 
modo  j & cum  his  circunftantiis  ; fed  heee  eft  a 
Deo  ; ergo.  Confirmatur  , nam  cum  Deus  pro- 
ducit rem  aliquam  per  fe  , producit  quidquid  eft 
entitatis  , & perfedtionis  in  illa  re;ex  confequen- 
ti  vero  defedtus  naturales  vniufcuiufque  rei,  vn- 
de  poteftas,  vt  res  corrumpatur  a Deo  eft  ; tamen 
hasc  poteftas  non  eft  malum  culpas,  vt  conftat; 
ergo  non  venit  a Deo  , & de  hoc  modo  loqui  vi- 
dentur Sandti  aliqui , quos  refert  Magifter  2.  di- 
ftmtt.44..  & ita  foluitur  etiam  facile  difficultas 
pofita  3 quia  licet  Deus  prsfciat  iftam  poteftatem 
non  ideo  id  facit  3 vt  ex  ea  fequatur  peccatum, 
fed  potius  vt  refiftendoilli  promereamur  gratiam 
& gloriam  3 & ideo  fimul  cum  hac  poteftate  de- 
dit Deus  homini  lumen  rationis  3 & naturalem 
propenfionem  ad  id  , quod  honeftum  eft  3 & pras- 
tereafuperaddidit  gratiam  3 & originalem  iufti- 
tiam  3 vt  facilius  effiet  non  peccare  quam  deficere, 
quod  vero  in  natura  lapfa  infallibiliter  fequatur 
peccatum  ex  hac  poteftate  ; primum  non  eft  ex 
defecbu  diurnas  prouidentias , fed  ex  hominis  cul- 
pa , qui  originalem  amific  iuftitiam  , deinde  licet 
Deus  a principio  hominem  in  puris  naturalibus 
crearet , ex  quo  foret  certum  aliquando  pecca- 
turum , non  propterea  effiet  peccatum  in  Deum 
referendum,  quia  non  tenetur  Deus  aut  non  con- 
dere creaturas  , autpraternaturales,  vel  fuperna- 
turales  virtutes  illis  conferre  ne  deficiant ; nam 
ex  his  Deus  multa  bona  elicit , vide  Auguftinum 
libro  de  libero  arbitrio,  & Eufeb.  lib. 6. de  prap  aratione 
cap.4,. 

Quod  vero  ad  differentiam  artinet  inter  iftas 
fententias  de  caufa  propria  peccandi  fere  perti- 
net  ad  modum  loquendi , & vterquepoteft  pro- 
babiliter fuftineri.  Et  quidem  quatenus  poten- 
tia peccandi , praster  omnem  rationem  pofitiuam 
potentis  adtiuse,  includit  quandam  negationem 
perfectionis  omnino  connaturalem  creaturae, di- 
ci poteft  non  effie  aDeo , quia  illa  negatio  nullam 
habet  caufam  efficientem  , <Se  ita  eft  coniundta 
cum  effie  creatura: , vt  non  poffit  Deus  creaturam 
facere  fine  hoc  defedtu.  Si  tamen  potentia  pec- 
candi cofideretur  veluti  proxime  quatenus  etiam 
includit  carentiam  eius  auxilij  diuini,quo  fieri 
poffiet , vt  talis  defedtus  creaturae  nunquam  redu- 
ceretur in  adtum  ; fic  dici  poteft  Deum  per  fe  , & 
diredte  velle  creaturam  carere  hoc  auxilio  , atque 
adeo  poffie  peccare , neque  hoc  eft  inconueniens , 
quia  obiedtum  illud  non  eft  malum  ; fed  potius 
bonum  , & poteft  habere  optimum  finem  , ve- 
rum eft  tamen  Deum  complere  iftam  poteftatem 
non  agendo , feu  potius  fubtrahendo,  & hoc  mo- 
do dixerunt  Auguftinus  de  natura  boni  cap.  10.  & 
Anfelmus  delibero  arbitrio,  pofte  peccare  non  effie 
poffie,  fed  potius  non  poffie. 

Propter  quintum  argumentum  Caietanus  lib. 
z.Regumcap ax.&  1 6.  dixit  Deum  poffie  effie  cau-^ 
fam  peccati  non  vt  peccatum  eft  , fed  vt  eft  poena 
alterius  ; fed  hic  modus  loquendi  in  rigore  non 
eft  vfurpandus  , quia  /Impliciter  eft  falfus  ,nam, 
vt  diximus  contra  haereticos , effie  caufam  pecca- 
ri eft  intrinfece  malum ; non  ergo  poteft  honefte 
fieri  propter  vllum  finem  ; non  ergo  facit  Deus 
peccatum  , fed  permittit  in  pcenam  praecedentis 
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ad  eum  modum,  quo  fupra  de  induratione dixi- 
mus ; quid  vero  fit  in  peccato  fubfequenti , poena 
prsecedentis,  dicetur  diffutatione fequenti. 


DI  SP  V T ATIO  VII. 

De  ejfectu  affiualts  peccati } qui 
eji  poena. 

Ivvs  Thomas  1.  2. com- 
muniter difputat  de  effedtu  origina- 
lis , &:  adtualis  peccati ; fed  vt  mate- 
riam de  actuali  peccato  abfoluamus, 
explicandi  funt  prius  a nobis  pro- 
prij  effedtus  eius  ; poftea  verb  dicemus , qus  funt 
propria  originalis  peccati.  In  adtuali  ergo  pecca- 
to duo  funt , pofitiuus  adtus , & malitia : ratione 
adtus  habet  vnum  effedtum  , fcilicet  habitum  in- 
clinantem ad  fimiles  actus  , de  quo  infra  forte  di- 
cemus j ex  hoc  tamen  fequitur  eam  facilitatem, 
& propenfionefm  , quam  voluntas  habet  innatam 
ad  profequendum  honeftum  , peccatis  diminui, 
feu  potius  impediri , non  quod  illa  in  fe  minor 
fiat , aut  remittatur  , fed  quia  propter  adiundtum 
habitum  fit  minus  idonea,&  apta  ad  bonas  adtio- 
nes  proprias  , & hoc  modo  diminutio  , vel  cor- 
ruptio boni  naturas  inter  peccati  effedtus  nume- 
rantur, iuxta  illud  Pfalmi  17.  Corrupti  funt , &c. 
Et  hac  de  caufa  hoc  natura  bonum  , vt  D.  Tho- 
mas aduertit,  nunquam  tollitur  omnino  per  pec- 
catum , quia  non  per  ablationem,  fed  per  addi- 
tionem minuitur , propterea  dixi  potius  impedi- 
ri , & habitus  quantumdis  augeantur  , nunquam 
per  fe  loquendo  , euertunt  rationis  vfum  , neque 
tollunt  naturam  libertatis  , & voluntatis ; ex  quo 
etiam  fequitur  iftum  effedtum  proprie  non  vno, 
vel  altero  peccato  fieri  , quia  vnus  actus  non  ge- 
nerat habitum  , vel  adeo  imperfedtum  , vt  mora- 
lirer  cenfeatur  nihil  impedire;  conftat  etiam  ex 
didtis  hunc  effedtum  non  fieri  peccato  omiffio- 
nis  per  fe,  fed  folum  vt  includit  aliquem  adtum, 
quee  omnia  facilia  funt , licet  Durand.  z.dift .34. 
quafi.  4.  in  nonnullis  contradicat , magis  de  no- 
mine , quam  de  re  difputans.  lege  Caietanum  ci- 
tato loco.  Pofteriori  ratione  , fcilicet  ratione  ma- 
litias , tribuuntur  peccato  multi  effedtus  , licet 
eos  non  phy  fice  , fed  morali  modo  efficiat , fcili- 
cet auerfio  a Deo  , & offenfio  Dei,  macula  ani- 
mas , & reatus  poenas , & poena  ipfa ; tamen  auer- 
fio , fi  adtualis  fit,  non  eft  effedtus,  fed  potius 
ipfa  forma  peccati  ; fi  verb  fit  habitualis  , ea- 
dem eft  cum  macula  , 8c  peccato  habituali , 8c 
idem  fere,  eft  de  offenfione , vt  ftatim  dicam ; & 
ad  hunc  etiam  effedtum  reuocarur  alius  , quem 
D.  Thomas  qu&SHone  illa  S^.art.^.  numerat , fcili- 
cet priuatio  modi  fpeciei , & ordinis,  nam  qua- 
tenus priuatio  iftarum  rerum  eft  in  abtu  ipfo, 
pertinet  ad  formale  peccatum  ; quatenus  verb 
veluti  habitualiter  manet  in  operante , pertinet 
ad  peccatum  habituale,  & priuationem  gratias; 
quare  de  duplici  tantum  effedtu  dicendum  fu- 
pereft,  fcilicet  macula, quas  fere  nihil  diftin- 
guitur  ab  habituali  peccato , de  quo 
infra , & poena , de  qua 
iam  dico. 
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Pcena  pro- 
prie quid. 
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i.Propofitio. 
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Obligatio 
ad  pcena  du- 
pler. 


Reatus  quid. 
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Obiectio 
cotra  expli- 
catione rea- 
tus. 


cDe  ejjeftu  actualis  peccati,  qui  ejt  pcena. 


SECTIO  I. 

Vtrum  pcena, , & pcena  yeatu s fit  proprius 
ejfet ~tut  peccati  eius  , qui 
punitur. 

SVppono  pcenam  proprie  effe  incommodum 
aliquod  natura;  , vel  voluntati  contrarium, 
quo  poffit  malum  culpat  vindicari,  & aliquo  mo- 
do , ea  ratione  fit  inflidlum  , nam  licet  omne  ma- 
lum quod  non  eft  culpa  in  rationali  creatura,  ha- 
beat rationem  pcena’,vt  indicat  D.Thomas  i.par- 
te  quaft.aft.  tamen  proprie  non  haberet  rationem 
pcena;,  nili  refpiccret  culpam,vt  dicit  Auguftinus 
i.  retractationum  cap.y.  licet  Gabriel  z.  distinet. 76. 
alio  modo  loquatur  , fed  non  retfte  , nam  mala, 
Sc  effedus  naturales  , qui  reperiuntur  in  brutis, 
non  alia  ratione  non  vocantur  pcena; , nifi  quia 
non  fiunt  propter  culpam.  Hac  autem  pcena  in- 
terdum ordinatur  non  fiolurn  ad  vindidam  pec- 
cati , fied  etiam  ad  medelam  peccatoris  , & hanc 
D.Thomas  1. z. quaft. §7. art. 7. non  vult  vocari  poe- 
nam /impliciter,  fied  medicinalem  ; idem  D.Tho- 
mas in  id  Ioan.9.  Neque  hic peccauit,  neque  parentes 
eius,  fed  vt  manifettentur  opera  Dei  in  illo. 

Prima  propofitio.  Omnis  culpa  digna  eft  ali- 
qua pcena  , & hoc  modo  poena  & eius  reatus,  eft 
effedus  culpae.  Eft  conclufio  de  fide  , ad  R*oma- 
mos  1.  Tribulatio , & angustia  in  omnem  animam  ho- 
minis operantis  malum.  Matth.2  f.  Ibunt  hi  in fiippli- 
cium  aternum+Scc.  Ratio  cx  D.  T horna  quaft.  87. 
art.  1 . eft  , quia  ad  poteftatem  fiuperioris  pertinet 
vindicare  ,&  cohibere  peccatum  ; ergo  qui  pec- 
cat , hoc  iplo  fiubditur  tali  poteftati.  Vide  Augu- 
ftinum  1.  Confejfionum  cap.  iz.  Aduerte  autem 
reatum  poena;  vocari  a Theologis  illud  debitum, 
vel  obligationem  ad  pcenam  , quas  ex  peccato 
naficitur  : de  quo  D.Thomas,  Sc  alij  1. distinet. 4 1 . 
quoji.  1 .&  in  4. difi . l^.qtitzft.  1 . 

Duobus  autem  modis  poteft  aliquid  obligari 
ad  pcenam,  vno  modo  non  voluntarie  , fied  fiolum 
ratione  culpa;  ; fecundo  propria  voluntate , Sc 
fine  culpa , vt  cum  quis  vult  fatisfacere  pro  alio. 
Hasc  fecunda  obligatio  non  dicitur  proprie  rea- 
tus , nam  Chriftus  non  fuit  /impliciter  reus  poe- 
nae , licet  fuerit  debitor , vt  fideiulfior.  -Quare  D. 
Thomas  pcenam  refipondentem  priori  obligatio- 
jii  vocat  pcenam  (impliciter  , quia  omnino  eft  iu- 
uoluntaria;alteram  vero  cum  addito  fioliim,  nem- 
pe fatisfadoriam.  Ex  quo  etiam  colligitur  rea- 
tum pcena;  non  e/fe  idem,  quod  eft  culpa,  for- 
maliter  loquendo  , quia  culpa  confiftit  in  volun- 
taria deordinatione  ab  vltimo  fine,  non  fic  rea- 
tus pcena;  /altem  temporalis  , fecundum  fidem 
definitam  inTndentino  fjf.6.cap.z^..  & canone  z. 
&fejf.z$.  cap.i.  Quod  fi  quasras , quid  inreipfia 
fit  ifte  reatus.  Refpondeonon  e/fe  accidens  ali- 
quod qua/i  phy/lcum  , quod  inhasreat  in  illo  qui 
peccauir , fied  fiolum  morale  debitum , quod  quis 
peccando  contraxit , quod  nihil  aliud  eft  , quam 
ratione  offenfa;  commilfie  aliquem  polle  fecun- 
dum reftam  rationem  puniri ; vnde  ex  parte  Dei, 
vel  iudicis  , importat  ius  quoddam  morale,  quod 
adquirit  ad  vindidtam  de  peccatore  fumendam;&: 
hac  peculiari  ratione  fiolet  dici  peccatum  offenfa, 
quatenus  ex  fie  habet  prouocare  Deum  ad  iuftam 
iram.  Videatur  D.Thomas  /»4.4.15). 

Sed  obiicies  reatum  pceme  non  efte  quid  di- 
ftindtum  a culpa  , nam  per  ipfiam  culpam  eft  ho- 
mo dignus  pcena  , Sc  confirmatur  , nam  reatus 


pcena;  eft  quoddam  malum  , vt  patet  ex  D.  Tho- 
ma  i.z.qmft.%5 . art.i.  ad  i.&z.  Sc  non  eft  pce- 
na ipfa;ergo  eft  culpa.  Vnde  D.  Dionyfius  4. 
cap.  de  diuinis  nominibus  , puniri  non  eft  malum, 
fed  feri  poena  dignum  , quod  de  malo  culpa;  necefi- 
fiario  eft  intelligendum.  Refipondeo  hominem  Solutio, 
e/le  dignum  pcena  pro  culpa  tanquam  per  radi- 
cem , Sc  ideo  e/Te  dignum  pcena  , vocatur  a Dio- 
nyfio  malum  culpa  , non  in  fie , fied  in  radice  ; quo- 
circa hic  reatus  eft  quid  medium  inter  culpam,  & 
poenam,  Sc  ad  illam  reuocatur , nam  ex  parte  ter- 
mini pertinet  ad  poenam  , ex  parte  vero  iudicis 
ad  culpam  ; magis  vero  videtur  pertinere  ad  cul- 
pam , quia  reuera  antecedit  poenam , Sc  inlepara- 
biliter  coniungitur  cum  culpa,  vnde  proprie  fieri 
a Deo  non  poteft,  ficut  neque  culpa. 

Secunda  propofitio.  Pcena  medicinalis  infli- 
gi  poteft  fine  culpa.  Eft  communis.  Probatur  i.  pt0po(t- 
loan.  5?.  de  poena  caci  tatis,  neque  hic  peccauit , nec  tio. 
parentes  eius.  Iacobi  1.  Beatus  vir  qui  fujfert  ten- 
tationem,  Scc.  Sc  ex  Patribus  , quos  refert  Magi- 
fter  in  4.  aift. 45.  Et  ratio  eft , quia  reuera  non  eft 
poena  , fied  medicina,  qua;  maius  affert  bonum, 
quam  incommodum. 

Sed  quarnes , an  hasc  medicinalis  pcena  con-  £ 
fiftat  femper  in  priuatione  bonorum  fortunae.  Dubium  in- 
vel  corporis , an  etiam  in  priuatione  bonorum  lingens, 
fpiritualium  , & auxilij  diuini  : Diuus  enim 
Thomas  /impliciter  negat  huiu/modi  fpiritua- 
Icm  poenam  infligi  tanquam  medicinam  , quia 
maximum  bonum  hominis  confiftit  in  influ- 
xu virtutum  , Sc  invnione  ad  Deum;  ergo  pri- 
uari  his  eft  maximum  malum  ; non  ergo  po- 
reft  e/fe  medicina.  Contra  vero  eft  , quia  fae- 
pe  Deus  negat  peculiare  auxilium  , & prote- 
ctionem permittendo  labi  ih  peccatum,  vt  fer- 
uentius  quis  refurgat.  Refipondeo  primo , per  fie  Eius deeifio. 
Sc  ex  vi  huius  mali , Sc  priuarionis  magis  im- 
peditur homo  , quam  iuuetur  ad  profectum  vir- 
tutis, & ideo  per  fie  haec  non  vocatur  medici- 
nalis pcena  , licet  ex  mifericordia  , Sc  potentia 
Dei  poffit  conuerti  in  maius  bonum  , vnde  fe- 
cundo crediderim  nunquam  Deum  vti  ifta  me- 
dicina, nifi  prius  homo  , aut  negligenter , aut  ve- 
ro fiuperbe  diuinis  vtatur  donis  , quia  cum  per 
fie  afferat  maximum  malum  , non  eft  ex  his 
medicinis  , qua;  fine  praecedenti  culpa  adhi- 
bentur. 

Tertia  propofitio.  Pcena  fiuisfactoria  neccf-  7* 
fano  fupponit  culpam  , non  tamen  femper  in  3-  Tropo/i- 
eo  qui  poenas  luit.  Prima  pars  conftat , quia  C1°' 
fatisfaCtio  non  habet  locum  nifi  vbi  pracefifit 
iniuria.  Secunda  vero  pars  eft  de  fide,  & pa- 
tet in  Chrifto  , Sc  in  iuftis  etiam  , qui  pro  aliis 
fatisfacere  poliunt  , ad  Ephefios  , & ad  Co 
lo/Ienfes  1.  In  quo  habemus  redemptionem  perfan- 
guinem  eius  , remijfionern  peccatorum.  Sc  in  Tri- 
dentino  fejfione  14.  capite  8.  Ratio  fumitur  ex 
coniunCtione  charitatis  , ex  qua  efficitur  , vt 
omnes  iufti  conficiant  vnum corpus,  iuxta  Pau- 
lum z.Corinth.  iz.  & ad  Ephef 4.  de  qua  re  alibi 
late  dixi. 

Quarta  propofitio.  Poena  /Impliciter  fem-  8. 
per  eft  cffeCtus  alienius  culpa;.  Eft  etiam  com-  4.  Propofi- 
munis  Theologorum  ; & fere  paret  ex  dictis,  uo* 
quia  pcena  , Sc  culpa  correlatiua  funt.  Con- 
firmatur, quia  omne  opus  Dei  eft  mifericordia, 

& veritas , Sc  ideo  nunquam  infert  homini  ma-  Duranjus 
lum  , nifi  vel  ob  maius  bonum  eius  , quod  eft  ilifcntie-sab 
mifericordia;  vel  in  vindictam  culpa,  quod  eft  aftertione 
iuftitia,  Contrarium  fentit  Durandus  i.dift.56.  reiicuur. 


Diijmtatio  VI  /. 


qusfi.  3.  quia  paruuli  fine  aduali  peccato  pa- 
tiuntur poenas  fenfus,qu;e  non  debentur  etiam 
originali  peccato  ; videmus  etiam  homines  fine 
culpa  affici  grauiffimis  poenis  , etiam  per  iniu- 
riam  a prauis  hominibus.  Refipondeo  non  age- 
re nos  de  pcenalitatibus , quas  quafi  neceffiario 
conrequuntur  naturam  humanam  , nam  hae  fx- 
pe  ex  originali  peccato  trahunt  originem  , vt 
infra  dicam;  fed  loquimur  de  his  poenis,  quas 
Deus  inffligic  , & hae  fi  non  funt  medicinas, 
femper  funt  propter  culpam.  Sed  quid  de  iu- 
dicio  humano.  Nam  contingit  interdum  vt  lex 
humana  obliget  ad  poenam  fine  culpa.  Refpon- 
deo  eam  tunc  non  obligare  hominem  ad  poe- 
nam ex  merito  (ux  adionis  , fed  ex  poteftate 
fuperioris  , qui  ob  commodum  reipublicte  id 
poteft  praecipere;  nam  tunc  illa  proprie,  & in 
rigore  non  eft  poena,fed  veluti  tributum,  aut  im- 
poiitio  quaedam  fub  tali  conditione. Vide  D.Tho- 
mam  z.i.q.  1 3 G.art.q. 

9.  Quinta  propofitio.  Spiritualis  pcena  num- 

f.  Propofi-  quam  imponitur  fine  propria  culpa  eius  , qui 
punitur.  Eft  communis  , & habet  verum  tam 
in  iudicio  humano  , quam  in  diuino  , &c  in 
praefenti  vita  , Sc  futura  , & hoc  modo  faspe 
feriptura  dicit  vnumquemque  recepturum  iux- 
ta  opera  fua  ; &Deum  nem/pem  .deferere  , quod 
eft  fpiritualiter  punire  , nifi  prius  deferatur  ab 
ipfo  ; imo  aliqui  Theologi  putant  de  potentia 
abfoluta  fieri  non  pofle  , vt  aliquis  puniatur 
pcena  , praecipue  aeterna  , nifi  ob  propriam  cul- 
pam , quod  indicat  Scotus  1.  distinclion.  41. 
quafi.  1.  Marfilius  quafiion.  46.  & Ek-ius  centu- 
ria 6.  quod  verum  eft  quafi  formaliter,  &c  re- 
latiue  loquendo  de  pcena  ; negandam  tamen 
Deum  non  poffie  quatenus  fupremus  Domi- 
nus eft  , fine  culpa  inferre  homini  totum  il- 
lud malum  , quod  Gregorius , Gabriel , & alij 
docent  diltinStion.  41.  <$e  videri  poteft  Boetius 
4.  de  confilatione  , pro/a  5.  De  iudicio  humano 
etiam  eft  res  manifefta  , nam  hoc  vt  fit  re- 
ctum , debet  effie  conforme  diuino  , & quia  bo- 
na fpiritualia  maxima  funt,  &perfonalia,&  do- 
cet hoc  Pontifex  cap.  qus.fitum,  extra  de  his  qua 
jiunt  a nuioi  i parte  capituli. 

jQ>  Sexta  propofitio.  Etiam  poena  corporis  , 8c 

sVPropofitio  quaslibet  alia  , non  infligitur  a Deo  , nifi  in 
tjuadaasfen-  eo , qui  punitur  , fit  fufficiens  culpa  , Sc  meri- 
tenuzPatrfi  tlim  jljjus  pcenae , licet  interdum  fimul  infligen- 
’ da  ifta  pcena  refpiciat  Deus  ad  aliena  peccata. 
Ifta  conclufione  reducuntur  in  concordiam  dux 
fententias  Patrum  , quas  late  difputat  Adria- 
Vna  fenten-  nus  quodlibeto  iz.  Prima  affirmat  Deum  faspe 
tia.  punire  homines  ob  aliena  peccata,  ex  illo  Exod. 

20.  Ego  Deus  pelotes 
filios.  Filius  punitur  propter  patrem,  & populus 
propter  peccatum  principis  , & faspe  Deus  iu- 
£>et  occidi  indifferenter  omnes  homines  alicu- 
ius totius  reipttblicae  , vel  ciuitatis , in  quibus 
fiunt  multi  paruuli,  & forte  iufti  , Genef  j.  g-r 
19.  Regum  z.  capit,  zz.  & 24.  Vnde  Auguftinus 
libro  quastionum  in  Iofue  quas t ion.  8.  & 9.  expo- 
nens illud  Deuteronom.  24.  Non  occidetur  filius 
pro  patre , dicit  intelligendum  effie  ab  homine, 
nam  Deus  , inquit,  faspe  id  facit  , quod  late 
etiam  profiequitur  6.  contra  Iulianum  capit.  8.  & 
fequentibus , indicat  Gregorius  1 5 . moralium  capit. 
34.  Eufeb.  libr.  12.  de  prap aratione  capit.  2 j.  & 
fentiunt  hoc  multi  cum  Magiftro  2.  distinElion. 
36.  Et  ratio  effie  poteft  , quia  propter  coniun- 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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dionem  naturalem  , qua:  eft  inter  patrem;>&  fi- 
lium, vel  ciuilem,quas  eft  inter  partes  eiufidem  ci- 
uitatis inter  fe,&  cum  principe,pcena  vnius  ad  al- 
terum deriuatur. 

Secunda  vero  fiententia  /impliciter  negat 
Deum  punire  aliquem  nifi  ob  propriam  culpam, 
ex  illo  Exod.  18.  Anima  qua  peccauerit  ipfit  mo- 
rietur. Ierem.  3 1 . Vnufiquifque  in  iniquitate Jua  mo- 
rietur. Quas  loca  D.  Auguftinus  libr.  6.  contra  Iu- 
li anum  capit,  iz.  dicit  efte  intelligenda  de  tem- 
pore gratias  , nam  antea  patiebantur  filij  ob 
peccatum  patris  ,quia  iufti  detinebantur  ab  in- 
greffiu  creli  ob  peccatum  primi  parentis  5 fed  hoc 
non  eft  proprie  didum,  alias  etiam  nunc  par- 
uuli priuarentur  bcatitudine  ob  peccatum  pa- 
rentum , quod  ipfe  damnat  tanquam  Pelagia- 
num  libr.  4.  contra  duas  epistolas  ‘Telagian.  capit. 
4.  vbi  etiam  dicitur  fuille  proprium  Chriftum 
occifum  ob  peccatum  alienum  , & Pelagianos 
auferre  Chrifto  illam  prasrogatiuam.  Praeterea 
Ezechiel  aperte  loquitur  de  tempore  legis  an- 
tiquae , & ita  intelligit  Hieronymus  ili  , & 
Gregorius  fitprd  , & Anfelmus  de  conceptu  Vir- 
ginali capit.  2 j.  & Chryfoftomus  homilia  zp.  in 
Genef  Qui  omnes  tenent  iftam  fententiam , £ c 
exponunt  filios  puniri  vfque  ad  quartam  gene- 
rationem , quia  frequentius  contingit  vfque  ad 
illam  filios  imitari  parentes;  confentit  etiamAu- 
guftinus  Ub.  contra  Adamantum  , difcipulum  Ma- 
nichasi , cap.  7.  licet  aliter  interpretetur  Qua- 
tuor  generationes , id  eft , quatuor  astates  ab  Abra- 
hamo  ; idem  Pfalmo  ic8.  Confirmatur  ; nam 
feriptura  dicit  Deum  non  punire  iuftos  cum  im- 
piis , Gene  fis  18.  I cremia  18.  & AEalachia  3.  Sccle- 
fiasiici  33.de  hanc  fententiam  videtur  magis  fe- 
qui  D.  Thomas.  Ratio  efle  poteft,  quia  hoc  eft 
magis  confonum  benignitati , & iuftitias  diuinas, 
& ipfi  rationi  culpa: , nam  eum  illa  fit  radix  poe- 
nas non  videtur  conueniens,  vt  vbi  culpa  non  eft, 
fit  pcena. 

Iftas , inquam  , fententias  ex  noftra  conclufio- 
ne videntur  ita  conciliari , fi  dicamus  Deum  ne- 
minem afficere  maiori  pcena  , quam  ipfe  fit  di- 
gnus ratione  culpas , quam  in  fe  habet , & hoc 
vult  fecunda  fiententia  , & rede  id  conuincit; 
interdum  tamen  fieri  dico  ob  peccata  paren- 
tum vt  is  puniatur  , qui  alias  non  puniretur, 
non  quia  non  mereatur  alioquin  poenam  , fed 
quia  Deus  diffimularet , &c  conniueret , nifi  ac- 
cederet peccatum  patris,  vel  principis  , 6c  hu- 
ius fignum  eft,  quia  faspe  in  feriptura  occidun- 
tur filij  etiam  poft  mortem  patris,  ex  qua  iam 
nulla  accrefcit  poena  patri,  & tamen  dicuntur 
puniri  ob  peccatum  patris  ; ergo  fignum  eft  illam 
poenam  tunc  non  effie  poenam  folum  parentum, 
fed  etiam  filiorum  ipforum  per  fe,  atque  adeo  ob 
eorum  culpam , licet  fimul  refpiciat  Deus  ad  cul- 
pam patris. 

Prasterea  verificari  poteft  conclufio  alio  mo- 
do; nam  fiepe  Deus  ob  peccata  parentum  ne- 
gat filiis  lingularia  beneficia  & auxilia  , quas 
fub  hac  ratione  habent  rationem  poenas  , tamen 
exparte  filiorum  non  deeft  caufia  , quia  fine  vlla 
etiam  culpa  poffiet  negare  Deus  huiufmodi  be- 
neficia; ergo  etiam  propter  quamcumque,  quas 
in  filiis  reperiatur  , & numquam  deeft.  Videa- 
tur de  hac  re  late  Abulcnf.  Iofue  6.  cr  7.  & 
Nfatth.  j.  d quafi.  310.  & fequentibus , & Chry- 
foftomus humilia  1.  tgr  4.  in  Ifiiiam , & fuper  Pfal- 
mum  3 . 
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4 1 l De  effeffu  actualis  peccati , qui  e ft  pcena . 


Et  cx  his  facile  condat  quid  dicendum  fit 
circa  hoc  de  indicio  humano,  per  fe  enim  non 
poted  puniri  in  hoc  iudicio  filius  pcena  tem- 
porali , neque  fpirituali,  neque  c contra.  Quia 
hoc  non  edet  fecundum  rationem  iuditia:  , & 
patet  Deuteron.  24.  Non  occidentur  patres  pro  fi- 
liis , nec  fili]  pro  patribus , &c.  Sc  2.  Regum  14. 
tamen  indiredte  , 8c  confecutione  quadam  fieri 
poted,  vt  poena  patii  impofita,  prscipuc  in  bo- 
nis fortuna: , redundet  ad  filios  , vt  cum  puniun- 
tur, vel  fortunis,  vel  nobilitate  , vel  fama,  de 
quo  diximus  in  tomo  de fide  di fp. ut.  22.  & fequent. 
Vide  D.  Thomam  2.  2.  qusft.  108.  Sc  Cadro  de 
itdia  hsretieorum  punitione  lib.i.d  cap.  10.  Sc  Iurif- 
conCu.lt. cap. ita  nos.zj.q.z. 

SECTIO  II. 

peccatum  poftit  efje  pcena 
peccati. 

EXplicata  ratione  poenae  ,fequitur  , vt  expli- 
cemus eius  qualitatem  , Sc  quia,  omne  ma- 
lum hominis,  quod  non  ed  culpa,  fine  contro- 
uerfia  poted  fubire  rationem  poenae , de  fola  cul- 
pa tradat  hanc  quaedionem  D.  Thomas.  In  cul- 
pa tria  p olfiunt  confiderari , quaedam  anteceden- 
tia , vt  permifiio  , Sc  derelidio  Dei  ; quaedam 
fiubfequentia , vel  concomitantia  , per  modum 
effectus  , vt  triditia  , fatigatio,  Scc.  Sc  pecca- 
tum ipfum.  Duo  ergo  funt  certa  apud  Theo- 
logos ; primum  ea,  quae  antecedunt  vnum  pec- 
catum polle  elle  poenam  prioris  peccati  , quod 
videtur  de  fide, ex  illo  ad  Romanos  1.  Tropter 
quod  tradidit  illos  Deus  in  reprobum  fenfum . Se- 
cundum ed  , ea  quae  fequuntut  ex  peccato, 
etiam  effie  poenas  peccatorum  , iuxta  illud , laf 
fati  fumus  in  via  iniquitatis  , & ad  has  reduci- 
tur vermis  conficientis , de  quo  Augudinus  1. 
Confeffionum  cap.xz.  vbi  habet  illam  celebrem 
fentenriam , Iufffti  Domine,  de  ftceft  vt  omnis  ini- 
quus animus  fibi  ipfi  ft  pcena.  Iam  de  peccato  ipfo 
ed  controuerfia. 

Prima  fenrentia  ed  negantium  ipfum  pecca- 
tum fecundum  fe  , poffie  habere  rationem  pce- 
na: , qua:  videtur  aperte  D.  Thomae  1.2.  qusft.  87. 
articul.  2.  eam  late  defendit  Caietanus , & om- 
nes Thomifta:  , Sc  Durandus  2.  diCtinEHon.  3 6. 
qusft.  2.  Fundamentum  ed,  quia  culpa, & poena 
habent  rationes  contrarias 3 ergo,  &c.  Antece- 
dens pacer,  quia  culpa  confidit  per  fe  inadtio- 
ne  , pcena  in  paffione  , ex  Auguftino  1.  delibero 
arbitrio.  Deinde  culpa  ed  per  fe  voluntaria,  pce- 
na elfientialiter  inuoluntaria.  Deinde  ex  eodem 
Augudino  libro  de  fide  ad  Fetrurn  , poena  per  fe 
ed  obiedtum  iuditia  , vnde  diredte  pored  in- 
tendi, Sc  appeti,  culpa  nullo  modo  poted iude 
amari  , vnde  confirmatur.  Nam  Deus  ed  au- 
&or  omnis  poens , iuxta  illud  Amos3.  Si  erit 
malum  in  duitate , quod  non  fecerit  Dominus , fcili- 
cecmgJum  poenae.  Confirmatur  fecundo ; quia  fi 
culpa  ipfa  elfiet  poena  fui  ipfius , elfiet  fibi  fuffi- 
ciens  poena,atque  adeo  non  mereretur  aliam, ficut 
quiaatdus  virtutis  per  fe  ed  fufficiens  prxmium 
fui  ipfius,in  rigore  iuditia:  non  debetur  illi  aliud 
praemium. 

Secunda  fenrentia-  affirmat  culpam  ipfam  fe- 
cundum fe  effie  vere,  & proprie  pcenarn , licet 
fiub  diuerfa  ratione  formali  , vt  explicabimus; 
tenent  multi  cum  Magidro  in  2.  diftintt.  3 6. 


Bonauentura  qusft.  1.  & 3.  Gabriel  qusft.  1.  & 
ibi  D.  1 hornas  qusft.  3.  & qusft.  1.  de  malo  art.q. 
Scotus  2.  diftintt.  77.  qusft.  3.  & refert  Conrad. 
citata  qusft.  87.  Fundamentum  ed,  quia  duo  funt 
in  peccato  aidus  , Sc  inordinatio;  vtrumque  au- 
tem videtur  habere  rationem  poenae.  Primum 
patet  , nam  affici  dedecore  , vel  turpitudine, 
vel  quauis  alia  praua  qualitate  poted  effie  pcena. 
Item  ipfe  habitus  malus  , qui  ex  actu  genera- 
tur , ed  etiam  poena , hoc  enim  modo  mdura- 
tio  in  Scriptura  dicitur  peccatoris  pcena;  actus 
etiam  terroris , Sc  mditiae,&  fimiles,  qui  funt  ani- 
mae difconueniences , funt  pcena;  fed  ipfe  aidus 
peccati  ed  magis  homini  difeonueniens , quam 
ida  omnia;ergo. 

Secundum  de  inordinatione  probatur  primo, 
quia  licet  vt  a peccatore  committitur  , habeat  ra- 
tionem culps  , tamen  quatenus  in  ipfo  peccato- 
re manet,  Sc  praue  illum  afficit,  poted  dici  poe- 
na. Probatur  fecundo  , quia  ita  videtur  loqui 
Scriptura,  nam  Paulus  aic , tradidit  eos  Deus , vt 
faciam  ea,  qus  non  conueniunt ; Sc  Apocal.  22.  Gnii 
in  frdibus  eft  fordefeat  adhuc ; eodem  plane  mo- 
do loquitur  Augudinus  libro  de  natura  , &r  gra- 
tia cap.  2^  cfi  libro  de  Gratia  & libero  arbitrio 
cap.  20.  &A\f°ntra  Julianum  cap.  $.  &.  in  Pfalm. 
57.  Chryfodob  aus  homilia  de  Adam  , & Ena, 
Gregorius  honmiai  11  .in  Ezechielem,  & xi.  mo- 
ralium cap.  2 j.  &;  fspe  Ifidor.  lib.  1.  de  fitrnmo  bo- 
no cap.  39.  Confirmatur , nam  nihil  illi  deed  ad 
rationem  pcenae , nam  in  primis  ida  deordina- 
tio  cd  fumraum  malum  , Sc  maxima  deformi- 
tas eius  , qui  peccat  ; deinde  non  defuit  fuffi- 
ciens ratio  inuoluntarij , nam  in  primis  deor- 
dinatio  ipla  non  ed  de  fe  amata, fed  folum  in- 
directe, quomodo  etiam  poena  ed  quodammo- 
do indiredte  voluntaria.  Praeterea  illa  inordi- 
natio ed  contra  fummam  perfedtionem , & ap- 
petitum naturae , Sc  bonum  eius  ; Sc  hoc  fuffi- 
cit  ad  rationem  pcensjnam  licet  aliquis  fe  vo- 
luntarie occidat  , tamen  mors  illa  erit  malum 
poenae  in  illo ; fic  etiam  triditia  voluntatis  pce- 
na ed , Sc  tamen  ed  adtus  eius , & eo  ipfo  vo- 
luntarius. Denique  illa  inordinatio  poted  etiam 
elfe  inuoluntaria  , quatenus  is , qui  peccat , nol- 
let aliquam  inordinationem  contrahere,  ex  quo 
recte  inrelligitur  formalis  differentia  inter  cul- 
pam , Sc  pcenarn,  licet  in  eandem  rem  conue- 
niant  , nam  culpa  per  fe  , Sc  formali  ter  com- 
pletur voluntario  , pcena  inuoluntaria , Sc  ideo  illa 
dicitur  confidere  in  adtione  , quia  in  agendo 
ed  per  fe  libertas,  non  in  patiendo  ; pcena  vero 
potius  in  paffione  quadam.  Et  explicari  poted 
a fimili  in  adtu  poenitentia:  quatenus  ed  adtus 
virtutis,  & pcena:.  Dices  idam  non  efle  poenam, 
quia  non  ed inffidta , fed  permiffii.  Contra, nam 
permiffio  ipfa  poted  a Deo  effie  diredte  volita 
& intenta  , Sc  cum  fit  de  malo  quodam  nimis 
difeonuenienti  naturae  rationali  , fatis  magna 
poena  ed.  Pra:terea  obdinatio  damnatorum  , Sc 
induracio  peccatoris  ed  pcena,  & tamen  non  fir, 
fed  permittitur  a Deo.  In  hac  controuerfia  vnum 
pored  efle  quod  maxime  ad  rem  fpedtat , caetera 
vero  ad  modum  loquendi. 

Prima  propofirio.  Peccatum  per  fe  non  poted 
effie  ita  poena  peccati,  vtDeus  propter  demeritum 
vnius  peccati  ordinet  aliud  a peccatore  fieri, neque 
propterea  illo  modo  peccatorem  diredte  incli- 
nat, aut  monet  ad  nouum  peccatum , quod  di- 
citur poena  peccati.  Hanc  arbitror  elfie  de  fide, 
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ex  dialis  disputat,  pr&ced.  contra  haereticos  , & 
hoc  falcem  modo  verificari  poteft,  quod  D.Tho- 
mas  ait  , peccatum  fcilicet , vt  culpa  eft  , non 
polle  per  fe  elfe  poenam , id  eft , tanquam  per 
ie  intentatam  a indice  in  vindidtam  peccati  , & 
hoc  foium  videtur  pertinere  ad  qua:ftionem 
de  re  ipfa,  vnde  de  modo  loquendi  dico  fe- 
cundo. 

7.  Secunda  propofitio.  Licet  quodam  modo  , &c 

t.  Propofi-  late  , peccatum  ipfum  poffit  dici  poena  peccati, 
«io.  non  tamen  ita  proprie  , & in  rigore.  Prior  pars 

conftat  facis  ex  didis  nume-r.  4.  & 5.  pro  fecun- 
da fententia ; ideo  enim  Deus  permittit  vnum 
peccatum  in  pcenam  alterius  , quia  re  vera  pec- 
catum ipfum  eft  magnum  quoddam  malum 
ipfius  peccatoris.  Secunda  vero  pars  probatur, 
quia,  vt  D.Thomas  quoji,  illa  87.  articul.  1.  ait, 
poena  ordinatur  ad  reftituendum  ordinem  quem 
culpa  deftruxerat ; non  ergo  quodcumque  ma- 
lum peccatoris  , licet  maximum  fit , eft  propria 
pcena  peccato  per  fe  debita  , fed  illa  , qua  pri- 
ftinus  ordo  reftituitur ; peccatum  autem  ipfum 
fecundum  fe  non  eft  huiufmodi  , quia  neque 
deprimit  peccatorem  , neque  perfe  illum  fubii- 
cit  poteftati  eius  , contra  quem  peccando  fur- 
rexerar.  Confirmatur  ; nam  poena  proprie  Sc 
per  fe  debita  peccato  eft  illa , ad  quam  pecca- 
tor compelli  poteft,  velit  , nolit ; non  eft  au- 
tem huiufmodi  peccatum  ipfum.  Alij  duplicem 
pcenam  diftinguunt , vnam  contradam,  aliam  in- 
flidam,&  hanc  fecundam  rationem  dicunt  ipfi 
conuenire  peccato,  non  primam  ; quod  tamen  in 
idem  redit , & totum  admodum  loquendi  fpe- 
dat,res  enim  ipfa  conftat. 


SECTIO  III. 

Vtrum  pcena  peccato  mortali  debita  ,fit 
infuit  a , & ater  na. 

IN  hac  quseftione  foium  eft  nobis  dicendum 
de  illa  poena,  quam  lam  certa  lege  Deus  fta- 
tuit , £c  quas  velati  per  fe  debetur  peccato  ; nam 
poena:  alite  veluti  extraordinarias , & qua:  etiam 
infliguntur  legibus  humanis  , infinitis  modis 
fiunt,  & ideo  foium  hoc  in  genere  dicere  pof- 
fumus  pcenam  iftam  debere  elfe  commenfura- 
tam  culpa:,  eamque  iudicio  prudentis  viri  pen- 
fandam. 

I.  Prima  propofitio.  Vnicuique  peccato  mor- 

i.Propofi-  tali  dupfiex  refpondet  poena,  damni,  & fenfus. 
ti°,  Eft  certa  3 & communis  Theologorum.  Poena 

damni  continetur  in  illis  Scriptura:  locis , qua: 
docent  hominem  propter  peccatum  prinari  re- 
- gno  coelorum.  1.  ad  Corinth.  Regnum  Dei  non 
pojfidebunt.  & Matth.  zy.  Claufa  eflianua , & in- 
fra , Itemaleditli  , & capit.  3.  explicatur  multis 
parabolis ; poena  vero  fenfus  continetur  in  illis 
locis  , in  quibus  fitmentio  ignis  inferni.  Videa- 
tur D.  Thomas  dici  a prima  parte  quafl.  6 4.  ra- 
tionem affert  idem  D.  Thomas  , quia  in  pec- 
cato duo  funt  y conuerfio  ad  commutabile  bo- 
num, & auerfio  a Deo : vtrique  ergo  merito  de- 
bet correfpondere  fua  poena ; auerfioni  merito 
refpondet  pcena  damni , vt  qui  voluntate  Deum 
dereliquit,  eius  amicitia,  & confpeclu  inuolun- 
tarie  priuctur  in  sternum  ; conuerfioni  autefh 
refpondet  poena  fenfus , vt  quantum  glorificatur  fe 
in  delitiis , tantum  detur  ei  tormentorum, 
z.  Dices , conuerfio  per  fe  non  eft  mala  , vt  fupra 
Obie&io.  diximus ; ergo  non  meretur  propriam  poenam. 
Suarrez.  in  primam  fecunda  D.Thom. 


Confirmatur;  nam  faltem  pura  omiflio,  fi  fit, 
non  merebitur  illam  , quia  nulla  eft  ibi  conuer- 
fio; e contra  vero  ipfamet  auerfio  a Deo  , eft 
voluntate  praua  voluntaria  5 ergo  meretur  poe- 
nam fenfus.  Refpondeo  primo,  ficut  peccatum 
eft  vnum  quid  in  genere  moris,  & inillo  diftm- 
guimus  duplicem  totalitatem  , ita  illi  refpondet 
vna  integra  totalis  poena , quafi  ex  duplici  parte 
conflans  ; & licet  a Theologis  partes  ilice  pcena: 
fecundum  quandam  accommodationem  attri- 
buantur fingulis  prauitatibus  , 8c  deformitati- 
bus, tamen  (impliciter  totum  peccatum  ,&  om- 
nis eius  malitia  illa  eadem  pcena  punitur  , & fin- 
gulis partibus  eius.  Secundo  dicitur  conuerfioni 
attribui  pcenam  non  propter  pofitiuum  , fed  pro- 
pter malitiam  moralem  per  fe  contrariam  recti- 
tudini rationis  , qute  vt  fic , non  refpicit  vlti- 
mum  finem  , & ideo  illa  maxime  ccnfetur  puniri 
ea  poena  qua:  homini  affert  incommodum  fine 
ordine  ad  vltimum  finem.  In  omiffione  autem 
pura  , fi  elfet , licet  deficeret  adtus  pofitiuus,  non 
tamen  hrec  malitia  moralis  , qua:  eft  rationi  con- 
traria , & propria  ratio  huius  pcentE  ; de  auerfio- 
ne  vero  concedo  illam  elfe  dignam  ea  poena, 
qiue  caufet  afflictionem,  & triftitiam;  fed  non 
oportet  elle  eam  , qua:  oritur  exactione  ignis, 
nam  multo  maior  eft  ea  ; quse  cx  carentia  diuina: 
vifionis  nafeitur  , quod  late  docet  Chryfoftomus 
bomilia  Z4.  & zy.  in  Adatth.  Vide  Bonauenturam 
in  i.diflinEl.  3 . quafi.  3.  Richard.fi?  4.  dislinEl.  yo. 
quoji,  v It  ima. 

Secunda  propofitio.  Vtraque  ex  his  pcenis 
erita:  terna.  Eft  de  fide  , Matth.  1 y.  8c  Marci  9.  In 
fupplicium  aternum , Ifai.  vltimo.  Dermis  non  mori- 
tur , Qr  ignis  non  extinguitur.  Iudith  1 6.  Dabis 
ignem  in  carnes  eorum , vt  vrantur  in  fhnpiternum. 
Apocal.  14.  Fumus  tormentorum  afiendet , in  fecula 
feculorum.  Definitur  in  DI.  Synodo  aclione  1 1.  <5c 
in  Concilio  Lateranenfi  cap.  firmiter , de  fitmma 
Trinitate , ScinT ndeminofeffione 6. cap.  14.  & 15. 
& feff.  14.  cap.  18.  dum  definit  in  iuftificatione 
impij  sternam  poenam  gratis  remitti.  Vnde 
colligitur  fecundum  fidem , quod  ficut  quolibet 
peccato  mortali  amittitur  gratia  , ita  non  tantum 
multittidini  peccatorum  , fed  fingulis  mortali- 
bus deberi  asternam  poenam  , iuxta  illud  lacobi, 
(fui  in  vno  offendit , faclus  efl  omnium  reus.  1.  ad 
Corinth.  6.  Neque  fornicarij  , neque  idolis  feruien- 
tes , Scc.  regnum  Dei  pojfidebunt.  Eft  etiam  traditio 
Patrum  , Hieronym.  in  epislola  ad  Auitum , dr  epi- 
flola  ad  P amaebium  , cr  lib.  3 . in  ad  Ephefios , cir- 
ca illud  cap.  y.  Nemo  vos  decipiat  inanibus  verbis ; 
& fuper  tertium  caput  Ionre  , & inApolog.  contra 
‘Rufinurn , Auguftini  de  harefibus cap.  1$.  & fequen- 
tibus,  11.  de  duitate  fere  per  totum , Gregor,  iy. 
moralium  cap.  4.  <y.  dialogorum  capit.  43.  Cyprian. 
libro  de  laudibus  martyr  q , & Chryfoftom.  bomilia 
11.  & zy.  ad  Romanos.  Damafcen.  lib.  4.  in  fine, 
Origen.  bomilia  i4.fi?  Iofue,&  i8.fi?  Numeros  ly.in 
Ezjecbielew,&  torn.gfuper  ad  Roman. 

Contra  hanc  tamen  veritatem  refertur  primo 
error  eiufdem  Origenis  negantis  poenas  fore  ae- 
ternas etiam  in  daemonibus  , licet  multi  propter 
di£ta  loca  citata  eum  liberant  ab  hac  nota,  fed 
ab  haereticis  fuilfe  hunc  errorem  infertum  feri- 
ptiseius,de  quo  dixi  lib. 8. de  Angelis  c.  7.  Ad  hunc 
tamen  errorem  accedit  fententia,quas  refertur  ex 
Amodeo, dicente  neque  beatos  elfefecuros  de  fua 
beatitudine , neque  damnatos  elfe  certos  de  fua- 
rum  poenarum  £ternitate,quia  cognofcunt  Deum 
effe  clementem,  8c  mifericordem.  Sed  hoc  eft 
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plane  erroneum  , quia  reuelauit  Deus  numquam 
fe  vfurum  hac  clementia  cum  damnatis,  Sc  hoc 
ipfi  etiam  inuiti  certo  credunt , alias  neque  om- 
nino edent  obftinati , neque  defperati  defalute 
iiia  , quod  haereticum  eft  , Sc  diuins  fapientis  le- 
ge damnatum.  An  vero  aliquis  excipiatur , res 
controuerfa  eft , qus  non  pertinet  ad  fidem  , de 
qua  tradlari  folet  in  fine  quarti.  Vide  Abulen- 
fem  lib.  4.  Regum  cap.  4.  qmfi.  q7.Sc  qua:  fcripfi- 
mus  torn.  2.  in  3 . partem  diffut.  4.$.  feli.  3 .&  tom.y. 
diJp.^S.fct.^.concliifg.  ■ 

Secundus  error  refertur  poenas  dsmonum 
fore  sternas , non  tamen  hominum,  quem  er- 
rorem Rufinus  lib.  x.  in  Hieronymum , illi  impo- 
nit propter  verba  eius  lib.  5.  in  Ifai.  qus  haben- 
tur in  Glofla  ordinaria  Ifai.  14.  vbi  ad  dsmo- 
nem  loquens  ait:etfi  omnes  anims  aliquando 
habuerint  requiem  , tu  numquam  habebis.  Sed 
de  catholica  lententia  Hieronymi  fatis  confiat 
ex  allatis  locis;  verba  vero  illa  funt  intelligen- 
da  per  exaggerationem  quandam  impoffibilem 
ex  D.  Thoma  4.  diffinit.  46.  qmfi.  2.  Tertius  er- 
ror negat  poenas  Chriftianorum  fore  sternas, 
licet  de  infidelium  poenis  id  concedat , refert 
Auguftin.  fupra  varios  modos  huius  erroris 
cap. 16. & 27.  & hic  etiam  error  imponitur  Hie- 
ronymo , propter  verba  eius  in  Ionam  Prophe. 
capit.  3.  & lib.  1.  contra  Pelagium  : impugnatur 
tamen  late  ab  Auguftino  fitpra,  & libro  Re  fide, 
& operibus  capit.  24.  & libro  de  vita  Christiana 
d capit.  13.  & in  Enchiridio  a capit.  67.  Hiero- 
nymus autem  , vt  ex  contextu  confiat,  de  pce- 
nis  purgatorij  loquitur.  Quartus  error  afleruit 
poenas  eorum  hominum  , qui  fuerunt  ante  ad- 
uentum  Chrifti  , non  ede  perpetuas , quia  per 
Chriftum  defeendentem  ad  inferos  fuerunt  li- 
berati , fecus  vero  poft  Chrifti  aduentum  re- 
fert Caftro  verbo  Infernus  harefi  2.  Sc  confuta- 
tur ex  didis,  nam  Scripturae , Sc  Patres  gene- 
raliter loquuntur.  Et  confirmatur  , quia  alias 
poft  Chrifti  aduentum  mali  edent  peioris  con- 
ditionis. Quintus  error  referri  poteft  ex  Eu- 
febio  lib.  12 . de  pntparatione  capit.  3.  vbi  ex  Ho- 
mero , & Platone  in  Gorgia  refert  Reges,  Sc Ty- 
rannos in  fempiternum  fore  cruciandos , non 
vero  priuatos  , quod  nullum  habet  fundamen- 
tum. Sextus  error  pofuit  poenas  quidem  fore 
sternas  , tamen  in  eis  futuras  intermiffiones 
quafdam  , ita  vt  quodam  tempore  intenfius, 
quodam  remiffius  patiantur;  aliquando  intermit- 
tantur omnino  , poftea  redeant , & in  hac  vicif- 
dtudine  , perpetub  duraturas.  Quae  fententia 
etiam  hsretica  eft,vt  ex  didis  teftimoniis  , & Pa- 
tribus patet , nam  Ecclefiaft.  1 1.  Vbi  ceciderit  li- 
gnum , ibi  erit,  fine  ad  Austrum  , Jiue  ad  Aquilo- 
nem , &c. 

Supereft  in  hac  conclufione  videre  vnde  fu- 
menda  fit  ratio  iftius  perpetuitatis  ; nam  cum 
peccatum  fit  malum  breuiffimum  videtur  vitra 
condignum  puniri  perpetua  poena, vnde  Gloffia 
ordinaria  in  id  Pfalm.  72.  Ex  vfuris , & iniqui- 
tate redimet  animas  eorum , futnpta  ex  Auguftino, 
ait  vfuras  efie  peccata  , qus  nobis  , cum  magno 
fcenore  pcenas  puniunt.  Deus  enim  plus  exigit 
in  poenis , quam  commidum  fuit  in  culpis.  Idem 
Auguftinus  libro  de  natura  boni  cap.  31.  Refpon- 
deo  primo,  cum  eodem  Auguftino  / rationem 
fufficientem  iuftitis  huiufmodi  poenae  ede  diui- 
nam  legem  , 1.  de  fide  contra  Ivlanich.  cap.  1 9.  & 
feueritatem  , qua  omne  mortale  peccatum  fub 
hac  poena  prohibuit , ficut  etiam  iuftis  promi- 


fit  sternum  prsmium  pro  merito  temporali. 
Lex  enim  humana  quando  a prudente  legilla- 
tore  fub  certa  poena  proponitur  , hoc  ipfo,  qui 
talem  legem  tranfgreditur , meretur  illam  pce- 
nam  ; ergo  a fortiori  de  Deo  hoc  procedit , qui 
infinite  fapiens  eft  , &c.  Atque  adeo,  quia  vo- 
luntas Dei  per  fe  eftiufta,in  taxanda  hac  pce- 
na  , creditur  pcenam  proportionatam  eife  mor- 
tali peccato,  & accommodari  naturas  ipfius  pec- 
cati. Secundo  addendum  eft  hanc  pcenam  pro- 
portionatam ede  mortali  peccato.  Primo  quia 
eft  contra  Deum  ipfum  , qui  eft  infinitae  digni- 
tatis , vt  Chryfoftomus  homilia  25.  ad  Romanos, 
& homilia  9.  in  1.  ad  Corinth.  late  tractat.  Deinde, 
qui  fic  peccat , quod  in  fe  eft  , totum  fuum  amo- 
rem , & felicitatem  perpetuam  in  creatura  con- 
ftituit ; Sc  veram  sternam  vitam  contemnit , qus 
eft  ratio  Auguftini  epifiola  49.  quafi.  4.  Prsterea 
hoc  peccatum  , & malitia  eius  sterna  funt, nam 
ex  viribus  creaturs  eft  irreparabile  , Sc  ideo  , qui 
mortaliter  peccat , quod  in  fe  eft  perpetuo  vult 
in  peccato  manere.  Quam  rationem  affert  Gre- 
gorius  4.  dialogorum  cap.  44.  Sc  D.  Thomas  ex- 
ponit eo  quod  peccatum  mortale  deftruit  prin- 
cipium vits  fpirirualis  , Sc  ideo  meretur  ster- 
nam mortem.  Prsterea  quandiu  aliquis  non  fa- 
tisfacit  iniuris  commifts  , femper  eft  pcens  di- 
gnus, Sc  confequenrer  iufte  puniri  poteft  : pec- 
cator autem  numquam  plene  fatisfacit  peccato 
mortali. 

Dices , hsc  folum  procedere  de  peccato  vt 
eft  iniuria  Dei  , atque  adeo  , de  pcena  damni, 
qus  illi  correfpondet , non  vero  de  pcena  fen- 
fus.  Refpondeo  illam  accommodationem  poena- 
rum, vt  iam  dixi,  fieri  confideratione  quadam; 
nam  re  ipfa  totum  peccatum  mortale  eft,  vnum 
irreparabile  malum  , & ideo  illi  refpondet  vna 
integra  pcena  perpetua  ; fed  hoc  forte  qusftio- 
ne  fequenti  magis  explicabitur.  Verba  autem  il- 
la Auguftini , quibus  fignificat  pcenam  effie  pis- 
ter iuftitis  squalitatem  , non  de  squalitate  me- 
riti , fed  rei  intelligenda  funt, quia  non  eft  ne- 
celfe  ad  rationem  iuftitis  , peccatum  , & pce- 
nam ede  duratione  squalia  , vt  docet  idem  Au- 
guftinus 21  .de  duitate  cap.  i\.  Sc  in  iudiciis 
etiam  humanis  patet;  ita  D.  Thomas  exponit 
in  4.  disiintt . 4 6.  articul.  2.  qmfi.  1.  ad  fecundum, 
vbi  etiam  videri  poteft  Durandus  qusfi.  2.  & 7. 
Loquitur  prsterea  Auguftinus  de  damno,  quod 
aliquis  efficit  peccando  , Sc  vult  maius  pati  dam- 
num , quam  ipfe  efficiat.  Vnde  exemplum  po- 
nit in  eo  , qui  alterum  priuat  vita  corporali, 
propter  quod  ipfe  priuatur  fpirituali  vita.  Ex 
quibus  patet  quomodo  intelligendurn  fit , quod 
aliqui  D.  Thoms  tribuunt,  peccatum  mortale 
ideo  mereri  sternam  pcenam , quia  perpetuo  du- 
rat ; nam  re  vera  totum  meritum  pcens  eft  in 
acftuali  peccato  , quod  breuiffimo  tempore  du- 
rae , ficut  totum  meritum  gloris  eft  in  tem- 
porali aiftu  ; folum  enim  meremur  gloriam,  vel 
poenam  per  adtus  huius  vits  , Sc  hoc  colligi- 
tur ex  omnibus  auctoritatibus  allatis  , Sc  vi- 
deri poteft  Anfelmus  lib.  1.  cur  Deus  hemo , cap . 
20.  &lib.  2.  fere' per  totum.  Vt  igitur  illud  ve- 
rum habeat , nempe  sternitatem  poens  refpon- 
dere  sternitati  culps  , intelligendurn  fic  eft,  con- 
gruentem rationem,  & originem  propter  quam 
Deus  ftatuit  hanc  poenam  ,fumi  ex  ftatu  huius 
culps  , qus  de  fe  sterna  eft  , Sc  ideo  , qui  illam 
culpam  committit , cenfetur  velle  totum  illud, 
fcilicet  ftatum,&  perpetuitatem  eius,  licet  ex  ob- 
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ieCto,&  ex  aliis  capitibus  fumantur  alis  rationes, 
vt  dictum  eft. 

j.  Tertia  propofitio.  Ex  diiftis  poenis,  poena  fen- 

3.  Propofi-  fus  eft  finita  intenfiue  limpliciter  , pcena  vero 


tio. 


damni  eft  fecundum  quid  infinita  , licet  etiam 
/impliciter  finita  fit.  Eft  communis  , St  pateti 
nam  pcena  damni  eft  priuatio  sterna;  felicita- 
tis, & quoad  hoc  eft  infinita  fecundum  quid, 
nam  priuat  Deo  , quod  eft  infinitum  bonum, 
non  tamen  eft  infinita  fimpliciter  , quia  non 
priuat  Deo(  in  fc  ipfo , neque  ipfum  in  fe  tol- 
lit, fed  priuat  creaturam  participatione  illius, 
qus  participatio  finita  eft  fimpliciter.  Secun- 
do eft  illa  pcena  triftitia,  & dolor  , qus  ex  par- 
te obiedti  etiam  eft  quodammodo  infinita  , quia 
eft  de  fummo  bono  amilfo,  tamen  fimpliciter 
eft  intenfiue  finita  , quia  creatura  non  poteft  eli- 
cere adfum  triftitis  infinite  intenfum,  qua  etiam 
ratione  pcenam  fenfus  conftat  etiam  e(fe  limpli- 
citer finitam,  quia  ignis  inferni  nullam  quali- 
tatem poteft  efficere  in  damnato , qus  non  fit 
finits  intenfionis  3 dolor  vero,  qui  mde  nafci- 
tur  , non  folum  in  intenfione, fed  etiam  in  ob- 
ieCto  finitus  eft.  Et  rationem  vtriufque  partis 
reddit  D.  Thomas  ex  partibus  culps,  quibus 
correfpondet ; nam  malitia  conuerlionis  omni- 
modo finita  eft, malitia  autem  auerfionis  fecun- 
Dubifi  quod  dum  quid  infinita.  Sed  dubitat  Caieranus  , quia 
<km  vt  fol-  interdum  malitia  conuerfionis  infinita  eft  fal- 
uatuta  Ca-  tem  fecund^n  quid,vt  patet  in  odio  Dei ; re- 
fpondet  autem  in  hoc  peccato.  St  fimilibus  ma- 
litiam conuerfionis  effie  omnimodo  finitam. Sum- 
ma rationis  eft  , quia  peccatum  accipit  grauita- 
tem  malitis  exmotiuo,qui  autem  odio  habet 
Deum,  mouetur  femper  ex  motiuo  aliquo  creato. 
St  ideo , vt  eftconuerfio  ad  illud  , habet  malitiam 
fimpliciter  finitam. 

Sed  hoc  non  videtur  fatisfacere  omnino. 
Impugnatur  quia  , vt  fspe  diximus , grauitas  malitis  non 
tantum  ex  motiuo  , fed  etiam  ex  re  , in  qua  ver- 
fatur  actus  , fumitur  3 fed  illud  , quod  diredte 
vult  , qui  odio  habet  Deum,  eft  infinitum  ma- 
lum , fcilicet  Deum  non  effie  3 ergo  ille  actus, 
vt  conuerfio  eft  ad  tale  obiedtum , eft  infini- 
Confirm.i.  tum  fecundum  quid.  Confirmatur  a fimili  in 
eo , qui  vult  occidere  proximum  ex  motiuo  di- 
uitiarum  , nam  ille  adtus , vt  eft  conuerfio  , non 
folum  habet  grauitatem  ex  motiuo,  fed  etiam 
Secundo.  ex  re,  quam  vult.  Confirmatur  etiam  , quia  alias 
non  eifet  grauior  malitia  in  odio  Dei  , vt  tale 
eft  , quam  in  amore  diuitiarum  , ex  quo  nafei 
Auroris  fo-  poteft.  Quocirca  mihi  certum  videtur  defor- 
Iuti°.  mitatem  , quam  habet  odium  Dei  ex  obiedtoad 
quod  conuertitur  , eife  infinitam  fecundum 
quid,  fcilicet  obiedtiue  , atque  adeo  ratione  il- 
lius mereri  hoc  peccatum  pcenam  aliquam  fe- 
cundum quid  infinitam  3 vnde , ficut  fupra  dice- 
bamus , peccatum  illud  quafi  duplici  titulo  con- 
tinere deformitatem  auerfionis  a Deo  , ita  du- 
plici ratione  meretur  ipfam  poenam  damni , vn- 
de  ratione  huius  peccati  ipfa  triftitia  de  felici- 
tate amilfa  erit  acerbior  : pcena  tamen  fenfus 
erit  finita  fimpliciter  , tum  quia  ex  modo  iuo 
non  poteft  habere  infinitatem  3 tum  etiam  , quia 
refpondet  adfui  finito  5 tum  denique  quia  tribui- 
tur adfui, quatenus  virtute faltem  includit  inordi- 
natum amorem  creaturs,  St  in  hoc  poteft  expli- 
cari lententia  Caietani. 

9.  Sed  fupereft  aliud  dubium  3 nam  rationes  fa- 

Dubium  al-  dts  folum  probant  iftas  poenas  iam  de  fadlo  effie 
taum.  finitas  , quia  fortaffe  infinits  eife  non  polfunt. 

Suarcz  in  primam  fecunda  D.Thom. 


Sectio  III.  42.5 

Dubium  tamen  manet,  an  ipfum  peccatum  de 
fe  fit  dignum  infinita  pcena.  Prima  fententia  af-  1.  Sententia 
firmat , Almayn.  3 . moralium  cap.  29.  St  Parifien.  'n  ^‘oc 
lib.  de  fide.  St  probatur  primo,  quia  peccatum 
mortale  eft  maius  quocumque  malo  pcens,etiamfi 
in  infinitum  augeatur  3 ergo  numquara  hoc  ma- 
lum fuperabit  illud.  Secundo  nulla  pcena,  quan-  Secundo, 
tumuis  magna , fufficiens  eft,  vt  peccator  fatis- 
faciat  pro  iniuria  illata: fed  iufte  poteft  ab  illo 
exigi  plena  fatisfadfio  5 ergo  poffet  pcena  eius 
in  infinitum  augeri  , quia  femper  effiet  minor, 
quam  vt  ad  iatisfaciendum  lufficeret.  Tertio  Tertio, 
non  minus  augetur  meritum  pcens  ex  dignita- 
te perfons  offenfs  , quam  meritum  fatisfaefio- 
nis  , St  prsmij  , ex  dignitate  merentis  , St  perfo- 
ns fatisfacientis , nam  videtur  eadem  proportio, 
fed  meritum  Chrifti  angetur  infinite  ex  perfons 
merito^ergOj&c. 

Secunda  fententia  eft  D.  Thoms  1.2.  tju&ft.Sj.  10. 
<smic.$.  & Caietani , St  videtur  communis  Theo-  1.  Sententia, 
logorum  peccatum  non  mereri  poenam  infini- 
tam intenfiuam  etiam  de  fe.  Probatur  primo.  Primo, 
quia  malitia  peccati  eft  fimpliciter  finita,  &de- 
bet  pcena  proporrionari  culps  i ergo.  Secundo,  Secundo, 
quia  alias  omnia  peccata  mortalia  effient  meri- 
toria squalis  poens , nam  in  pcena  infinita  in- 
tenfiuc  , non  eft  maius  , neque  minus.  Tertio  Tertio, 
alias  damnati  nunc  paterentur  pcenam  infinite 
minorem , quam  fit  illis  debita  propter  peccata 
fua.  Quarto,  quia  neque  poena  damni  , neque  Quarto, 
fenfus  ex  merito  peccati  debet  efte  ita  infinita. 

De  poena  damni  patet  , quia  fi  confideremus 
priuationem  , peccatum  non  poteft  amplius  me- 
reri, quam  priuari  tota  felicitate  , ficut  iampri- 
uatur.  Hsc  autem  priuatio  non  poteft  dici  infi- 
nita intenfiue,  quia  eft  priuatio  qusdam  tota- 
lis , St  non  fufeipit  intenfionem.  Nifi  quis  di-  Euafio  re- 
cat  fortaffie  vifionem  Dei  efte  in  infinitum  in-  mouctur. 
tenfibilem 3 St  quia  hsc  poena  priuat  tota  vi- 
fione  poffibili  , ideo  cenfendam  effie  infinitam 
intenfiue  3 quod  non  redte  diceretur , tum  quia 
illa  priuatio  opponitur  beatitudini  fecundum 
fubiedtum  cius  , non  fecundum  intenfionem, 
tum  etiam  , quia  damnatus  non  erat  ita  pro- 
prie, St  proxime  capax  totius  intenfionis  , St 
perfectionis  pofhbilis  in  diuina  vifione  , vt  in 
pcena  peccati  cenfeatur  tota  illa  intenfione  pri- 
uari : fi  vero  loquamur  de  triftitia  fequente  pri- 
uationem iftam  , etiam  non  eft  cur  cenfeatur  il- 
la infinita  intenfiue,  cum  alias  habeat  illa  poe- 
na infinitatem  proportionatam  infinitati  culps, 
nempe  obiedfciuam  3 tandem  iuftus  per  adtus 
charitatis  non  meretur  infinitum  prsmium  in- 
tenfiue , neque  de  fe  3 ergo  neque  peccatum  talem 
poenam  meretur. 

Quslibet  iftarum  opinionum  eft  probabilis;  ij# 
prior  enim  debet  habere  hunc  fenfum  , potuilfe  Iudiciu  au- 
fcilicet  Deum,  licet  non  vt  Dominus, fed  prs-  torisdeprs- 
cise,vt  legi/lator  «Sc  iudex  confidererur,prohibete  didis  fente- 
peccatum  mortale  fub  acerbiori  pcena  , quam  ms" 
nunc  patiantur  damnati  ,&  quauis  prsfixa  pcena 
potuilfe  imponere  maiorem,  etiamfi  in  infinitum 
procedatur.  St  hunc  lenfum  verifimiliter  fuadent 
dus  rationes  vltims  fadts  in  n.  9.  pro  prima  fen- 
tentia.Verifimilius  tamen  mihi  videtur  peccatum 
mortale  poenam  infinitam  intenfiuam  non  mereri, 
etia  de  fadto;quia  tata  folum  ac  talis  pcena  fancita 
eft  per  legem,  peccatum  vero  folum  illam  pcenam 
meretur  lub  qua  lex  eft  lata,  vnde  etiam  verifimi- 
liter infertur  hanc  effie  materiam  ipfius  peccati, 
narn  Deus  accommodat  poenam  dignitati  culps, 
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quod  etiam  probant  argumenta  pro  fecunda  fen- 
tentia  prscipue  fecundum, & quartum. 

Ad  primam  rationem  prima:  fententis  negatur 
in  confequenria,qus  aperte  deficit  in  peccato  venia- 
li. Item  fi  illa  ratio  valeret , etiam  lex  humana 
poffet  leuifilmam  culpam  acerbiflima  pcena  pu- 
nire 3 quamuis  ergo  culpa  quoad  fuam  malitiam, 
femper  fit  maior,  & maior  , & altioris  rationis; 
tamen  pcena  vt  eft  remedium  in  vindidtam  culps, 
fufficiens  eife  poteft  ad  puniendam  culpam  fecun- 
dum aequalitatem  proportionis  ; ficut  argen- 
tum numquam  poteft  effe  aequale  auro  in  ratione 
natur£e,&perfedionis,tamen  in  ratione  pretij,  & 
valore, poteft. 

Ad  fecundam  refpondeo.  Aliud  eft  fatisfacere, 
aliud  fatis  pati.  Illud  requirit  dignitatem,  & vo- 
luntatem perfonae , atque  adeo  proportionem  in- 
ter fatisfacientem,  & farisfa£lum;pafTio  vero  non 
requirit  voluntatem  , neque  dignitatem  perfonae, 
fed  hoc  folum  fit,quia  tantum  fubiicitur  potefta- 
ti  fuperioris  , quantum  voluit  offendere,  vnde  ad 
argumentum  , concedo  peccatorem  non  poffe 
tantum  fatisfacere  Deo  , quia  non  poteft  refarcire 
iniuriam  illatam,  nihilominus  tame  poffe  poenam 
squalem, & iuftam  femper  pati , quia  in  hoc  con- 
fideranda  eft  proportio  rei  ad  rem,non  perfons  ad 
perfonam. 

Ad  tertiam  refpondeo  qusftionem  de  infinita- 
te meritorum  Chrifti  non  poffe  hoc  loco  explica- 
ri , ex  quo  fcilicet  capite  oriatur  illa  infinitas, fci- 
licet  , an  tantum  ex  dignitate  perfons,  vt  elt  tan- 
tum principium  operationis  , an  etiam  ex  modo 
operandi,  &c  ex  fumma  proportione  inter  operan- 
tem , & eum  propter  quem  operabatur , an  etiam 
ex  re  oblata  in  fatisfa&ionem  , & meritum , qus 
fimplicitererat  infinita  ratione  vnionis.  Et  ideo 
nunc  breuiter  dico  non  effe  parem  rationem  de 
dignitate  perfons  in  ordine  ad  meritum  ; nam 
dignitas  perfonae  merentis  per  feipfam  auget  me- 
ritum operis  ,&  ad  rationem  meriti  eft  quafi  i n- 
trinfcca  forma  eius.  Quod  explicatur,quiaper- 
fona,qus  meretur  ipfa  per  fe  ipfam  fubiicitur  al- 
teri , &c  fe  fe  offert  ad  obfequium  alterius  , atque 
adeo  ad  merendum  praemium;  demeritum  autem 
prscise  refpondet  malitis  adtionis  , ad  quam 
confert  obie£hun,non  per  fe  ipfum  intrinfece, 
fed  vt  eftextrinfece  terminus  habitudinis, quam 
opus  habet  ad  ipfum.  Et  fignum  etiam  huius  dif- 
ferentis eft;  nam  dignitas  perfons  merentis  tan- 
tam dignitatem  confert  adui  in  ratione  meriti, 
quantam  conferre  poteft  nulla  proportione  fpe- 
data , fed  folum  pofita  honeftate  adionis , & re- 
lata ad  prsmium ; obiedum  autem  non  dat  adui 
femper  omnem  bonitatem  , vel  malitiam,  quam 
poteft  , fed  feruata  proportione , quam  adus  ha- 
bet ad  obiedum  , vnde  etiam  fit , vt  in  bonis  adi- 
bus  obiedum  infinite  bonum  non  eleuet  illos  ad 
infinitum  fimpliciter;  denique  obiedum  eatenus 
confert  ad  meritum, & demeritum,  quatenus  con- 
fert ad  bonitatem  & malitiam  , & non  alias,quod 
eft  veluti  mediate  conferre;dignitas  autem  perfo- 
ns merentis  non  hoc  tantum  modo,  fed  exiftente 
alias  certa  bonitate  in  adu  , dignificatur  a perfo- 
ns ipfius  merentis  dignitate,  atque  ita  patet  ad 
tertiam  rationem. 

Sed  qusret  aliquis  , an  illa  poena, quam  iam 
ter>  nunc  patiuntur  damnati  propter  peccatum  mor- 
tale , fit  squalis  , atque  adeo  maxima,  qua  pecca- 
tum tale  poteft  iufte  puniri.  Refpondeo  piam  efte, 
& verifimilem  communem  fententiam  Theolo- 
gorum qus  affirmat  damnatos  puniri  citra  condi- 


gnum, qus  non  eft  ita  inte'ligenda,vt  credatur  ex, 
poenis  a Deo  prsfcriptis  per  fingula  peccata,  re- 
mitti aliquid,  nam  lex  Dei  eft  immutabilis , & 
certa ; intelligendom  eft  ergo  Deum  lingulis  pec- 
catis minores  adhibuilfe  poenas , quam  in  toto  ri- 
gore mererentur  , quod  ideo  dixerunt  Theologi, 
vt  id  etiam  in  illo  opere  punitionis  perpetusfer- 
uaretur  aliquis  mifericordis  modus,  quo  non  ob- 
ftante,  feruetur  etiam  iuftitia  vindicatiua,  licet 
nonomnino  rigorofa,&  commutatiua , quia  tan- 
tam poenam  vnuiquifque  recipit  , quantam  ex 
lege  Dei  meretur,  & diftributiua , quia  tantum 
poena  vnius  fuperabit  in  magnitudine  poenam  al- 
terius , quantum  excedit  in  culpa  , & fic  intelli- 
gendum  eft  illud  Apocal.  18.  Quantum  glorificauit 
fe  in  delititSjStc. 

Aliud  denique  dubium  mouet  citato  loco  Ca-  1 6. 
ietanus,an  peccatum  mortale  iufte  mereatur  anni-  Dubium  vi- 
hilationem.  Refpondtt  affirmatiue,&  mihi  placet 
refponfio , & videri  ibi  polfunt  rationes  eius;  ego  U ut' 
vero  exiftirno  illam  pcenam  fore  minorem  ,quam 
iit  ea,  quam  nunc  patiuntur  damnati , quia  licet 
nunc  aliquod  bonum  habeant  s fcilicet  ipfum  elfe 
quod  tunc  non  haberent  ,fi  annihilarentur , ha- 
bent tamen  illud  tot  malis  coniundhim , vt  pru- 
denter minus  malum  cenferi  debeat  vtroque 
carere , quam  habere  illud  fimul  cum  eis  coniun- 
Ctum. 

SECTIO  IV. 

An  peccatum  'veniale  mereatur  at  emam 
pcenam. 

Circa grauitatem  pcens , qus  debetur  veniali  j 

peccato  , non  oportet  irfouere  qusftionem,  Expediuntur 
quia  certum  eft  peccato  veniali  deberi  pcenam  ali-  quaeda  cena 
quam  fenfus  finitam  , quam  patiatur  omnis  , qui  de  poena  cul- 
peccat  in  futura  vita,  nifi  in  prsfcntiremiffionem  ^ venialis’ 
eius  confequatur , nam  iuftitia  Dei  nullum  ma- 
lum relinquit  impunitum.  Vnde  fecundo  certum 
eft  peccatum  veniale  impedire  ad  tempus  confe- 
cutionem  ste.rns  felicitatis,  & hoc  modo  eife  ali- 
quam infinitatem  fecundum  quid  in  pcena  eius, 
ficut  & eius  malitia  eft  aliquo  modo  contra 
Deum  ; hoc  autem  dupliciter  facere  poteft  pecca- 
tum veniale , vno  modo  per  fe  , quia  iufte  mere- 
tur illud  in  pcenam;  alio  modo  confecutione  qua- 
dam,quia  fubieftum,  quod  non  eft  purum  ab  om- 
ni culpa  fubditum  alicui  pcens,non  eft  aptum  ad 
videndum  Deum.  Apocal.  21.  Non  intrabit  in  eam 
aliquod  coinquinatum. 

De  duratione  ergo  eft  prima  fententia  qus  af-  1- 
firmat  veniale  peccatum  per  fe,  & ex  propriis,  1.  Sententia 
mereri  poenam  sternam  , quam  defendunt  hsre-  d:  duratione 
tici,&  illi  Catholici  , qui  non  diftinguunt  mor-  Ca^s  ^CED‘C' 
tale,  & veniale  peccatum  ex  natura  rei , & vtun- 
tur  illis  locis  Scripturs  , quibus  indifferenter,  vel 
etiam  vniuerfaliter  dicitur  omne  peccatum  me- 
reri mortem. Rationibus  poteft  confirmari. Prima,  Euis  rat'° 
quia  peccatum  veniale , eft  maius  malum  omni  P11®13, 
malo  pcens  ; ergo  fecundum  quid  infinite  fupe- 
rat  malum  pcens  ; ergo  meretur  pcenam  aliquo 
modo  infinitam  ; non  in  intenfione;  ergo  in  du- 
ratione. Secunda, maius  malum  eft  priuari  Dei  vi-  Secunda, 
fione  ad  tempus,  quam  femper  puniri  aliquo  mi- 
nimo malo  fenfus ; fed  peccatum  veniale  mere- 
tur primum  ; ergo  , fecundum.  Tertia  omne  Tertia, 
opus  bonum  meretur  prsmium  sternum  ; ergo 
c contra  opus  malum. 

Secunda  fententia  extreme  oppofira  omnino  3. 

negat 
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3.  Sententia. 


negat  peccatu  veniale  polTe  puniri  pcena  sterna, 
neque  per  fe  , neque  per  coniun&ionem  cum 
mortali,  tenet  Maior , Gabriel , Sc  Almayn.  Sc 
alij  in  4.  diftinPt.  1 y . & 16.  & Scotus  distinet.  1 1 . 
quafi.  1.  & Vega  /ii?.  14.  is  Trident.  cap. 16.  Funda- 
mentum eft , quia  peccato  veniali  per  fe  non  de- 
betur sterna  poena , fed  temporalis , vt  infra  di- 
cam ; ergo  nunquam  poteft  illa  poena  puniri; 
alias  puniretur  grauius , quam  meretur.  Dicet 
quis  mereri  defe  temporalem  poenam  , tamen  ex 
coniun<5tione  ad  mortale  polle  fieri  perpetuam, 
quia  tunc,vt  Caietanus  ait,  non  fit  pcena  gra- 
uior  , fed  tantum  diuturnior  , quia  peccatum  il- 
lud licet  non  fiat  grauius  , fit  ex  coniunctione  ir- 
remiffibilius.  Sed  contra  eft,  quia  in  veniali  pec- 
cato , tranfacto  aftu , nihil  manet  nifi  obligatio 
ad  poenam  , vt  D.Thomas  etiam  indicat  1.2. ^.89. 
artic.i.  ergo  remitti  peccatum  veniale  nihil  eft 
aliud  , quam  iam  non  deberi  poenam  ; quod  con- 
tinget interdum , quia  liberaliter  fuit  remifia  illa 
poena , vel  certe  quia  iam  quis  fuftinuit  totam 
poenam, quam  merebatur,  quod  fieri  poteft  etiam 
ab  eo  , qui  eft  in  mortali , Sc  fine  gratia ; dicere 
vero,  quod  tunc  fit  peccatum  irremillibile , vi- 
detur petitio  principij ; nam  eft  dicere  poenam 
temporalem , qus  antea  erat  squalis  culpa:  iam 
non  effe,  quod  fine  ratione  dici  videtur , quan- 
doquidem culpa  non  eft  acftu  ; quod  prsterea  lic 
vrgeo.  Confideremus  peccatum  veniale  per  fc 
fine  ordine  ad  liberalitatemDei,  vel  meretur  poe- 
nam sternam , vel  non ; h fic , non  differt  a mor- 
tali ; fi  non  , ergo  etiamfi  Deus  nulla  vtatur  gra- 
tia Sc  liberalitate  cum  homine, illa  poena  manebit 
femper  temporalis ; ergo  etiam  in  peccatore  eft 
temporalis.  Forte  dicit  quis  deberi  huic  pecca- 
to poenam  temporalem  , non  pofitiue , fed  nega- 
tiue  , id  eft  , de  fe  non  meretur  sternam  , tamen 
etiam  non  poftulat  pofitiue,  vt  fit  temporalis, 
fed quafi  indifferens,  Sc  etiam  dependet  a difpo- 
fitione  fubie&i.  Sed  contra.  Nam  squalitas  in- 
ter culpam , Sc  poenam  eft  rei  ad  rem ; ergo  lem- 
per  eft  eadem  flue  conditio  varietur  fubie&d , fiue 
non.  Confirmatur  , nam  alias  in  puris  naturali- 
bus peccatum  veniale  non  minus  mereretur  ster- 
nam poenam  , quam  mortale.  Patet , quia  tunc 
careret  homo  gratia  Dei , qus  eft  necellaria  ad 
fatisfaciendum  , Sc  certe  dicere  veniale  pecca- 
tum, & eius  poenam  non  remitti  nifi  ex  amica- 
bili  beneuolentia  Dei , videtur  elle  dicere  , de  fe 
quidem  mereri  poenam  sternam  , ex  Dei  vero 
mifericordia  fieri  temporalem.  Confirmatur  ite- 
rum , quia  fi  aliquod  ex  illa  fententia  fequeretur 
inconueniens  , maxime  , quia  in  inferno  aliqua 
interdum  finiretur  poena:  fed  hoc  nullum  eft, 
tum  quia  necelfario  id  dicendum  eft  in  poenis 
temporalibus , qus  debentur  peccatis  remiflis, 
ilis  enim  non  poliunt  effe  sterns, alias  enim 
Deus  infligeret  poenam, quam  firnul  remiferat, 
tum  etiam  quia  in  inferno  perpetuo  funt  ea , qus 
per  fe  ibi  puniuntur  , non  qus  per  accidens  , & 
qus- communia  funt  purgatorio;  hsc  fententia 
non  eft  improbabilis,  prscipue  fi  ratione  fola  niti 
deberemus. 

Tertia  fententia  eft , peccatum  veniale  per  fe 
debere  puniri  poena  temporali , tamen  fi  reperia- 
tur  conimiftum  cum  mortali  per  accidens  puniri 
poena  sterna.  EftD.Thoms 
Cr  in  \.distinEt.\ y . vbi  Magifter,  Bonauentura , Sc 
Richardus  idem  fentiunt,Alenfis  4 .parte  qmfr.8$. 
membro  x.  Adrianus  in  4.  materia  de  fatisfaStione, 
Capreolus  diftintt.n .quafi.  1 . Richardus  de  San- 
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cfo  Vidlore  1. parte  tractatu  2’.  de  differentia  ve- 
nialis , & mortalis  peccati.  Syluefter  verbo fit  isfia- 
ffiof.y.  Cajetanus  citato  art. y.  & tomo  2.  opufcul. 
tr ablatu  6.  quafi.  1 . Soto  distinti.  1 y.quafl.  10.  an. 4. 

Et  fundamentum  eft , quia  culpa  venialis  eft  ir-  Fundam, 
remiflibilis  in  eo  qui  caret  gratia ; ergo  Sc  poena 
eius  ; non  eft  enim  probabilis  fententia  , dicens 
interdum  Deum  remittere  totam  poenam,  Sc  non 
culpam.  Antecedens  probatur,  quia  remifliocul- 
ps  dupliciter  obtineri  poteft.  Primo  exliberali- 
rate  , qus  non  habet  locum  nifi  in  homine  gra- 
to ; vel  ex  iuftitia  , Sc  hoc  vel  ex  merito  de  con- 
digno, quod  gratiam fupponit,vt  fuo  loco  dixi 
lib.  1 2.  de  gratia,  vel  per  squalem  , Sc  condignam 
fatisfa&ionem.  Et  hic  etiam  modus  necellario 
requirit  gratiam  , iuxta  communem  fententiam 
Theologorum  , qus  colligitur  Ifai.  y 8.  leiunaui* 
mm , gr  non  aff  existi.  Ecclefiaftici  34.  Bona  im- 
piontm  nihil  curat  Altiffimus.  i.ad  Corinth.i  3. ope- 
ra fine  charitate  nihil  funt,  nihil  valent ; multum 
autem  valerent  , fi  (officerent  ad  remiffionem 
culps  , qus  eft  fententia  Auguftini  lib.  z.  contra 
Crefton.  cap.  1 2.  & 12.  de  duitate  cap.  vltimo.  Qui 
anima  Cua.  non  mi  feretur  placens  Deo  , nihil  potefl  di- 
gnum pro  peccatis fuis  offerre.  Confirmatur,  nam  Confirm.i. 
remiflio  culps  non  eft  nifi  ex  Chrifto  , 1.  Ioan.2. 

Ipf  efi  propitiatio  pro  peccatis , Scc.  ad  Romanos  3. 

Per  fidem  Iefii  Christi , &c.  Qui  autem  carent  gra- 
tia , non  viuunt  in  Chrifto,  Sc  damnati , chm  ne- 
que veram  fidem  fupernaturalem  habeant,  in  illo 
non  funt  ; ergo , Scc.  alias  fimiliter  dici  poffiet, 
infideles  in  hac  vita  polle  confequi  rfimiffionem 
alicuius  peccati , Sc  extra  Ecclefiam  effieremiflio- 
nem  peccatorum.  Confirmatur  ex  Tridentino  Confirm  1. 
fjfi 4.  cap.  8.  vbi  ipfam  fatisfaclionem  pro  pcena 
ait  efle  per  Christum , ex  quo  (inquit)  efi  omnu  nostra 
fufficientia. 

Ad  hoc  tamen  fundamentum  refpondent , qui 
verifimilius  defendunt  priorem  fententiam,  con- 
cedendo ad  fatisfaciendum  Deo  in  hac  vita,  nc- 
ceftariam  effe  gratiam,  hoc  enim  vrgenter  pro- 
bant teftimonia  addu<fta,non  tamen  elfc  idem 
de  fadsfaCtione  futurs  vits.  Et  ratio  differentis 
effe  poteft  , quia  opera  huius  vits  per  fenon  funt 
fufficientia  Deo  fatisfacere  , Sc  ideo  pendent  ex 
acceptatione  cius  : quod  fic  exponitur.  Nam  in- 
tegrum eft  iudici  nullam  fatisfadtioncm  a reo 
oblaram  fufeipere  , fed  illum  punire  pcena  legis; 
quapropter  cum  Deus  aliquid  ex  hoc  rigore  re- 
mittit, gratis  tribuendum  eft.  Item  quia  opera 
noftra  innumeris  aliis  titulis  funt  Deo  debita  , Sc 
prscipue  ratione  peccati  mortalis  , in  quo  iacere 
lupponimus  eum  qui  deberet  fatisfacere,  Sc  ideo 
poteft  Deus  nullum  opus  acceptare  in  fatisfa- 
ctionem  ; at  vero  fatisfatftio  vits  futurs  non  eft 
fatisfattio  amicabilis  , fed  eft  vindidfs , & fum- 
mi  rigoris , in  qua  non  eft  attendenda  conditio 
perlons  patientis , fed  squalitas  rei  ad  rem , qus 
squalitas  confideraci  poteft  in  omni  poena,  Sc 
culpa  abftrahendo  ab  omni  ftatu  perfons.  Sed 
adhuc  ifta  omnia  non  omnino  fatisfaciunt , nifi 
in  purgatorio.  Item  fatisfa&io  huius  vits  , cs- 
teris  paribus , cenfetur  efficacior,  Sc  facilior,pro- 
pter  liberam  voluntatem,  nam  iuftus  minori  poe- 
na fatisfacit  in  hac  vita  , quam  in  futura;  ergo 
idem  , Scc.  Probatur  particulariter  in  peccatore 
fi  voluntarie  pcenam  (umeret.  Ex  quo  etiam  fu- 
mitur  congruentia  , quia  peccatum  ex  fua  natura 
eft  iniuria  voluntaria  ; ergo  efteonfentaneum  ra- 
tioni , vt  non  nifi  voluntaria  pcena  remittatur. 
Confirmatur  illa  ratione,  quia  in  inferno  nullum  Quarto. 
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eft  refrigerium  , nulla  remiffio  , nam  i vbi  ceciderit 
Quinto.  lignum , ibi  erit.  Confirmatur  amplius  , nam  qua 

ratione  hoc  peccatum  veniale  puniretur  poena 
temporali  in  inferno  , eadem  malitia  conuerfio- 
nis  mortalis  peccati  , nam  illa  malitia  ex  fuo  ge- 
nere , & fpecie  eft  eiufdem  rationis  cum  malitia 
venialis  peccati , atque  hoc  modo  pcena  fenfus 
Euafio  pra:-  peccato  mortali  debita  effiet  temporalis.  Neque 
cluduur.  videtur  referre  malitiam  iftam  elfe  coniundam 
auerfioni  peccati  mortalis  in  eodem  actu  , atque 
adeo  veluti  per  fe , ex  natura  fua ; malitiam 
vero  venialem  folum  coniungi  in  eodem  fuppo- 
fito  cum  mortali , fed  nihil  intereft  hasc  differen- 
tia, non  enim  mutat  grauitatem,  neque  fpeciem 
malitias  , atque  adeo  neque  facit  illam  dignam 
diuturniori  pcena. 

6.  Prima  propofitio.  Veniale  peccatum  de  fe  non 
i. Propofitio  meretur  pcenam  asternam  , quod  cenfeo  de  fide 
dc fide.  ex  dictis  fupra  de  peccato  mortali,  &c  veniali. 

Colligitur  Matth.$.  vbi  non  omni  generi  pecca- 
torum ,fed  cuidam  minatur  Deus  gehennam  , vt 
aduertunt , & exponunt  Chryfoftomus , Theo- 
phyl.  Hilar.  & Hieron.  Matth.  io.  idem  exilio 
i.Corinth.j.  S alnus  erit  ^fc  tamen  quaf  per  ignem: 
iuxta  expolitionem  Patrum  fupra  traditam.  Ra- 
tio vero  huius  propofitionis,  & quomodo  fit  in- 
telligenda,  patebit  ex  fecunda  propofitione. 

7.  Secunda  propofitio.  Tutior,  & verior  videtur 

1.  Propoli-  illa  fentencia  affirmans  peccatum  veniale  con- 
tl0i.  iundummbrtali  puniri  perpetuo;quas  fic  intelli- 

’ genda  eft,  potuit  fcilicet  Deus  ftatuere  veniali 
peccato  ea  lege  pcenam  temporalem  , vt  amica- 
bilirer,  & voluntarie  illam  fubiret , qui  talepec- 
catum  committeret , fin  minus , ne  vnquam  cef- 
faret ; quas  lex  iufta  effe  potuit , tum  quia  illa  eft 
iufta  pcena  , quas  a iuftiflimo  legiflatore  impo- 
nitur , vt  diximus ; tum  quia  eft  accommodata 
culpae  voluntarias , vt  explicuimus  , tum  etiam, 
quia  rationi  confonum  eft  , vt  culpae,  quae  per- 
petuo durat , Deus  imponat  poenam  perpetuam; 
culpa  autem  venialis  coniunda  mortali  perpe- 
tuo durat,  vt  vidimus  : fi  autem  hoc  potuit  Deus, 
credendum  eft  ita  ftatuiffe  , quia  hoc  eft  maxime 
confonum  aliis  principiis  fidei,  & ipfi  etiam  ra- 
tioni , & naturae  culpae,  vnde  folum  dicitur  ve- 
niale peccatum  per  fe  mereri  pcenam  tempora- 
lem , quia  culpa  ipfa  per  fe  etiam  temporalis  eft. 
Quid  ad  al-  quia  non  excludit  principium  grati® , quo  poflit 
lata*» ».3.  obtineri  remiffio  illius  , & per  hasc  fatis  patet 
folutio  ad  fundamenta  fecundas  fententias  in 
nurn.  3 . 

An  vero  idem  dicendum  fit  de  temporali  pce- 
na debitH  pro  culpis  remiffis  , ad  materiam  de  iu- 
ftificatione  pertinet.  Illud  folum  addo  , proprer- 
ea , quas  dicuntur  in  illis  argumentis  de  homine 
in  puris  naturalibus  , non  effe  ftatum  illum  quo- 
ad omnia  comparandum  cum  ftatu  grati®  , nam 
tunc  etiam  fortaffie  effet  aliquis  modus  remiffio- 
nis  peccari  non  ex  iuftitia , neque  ex  gratia  gra- 
tum faciente  , fed  ex  quadam  liberali  prouiden- 
tia  confentanea  natur®  , & ideo  etiam  in  illo  fta- 
tu peccatum  veniale  non  effiet  per  fe  dignum  poe- 
na asterna , & tantundem  valeret  , tunc  homo 
carens  mortali  peccato  ad  obtinendam  re- 
miffionem  venialis  fuo  modo  a Deo, 
quantum  nunc  homo  in  gratia 
conftitutus  proportione 
feruata. 
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DISPVTATIO  VIII. 

De  peccato  habituali  3 quod  ex 
affuali  nafcitur . 

E hac  materia  tradat  Diuus  Tho- 
mas  1.2.  quaft.%6.  led  nos  ordinem 
mutamus  , tum  quia  hasc  difputatio 
pertinet  ad  perfectam  cognitionem 
peccati  adualis  , cuius  effedus  eft; 
tum  prascipue  , quia  fere  eft  neceffiaria  hasc  tra- 
dacio  ad  materiam  de  peccato  originali , vide- 
rique  polfunt  multa  qu®  in  opere  de  gratia,  & dc 
poenitentia  diximus. 

SECTIO  VNICA. 

tr An  facto  aclualt  peccato  aliquid 
habituale  in  anima  maneat , quod 
fit  'vere  peccatum  3 & 
quid ft  illud. 

RAtio  dubitandi  eft , quia  per  fe  ex  adu  pec- 
cati nihil  fequitur  in  anima  , nifi  habitus 
prauus  vitij , qui  non  habet  rationem  peccati, 
quia  poteft  efte  in  homine  grato.  Confirmatur, 
nam  fi  fit  aduale  peccatum  puras  omiffioms , il- 
lud certe  nihil  poterit  relinquere  , quia  nihil  eft. 
Secundo  homo  in  puris  naturalibus  fine  gratia, 
fi  peccaret,  non  contraheret  pofitiuam  culpam 
habitualem  ex  peccato , vt  conftat , neque  pnua- 
tiuam,  quia  nulla  forma  reali  priuaretur , ergo. 

In  haere  duo  funt  certa.  Primum , tranfado 
aduali  peccato  , hominem  vere  , & proprie  no- 
minari peccatorem,  quamdiu  illius  peccati  re- 
miffionem  non  confequitur , quod  patet  ex  com- 
muni modo  loquendi  Scripturas , 8c  fandorum, 
hoc  enim  modo  dicitur  Luc.7.  Erat  mulier  in  Ci- 
uitate  peccatrix  , licet  non  adu  peccaret  , tum 
etiam  Chriftus  dicitur  cum  peccatoribus  manducare , 
& pro  peccatoribus  mori  ; fic  etiam  peccatores  di- 
cuntur ejfe  impij , & iniqui , lege  Auguftinum  6. 
contra  Julianum  cap.S.  Secundum  eft  manere  in 
homine  tranfado  adu  peccati  maculam  aliquam 
donec  ad  diuinam  gratiam  redeat,  quod  eft  de 
fide  ex  communi  modo  loquendi  Scripturx,Iofue 
2 2 . Vfque  in  prafentem  diem  macula  huius  fceleris  in 
nobis  permanet , Ecclefiaftici  47.  ad  Salomonem 
loquens  , dedisti  maculam  ingloria  tua , &c.  & ad 
Ephefios  y.  vt  exhiberetjibi  £c  clefam  non  habentem 
maculam , &c.  Vnde  etiam  peccatores  dicuntur 
immundi  ,firdidi , Ofese  19.  & Apocal.i.  abomina- 
biles \ & e contra  iuftificatio  impij  dicitur  munda- 
tio, ablutio  ,£cc.  hinc  etiam  apud  omnes  conftat 
manere  peccatorem  poft  peccatum  auerfum  a 
Deo  , in  offenfioneeius.  Videndum  ergo  reftat 
a quo  denominetur  homo  peccator  tranfado  adu, 
quid  etiam  fit  ifta  macula,  quid  auerfio,&  of- 
fenfio  culpae  ; & an  ifta  diftinguantur. 

Prima  fentencia  eft  Scoti  4.  difi.14.  qmft.i.  di- 
centis tranfado  adu  nihil  manere  prorfus  in  pec- 
catore praeter  denominationem  extrinfeca  , quam 
ipfe  vocat  relationem  rationis,  quam  inquit  con- 
furgereexadu  Dei , quo  peccatorem  ordinat  ad 
condignam  pcenam, hanc  enim  Dei  ordinatio- 
nem, quatenus  ad  pcenam  refertur,  dicit  effie  rea- 
lem  , vt  tamen  a Deo  prouenit , dicitur  elfe  of- 
fenfio  Dei : vt  vero  eft  difeonueniens  peccatori, 
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Difbutatio  VI II. 

dicitur  eius  macula.  Sed  vero  ifta  non  funt  con- 
uenienter  dicta,  quia  macula  fignificat  malum 
culps  , vel  aliquid  certe  ad  culpam  pertinens; 
illa  autem  Dei  ordinatio  eft  bona  & iuita.  De- 
inde homo  non  denominatur  peccator  ab  a£tu 
Dei , alias  Deus  actione  fua  conftitueret  aliquem 
peccatorem.  Tandem  Deus  ordinat  ad  poenam, 
eum  qui  peccator  eit , & quia  peccator  talis  eft. 

Propter  quod  Gabriel  in  illa  disUnct.qu&fi.i.  £c 
Ocham  y.in  4.  dicunt  hominem  deno- 

minari peccatorem  ab  actu,qui  prsteriit,  vt  idem 
fit  peccatorem  efte  , quod  peccalfe  ; & quia  hoc 
non  fatis  eft  , alias , qui  femel  peccauit , femper 
eftet  peccator , aiunt  efte  addendam  ordinatio- 
nem Dei , & ab  vtroque  fimul  hominem  deno- 
minari peccatorem.  Sed  contra  hoc  fere  proce- 
dunt rationes  factas.  Prsterea  licet  Deus  non 
ordinaret  ad  poenam  eum  qui  peccauit , manere 
poftet , &c  vere  denominari  peccaror , & in  illo 
maneret  macula ; ergo  ordinatio  Dei  ad  poenam 
nullo  modo  requiritur  , in  macula  , aut  in  forma, 
qus  denominat  peccatorem.  Dicent  fortafte  re- 
pugnare Deum  non  ordinare  ad  poenam  , & re- 
mittere culpam.  Relpondeo  id  falfum  efte  de  po- 
tentia abfoluta , vt  patet  etiam  in  humanis  , de 
iniuria  fa<5ta  principi.  Prsterea  , quia  per  fe 
conftat  differre  dignum  efte  pcena  , & a Indice 
puniri.  Propter  hsc  tandem  dici  poteft  in  hac 
lententia,  eife  peccatorem  nihil  aliud  elfe,  quam 
peccalfe  , 8c  perfeuerare  dignum  poena  pro- 
pter illud  peccatum  , qua;  dignitas  dici  poteft 
macula.  Quod  fi  obiicias , homo  etiam  iuftus 
qui  peccauit  , interdum  manet  dignus  poena 
propter  peccatum , & tamen  iam  non  eft  in  pec- 
cato. Refpondetur  non  manere  dignum  pcena 
condigna  , & squali  , qua;  eft  adsquata  pec- 
cato. Sed  adhuc  ifta  omnia  non  fatisfaciunt; 
tum  quia  talis  dignitas  pcena  pertineret  ad  rea- 
tum ; fupra  autem  diximus  reatum  diftingui  ali- 
quo modo  a culpa.  Item  de  potentia  abfoluta 
poftet  ab  homine  auferri  macula  , & id  quod  eft 
culpa  , manente  integro  toto  reatu  pcena; , quia 
reitera  illa  dignitas  poena;  oritur  ex  folo  abtuali 
peccato,  non  ex  macula  , vel  habituali  dilpofi- 
tione,  qua:  maner,  vnde  tandem  dicere  hominem 
denominari  peccatorem  ab  ifta  dignitate,  videtur 
idem  ac  denominari  ab  a£tu  praeterito  connotan- 
do  tantum  Deum  non  remififte. 

Secunda  fententia  vult  praedictam  maculam 
efte  quandam  qualitatem  prauam  , qua:  ex  pecca- 
to aiftuali  manet  , qus  ita  eft  contraria  rationali 
naturae  , vteam  reddat  Deo  inuifam  , & exofam. 
Sed  haec  fententia  qua;  habet  fundamentum  in 
Magiftro  diTtinSh.  33.  eft  prorfus  improbabilis, 
quia  neque  intelligi , neque  explicari  poteft,  qua: 
aut  qualis  fit  ea  qualitas  , neque  a quo  fiat ; non 
enim  fieri  poteft  ab  adfuali  peccato  , quia  ^atftus 
peccati, vtpiurimurn,  poteft  efficere  habitum  ma- 
lum, qui  poteft  manere,  Sc  peccatum  deleri.Item 
quia  fi  effet  pura  omiffio,  nihil  generaret ; neque 
poteft  fieri  a Deo , quia  non  eft  autor  peccati. 
Deinde  fi  eft  qualitas  , vt  fic , bona  eft,  nec  poteft 
elfe  mala,nifi  ratione  alicuius  priuationis.  Ex- 
plicetur igitur  ifta  priuatio  , quid  fit , Sc  tollatur 
qualitas.  Ex  quo  intelligitur  non  redte  fuilfelo- 
quutum  Gregorium  disUntt.10.  dum  inquit,  vi- 
tiorum habitus  polle  dici  peccata  habitualia  prs- 
cipue  ante  iuftificationem.  Contra  quem  Ca- 
preol.  ibi  ad  argumenta  contra  fecundam  con- 
clufionem,  nam  certe  nihil  intereft  ante  vel  poft 
iuftificationem  , Sc  propria  huius  ratio  eft , quia 
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tales  habitusperfenon  auertunt  a Deo,vt  alias 
explicabo. 

Hinc  etiam  mihi  difplicet  quorundam  Tho- 
miftarum  fententia  dicentium  tranfa&o  adu  pec- 
cati manere  in  voluntate  pofitiuam  ordinatio- 
nem , &:  realem  ad  illud  obiectum  , ad  quod  fe 
conuertendo  peccauit  , in  quo  etiam  fundatur 
realis  auerfio  a Deo  , Sc  hoc  volunt  efte  habituale 
peccatum  ; fed  hoc  non  eft  intelligi  bile , nam  ille 
ordo,  fi  eft  realis,  in  aliquo  ente  reali  fundari 
debet ; vel  ergo  illud  ens  eft  aliquid  additum  vo- 
luntati , Sc  hoc  non  erit  habitus  vitij , quia  nihil 
aliud  ibi  manens  poteft  dici  peccatum  ; fi  nihil 
eft  additum  , fieri  non  poteft,  vt  voluntas  nihil 
magis  habens , quam  antea  , neque  in  fe  intrin- 
fece  mutata  , retineat  aliquem  ordinem  realem, 
quem  ante  non  habebat. 

Tertia  fententia  eft  hanc  maculam  efte  priua- 
tionem  nitoris,  Sc  pulchritudinis  anims.  ItaD. 
Thornas fupra,  & in  i.distinbl.$o.  qumfi.  1 . articul.  1 . 
Sc  idem  fere  fentiunt  antiquiores  Theologi  in  4. 
difHnff.iS,.  Modus  autem  explicandi  iftam  priua- 
tionem  eft  varius  , quia  vix  poteft  explicari  qua 
forma  priuet.  Quidam  exThomiftis  dicunt  ma- 
culam hanc  priuare  nitore  , Sc  pulchritudine, 
quam  habitualis  gratia  in  anima  efficit.  Quod  fi 
obiicias.  Quia  hsc  priuatio  eft  a Deo  , Sc  eft  pce- 
na , refpondent  quidam  eorum  , maculam  potius 
pertinere  ad  malum  pcena; , quam  ad  culpam  , Sc 
ideo  polle  fieri  a Deo  i pio ; quod  aliis  non  placer, 
quia  macula  in  Scriptura  femper  fignificat  ma- 
lum culps  , Sc  non  tribuitur  Deo  , fed  peccatori. 
Item  quia  hsc  fententia  non  explicat  quid  fit  ha- 
bitualis culpa. 

Propter  quod  diftinguunt  alij  gratiam  dupli- 
citer confiderari , vno  modo  materialiter  vt  eft 
entitas  phyfica , Sc  hoc  modo  priuationem  eius 
fieri  a Deo  , Sc  non  elfe  maculam.  Secundo  mo- 
do quatenus  aufert  anims  pulchritudinem  ^ Sc 
hoc  modo  priuationem  eius  elfe  maculam,  & non 
a Deo  , fed  a peccatore.  Sed  non  fatisfacit  hxc 
duplex  gratia;  confideratio  ,quia  eft  folum  per 
prscifionem  intellectus  , tamen  in  re  nihil  eft, 
quia  gratia  non  confert  homini  pulchritudinem, 
nifi  vt  bona  qualitas  animee  inhsrcns  ; ergo  gra- 
tia , licet  materialiter  confideretur  , non  habet 
aliud  efte  , neque  aliam  caufam  , quam  vt  conli- 
derata  formaliter,  Sc  vt  dans  pulchritudinem. 
Prsterea  arguit  Scotus,  quia  (equitur  omnes  ma- 
culas omnium  peccatorum  elfe  squales  , quia 
omnes  sque  priuant  habituali  gratia.  Refpon- 
det  D.  Thornas  maculam  efte  priuationem  cum 
ordine  ad  peccatum  prscedens , & quia  illud  non 
eft  squale,  ideo  neque  macula.  Contra  hic  ordo 
tantum  eft  relatio  rationis  ; ergo  ratione  eius 
non  erit  insqualitas  in  maculis.  Tandem  pecca- 
tum vt  fic  latius  patet , quam  gratia  , quia  poftet 
reperiri  in  homine  in  puris  naturalibus,  quem  no 
priuaret  gratia  j ergo  in  illo  peccatum  habituale 
manens , non  eftet  priuatio  nitoris.  Ad  explican- 
dam hanc  difficultatem  incipiendum  videtur  a 
pura  natura. 

Prima  propofirio.  In  homine  exiftente  in  pu- 
ris naturalibus  vere  maneret  aliquo  modo  pecca- 
tum mortale  (de  quo  tantummodo  loquor)  per 
modum  habitus  , tranfadfo  atftu  , quamdiu  ad 
Deum  non  conuerteretur , vel  non  remitteretur 
illi  peccatum.  Probatur  , quia  homo  femel  auer- 
fus  a Deo  , femper  manet  auerfus,  quamdiu  non 
conuertitur.  Explicari  folet  exemplo  hominis, 
qui  auertit  faciem  a fole.  Confirmatur , nam  ille 

homo 
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homo  maneret  in  eo  ftatu  , in  quo  effiet  dignus 
odio  Sc  indignus  amicitia  Dei ; ergo  perfeueraret 
in  peccato.  Tertio  ille  non  edet  in  ea  pura  na- 
tura , in  qua  fuerat  a Deo  conditus  ; ergo  elfet 
impurus,  feu  in  peccato. 

Secunda  propolitio.  Peccatum  manens  habi- 
tualirer  in  illo  homine,  non  eft  ens  aliquod  po li- 
ti uum  phylicum,  neque  priuatio  realis  «5 c phyfica 
alicuius  formae  politius.  Primam  partem  con- 
uincunt  argumenta  fada  contra  fecundam  fen- 
tentiam.  .Secunda  vero  etiam  patet , quia  nulla 
poteft  defignari  forma  politiua,qua  anima  ha- 
bitualiter  priuetur  propter  peccatum  commif- 
fum  j nam  illa  intelligenda  effiet  in  elfentia  ani- 
mae, aut  in  potentiis.  Non  in  elfentia  , quia  ex 
natura rehin  elfentia  animae  nihil  inhaeret , nili 
forte  potentis  eius,  & eadem  ratio  procedit  de 
i piis  poteutiis  ,quae  etiam  inter  fe  non  polfunt 
rranfmutari aliquo  modo,  nec  remitti ; ergo  ni- 
hil reale  poteft  intelligi  in  eiufmodi  potentiis, 
vel  ab  illis  realiter  diftindum  , vel  quod  ftt  idem 
cum  illis , quo  priuetur  per  habituale  peccatum. 
Neque  intelligi  poteft,  quod  aliqui  dicunt,  Sc 
colligunt  ex  Caietano  loco  citato  quafi.%6.  nempe 
hoc  peccatum  elfe  priuationem  realem  illius  fpi- 
ritualis  pulchritudinis , quam  boni  adus  in  ani- 
ma efficiunt , quia  licet  aduale  peccatum  poffit 
efficere  huiufmodi  priuationem;  tamen  illo  tran- 
fado , non  necelfario  durat  ifta  priuatio  cum  ha- 
bituali peccato,  nam  illo  perfeuerante  poteft  ho- 
mo bonos  adus  exercere , & contrarios  priori 
aduali  peccato;  neque  illa  actualis  priuatio  pul- 
chritudinis per  fe,  eft  culpa,  vt  patet  in  homine 
dormiente  peccatore,  Sc  lufto,  &c. 

Tertia  propolitio.  Peccatum  quod  habitu  ma- 
nere in  tali  homine  dicitur, non  eft  phyfice  in- 
telligendum  , fed  moraliter  , fecundum  redam, 
Sc  prudentem  exiftimationem  , &:  hoc  modo  eft 
quaedam  auerlio  a Deo  vltimo  fine  , qus  morali- 
ter cenfetur  manere  in  homine  , quia  voluntate 
fua  fe  auertit  a Deo  , Sc  nunquam  ad  illum  con- 
uerfus  eft.  Colligitur  ex  D.Thoma  cjuaft  .citata  ar- 
ticul.  i .ad  argumenta , & artic.  1.&  } .parte  cjuafi.  8 8 . 
art.i.  vbi  dicit  maculam  confequi  peccatum  ex 
parte  auerfionis.  Et  probatur  tum  ex  didis  , nam 
numerauimus  omnia  , quae  polfunt  cogitari  circa 
hoc  peccatum  , <Sc  nihil  aliud  reperitur.  Secundo 
exemplo  ex  humanis, nam  qui  offendit  homi- 
nem , cenfetur  manere  inimicus  eius  quamdiu 
aut  voluntatem  non  mutauit , aut  quod  in  fe  eft 
non  fecit , vt  iniuriae  fatisfaciat,  Sc  tamen  totum 
illud  contingit  per  moralem  exiftimationem. 
Tertio  in  aliis  rebus  haec  moralitas  conftituit 
prtedicationem  realem  , Sc  veram  in  rebus  mul- 
tum pertinentibus  ad  mores  hominum  ,vt  dici- 
tur res  aliqua  tanti  valoris,quia  lege  taxatum  eft; 
quod  tamen  nihil  in  re  ipfa  ponit  praeter  exifti- 


mationem moralem. 

ii.  Dices  coincidere  nos  iam  in  priorem  fenten- 

Obie&io  tiam  Scoti : nam  hoc  nihil  aliud  eft , quam  de- 
contra  nane  nornjnaiq  hominem  peccatorem  ab  adu  prsteri- 

SoluEar  pri-  to  exiftimato  moraliter , ac  fi  elfet.  Refpondeo 
juo,  primo  in  hoc  differimus  , quia  non  intelligimus 

peccatum  hoc  confiftcre  in  ordinatione  ad  poe- 
nam ,fed  in  auerfione  ab  ipfo  Deo  , ex  quo  fit, 
vt  aliquis  fit  odio  Dei  dignus  , quod  proprie  per- 
secando. tinetad  culpam.  Secundo  non  dicimus  iftam  de- 
nominationem fieri  ab  adu  praeterito , fed  a quo- 
dam effedu morali , qui  cenfetur  fieri  per  illum 
adum.  Quod  explicatur  a fimili  in  peccato  puras 
omiffionis , fi  Hat ; nam  qui  fic  peccat , veriffime 


cenfetur  adu  fe  auertere  a Deo  , Sc  fe  conuertere 
ad  fe  ipfum  , vel  ad  aliam  creaturam  , vt  ad  vlti- 
mum  finem,  non  quia  realem  adum  efficiat , ne- 
que quia  aliqua  forma  phyfica  priuetur , fed  quia 
moraliter  ita  fe  habet , ac  fi  id  vellet ; ita  in  pro- 
polito  ifte  cenfetur  moraliter  auerfus  a Deo,  quia 
id  voluit , & nunquam  mutauit  voluntatem , nec 
confequutus  eft  remiflionem  peccati. 

Quarta  propofitio.In  hoc  peccatore  macula  no  13. 
eft  aliquid  diftindum  ab  habituali  peccaro,quod  4>  Propcfi- 
explicuimus  ; quare  explicanda  eft  per  moralem  uo' 
quandam  indignitatem , ficut  qui  in  Republica 
exercuit  viliffima  munera  , licet  poftea  illa  non 
exerceat,maner  moraliter  infamis  ; ad  hunc  enim 
modum  fe  habet  coram  Deo,  qui  femel  peccauir, 

Sc  in  peccato  iacet ; haec  ergo  macula,  Sc  habi- 
tuale peccatum  , idem  funt,  licet  fecundum  ra- 
tionem , vel  potius  fecundum  etymologiam  dif- 
ferant ^peccatum  enim  dicitur,  vt  auertit  homi- 
nem ab  vltimo  fine ; macula  vero  quatenus  reddit 
ipfum  hominem  turpem  ; Sc  propterea  macula  vt 
fic  , non  fit  a Deo  , quia  ad  malum  culpat  fpedat, 

Sc  idem  prorfus  eft  de  auerfione  habituali  ; de 
reatu  vero  Sc  offenfa  Dei  iam  diximus  quid  fit,  Sc 
ftatirn  etiam  dicemus. 

Quinta  propolitio.  Nunc  in  homine  deftina-  14. 
to  ad  finem  fupernaturalem  habituale  peccatum,  5.  Propoli- 
Sc  macula  peccati  mortalis  includit  dida  omnia  t10* 
moralia  , & prteterea  realem , Sc  phyficam  priua- 
tionem gratis , Sc  charitatis , de  hac  propofitio- 
ne  videri  poliunt  dida  lit.-y.de gratia  cap.io.d  n.-j, 

Sc  ita  ientit  D.Thomas  , quod  bene  notat  Caie- 
tanus  infra  qu&fl.  1 1 3 .in  an.  1 . Capreolus  1 4. 

Sotus  dislmcl.  1 j .cjmft.  1 jprt.  1 . Erratio  eft  , quia  Eius  ratio, 
peccatum  nunc  auertit  hominem  a Deo  fine  fu- 
pernaturali;  ergo  priuat  conuerfione  ad  illum: 
fed  habicualis  conuerfio  ad  hunc  finem  eft  per 
gratiam  , Sc  charitatem  ; ergo  habitualis  auerfio 
priuat  his  formis  , in  quo  differt  valde  ifta  auer- 
fio ab  auerfione  a folo  fine  naturae.  Confirmatur,  Confirm. 
nam  peccatum  habituale  nunc  manens  , imme- 
diate, & formaliter  tollitur  per  inhaerentem  iu- 
ftitiam  , qus  peccatori  datur  in  iuftificatione, fed 
formaliter  tollitur  priuatio  ipfa  gratia: , Sc  cha- 
ritatisjergo  hac  ipfa  priuatio  eft  formale  pecca- 
tum fiue  macula.  Inferes.  Ergo  peccatum  habi-  Ulatioexdi- 
tuale  eft  eiufdem  rationis  in  omnibus  peccato-  c^!s  fuoa^ 
ribus.  Refpondeo  quoad  aliquid  , fcilicet  auer-  Vi<5’  Valeat* 
fionem  a Deo  , concedo,  differunt  tamen  femper 
quoad  moralem  malitiam  , qua , vt  diximus , fo- 
lum  moraliter  permanere  cenfetur  , Sc  eodem 
modo  eft  intelligendum  , quod  D.Thomas  1.2. 
cjuafi.  8(5.  art.  1.  ad  3 . dicit , eandem  priuationem 
gratia  propter  ordinem  ad  diuerfam  canfam,  fci- 
licet aduale  peccatum  maius, vel  minus,  effe  ma- 
ius, vel  minus  habituale  peccatum.  Non  eft  enim 
ipfa  priuatio  phyfice  maior,  vel  minor;  tamen 
quatenus  procedit  ab  bis  , vel  illis  adibus,  cen- 
fetur reddere  hominem  moraliter  magis  defor- 
mem , Sc  indignum ; Sc  fimili  ratione  peccatum 
dentio  iteratum  licet  non  inducat  nouam  priua- 
tionem gratis , tamen  cenfetur  inducere  eandem 
priuationem  nouo  titulo  , Sc  hoc  modo  illud  fe- 
cundum , feu  iteratum  peccatum  includit  priua- 
tionem gratis. 

Dices.  Priuatio  gratis  fit  a Deo  ; ergo  eft  pcev  1 5-. 
na.  Refpondeo  non  fieri  a Deo  pofitiuc  agente,  Inftatia  foi- 
fed  deferente.  Secundo  dici  poteft  habitualis  gra-  uitur* 
tiae  priuationem  effie  quafi  materiale  in  peccato: 
at  vero  formale  elle  voluntariam  deformitatem, 
qus  moraliter  manet ; illa  ergo  priuatio, vt  culpa 
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eft , nnn  eft  a Deo  , quia  fic  eft  voluntaria  volun- 
tate praua 3 vt  vero  eft  corruptio  cuiufdam  rei, 
eft  a Deo  non  conferuante , & hoc  non  eft  in- 
conueniens,  quia  illa  , vt  fic, non  eft  peccatum, 
& pollet  accidere  homini  iufto  , fi  Deus  fufpen- 
deret  influxum  conferuariiuuu  gratia  illius.  Et 
eodem  modo  licet  illa  priuatio  fub  vna  ratione 
fit  culpa  j tamen  fub  alia  ratione,  poteft  quodam- 
modo dici  pcena  non  tam  impofita,  quam  con- 
tracta, iuxta  diffla.  Vide  Durandum  z.difiinbl.$o. 
quoji.  3 .ad  argumenta. 

Ex  his  facile  expediuntur  reliqua,  quse  de  hoc 
peccato , vel  macula  dici  poliunt , nam  iam  con- 
ftar  , an  fit,  & quid  fit.  Et  quomodo  in  peccatis 
diuerfis  fit  diuerfa,&  maior,  vel  minor,  de  quo 
etiam  videri  poliunt  di  61  a in  opere  de  gratia  loco  ci- 
tato. In  quo  vero  iubieffto  fit , breuiter  dicendum 
eft  ex  D.Thom.  quafi.iRa  86.  art.  x.  partim  e (Te  in 
eflemia  anima:  , partim  in  voluntate,  nam  gratia, 
& charirate  priuat  in  quibus  amicitia  Dei  con- 
fiftit,  praecipue  tamen  videtur  elle  in  edentia  ani- 
ma: > quia  licet  affluale  peccatum  primo  fic  in  vo- 
luntate , quia  per  eam  committitur , tamen  id, 
quod  pra:cipue  maculatur , eft  ipia  anima,  quae 
in  fe  manet  moraliter  odio  digna, & ipfa  eft  prin- 
cipale moLiens ; & operans  , & ficut  iuftitia  co- 
ram Deo  primo  eft  in  effientia  anim^  , ita  , & ha- 
bituale peccatum 3 deriuatur  vero  etiam  ad  vo- 
luntatem , quia  etiam  ipfa  eft  cenfenda  manere 
A Deo  auerla. Rogabis, quomodo  vnum  clfe  queat 
in  duobus.  Refpondeo,  quia  non  eft  vnitum  in 
genere  natura: , fed  moris  ; Sc  quia  non  aeque  pri- 
mo eft  in  vtroque. 

De  caufa  autem  efficiente  ipfius  macula  , di- 
cendum eft  phyficam  nullam  habere  , habet  ta- 
men moralem  , qua:  eft  ipfum  affluale  peccatum 
praecedens.  De  effefflu  dicendum  eft  formalem 
eius  effectura  elle  reddere  hominem  auerfum  a 
Deo  , 8c  odio  Dei  dignum  , vnde  lequitur,  elle 
dignum  pcena  ; per  quem  effectum  interdum 
Scriptura,  & fiepe  Auguftinus  explicat  hoc  pec- 
catum habituale,  fcilicet  per  reatum.  Vide  illum 
in  Pfidrmim  3 3 .& lib.  1 .de  nuptqs  cap .2.8 .6 .contra  Iu- 
lianumcap.%.  Aduertendum  autem  eft  iftam  pce- 
na: dignitatem  non  elle  aliam  ab  illa  , qua  fit  per 
actuale  peccatum  , quia  homo  ratione  huius  ma- 
cula: non  meretur  nonam  poenam  , fed  folum  ra- 
tione afftus  , & eodem  modofolet  ifta  macula  di- 
ci generare  otfenfionem  Dei,  qua:,  vt  diximus, 
ex  parte  Dei  nihil  ponit , nili  iram  eius  , vel  de- 
nominationem extrinfecam ; ex  parte  vero  ho- 
minis prster  affluale  peccatum  nihil  dicit  praeter- 
quam elfe  dignum  illa  ira.  Vide  D.  Thomam  $.p. 
quafi.ZG.art.z. 

Solum  fupereft  de  veniali  peccato  , an  relin- 
quat maculam , Scot.enim  4.  d.z  i.quaft.i.  & Ga- 
briel  4.^.  1 G.quaft.f.  & alij  inz.d.zq.  dicunt  quod 
poft  veniale  peccatum  nihil  manet , nili  obliga- 
tio ad  pcenam,  quia  neque  priuat  gratia  , neque 
remittit  charitatem  ,&  licet  remitteret , illa  re- 
miffio  non  haberet  rationem  culpte,  quia  non  te- 
netur homo  habere  charitatem  in  tanta,  vel  tan- 
ta intenfione  : denique  nullo  alio  modo  auertit 
a Deo.D.Thomas autem  & alij  $.p.quafi.8/.art.z. 
ad  3.  volunt  relinquere  maculam,  fauet  Eccl.3  1. 
Beatus  vir , qui  inuentus  eft  fine  macula,  & Pfalm.14. 
Qua  ingreditur  fine  macula , & omnes  illa:  fenten- 
tia:,  in  quibus  dicitur  hominem  non  elfe  fine  pec- 
cato, & fordibtis  , videntur  verificari  ratione  hu- 
ius macula: , quia  fine  afftuali  peccato  , & morta- 
li elfe  poteft  3 idem  vero  D.Thomas  1.  z.quafi.Sq, 


art.i.  addit  hoc  peccatum  non  caufare  maculam 
fimpliciter  , fed  fecundum  quid.  Et  hic  modus 
loquendi  eft  retinendus  , quia  eft  conformior 
Scriptura:,  & Patribus,  & explicandus  ad  eum 
modum  , quo  explicauimus  habituale  peccatum 
in  puris  naturalibus , nempe  per  moralem  exifti- 
mationem  , quia  reuera  nihil  aliud  fingi  poteft. 
Sola  vero  ordinatio  ad  poenam  non  pertinet  ad 
rationem  culpa:  , neque  maculat  animam , & ma- 
nere poteft, ipfa  culpa  remifla : reffte  autem  intel- 
ligi  difflo  modo  conftat,  quia  ille  , qui  venialiter 
peccat , aliquo  modo  offendit  Deumjergo  quam- 
diu  voluntate  fua  non  fatisfacit  Deo  , cenletur 
moraliter  permanere  in  illa  voluntate  , atque 
adeo  ita  dilpofitus  , vt  cenfeatur  aliquo  modo  in- 
dignus diuina  quadam  familiaritate,  & fingula- 
riffimis  auxiliis  3 propter  quod  dicunt  Sanffli 
hanc  maculam  repugnare  feruori  charitatis.  Ex- 
plicari etiam  poteft  a contrario  3 remiffio  enim 
venialis  peccati  ex  fententia  Theologorum , vt 
in  materia  de  poenitentia  , & de  gratia  dicimus, 
fine  infufione  nouae  gratis  fieri  poteft ; ergo  illa 
priuatio  in  qua  talis  macula  confidere  poteft, 
non  priuat  aliqua  forma  , & habitu  reali  phyfice, 
quandoquidem  fine  tali  habitu  auferri  poteft  per 
Dei  condonationem, reliqua  de  macula  explican- 
da funt  ad  modum  peccati  mortalis.  Vide  diffla 
tomo  4 .de poenitentia  dijp.  1 x fiecl.  1 . 


DIS  P VT  AT  I O IX. 

De  peccato  originali. 

I x 1 M v s de  duobus  generibus  pec- 
catorum , {equitur  , vt  de  peccato 
originis  differamus  , quod  natura 
peccatum  etiam  dicitur  , quia  non 
propria  voluntate,  fed  naturali  ge- 
neratione illud  contrahimus  ; &c  propterea  natu- 
ra filij  ira:  dicimur  adEphefios  z.  vt  voluit  Augu- 
ftinus  lib.  z.  de  peccatorum  meritis , cap. z.  de  quo 
peccaro  loquens  idem  libro  de  moribus  Ecclefia:, 
peccato  (inquit)  antiquo  nihil  efi ad pradicandum 
promptius , nihil  ad  explicandum  difficilius ; & lib.  3. 
de  Baptifino paruulorum  cap. 4.  & z.denuptqs  cap. 29. 

& epistola  z 6. 2.8.  fatetur  fe  riefeire  foluere  diffi- 
cultates omnes  vt  fibi  farisfaciat , in  hoc  peccato 
occurrentes  , de  quo  difputant  Theologi  z.difi. 3. 

D.Thomas  4. contra  Gentes  cap. 5 o.  & qusft.q.de  ma- 
lo,& opuficulo  3 .traElatu  z.&  l.z.  quafi . 8 1 . 8 2 . ef  83. 

& nonnulla  in  8y.  qua:  qmcftiones  praffientis  tan- 
tum funt  inftituti , nam  quadlio  illa  quomodo 
hoc  peccatum  auferatur  , fiue  effeffliue- per  Ba- 
ptifmum  , fiue  formaliter  per  gratiam  , videatur 
in  tomo  de  Sacramentis  difjutat. z 6 fici.  1 . &"  lib.-/.  de 
gratia,  per  varia  capita. 

SECTIO  L 

An  fit  originale  peccatum. 

ERror  fuit  Pelagij  peccatum  originale  negans,  1, 

ex  Auguftino  harejiSS.  & lib.  3 . de  peccatorum  Error  negas 
meritis  cap.  7 . cj  de  Baptifinoparuulorumcap.z.  & peccatu  ori- 
lib.z.  de  peccato  originali , & j.  contra  Iulian.  cap.  j.  £!D' 
huncfequuti  funt  Armeni , Albanenfes  , & Albi- 
genfes,vt  referunt  Antoninus  4 .parte  titulo  ij. 
cap. ■/.§.$.  Caftro  verbo  Peccatum , Guido  Carme- 
litan.  In  eodem  errore  fuilfe  Abailardum  indicat 
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X. 

t.Fundam. 


Bernardus  epifb.i  i \.&  1 18.  refertur  etiam  Zuin- 
glius  , & Er airaus  i.  & i.  editione  ad  Romanos  y. 
aperte  fauet  huic  errori,  & inter  alia  impie  dicit 
impudenter  mentiri  eos  , qui  locum  illum  Pauli 
Ephef.i.  dicunt  non  pofte  intelligi  de  peccato  per 
imitationem  ; eidem  fauet  Stapulenfis  ibidem. 
Fundamentum  eft  duplex  , primum  quia  pugnat 
dicere  peccatum  , & naturale , nam  de  ratione  pec- 
cati cft  voluntarium,  vt  diximus  ; peccatum  etiam 
eft  contra  legem  ad  Romanos  4.  Sed  ea  qus  fune 
naturalia,  nec  a voluntate  pendent , nec  legi  fub- 
duntur  , prsecipuc  cum  tempore  conceptionis 
homo  non  fit  capax  praecepti , nec  voluntatis. 
Confirmatur  primo.  Nam  meritum  Ada:  nihil 
nobis  profuit ; ergo  neque  culpa.  Confirmatur 
fecundo,  quia  Deus, qui  proprie  remittit  peccata, 
non  imputat  aliena,  Ezechielis  1 8.  Filius  non  por- 
tabit iniquitatem  patris  ,fed  anima,  qua  peccauerit, 
ipfa morietur , Scc.Sc  2.  ad  Connth. 5.  V nufquifque 
referet  provtgejfit. 

Secundum  fundamentum.  Quia  peccatum  ori- 
ginale nullam  poteft  habere  caufam ; non  enim 
voluntatem  pueri , quia  ea  vti  non  poteft  ratio- 
nabiliter; neque  patrem  generantem  , qui  alias 
ille  generando  peccaret  , quia  efficeret  pecca- 
tum. Item  quia  forte  qui  generat  filium  , eft  fine 
peccato  ; tandem  quia  peccatum  eft  in  anima,  at- 
que fpirituale  quid  : pater  autem  cum  generat 
non  attingit  animam;  neque  ergo  per  feminalem, 
& corpoream  virtutem  poteft  animam  maculare. 
Praeterea  neque  Adam  poteft  elfe  caufa  huius 
peccati , tum  quia  & ipfe  , & eius  atftus  prxterie- 
runt,tum  etiam,  quia  nunc  etiam  peccaret  denuo 
femper  pofteris  in  peccato  propagatis  ab  ipfo, Ne- 
que denique  Deus,  quia  nullius  culpae  autor  elfe 
poteft  , vt  diximus ; aut  etiam  dsmon  , quia  non 
eft  autor  animae , Sc  quia  hoc  eflet  in  errorem 
Manichaeorum  incidere.  Neque  vero  dici  poteft 
hoc  peccaram  a nullo  fieri,  quia  aliquid  cft,& 
non  necelfario  ex  natura  hominis  fequitur , alias 
eflet  talis  natura  per  fe  mala,&  tale  peccatum 
in  pura  hominis  natura  reperiretur ; imo  fi  ex 
natura  per  fe  , & necelfario  fequeretur  illi  effer 
tribuendum  , a quo  eft  natura.  Confirmatur, 
quia  cum  anima  fit  ex  nihilo  a lolo  Deo  produ- 
cta, non  apparer,  vnde  habere  poffit  maculas  na- 
turales. Pro  tertio  fundamento  vtuntur  haereti- 
ci autoritatibus  fantftorum  , prarcipue  Chryfo- 
ftomi,  quae  ftatim  exponam. 

Vnica  propofitio.  In  hominibus  eft  peccatum, 
i.Propofitio  quod  in  conceptione  fu  a , dum  ex  ftirpe  Adae  fe- 
de  fid=  ex  minali  generatione  defccndunt,  contrahunt.  Elfe 

PaTribus'  & vc“rarern  hanc  vnum  ex  praecipuis  fidei  funda- 
mentis , docet  Auguftin.i.  contra  Iulianum  cap.i. 
Praecipuum  fundamentum  eius  eft , illud  ad  Ro- 
manos y.  Per  vnum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intrauit , & per  peccatum  mors  , & ita  in 
omnes  hornines  mors  pertranfiit , in  quo  omnes  pecca- 
uerunt ; & infra  , Vnius  delicio  peccatores  conptituti- 
Vna  eua/Io  funt  multi.DupMchtx  refpondent  Pelagiani, primo 
Adam  peccando  fuilfe  quafi  quoddam  exemplar 
omnium  hominum  peccantium  , & ita  aiunt  pec- 
catum Adae  ad  omnes  tranfilfe  imitatione , non 
propagatione  , quae  explicatio  habetur  in  qui- 
bufdam  ‘commentariis  fu  per  5.  ad  Romanos , qu# 
circumferuntur  nomine  Hieronym,  quae  tamen 
fuilfe  feripta a Pelagio  , docet  Auguftinus  1.  con- 
tra Iulianum  cap.i  1.  & Theodoret.  in  Epitome  di- 
tdnorum  decretorum  cap.  11.&  in  Pfdlm.5.0.  eam  in- 
dicat, & Erafmus  , vt  illam  defendat , non  legit, 
in  quo  omnes peccauerunt , fed  quatenus  omnes  pec$a- 
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nerunt , quod  prius  fecilfe  Julianum  doeet  Augu- 
ftinus loco  citato.  Sed  ei  repugnant  Concilia, & Pa- 
tres , Triden i.feff.j.  Arauficanum  1 1 .cap.i.  Mile- 
uitanum  cap.i.  Toletanum  II.  Canone  u.  Inno- 
centius III.  epislola  quae  eft  93.  inter  illas  Au- 
guftini.  Auguft.4.  contra  duas  epislolas  Pelagiano- 
rum  cap. 4.  & lib.  1 . de  Baptijmo  paruulorum  cap.  1 o. 

Ambrofi  Beda , & alij , & patet  ex  mente  Diui 
Pauli.  Primo  , quia  dicit  peccatum  Adre  ad  om- 
nes pertranfilfe : at  vero  non  omnes  imitantur 
Adamum  , tum  quia  in  primis  paruuli  non  imi- 
tantur , tum  etiam,  quia  funt  inulti,  qui  nihil 
audierunt  de  Adamo,  vt  obiicit  Auguftin.  lib. 6. 
contra  Iulianum  cap.  1 2.  Praeterea  fequitur  eos 
qui  propria  voluntate  non  imitantur  Adamum, 
non  egere  gratia  , neque  elfe  filios  irae , quod  eft 
contra  vim  eorum  verborum ; Per  vnius  deliClum 
omnes  homines  in  condemnationem-,  & illud  ad  Ga- 
latas 3.  Conclufit  omnia  Scriptura  Jub  peccato  , vt 
gratia  Dei  abundet ; tandem  fi  elfet  fermo  de  imi- 
tatione , vel  exemplari , porius  Euae , vel  daemo- 
nis peccatum  proponendum  eflet  exemplum  , vt 
Auguftinus  fupra  argumentatur  , & affert  illud 
Sapientiae  2.  Imitantur  eum , qui  illius  funt.  Prae- 
terea ita  dicit  Paulus  peccatum  Adae  ad  pofte- 
ros  pertranfire  , ficut  mortem  ; fed  mors  , 11011 
tantum  imitatione  , fed  neceilitate  quadam  de- 
riuatur  ad  filios  Adae  ; ergo  , Scc.  Confirmatur  Confum. 
ex  comparatione  qua  idem  Paulus  vtitur  inter 
Adamum,  & Chriftum,  quae  habetur  etiam  i. 
ad  Corinth.  ij.  inquit  enim  ita  peccatum  Adae 
deriuari  ad  pofteros , ficut  iuftitiam  Chrifti  ad 
.regeneratos  ; haec  autem  redundat  propagatio- 
ne quadam  , non  tantum  imitatione;  ergo.  Tan- 
dem ponderari  polfunt  illa  verba , Non  fcut  de- 
lictum , ita  £r  donum , nam  indicium  quidem  invno 
in  condemnatione , gratia  vero  ex  multis  delictis  in 
iuHificatione , Secundo  Adam  nos  infecit  vna  cul- 
pa , Chriftusvero  non  folum  illa , fed  innume- 
ris etiam  peccatis  nos  liberat,  non  ergo  eft  fer- 
mo de  imitatione,  nam  ifto  modo  multis  pec- 
catis inficimur  imitantes  Adamum  , vt  argu- 
mentatur Auguftinus  lib.i.  de  peccatorum  meritis 
cap.  12.  Quapropter  Theodoretus  eo  loco  pie 
exponendus  eft  , minus  enim  proprie  loquirur, 
nam  comparatione  fa<fta  ad  atftuale  peccatum 
non  vult  originale  vocare  culpam  ; vel  certe 
docet  peccatum  Ada; , vt  in  illo  eft,  non  con- 
ftituere  nos  peccatores  , fed  prevt  nos  in  illo 
peccauimus , nam  alias  bene  illum  in  re  fentire, 
ex  eodem  loco  colligi  poteft. 

Secundo  refponderi  poteft  Apoftolum  folum 
docere  mortem , <Se  fimiles  poenas  ad  nos  pro-  Altera  eua' 
u e ni  fle  propter  peccatum  Ada: , non  vero  cui-  fio. 
pam  ipfam  , vnde  Chryfoftomus  homilia  10. 
ad  Romanos  , Adamo , inquit , peccante , mor- 

tali effeclo , qui  ex  eo  orti  funt  eos  tales  ejfe  nihil  ha- 
bet abfurdurn , at  ex  illius  inobedientia  alteros  pecca- 
tores extitijfe  , quam  habet  conuenientiam , aut  con- 
gruentiam ? Idem  homilia  39.  in  id  ad  Corinth.  x. 
cap. 15.  in  zsidara  omnes  moriuntur  morte  (inquit) 
corporis  non  gehenna.  6c  idem  dicit  Ambrolius  ibi. 

Contra  hanc  vero  expofitionem  faciunt  omnia  ReiicJnw. 
ditfta  contra  priorem  ; 8c  eft  contra  omnem  coiir 
fenfum  Patrum,  qui  locum  hunc  interpretan- 
tur de  culpa.  Ita  Auguftinus  lib.  1.  contra  Julia- 
num initio,  refert  1 1.  patres , 5c  inter  alios  Chry- 
foftomum  cuius  etiam  quendam  alium  locum 
exponit  ; & idem  fentit  Dionyfius  cap.i,.  Eccle- 
fafi.  Hierarc.  Fulgentius  libro  de  gratia  Christi 
centra  Faustum.  Ambrofius  de  fide  ad  Petrum 
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cap.  z.  & z6.  tk  Gregor.  4.  Moralium  cap.  z.  8c 
Anfelmus  in  ilium  locum , ad  fontanos , & libro  de 
conceptu  Virginali,  & Bernardus  epifiola  190.  Et 
arguitur  prsterea  ex  vi  ipforum  verborum,  nem- 
pe , in  quo  omnes  peccauerunt , &c  peccatores  confti- 
tuti  funt  multi , qus  poliunt  fine  metaphora  in- 
telligi ;~ergo  ita  intelligenda  funt  iuxta  regulas 
Patrum,  maxime  ita  intelligente  Ecclefia,&  ciim 
id  iit  confonum  aliis  Scriptura:  locis,  qua:  par- 
um adduximus, partim  adducemus  , & parabolis 
Euangelicis  de  oue  perdita  , dragma  , & homine 
incidente  in  latrones  Luca,  10.  quibus  fignifica- 
tur  totam  naturam  humanam  fuifte  femel  infe- 
dam  , vt  Sanfti  vnanimiter  interpretantur.  Ar- 
guit praeterea  Auguftinus  Pfalm.  50.  quia  pcena 
non  transfunditur  fine  culpa  , quod  prscipuc  in- 
dubitatum eft  de  pcena  sterna  fpirituali , qua  pu- 
niuntur paruuli,  vt  fili.  6.  patebit.  Denique  Pau- 
lus ait  peccatum  intrare  in  mundum  ,&  per  pec- 
catum mortem  ; prius  ergo  ingreditur  pecca- 
tum , quam  mors  ; vnde  concludit  etiam  ante 
legem  peccatum  regnalfe,  quia  regnabat  mors; 
addit  tamen,  quod  tunc  non  imputabatur  , id 
eft, non  reputabatur , nec  cognofcebatur  ab  ho- 
minibus, vt  Anfelmus,  Ambrofius  , & alij  ex- 
ponunt. Priora  ergo  Chryfoftomi  verba  exponi 
debent  eo  modo,  quo  fupra  num.  3.  refpondi- 
mus  Theodorcto  , non  enim  negauit  culpam 
contradam  ex  Adamo,  nam  ibidem  dicit  pecca- 
tum Ada:  totum  mundum  infecilfe  , Sc  eos,  qui 
non  baptizantur  mori  in  peccato  , & hornil.  40. 
ad  Romanos  clarius  dicit  Baptifmum  tollere  ra- 
•dicale  peccatum ; & homilia  ad  Neophytos , & ho- 
rnilia  de  Adamo , Eua , & in  id  Pfalm.  57.  Alie- 
nati funt  peccatores  a •vidua  ; hic , inquit  , origina- 
lis peccati  ius  in  impiis  elucet  ab  incunabulis.  In 
alio  vero  loco  folum  vult  Chryfoftomus  pecca- 
tum originale  non  feniper  adferre  mortem  ge- 
henna:; Sc  idem  eft  fenlus  Ambrofij , fi  eius  lunt 
commentaria,  quia  aperte  ibidem  docet  veritatem 
peccati  originalis  ; & ad  hunc  modum  interpre- 
tanda funt  alia  loca  Chryfoftomi,  vt  homilia  17. 
in  1.  ad  Corinth.  gr  homil.  24.  ad  Ephefios , & alibi: 
in  quibus  loquens  pro  concione  ad  populum  ba- 
ptizatum  dicit  illum  non  fore  damnandum  ob 
peccatum  originale. 

Piationibus  probatur  fecundo  conclufio  non 
Probatur  de-  quidem  naturalibus  , quia  nulla:  hic  elTe  poliunt, 
inde  propo-  fed  ex  aliis  principiis  fidei  fumptis.  Prima  ex  ge- 
fitio  rationi-  nera]i  redemptione  Chrifti,  eft  enim  redemptor, 
tTfide^0^  non  quia  gratiam  pra:ftat , fed  praecipue, 

i.Ratio.  quia  a peccato  liberat ; liberat  autem  omnes  ho- 
mines , etiam  paruulos  , qui  propria  voluntate 
non  peccauerunt  , propter  quod  dicitur  Agnus 
Dei , qui  tollit  peccata  mundi , vbi  multi  legunt 
peccatum  mundi , vt  fit  diftum  propter  peccatum 
originale  dumtaxat,  vt  oftendit  Eufebius  lib.  9. 
de  demonstratione  Euangelica  cap.  5.  & ratio  colli- 
gitur ex  cap.  3 . ad  Romanos  , omnes  peccauerunt, & 
egent  gloria  Dei.  1.  ad  Corinth. 5.  Si  vnus  pro  omni- 
bus mortuus  eft ; ergo  omnes  mortui  funt ; & ad  Ga- 
latas 3.1.  Petri  3 . Iob.  14.  §guis  poteft  facere  'mun- 
dum de  immundo  conceptum  femine  ? lege  Iuftinum 
libro  de  retia  fidei  confeffione , Auguft.  6.  contra  Iu- 
li anum  cap.  4. 

6.  Secunda  ratio  fumitur  ex  necellitate  Baptifmi 

i.Ratio.  in  lege  gratia:,  & circuncifione  in  lege Mofaica, 
vel  alterius  remedij,fine  quo  paruuli  non  pof- 
funt  confequi  regnum  caelorum  , quod  eft  de 
fide,qua:  ratio  colligi  poteft  ex  cap.  Aiaiores , de 
B apti r no , & ex  Leone  epistola  86.  ef  93.  quam 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


bene  profequitur  Cyprianus  firmone de  circuncif. 

Origen.  homilia  8.  in  Leuiticurn.  Hieronym.  dialogo 
3 . contra  Pelagi.  & Augultin.  lib.  4.  de  peccatorum 
ineritis  cap.  14.  & 16.de  duitate  cap.  16.  ponderat 
illum  locum  Gencf.  17.  Alafulus , cuius  praputij 
caro  circuncifa  non  fuerit , delebitur  anima  illa  , quia 
irritum  fecit  p alium  meum  ; quod,  inquit,  de  pallo 
circuncif  onis  non  pojfe  intelligi , quia  infans  non  tranf- 
greditur  illud  , fed  de  pacto  contraito  cum  Adamo, 
quod  omnes  in  illo  tranfgreffi  fuimus  , ad  quod 
etiam  Hieronym.  Ofea  6.  refert  illa  verba , fient 
Adam  tranjgrejfi  funt  pactum  meum  , ibi  ( id  eft,  in 
Paradifo  , ) prauaricati  funt  in  me.  Refpondebunt  Euafio  mul- 
Pelagiani  paruulos  non  baptizari , vt  deleatur  eo-  tipliciter  er- 
rum  peccatum , neque  , vt  fint  beati  , led  vt  fiant  ronea- 
haeredes  regni  cadorum  ; in  quo  refponfo  multi 
funt  errores.  Primus  Baptifmum  non  dari  paruu-  Primo, 
lis  in  remiflionem  peccatorum  , contra  Paulum 
ad  Titum  3.  & ad  Ephefios  y.  Secundus  , paruulos  Secundo, 
polfe  dfe  beatos  fine  Baptifmo  ,5c  Chrifti  fan- 
guine , contra  1.  loannis  cap.  y.  8c  illud  Pauli , in 
Chrifto  omnes  viuificabumur.  Vide  Auguftin.  epi- 
ftola  28.  Tertias  beatitudinem  fimpliciter  efle  ex-  Tertio, 
tra  regnum  cadorum  quem  errorem  notat  Augu- 
ftinus 1.  de  peccatorum  meritis,  cap.  20.  Quartus  Quarto, 
excludit  paruulos  a regno  cadorum  abfque  pecca- 
to. Legatur  Auguft.  lib.  10.  de  firmone  Domini , & 
lib.  3 .contra  Iulianum, initio. 

Tertia  ratio  eft  Origenis  homilia  8.  in  Leuit.  j. 
quia  in  Scriptura  multi  iufti  queruntur  de  die  5.  Ratio, 
natali  , & fute  conceptionis,  8c  illi  maledicunt, 
quod  non  facerent  ratione  natura: ; ergo  ratione 
culpa:.  Idem  etiam  ponderauit  Gregor.  4.  Mora- 
lium cap.  5.  exponens  illud  , pereat  dies  in  qua  na- 
tus ftm,Scc.Sc  huc  referri  poliunt  verba  illa  Pfalm. 
y o.  Ecce  in  iniquitatibus  conceptus  fii?n,c[ux  non  pof- 
funt  intelligi  fuiifedi&a  propter  peccata  , qus 
parentes  in  conceptione  eius  commiferunt  , tum, 
quia  ex  legitimo  matrimonio  natus  erat , quod 
notauit  D.Thom.  4.  contra  gentes  cap. 50.  tum  quia 
ibi  Dauid  non  accufat  peccatum  alienum  , led 
agnofeit  proprium, vt  Deum  ad  mifericordiam 
fiedat ; loquitur  ergo  de  originali,  ex  Hieronym. 

& Auguft. 

Quarta  ratio  eftafigno,quia  feriptura  docet  g, 
ede  quorundam  peculiare  priuilegium , vt  ante  Ratio- 
natiuitatem  fiant  Sandti  ,Luc&  1.  & Ieremia  1.  de 
Iacobo  fratre  Domini ; refert  idem  Hegefippus 
apud  Eufebium  lib.  1.  de  historia  cap.  23.  quod  ego 
non  alfero.  Si  ergo  eft  hoc  fmgulare  priuilegium, 
fignum  eft  alios  concipi  fine  gratia ; ergo  in  pec- 
cato , quia  in  homine  creato  ad  finem  fuperna- 
turalem  non  eft  medius  ftatus.  Vide  Auguftinum 
lib.  1.  de  peccato  originali  cap.  32.  & Gregor.  17. 
moralium  cap.  10.  & patet  ex  Scriptura  , nemo  mun- 
dus a for  de  , neque  infans,  atque  per  hsc  manet 
confirmata  conclufio  ex  Patribus , & ex  Con- 
ciliis. 

Ad  fundamenta  erroris  contrarij.  Ad  rationes  9« 
dicemus  in  fequentibus;  ad  Patres  iam  eft  refpon-  Ad  fundam, 
fum ; ad  illa  verba  Scriptura:  fatemur  nunquam  ,n 
filium  puniri  nili  ob  culpam  propriam,  id  eft,  / 
quam  in  fe  habeat : de  illo  autem  loco  Ezechi  elis 
fatis  multa  diximus  fupra  dijp.y.fitt.  1.  ad  illa 
verba  Pauli , referet  vnufiquifique  prout  gejft.  Anfel. 
de  conceptu  Virginali  cap.  1 8.  exponit  fic  , prout  me- 
retur , dr  dignus  eft , vel  aliter  , prout  gelfit , vel 
propria  voluntate  , vel  aliena.  Vel  certe  haec , Sc 
fimilia  loca  - vt  in  fine  huius  materis  dicemus, 
de  adultis  intelligenda  funt,  nam  illi  proprie  funt 
iudicandi, 

OO  S E C 


434 


Eius  fun 
dam. 


T>e 

SECTIO  II. 

cgtiid  fit  peccatum  originale. 

FRJmum  omnium  ftatuamus.vt  certum  hoc 
peccatum  non  efle  aliquem  adum  eius,  qui 
in  peccato  concipitur , quod  eft  euidens , quia 
ille  tunc  non  vtitur  ratione  , neque  miraculose 
illuminatur,  vt  peccare  poflit.  Vnde  Auguftinus 
lib . i . de  peccatorum  meritu  cap.  74.  & 75.  irridet 
quofdam  Pelagianos  , qui  ad  hoc  tandem  deue- 
nerunt  , vt  paruulos  dicerent  elle  baptizandos 
propter  peccatum  aduale , quod  in  conceptione 
committunt. 

Reiuiuntur  primum  opiniones  d^ejfentia 
peccati  ongin.  & ftatmtur  ejfe 
pnuatwnem. 

j_  Prima  ergo  fententia  omnino  negat  originale 

1.  Opinio,  peccatum  elfe  aliquid,  quod  inhaereat  in  homine, 
qui  ex  Adamo  nafeitur  , fed  illud  i pfum  pecca- 
tum , quod  in  Adamo  fuit  aduale,  & ipfum  in- 
trinfece  denominauit  peccatorem  , aiunt  refpe- 
du  noftri  elfe  originale , quatenus  illos  omnes 
extrinfece  denominat  peccatores.  Et  Alberti 
Pjohjj  in  controuerfia  de  peccato  originali , & Ca- 
therini  opuficulo  de  has  materia.  Fundamentum 
eorum  eft,  quia  in  puero  nihil  inefle  poteft,quod 
veram  , & propriam  rationem  peccati  habeat, 
quia  peccatum  proprie  eft  adus  voluntarius  ; fed 
peccatum  originale  eft  proprie  , & vere  pecca- 
tum;ergo  oportet  illud  etiam  elle  aliquem  adum 
non  proprium  ; ergo  alterius,  in  quo  reliqui  pec- 
cauerunt,Wj^o?^».y.  vbi  etiam  dicitur  illo  pec- 
cato omnes  fuifte  conftitutos  peccatores.  Contra 
hanc  fententiam  fit  fequens  propolitio. 
z . Peccatum  originale  eft  aliquid  a parte  rei  pri- 

i.Propofitio  uatiuum  , vel  pofitiuum  intrinfece  inhaerens  in 
contra  hanc  ftomine  concepto  ex  Adamo.  Cenfeo  conclufio- 
opm'  nem  hanc  efte  de  fide  , patet  ex  Tridentino  fef- 
fione  5.  Si  quis  dixerit  illum  ( fci  licet  A damam) 
per  inobedientia  peccatum  mortem , & poenas  in  om- 
ne genus  humanum  transfudijfe  , non  autem  pecca- 
tum, quod  mors  eft  anima,  anathema  fit  ; & infra 
ipfius  hoc  Adx  peccatum  , quod  origine  vnum 
eft , & propagatione  transfufum  omnibus  , id 
eft,  vnicuique  proprium  , &c.  quod  fispe  ibi  re- 
petit ; colligitur  etiam  ex  omnibus  addudis  in 
prima  feclione  , quia  in  re  , prsdida  fententia  au- 
fert a nobis  originale  peccatum.  Confirmatur 
ex  illo  ad  Romanos  y.  vbi  homines  non  renati 
in  Chrifto  dicuntur  impij  peccatores  inimici ; & 
infra , ficut  peccatum  intrauit , ita  & mors  : mors 
autem  intrat  ad  vnumquemque  propria , ibidem 
etiam  comparatur  peccatum  Ada:  cum  gratia 
Chrifti;  gratia  vero  Chrifti  transfunditur  non 
per  denominationem  extrinfecam  , fed  per  inha:- 
rentem  iuftitiam ; ergo  , &c.  Praeterea  htec  eft 
fententia  Sandorum  Patrum  , Hieronym.  lib.  3. 
contra  Pelag.&c  aliorum. 

3.  Secunda  fententia  eft  quorundam  Lutherano- 

i.  Opinio,  rum , qui  dicunt  peccatum  originale  elle  for- 
feu  figmen-  mam  fubftantialem , quod  fic  explicant , dicunt 
dThxreuc'1  en*m  hominem  phyficum  , id  eft , conflantem 
ex  folo  corpore  & anima  naturaliter  aptum  ad 
omnia  opera  humana,  fuifte  creatum  in  princi- 
pio, atque  illi  fuifte  additam  quandam  fubftan- 
rialem  formam  , vel  fubftantialem  gradum  eiuf- 
dem  formas , per  quam  efficiebatur  homo  Theo- 
logicus diuinus  , & ad  imaginem  Dei  , capax- 
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que  diuinae  beatitudinis  ,&  fupernaturalis  legis, 

6--  hanc  foimam  viciniam  dicunt  rfe  mutatam 
in  formam  deterrimam  , qua  homo  fit  procliuis 
ad  omnia  vitia  , & omnino  ineptus  ad  bona, 
vnde  concludunt  primum  hominem  fubftantia- 
li  ratione  fuifte  conceptum  , iamque  non  ha- 
bere imaginem  Dei.  Vtuntur  ad  hoc  monftruo-  Quibus  Seri 
futn  figmentum  Scriptilis  locis,  in  quibus  ho-  pturx  locis 
mines  dicuntur  femen  diaboli  ,&  plantatio  Satha-  >d  vcatur. 
na,  & habere  cor  lapideum , &c  fimilia.  Confirma- 
tur, quia  peccatum  legi  Dei  repugnat, & ideo  Quo  pafto 
dicitur  iniquitas , 1.  Ioannis3.Sed  iam  nunc  no-  confirment, 
flra  natura  per  fuam  fubftamiam  eft  contraria 
legi  Dei,vt  colligitur  Romanos  7.  ergo  ,&c. 

Huius  erroris  audior  fuit  Illyricus  , quem  impu- 
gnant ahj  Lutherani,re  vera  tamen  ille  ex  eorum 
doclrina  hunc  errorem  haufit,  nam  etiam  Luthe- 
rus  , &alij  dicunt  peccatum  hoc  elfe  corruptio- 
nem naturae  , & per  illud  in  hominibus  elfe  dele- 
tam imaginem  Dei. 

Secunda  propofitio.  Originale  peccatum  ne-  4. 
que  forma  fubftantialis  , neque  eius  priuatio,  Propofitio 
aut  remiflio , aut  tranfmutatio  elfe  potefl.  H^c  co"tra  ptx- 
conclufio  licet  non  fit  definita  his  verbis  , tamen  CfrQj'e^im 
tenenda  eft  de  fide,  quia  ex  ditia  lententia  fe- 
quuntur  apertiffimi  errores.  Primus  formam  Primus  er- 
fubftantialem  elfe  per  fe  malam  , 8c  peccatum,  rorprxdidh: 
quae  eft  haerefis  Manichaeorum  ab  omnibus  Pa-  °Pinionile 
tribus  damnata  , vt  fuppono  , ex  prima  parte  D. 

Thomae  quxfi.  48.  & per  feeft  impoffibile  , quia 
peccatum  eft  defedtus  , & iniquitas  contra  le- 
gem fubftantix  vero  vt  fubftantiae,  non  poliunt 
ifta  conuppjre , legatur  Auguftinus  1.  contra  Ju- 
lianum cap.  3 . Cr  lib.  6.  cap.  1 . & lib.  contra  epifio- 
lam  Fundamenti  cap.  3 3.  CT  35.  & de  natura,  dr 
gratia  capit.  19.  & 20.  Secundus  error,  qui  ex  Secundus, 
praecedente  fequitur  , eft:  hominis  animam  elle 
corruptibilem  , & tranfmurabilcm  in  aliam.  Ter-  Tertius, 
tius  , quod  uecellario  debet  dicere  Deum  elle 
autorem  peccati  * vel  aliquam  rem  elle  , quae 
non  fit  a Deo  , quia  illa  tranfmutatio  animarum 
rationalium  ab  ipfo  folo  fieri  poterat.  Videa- 
tur Auguftinus  1.  confeffionum  cap.  12.  libro 
contra  Secundinum  Aianithaum  cap.  3.  (j  13.  in 
Enchiridio  capit.  11.  Bafilius  in  libro  , quod  Deus 
non  fit  auctor  malorum  , & Ambrofius  1.  Exae- 
meron.  capit.  8.  Quartus  , quod  hac  ratione  coa-  Quartus, 
€li  dicunt  Daemonem  habere  efficaciam  ad  illam 
tranfmutarionem  faciendam  , quod  eft  hxreti- 
cum  , vt  docetur  in  prima  parte , videnque  po- 
teft  in  lib.  de<tAngel.  <Sc  praeterea  id  non  potefl  in- 
telligi  , nam  vel  illae  formae  funt  fpirituales, 
vel  materiales  , fi  fecundum  per  fe  erunt  cor- 
ruptibiles , & homo  ratione  illarum  non  erit 
capax  Dei,  neque  forma  mutabitur  in  formam, 
fed  corrumpetur  vnum  compofitum,  Sc  gene- 
rabitur aliud:  quod  tamen  non  fit  fine  phyfica 
alteratione  , quam  non  femper  peccatum  effi- 
cit , alias  homo  peccando  moreretur  ; fi  vero 
fpirituales  funt,  per  creationem  incipiunt  , Sc 
per  annihilationem  definunt  elle  5 quomodo  er- 
go D&mon  habet  efficaciam  in  illas  ? Videatur 
Auguftinus  tractatu  4.  in  primam  Canonicam 
Ioannis.  Quintus  error  , fequitur  peccatum  ori-  Quintus, 
ginale  non  auferri  per  Baptifnuun  , quia  nulla 
aufertur,  nec  datur  fubftantialis  forma.  Sextus  Sextus, 
error  fequitur  , nunc  eam  mentem  hominis, 
qua:  in  illo  nunc  eft  (uprema  , elle  peccatum 
originale  , <$e  inclinare  ad  malum  , quod  eft  con- 
tra Paulum  ad  'Romanos  7.  & ad  Galatas  3.  ait  vbi 
mentem , & rationem  velle  id,  quod  eft  bonum. 
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‘Difputatio  IX . 

Septimus  error  , feqnitur  Verbum  diuinum  vel 
affumpfiffe  formam  illam  fubftantialem  , qus 
eft  originale  peccatum  , quod  eft  harreticum,vel 
non  alfumpfiffe  naturam  eiufdem  fpcciei  fubftan- 
tialis  cum  noftra , quod  eft  etiam  hxreticum.  Le- 
gatur Leo  Papa  in epiflola  1 i.ad Iulianum.O dtauus 
error, fequitur  hominem  beatum  fubftantia,&  ef- 
fentia  differre  a viatore  , quia  non  manent  in  illo 
ea  forma, qure  eft  peccatum  originale. 

In  ratione  etiam  naturali  dicit  impoftibilia 
hxc  fententia ; nam  quaero  quid  intelligat  per 
hominem  phyficum  3 auc  enim  illud  eft  compo- 
fitum  ex  corpore  , & anima  rationali  vera, aut 
non.  Si  primum  , ille  homo  habet  inreliedtum, 
& voluntatem  3 ergo  eft  ad  imaginem  Dei , nam 
haec  ratio  imaginis  in  intellectu , &c  voluntate 
fundatur  , vt  docet  Auguftinus  , Balilius , & alij, 
qui  edam  tanquam  hasrefim  damnant  imaginem 
Dei  in  homine  poffe  deleri  per  peccatum  , licer 
fuerit  denigrata.  Praeterea  talis  homo  eft  capax 
gratiae,  nam  propter  rationalem  animam  vt  fic, 
eft  capax, iuxta  illud  Auguftini  poffe  habere  gn 4- 
tiam  natura  efl  hominum  3 vnde  tandem  ille  horno 
habebit  propenfionem  ad  id  , quod  eft  hone- 
ftum,&  libertatem, &.csetera,qu2  ifti  haeretici  ne- 
gant;fi  vero  dicant  hominem  illum  phyficum  non 
effe  rationalem , ipli  tanquam  irrationales  fune 
omittendi. 

Ad  fundamentum  expugnati  erroris  rcfpon- 
detur, omnia  illa  loca  metaphoram  continere, 
nam  cor  hominis,  dicitur  prauum  , non  quia  lub- 
ftantia  eius  mala  fit  , alias  cum  dicitur  lapi- 
deum , haberet  lapideam  fubftantiam  , fed  pro- 
pter prauas  cogitationes,  & fomitem  ex  Atfgu- 
ftino  1.  contra  duas  epistolas  Palag.  capit.  13.  & 
idem  eft  de  aliis;  quod  vero  ad  Romanos  6.  di- 
citur corpus  peccati,  ideo  dicitur,  quia  vel  eft 
peccaro  fubditum  3 vel  quia  eft  inftrumentum 
peccati  , vel  verius  propter  defeCtus  , quos  ex 
peccato  contraxit.  Ad  confirmationem  refpon- 
detur,idquod  eft  prohibitum  lege  , & illi  con- 
trarium , effe  peccatum,tamen  naturalem  fubftan- 
tiam non  dPe  prohibitam  lege  , neque  omne  id, 
quod  inclinat  ad  operandum  contra  legem  elle 
peccatum  , licet  interdum  fit  aliqua  occafio  pec- 
cati. 

Tertia  fententia  eft  communis  Lutherano- 
rum  , qui  videntur  putare  peccatum  originale 
elle  concupifcentiae  fomitem,  & totam  eam  inor- 
dinationem potentiarum,  quam  in  nobis  expe- 
rimur 3 dicunt  enim  hoc  peccatum  effe  tenebras 
in  intelledtu,  auerfionem  in  voluntate  , contu- 
maciam in  corde,  & vitiorum  omnium  originem, 
qute  opinio  in  fenfu  quo  ab  ipfis  afferitur , elt  hae- 
retica 3 ad  eam  nonnihil  accedit  quorundam 
Scholafticorum  fententia  dicentium  peccatum 
originale  effe  concupifcentiam  ipfam  , quam  vi- 
detur tenere  Magifter  2.  dittintt.  30.  Sed  in  fe- 
quencibus  partim  hoc  explicabimus , partim  im- 
pugnabimus. 

Sic  ergo  rertia  propofitio.  Id  quod  vere,  & 
formalirer  eft  originale  peccatum  , non  confiftit 
in  concupifccntia  , neque  in  aliquo  defeCtu  po- 
tentiarum hominis  , qui  veluti  naturalis  fit,  &in 
homine  in  puris  naturalibus  crearo  reperiri  pof- 
fec , vel  effe  in  homine  iam  iuftificato.  Hasc  eft 
contra  fenfum  Lutheranorum , ac  probanda  eft 
ex  illo  principio, peccatum  originale  effe  id  quod 
per Baptifrnuin  aufertur, neque  manet  in  rena- 
tis, vt  Concilium Tridenrinum fljj Ione  5.  definit, 
& patet  ex  illo  ad  Titum  2.  mundaret  /ibi  populum 
Suarcz  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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acceptabilem , & ad  Romanos  j.  Sicut  per  vnum 
hominem , &C  infra,  namficut  delittum,  ita  & donum, 

& infra,  vbi  abundauit  delittum  , Juperabundauh 
gratia,  ex  quibus  habetur  gratiam  Chriffi  effe di- 
rette  contrariam  peccato  contracto  ex  Adamo, 
quod  etiam  habet  capit.  8.  quod  incipit , Nihil 
ergo  efl  damnationis  his  , qui  junt  in  Chriflo  , & 
cap.  6.  Gyui  mortui  fumus  peccato  , quomodo  vitie- 
mus in  illo ; & tandem  i.Ioannis  1.  fungitis  eius 
emundat  nos  ab  omni  peccato.  Confirmatur  , nam  Confirm. 
in  renatis  nihil  eft  quod  impediat  introitum  in 
regnum  cariorum  , nifi  id  .propter  quod  tollen- 
dum Baptifinus  inftiturus  eft:  hoc  autem  eft  ori- 
ginale peccatum  3 ergo  tale  peccatum  nihil  eft 
aliud,  quam  vera  animi  culpa.  Maior  patet  Ioan- 
nis  3 .Nif  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  Scc.  Mare.  1 6. 

Gygi  crediderit  & baptizatus  fuerit , filuus  erit,  id 
eft,  fi  ipfe  aliud  impedimentum  non  apponat , ex 
Auguftino  in  Enchiridio  cap.  66. & 67.  & lib.it. 
de  Ciuitate  cap.  1 6.  atque  aliis  in  locis  id  con- 
firmat , qui  etiam  videri  poteft  lib.  1.  contra  duas 
epiStolas  ‘Telag.  capit.  13.  Vbi  radicitus  auferri 
dicit  peccatum  originale,  non  radi  per  Baptif- 
mum  , & Chryfoftom.  homil. 40.  ad  Corinthios , & 
homil.  ad  Neophytos , cr  epistola  ad  Ctefphontem, 

&Nazianz.  oratione  de  Baptifno , & Epiphan.  h&- 
refi  37.  & 66. 

Ex  hoc  ergo  fundamento  colligitur  pritno  9- 
concupifcentiam  non  vt  fignificat  a dium  , fed  Probatur  ia. 
vt  fignificat  appetitum  fenfitiuum  , quatenus  3:  Pr0P0^- 
procliuis  eft  ad  fenlibilia  , & poteft  contra  ra- 
tionem moneri , peccatum  non  efte , atque  adeo, 
nec  originale.  Confirmatur  , quia  h^c  concu-  Primo, 
pifcentia  non  eft  defeCttis  voluntarius  contra  le- 
gem , neque  auertir  hominem  a Deo.  Antece- 
dens patcjc  , quia  nulla  eft  lex,  qua  teneamur  non 
habere  iftam  concupifcentiam , vel  habere  iufti- 
tiam  originalem  , vr  Jupra  diximus , de  quo  vide- 
ri poteft  Epiphan.  contra  quandam  antiquam 
hamefim  tomo  1.  hetrefi  64.  Secundo  colligitur  ea-  Secundo, 
dem  ratione  tota  conclufio  , quia  cunnis  defe- 
dus  potentiarum  hominis  eft  veluti  naturalis; 
licet  enim  modo , vt  infra  dicemus,  ex  pecca- 
to originali  deriuetur , tamen  per  fe  etiam  fe- 
quitur  ex  natura  hominis , & eflet  in  puris  na- 
turalibus ; non  ergo  poteft  habere  rationem  pec- 
cati originalis  , cum  etiam  eiufmodi  defedtus 
maneant  in  renatis , vnde  neque  tenebne  intelle- 
cftus , neque  duritia  cordis , &c.  ad  effentiam  ori- 
ginalis peccati  pertinere  dicuntur  , licet  fint  eius 
pcente,  vt  dicemus  , non  tamen  maiores  , aut  gra- 
uiores  nunc, quam  in  puris  naturalibus  effent,pro- 
vt  infra  exponemus. 

Sed  obiiciunc  Lutherani , quia  concupifcea-  I o. 
tia  repugnat  legi  mentis;  ergo  eft  peccatum, ideo  Obie&io 
enim  a Paulo  appellatur  peccatum  ad  Roman.  7.  Putherano- 
& alibi,  & Auguftinus  lib.  1.  contra  Julianum,  ini-  rum‘ 
tio , propter  hanc  concupifcentiam  dicit  renatos 
non  omnino  carere  vitio  , referrque  multos  Pa- 
tres , & lib.  5.  cap.  3.  dicit  concupifcentiam  non 
tantum  effe  pernam  , fed  etiam  peccatum , &c 
ideo  non  effe  laudandam.  Refpondetur  , htec  Satisfit  locis 
probant  concupilcenriarn  effe  defeCtum , & vi-  addu&is. 
tium  quoddam  natu  ne  non  vt  vitium  fignificat 
peccatum,  fed  vt  importat  imperfectionem  quan- 
dam.Neque  refert, qubd  htecconcupifcentia  mo- 
ueatad  operandum  contra  legem, quia  inde  folum 
fequitur  poffe  effe  occafionem  peccati  3 non  vero 
ipfam  effe  formalirer  peccatum  , quia  non  eft  ipfa 
formaliter  corra  legem, cum  non  fit  in  fe  prohibi- 
ta,& ita  fatis  patet  Auguftini  fenfus  in  primo  loco. 
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Infecundo  vero  , dico  primo  , loqui  de  concupi- 
lcentia  prout  eft  in  homine  antequam  fanetur  per 
gratiam,  quam  ipfe  vult  aliquo  modo  , id  eft,ma- 
terialiter  pertinere  ad  hoc  peccatum  , vt  patet 
etiam  ex  libro  1.  de  Nuptas  cap.  6.  Quod  quo- 
modo verum  fit  infra  dicemus.  Secundo  dicitur 
Auguftinum  folum  voluifle  contra Iulknum  con- 
cupifcentiam  non  efte  laudandam  , quia  non  fo- 
lum eft  pcena  , fed  etiam  inclinat  ad  culpam.  Vn- 
de  non  potentiam  ipfam  , fed  a&um  ab  illa  ma- 
nantem vult  die  peccatum,  non  originale  , fed 
aduale,  & accedente  aliquo  confenfu  voluntatis, 
vt  ex  toto  contextu  colligitur. 

Quarta  fententia  eft  quorundam  , peccatum 
originale  effe  qualitatem  quandam  naturae  cor- 
ruptae inhaerentem  ; quam  explicant  dicentes  ex 
Adami  peccato  fabtum  elfe , vt  voluntas  eius  fue- 
rit infeda  quadam  qualitate  inclinante  ad  crea- 
turam, ex  qua  inquiunt , redundauit  ad  corpus 
eius  aliqua  qualitas  morbida  , qua:  in  ipfa  gene- 
ratione poftea  coniungitur  femini , quod  format 
corpus  naturali  qualitate  infedum  , quo  fit , vt 
cum  primum  anima  infunditur  tali  corpori, qua- 
litas , 'qute  eft  in  carne , efficiat  in  anima  etiam 
illam  prauam  qualitatem  , haneque  dicunt  effe 
peccatum  originale  effentialiter  , quia  ipfa  eft 
•qus  animam  inclinat  ad  creaturas , & auertit  a 
Deo  ; pra:di£tam  vero  qualitatem  corporis  di- 
cunt effe  peccatum  originale  eaufaliter  , & quia 
etiam  ex  peccato  parentis  nafeitur.  Htec  fenten- 
ria  triburur  Magiftro  2.  d.  30.  & 31.  licet  non 
fatis  eam  explicet,  vt  potius  videatur  loqui  de 
concupifcentia  ; defendit  tamen  illam  Gregor. 
Arira.  ibi , fic  intelligens  Magiftrum  , & Herni- 
cus cjuodlibeto  2.  qmjl.  1 x.  & Driedo  lib.  i . de  gra- 
tia , & libero  arbitrio  , fub  finern  , & Michael  Ba- 
ius  depeccato  originis.  Confirmant  fententiam  ex 
Au  gu  ili  no  lib.  1.  de  Nuptifs  cap.  23.  & 1 y.  di- 
cente concupifcenriam  effe  hoc  peccatum  , cau- 
farn  vero  effe  affectionem  mafe  qualitatis  ; 8c 
capit.  21.  carnem  hominis  vocari  carnem  pecca- 
ti , propter  morbidum  quendam  aftedtum ; & 1. 
contra  Iulianum  capit.  7.  animaiii  corpori  infulam 
maculari  tanquam  a vafe  vitiato  , qua:  fenten- 
tia eft  improbabilis , vt  melius  ex  dicendis  pa- 
tebit. 

Sit  ergo  quarta  propofitio.  Peccatum  origina- 
le non  eft  pofitiua  qualitas  addita  animas,  vel 
potentiis  eius.  Efl  communis  Theologorum  in- 
fra citandorum.  Probatur , quia  ratio  peccati, 
prscipue  habitualis,  non  poteft  confiftere  in  qua- 
litate pofitiua  , fed  in  defe&u  , vt  Juprd  oftenfum 
eft  : peccatum  autem  originale  eft  quoddam  ha- 
bituale; ergo.  Confirmatur , nam  vel  illa  quali- 
tas eft  peccatum  ratione  folius  pofitiui , quo/1  ha- 
bet in  homine ; & hoc  primo  eft  contra  rationem 
mali,  & peccati,  vt  Juprd  oftendimus  ; deinde 
fequitur  Deum  efficere  peccatum  formaliter,nam 
efficit  totam  illam  qualitatem,  Vel  eft  pecca- 
tum ratione  alicuius  priuationis  adiundta:  , & 
hanc  non  explicant  prredicti  aurores ; neque  po- 
teft  elfe  aliqua , ad  quam  fit  neceffaria  qualitas 
contraria.  Secundo  totus  ille  modus , quo  ex- 
plicatur illa  fententia , eft  commentitius , nam  ex 
peccaro  Ada:  folum  potuit  refultare  in  volunta- 
te eius  , aliquis  habitus  prauus , qui  hon  eft  pec- 
catum , vt  oftendimus  Jiiprd-,ab  illo  autem  ha- 
bitu nihil  deriuatur  ex  natura  rei  ad  corpus,  nifi 
forte  quis  dicat , quod  Gregorius  indicat,  qua- 
litatem illam  proceffiffe  ab  habitu  ferpentis,quia 
autor  libri  Hypognofticon.  in  4.  libri  initio,  di- 


cit peccatum  originale  natum  effe  ex  flatu  fer- 
pentis;  fed  hoc  eft  ridiculum  , nam  autor  loqui- 
tur metaphorice  , & Damon  per  fe  nullam  qua- 
litatem poteft  efficere  ; per  ferpentem  autem 
poffet  efhcere  qualitatem  nociuam  corpori, non  „ 

animas.  Et  eodem  modo  facile  reiicitur , quod 
dicunt  alij  cibum  vetitum  effecifle  illam  qua- 
litatem ; nam  fi  cibus  aliquid  efficeret  , illud 
pertineret  ad  commodum  , vel  incommodum 
corporis,  non  anima: , illudque  potius  effet  fa- 
lubre  , vt  colligitur  ex  Auguftino  de  Ciuitate 
capit.  11.  Tertio,  quidquid  fuerit  de  Adamo,  Tertio, 
ille  modus  communicationis  prasdidftas  qualita- 
tis ad  pofteros  eft  etiam  impoilibilis  , quia  illa 
qualitas  aliquem  effectum  formalem  habere  de- 
bet, atque  adeo  determinatum  fubiectum  ; ef- 
febtus  autem  in  hac  fententia  erit  procliuem 
facere  animam  ad  vitia  ; quare  fubiedtum  eius 
erunt  potentia:  ipfe  ; non  ergo  poteft  elfe  illa 
qualitas  in  femine  fubiedtiae.  Praeterea  efto  in 
illo  effet , non  poffet  efficere  qualitatem  fpiritua- 
lijm  in  anima.  Denique  quidquid  eft  in  poten-  Quarto, 
tiis  animae  , inclinans  illas  ad  adtus , habet  ra- 
tionem habitus , qui  non  poteft  elfe  peccatum, 
vt  fepe  dixi.  Vnde  confirmatur  vltimo  , nam  Quinto, 
fequitur  peccatum  originale  manere  in  rena- 
tis, fiquidem  in  illis  manet  omnis  qualitas  po- 
fitiua, qus  antea  erat  , & inclinatio  ad  obieda 
ferfibilia. 

Nec  teftimonia  ex  Auguftino  vrgent  , quod  1 3/ 
enim  ait  concupifcentiam  effe  morbidum  affe-  Ac^uaf'°oes 
dura  , vel  affectionem  prauae  qualitatis,  non  eft  inn  ‘f 
intelligendum  effe  affedtionem  a praua  qualitate 
proueniente  , fed  effe  affedtionem  prauam  ipfius 
appetitus, qui  eft  quasdam  qualitas, & effe  languo- 
rem eius;  qui  tamen  languor,  & aftedtio  folum 
addunt  appetitui  priuationem  quandam  vt  infra 
magis  exponei*us. 

Quinta  fententia  eft  dicentium  hoc  peccatum  14- 
non  efle  puram  priuationem,  fed  pofitiuum  ali-  j.Opinio. 
quid  cum  priuatione.  Ita  Caietanus  1.2.  cjutifi. 

Sz.artic.  1 . & 3.  qui  illud  pofitiuum  vocat  qua- 
litatem , vel  habitum  corruptum.  Idem  Capreo- 
lus 2 .distinti.  5.  & Ferrarienfis  4.  contra  gemes  cap. 
jz.  qui  volunt  pofitiuum  illud  effe  ipfam  volun- 
tatem , nimirum  conuerfam  ad  bonum  commu- 
tabile. Fundamentum  eorum  eft  obicura  quasdam  Eius  fun- 
verba D. Thomae  illa<y.  82 .art.  1 .ad  1.  peccatum  dam. 
originale  non  effe  priuationem  puram , fed  inclu- 
dere habitum  corruptum. 

Sit  tamen  quinta  propofitio.  Effentia  origi-  If. 
nalis  peccati  in  priuatione  aliqua  vere , & pro-  S-  Propofi- 
prie  in  homine  exiftente  ,&  fuo  modo  inhseren-  tio  bipaitica 
te,  confiftit , nihilque  reale  pofitiuum  includit,  ta^opin!  ^ 
quod  in  homine  inhaereat.  Eft  communis  Theo-  prior  pars 
logorum  , & prior  pars  fatis  patet  ex  di£tis,often-  vnde  coftet. 
fum  eft  enim  nihil  pure  pofitiuum  poifeeflehoc 
peccatum  effentialiter.  Vltimam  partem  probo;  Pofterior 
nam  fi  aliquid  pofitiuum  includitur  in  effentia  Pr°l)atur“ 
originalis  peccati  , illud  certe  eft  in  anima,  vt 
per  fe  conftat,&  infra  etiam  parebit ; ergo  vel 
eft  ipfamet  effentia  animae  ; & hoc  non  , quia 
illa  eft  fubiectum  peccati , non  peccatum ; ac  per 
fe  bona  : vel  eft  aliqua  potentia  eius  , & hoc  non 
propter  cafdem  rationes , vel  aliquid  additum  po- 
tentiis , & effentia: , quod  etiam  falfum  eft  , nam 
rationes  fadta:  contra  quartam  fententiam  pro- 
bant nullam  qualitatem  effe  additam  anima:, pra:- 
ter  hoc  peccatum  , & licet  addita  effet , non  pofle 
pertinere  ad  edendam  peccati , neque  vt  eft  pars, 
neque  vt  totum. 


Dices 


^Dityutatio  IX. 

jg'  Dices  illud  pofitiuum  efte  modum  quendam 
Euafio  im-  ipfius  voluntatis  , qui  ab  ipfa  realiter  non  eft  di- 
pugnatur.  ftindtus  , & confiftit  in  quadam  nimia  propenfio- 
ne  , & conucrfione  voluntatis  ad  creaturas.  Sed 
hoc  eft  inintelligibile  , quia  talis  propenfio,  qua- 
tenus eft  idem  cum  voluntate, eft  ipfa  eftentiaeius, 
quia  eft  aliud  nihil , quam  propenfto  ad  bonum, 
qua:  neque  poteft  augeri , neque  mutari  in  ipfa 
voluntate  , quia  voluntas  ipfa  eft  immutabilis 
entitas  , & in  fe , neque  recipit  magis , neque  mi- 
nus , vnde  euidens  eft  hominem  creatum  in  puris 
naturalibus  non  aliam  propenfionem  , neque 
alium  modum  habiturum  in  voluntate  per  fe 
ipfam  , quam  habeat  homo  genitus  ex  Adamo; 
quia  vterque  homo  haberet  eflentiam , & poten- 
tias , qua:  in  fe  inalterabiles  funt ; & neuter  ha- 
Confirm.i.  beret  alias  entitates.  Confirmatur;  nam  conuer- 
fio  ad  creaturas  non  habet  rationem  peccati,  prae- 
cipue originalis  , nifi  iit  ad  creaturam  , vt  ad  vl- 
timum  finem  : voluntas  autem  pueri  non  eft  ifto 
modo  conuerfa  ad  creaturam  ; nam  potius  eft  ma- 
gis propenfaad  Deum  vltimum  finem,  quam  ad 
omnem  creaturam  , iicut  eftet  voluntas  hominis 
in  puris  naturalibus  , praeterquam  quod  illa  con- 
ueriio  non  eft  phyiica,  vt  conftat,  neque  etiam 
moralis  , quia  ifto  modo  folum  elfet  conueriio 
ahtualis  Ads  imputata  puero  , quod  efle  non  po- 
teft , vt  contra  primam  lentendam  partim  often- 
Confum.i.  dimus  , partim  dicemus  in  fequentibus.  Confir- 
matur prsterea,quia  ad  delendum  originale  pec- 
catum non  eft  per  fe  neceftaria  adtualis  conuer- 
iio ipiius  hominis  ad  Deum  , cum  voluntas  eius 
non  fuerit  conuerfa  ad  creaturam  , vt  ad  vltimum 
finem  , propterea  enim , vt  dicemus  , peccato  ori- 
Confirm.3.  ginali  non  tribuitur  pcena  fenfus.  Tandem  in 
Baptilmo  nihil  poiitiuum  tollitur  ab  homine, & 
tamen  totum  illud  tollitur , quod  eft  de  eftentia 
peccati  originalis;  D.Thomas  autem  ( vtad  illius 
obfcura  verba  citata  nurn.  14.  refpondcatnus ) cum 
ait  originale  peccatum  non  efte  folum  priuatio- 
nem,non  loquitur  dceius  tantum  eftentia,qus  ab 
eodem  inart.$. dicitur  formale  huius  peccati,  po- 
nitiirque  in  priuatione;  fed  loquitur  de  inordina- 
ta diipofitione  partium  anima: , qua:  ex  peccato 
originali  nafcitur , & vocatur  ab  ipfo  materiale 
huius  peccati , propter  Auguftinum  , ac  languor 
natura: , & in  hoc  includitur  aliquid  pofitiuum, 
prout  exponemus  agentes  de  eftehlibus  huius  pec- 
cati in  feti .y. 

1 7-  Sed  obiicies.  Peccatum  originale  in  nobis  eft 

Obie&io.  iiraile  peccato  habituali, quod  in  Adamo  perman- 
fit  rranfadlo  actu  , quod  indicat  Trident.  fejf.  5. 
cum  dicit  peccatum  originale  efte  vnum  in  fuo 
principio  ; fed  illud  habituale  non  confiftebat  in 
fola  priuatione,  fed  in  deordinata  conuerfione 
Soluti©.  ad  creaturas ; ergo.  Refpondeo  in  Adamo  tranfa- 
cto  a6tu  nihil  manftfle  quod  vere,&  phyficc  in 
illo  fuerit , fed  folam  priuationem  , quatenus  vo- 
luntaria ex  ordine  ad  adhim  prscedentem;aliquid 
etiam  manfit  fecundum  moralem  exiftimationem, 
& huiufmodi  fuit  conuerfioad  creaturas, & ma- 
litia eius  ; peccatum  ergo  originale  in  nobis  eft 
iimile  peccato  Ads  fecundum  priorem  ratio- 
nem, non  fecundum  pofteriorem  , quia  illa  con- 
uerfto  , quatenus  ex  obiedlo  continebat  parti- 
cularem malitiam  , erat  perfonalis  , tk  ideo  tota 
pcena  fenfus  illi  refpondens  foli  Adamo  erat  de- 
bita ; auerfio  autem  a Deo,  erat  ab  illo , vel  in 
illo,vt  a capite  , quia  nos  folum  cenfebamur 
contineri  in  illo, in  his, qua:  ad  Deum  pertinebant, 
imo  tantum  in  ordine  ad  dona  fuperaddita  natu- 
Suarez.  in  primani  fecunda  D.Thom. 
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rs  , vel  priuationem  eorum , qua:  omnia  magis  ex 
fequentibus  patebunt.  Dices  ; nam  paruulus  ma-  Inflantia 
netauerfus  a Deo;  ergo  habet  aliquam  conuerfio-  diluitur, 
nem  contrariam.Relpondeo  negando  confequen- 
tiam  , nam  id  fequitur  in  peccato  actuali,  non  in 
habituali,  &prscipue  originali,  quod  non  fit  per 
proprium  ahium.  Sed  iam  fuperfunt  duo  expli- 
canda. Primum, qua  re  priuet  iftud  peccatum  ? Se- 
cundo, quomodo  illi  priuationi  conueniat  ratio 
peccati?  primum  variis  modis  explicatur  a Theo- 
logis,quia  tamen  arbitror  omnes  in  re  conuenire. 

Cuius  forma  peccatum  originale  fit 
priuatio. 

Sit  fexta  propofitio.  Peccatum  originale  per  fe  18. 
eft  habitualis  auerfio  a Deo  fine  fupernaturali,  6.  Propofi- 
vnde  priuat  iuftiria , feu,quod  idem  eft,charitate,  “o. 

8c  gratia,  quatenus  hominem  conuertuntad  vlti- 
mum finem  fupernaturalem,  fcilicet  Deum.  Eft  probatur  1, 
communis  Theologorum, & probatur  primo, quia 
originale  peccatum  ellentialiter  eft  illa  priuatio, 
qua:  in  Baptifino  primo, & per  fe  aufertur.Qus  re- 
gula ad  cognofcendum  originale  peccatum  colli- 
gitur ex  Concilio  Mileuitano  canone  2.  dicente, 
peccatum  originale  efte  id, quod  debet  in  Baptif- 
mo  mundari;  & Tridentino  dicente  Baptifino 
tolli  id  quod  neceftario  peccati  rationem  habet; 
fed  nulla  alia  priuatio  aufertur  per  Baptifmum  per 
fe  primo  nifi  priuatio  gratia:,  & charitatis  , & 
confequenter  etiam  tollitur  priuatio  aliarum  vir- 
tutum , qua:  Baptifmum  confequuntur  : ergo,&c. 

Secundo  peccatum  originale  eft  priuatio  alicuius  Secundo, 
perfehlionis  in  homine  inhaerentis , & non  na- 
turalis , quia  naturalia  manent  integra  poft  pec- 
catum ; ergo  fupernaturalis  ; ergo  illius  doni , & 
perfehlionis  qus  mentem  hominis  ad  Deum  vl- 
timum finem  conuertit , quia  peccatum  , vt  fic, 
auerfionem  dicit  ab  vltimo  fine.  Tertio  originale  Tertio, 
peccatum  formaliter  , & per  fe  eft  mors  anims, 
iuxtaTridentinumywprh,  & Araufican.  cap.  1.  fed 
mors  anima:  eft  carentia  gratia: , & charitatis  , in 
quibus  vita  eius  confiflit.  Quarto  peccatum  ori-  Quarto, 
ginale  in  nobis  eft  fimile  peccato  habituali,  quod 
in  Adamo  manfit;  fed  illud  confiftebat  in  priua- 
tione gratis  ; ergo,&c. 

Ex  hac  conclufione  intelligitur  primo  quo  fen-  1 9. 
fu  dixerit  Anfelm.lib.depeccato  originali  , originale  Vnu  coroll. 
peccatum  efte  priuatione  originalis  iuftitis,quem  ex  diftis. 
fequutifunt  Thomifts  1. 2.^.8 1 .art.5.  ad  2.  & 82. 
*nT.2.3.(£'4.Bonauentura,Scotus,& alij d.$o.&  31. 

Alenfis  2.  parte  c/.  x 22.  qui  fub  iuftitia  originali 
gratiam  fanhlificantem  comprehendunt , vt  D. 

Thomas  1.  parte  quafi.  gj.  & 100.  notauit  & cla- 
rius in  z.difiin&.$  z.q.\. dicit  iuftitiam  originalem 
non  differre  a gratia  gratum  faciente  quoad  illum 
effehlum,  cui  contrarium  eft  originale  peccatum. 

Et  eodem  fenfu  fumendum  eft  quod  dicit  9.4. 
de  malo  i an.  1 .ad  1 1.  vbi  indicat  peccatum  ori- 
ginale efte  iuftitia:  indignitatem , Scotus  fupra 
clarius  dicit  hoc  peccatum  efte  priuationem  gra- 
tis , qus  debebat  inefte.  Quocirca  intelligen- 
dum  eft  primum  effehlum  originalis  iuftitis 
fuifle  fubdere  animam  Deo;  id  eft  , illam  con- 
uertere  ad  fupernaturalem  finem  , poftquam  ha- 
bebat alios  , vt  rationem  inferiorem  fubiice- 
ret  fuperiori , 8c  appetitum  fenfiriuum  volun- 
tati , & corpus  anims  ; non  eft  ergo  intelli- 
gendum  peccatum  originale  dicere  priuatio- 
nem iuftitis,vt  omnes  hos  effehlus  caufabat,alias 
hoc  peccatum  non  plene  deleretur  in  Baptifino, 

OO  3 neque 
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Refoluitur. 


neque  ipfi  Adamo  fuillet  vnquam  omnino  re- 
miflum.  Soliun  ergo  priuatio  iuflitia:  quantum 
ad  primum  effectum  , qui  eft  qnafi  primarius  , Sc 
eilcnrialis  , pertinet  ad  eflentiam  originalis  pec- 
cati; & magis  vtuntur  Dodtores  nomine  iuflitia:, 
quam  gratia,  quia  in  fuaorigine  homo  illam  ha- 
bere deberet  : priuatio  autem  reliquorum  effe- 
ctuum pertinet  quidem  ad  rationem  pcena:  , non 
ad  eflentiam  culpa: ; cuius  ratio  eft,quia  folus  ille 
primus  effectus  eft  per  fe  neceffarius  , vt  homo  fit 
vere,  Sc  fimpliciter  conuerfus  ad  fuum  vltimum 
finem,  Sc  amicitiam  eius  conferuet , Sc  beatitudi- 
nem  confequatur ; alij  vero  non  erant  huiufmodi, 
fed  veluti  proprietates  pertinentes  ad  ornamen- 
tum illius  flatus.  Vide  Sotum  lib.  i.de  natura , & 
gratia  j .&  qua:  diximus  in  opere  fex  dierum . 

Secundo  infero  fine  caula  Caietanum , Cana- 
rienfem,  Sotum,  & alios  laborare , Sc  inter  fe  di- 
fceptare,dum  quidam  eorum  negat  originale  pec- 
catum effepriuationem  iuftititj,vel  gratixjcum  ta- 
men concedant  efle  priuationem  fubiedtionis  ad 
Deum, qua  efficiebat  iuflitia.Alij  dicunt  vnum  efle 
primarium,  alium  efle  fecundarium.  Alij  neutrum 
iftorum  elfe,fed  auerfionem  a Deo.  Verum  hacc 
omnia  folum  funt  diftindta  verba  , vnde  non  fibi 
conflant  dum  vnum  concedunt , Sc  aliud  negant, 
quia  idem  eft  priuari  forma,&  priuari  effedtu  for- 
mali forma:,vnde  idem  eft  priuari  iuflitia , Sc  fub- 
iectione  ad  Deum. Similiter  auerfio  nihil  aliud  eft 
quam  priuatio  conuerfionis ; cormerfio  autem,  Sc 
fubiettio  ad  Deum  idem  funt , qua:  omnia  etiam 
fatis  patent  ex  pofitiua  forma  , qua  omnia  ifta 
tolluntur. 

Tertio  infero  peccatum  originale  in  effentia 
fua  non  includere  auerfionem  a Deo  finevltimo 
natura:,fed  folum  vt  eft  finis  vltimus  gratia:. Quod 
patet  ex  didtis,  quia  peccatum  hoc  non  priuat  ali- 
qua perfedtione  naturali  ; conuerfio  aurem  ad 
Deum  , vt  finem  natura:, naturalis  eft.  Confirma- 
tur, quia  paruuli , qui  decefferunt  in  folo  peccato 
originali , fine  dubio  diligunt  Deum  fuper  om- 
nia , vt  finem  natura: ; habent  ergo  illum  pro  vl- 
timo  fine.  Propter  quod  aliqui  probabiliter  pu- 
tant fore  beatos  beatitudine  naturali  ,de  quo  in- 
fra JeCL  6.propof.  3.  nonnihil  fortaffe dicam, neque 
eft  inconueniens  eundem  hominem  efle  auerfum 
a Deo  fine  fupernaturali , Sc  conuerfum  ad  eup- 
dem  , vt  eft  finis  naturae  , quod  Caietanus  1.2. 
qnafi.  105).  late  difputat  artic.  3.  dicemiifque  in- 
ferius. 

Sed  obiicies.  Adamus  pofl  peccatum  manfit 
auerfus  a Deo  fine  natura: , Sc  a Deo  fine  gratia:; 
ergo  fimiliter  poiteri.  Confirmatur;  nam  iuflitia 
originalis  etiam  conuertebat  hominem  ad  Deum 
finem  natura.  Ad  primam  partem  nego  ccnfe- 
quentiam  , quia  Adamus  proprio  adtufefe  con- 
uertit  ad  creaturam , Sc  contra  ipfam  etiam  Ha- 
turalem  rationem  , 8c  legem  peccauit ; fed  hoc, 
vt  particularis  perfona,  quia  nos  folum  cenfeba- 
mur  contineri  in  illo  in  ordine  ad  fupernatura- 
lem  legem.  Ad  confirmationem  negatur  affium- 
ptum.  Nam  iuflitia  originalis  fupponebat  eam 
perfectionem  , qua:  omnino  naturalis  eft,  Sc  qu^ 
efTet  in  homine  in  puris  naturalibus  , qualis  eft 
conuerfio  ad  Deum  finem  natura:, iuflitia  vero  iu- 
uabat  ad  conferuandam  , Sc  tuendam  talem  con- 
uerhonem. 


23. 


Quomodo  explicata  priuatio  rationem 
peccati  habeat. 

Iam  fequitur  inquirendum,  quomodo  hxc pri- 


uatio veram  habet  rationem  peccati , Pnrifienfis  Quorundam 
libro  de  vitijs , & concupifcentijS , negare  videtur  hoc  Praeitum, 
effe  vere  , Sc  proprie  peccatum  , Sc  eodem  modo 
loquitur  Ruardus  art.  1.  contra  Luthcrum,  Sc  Du- 
ta.nd. i.difiinbt.  3 o.  q.  2.  qui  in  tertia  dicit  effe  rea- 
tum pcena:  ; quomodo  loquitur  D.  Auguftinus  3. 
contra  Julianum  cap.  3.  ef  1.  retractationum  cap.  1 j. 
fit  tamen 

Septima propofitio.  Priuatio  h^c  eft  vere,&  2,4 
proprie  peccatum,  quatenus  eft  voluntaria  auer-  7-Propo(itio 
fio  a Deo  fine  fupernaturali,  Sc  legi  eius  eo  modo  bipartita, 
contraria  , quo  funt  reliqua  adtualia  peccata.  Rri-,  Jftenditur 
ma  pars  conclufionis  videtur  de  fide  ex  his  , qus  prior  pars, 
in  pr-ima  fedtione  dicta  funt,vbi  etiam  oftendi- 
mus  Sacras  litteras  de  hoc  peccato  loquentes 
proprie  effe  intelligendas ; nam  fi  improprie  ex- 
ponantur,folum  concludetur  in  nobis  effe  pcenam 
peccati , cum  tamen  Tridentinum  Jiipra  tolli  do- 
ceat per  Baprifmum  id, quod  proprie,  Sc  vere  pec- 
catum eft.  Confirmatur , quia  nihil  eft  mors  ani-  Confirm. 
ma: , nec  conflituit  hominem  inimicum  Deo  , Sc 
odio  dignum  , ni  fi  verum  peccatum  , Sc  ha:c  eft 
etiam  fententia  Auguftini  lib.  1. de  peccatorum  meri - 
tu  cap.  34.  & 3.  contra  Iuli  anum  fape  ; quare  in 
aliis  locis  loquitur  large  explicando  rem  per  cf- 
fedlum. 

Vt  autem  exponamus  fecundam  partem  con-  2.J. 
clufionis,  fupponendum  eft  quod  in  opere  fex  PramufTum 
dierum //£.3.  cap.  vlt.  latius  tradimus  , Deum  in  Pro  Gaden- 
prima  hominis  creatione  poftquam  inftituerai  a'tcra 
primum  hominem  redtum  , Sc  conflituifTe  illum  ^ane' 
caput  totius  pofleritatis  fuce  , a quo  voluit  vitam 
fpiritualem  , & mortem  eius  pofleritatis  pendere, 
vnde  intelligendum  eft,  ita  pepigiffe  cum  illo  ,fi 
hanc  quam  pracipio  legem  fideliter  cuftodieris  iufii- 
tiam  , & gratiam  meam , & tibi , & otnnibm  tuis  po- 
fieris  conferuabu\  fi  vero  paEhtrn  meum  irritum  feceris 
omnes  mihi  reddes  inimicos.  Quem  modum  padtio- 
nis  Soto  1.  de  natura,  & gratia  cap.  1 o.  Si  quidam 
alij  irrident  tanquam  non  necefTarium  ad  rem 
hanc  explicandam.  Tamen  Pighius,&  Catheri- 
nus  fupra, illum  admittunt,  Sc  antea  Scor.  difiinSt. 

31.  & melius  Augufr.  16.  de  duitate  cap.  27.  fic 
exponens  verba  illa  Genef.  1 7 . Paiium  meum  irri- 
tum fecit , vt  fupra  vidimus  , & Hieronym.  Ofea  6. 
vt  fupra  etiam  attulimus.  Efle  autem  conueniens 
tale  padlum,vt  peccatum  Adce  ad  omnes  eius  po- 
ftcros  pertineat  , neque  effe  fatis  illum  fuiffepri- 
mum  principium  , Sc  quafi  naturalem  ftirpem  po- 
fleritatis  fu  a:  , liquet , quoniam  alias  omnia  pec- 
cata parentum  pertinerent,  & transfunderentur 
ad  fil  ios,  & omnia  reliqua  peccata  Ada:  ad  nos  * 

ipfos  ; ergo  communicatio  originalis  peccari  non 
fundatur  in  fola  natura  , aut  naturali  lege  ; ergo 
in  pofitiua  3 Deo  lata  , Sc  in  peculiari  modo , Sc 
ratione  imponendi;quod  totum  vocamus  padtum 
iuxta  vfitatam  phrafim  Scriptura:  , Sc  quia  ex 
vtraque  parte  continebat  aequalitatem  , ac  veluti 
mutuam  obligationem,  ideo  factum  eft , vt  ex  fo- 
lius  Adami  inobedientia  omnium  filiorum, quos 
naturaliter  procreauit  inimicitia  , vel  amicitia 
erga  Deum  penderet  ; Sc  hoc  eft  voluntatem  Ada: 
moraliter  coram  Deo  reputatam  fuiffe  totius  na- 
tura voluntatem,  cum  dicimus  , omnes  in  eo  pecca-* 
re , Rom.  5 . vel  in  paradifo  tranfgrellos  fuilfe  pa- 
dlum  eius ,OfeaG.  Sic  etiam  Auguftinus  1 . de  Ba- 
ptifmo  paruulorum  cap.  1 o. Omnes peccauerunt .quia 
omnes  vnm  homo  fuerunt ; & Bafilius  homilia  de  ie- 
iunio  , Omnes  cecidimus , quia  omnes  in  primo  paren- 
te non  ieiunauimus , Sc  Fulgentius  libro  de  incar- 
natione , Omnes  testamentum  Dei  tranfgreffi  fuimus 
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tranfrrediente  primo  parente.  & Ori  genes  ad  Ro- 
manos j.  Adamo  ftante  fietimm , & eo  declinan- 
te a -via  recta  omnes  declinammus.  Fortaife  tamen 
neceirarium  non  fuit  Deum  totum  hoc  pa- 
dum  , & negotium  reuelare  Ads,  quafi  ipfius 
expectans  confenfum  , fola  enim  Dei  volun- 
tas fufiiciebat  , vt  ex  dicendis  magis  patebit; 
non  eft  tamen  improbabile  Adamum  explicite 
cognouilfe  totam  voluntatem  , 8c  padtum  diui- 
liura , vt  ei  omne  bonum  , & malum  quod  in  eius 
atftu  effet , cognofcere  pollet,  ac  magis  proprie 
cenferi  voluntarie  obedire,vel  repugnare,  non 
vt  particularis  perfona  tantum  , fed  vt  caput , vt 
in  hoc fenfu  intellexerit  illa  verba,  in  quacumque 
' die  comederis,  mone  morieris.  ■ 

Ex  quibus  facile  intelligitur  primo  carentiam 
iuftitis  , & gratis  , in  qua  nunc  nafeimur  , pro- 
prie habere  rationem  priuationis  moralis  , quia 
fubiedtum  proxime  aptum  erat  illam  habere  , & 
ex  legediuina  habere  illam  deberet , &:  in  fuo  ca- 
pite iam  illam  habuit , & per  idem  caput  fe  illa 
priuauit. 

Secundo  conftat  quomodo  peccatum  hoc  pof- 
fir  dici  contra  legem  naturas , quia  fcilicet  omni- 
no eft  contra  illud  prasceptum  quod  tota  natura 
humana  recepit  in  fuo  primo  parente , nam  licet 
prsceptum  proxime  obliget  ad  abtum,  & ad  obe- 
diendum  Deo  , etiam  ex  eonfequenti  obliget  ad 
retinendam  diuinam  amicitiam  & habendum 
Deum  pro  vltimo  fine.  Addo  prsterea  non  opor- 
tere vt  peccatum  , quod  eft  per  modum  habitus 
immediate  , & per  fe  fit  contra  legem  , fed  fatis 
eft  effe  contradfcum  per  voluntariam  prscepti 
tranfgreffionem , de  quo  vide  Auguftinum  16.  de 
duitate  cap.  27. 

Tertio  colligitur  quomodo  peccatum  origi- 
nale dici  poffit  voluntarium , non  voluntate  pro- 
pria fed  capitis , quia  fcilicet  fecundum  moralem, 
& prudentem  exiftimationem  , quali  omnium 
filiorum  eius  voluntas  reputanda  eft , quod  bene 
exponit  Auguftinus  1.  retraEtationurn cap.  15.  Et 
poteft  fic  declarari;  nam  fi  quifque  noftrum  fpon- 
te  fua  voluntatem  propriam  ita  in  voluntate  alte- 
rius transferret,  vt  quod  ille  vellet, id  fe  velle 
profiteretur, iam  pollet  moraliter  dici  voluntate 
alterius  velle,  quod  ille  vult : ad  hanc  ergo  ratio- 
nem intelligendum  eft  Deum  voluntatem  om- 
nium noftrum  in  Adami  voluntate  pofuiffe  quo- 
ad amicitiam  , Sc  inimicitiam  erga  Deum , vt  lci- 
licet  penderet  ex  obferuatione  illius  prscepti, 
quod  non  foltim  iufte , fed  etiam  redtiffime  , ma- 
gifque  in  noftrum  commodum  facere  potuit 
Deus  non  expe&ato  noftro  confenfu  , non  folum 
quia  erat  fupremus  Dominus  noftrs  voluntatis, 
<k  rerum  noftrarum  gubernator , fed  etiam  quia 
totum  illud  padum  erat  in  noftrum  commodum, 
Sc  bonum  5 propterea  enim  prsftitit  Ads  gra- 
tiam , auxilia , & dona , omnelque  interiores  ini- 
micos abftulit , & vnum  tantum  , ac  leuiffimum 
prsceptum  illi  tanquam  capiti  impofuit,vt  elfet 
magis  idoneus  ad  obediendum  , atque  adeo  ad 
conferuandam  nobis  iuftitiam  quam  ad  peccan- 
dum. Adde  prsterea  totum  hoc  negocium  , de 
donis  fupe, oaturalibus  fuiffe  , fine  quibus  homo 
ex  natura  fua  nafei  deberet  , etfi  nullus  peccaf- 
fet : vnde  omnia  ifta  fuilfe  conferenda  Adamo, 
& nobis  , illo  perfeuerante , fumma  erat  iuftitia; 
quoo  f in  nobis  nullum  fit  peccatum  a£tuale,nul- 
lum  quoque  fit  nocumentum  in  naturs  bonis, 
qiKE  lpfi  ex  fe  debita  lunt. 

Alio  modo  explicari  poteft  ex  D.Thoma  qm- 
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jtione  illaZx.art.i.  ex  fimilitudine  a corpore  , & 
membris  vnius  corporis  humani  defumpta.  Nam 
ficut  adtio  manus  licet  voluntate  ipfius  manus 
non  fit  voluntaria,  attamen  quia  relata  ad  volun- 
tatem voluntaria  eft  , idem  cenfetur  peccatum. 
Ita  inquit , quia  tota  Ads  pofteritas  quafi  corpus 
vnum  confideretur,  cuius  ipfeerat  caput,  & vo- 
luntas totius  corporis , cenletur  moraliter  in  ca- 
pite refidere  , ideo  defectu  paruuli , licet  illius 
voluntate  non  fit  voluntarius,  tamen  relatus  ad 
voluntatem  capitis,  eft  voluntarius , & ideo  pec- 
catum. Qus  analogia  confert  quidem  ad  rem 
exponendam  , non  tamen  putandum  eft  fimilitu- 
dinem  tenere  in  omnibus,  fed  in  his  tantum, 
qus  per  fe  funt  neceflaria  ; fcilicet  quod  ficut 
omnia  membra  naturalia  efficiunt  vnum  totum, 
quod  vna  voluntate  regitur.  Ita  & Adam,  & om- 
nes pofteri  eius  , qui  in  ipfo  virtute  contineban- 
tur , moraliter  conftituunt  vnum  corpus , quod 
etiam  vna  lege  , & voluntate  tunc  regebantur; 
deficit  vero  fimilitudo  , quia  vnio  ibi  eft  natura- 
lis , hic  tamen  moralis  , & ex  padto  Dei , non  ex 
fol  a natura  rei  orta  , & ideo  in  illo  exemplo  pec- 
catum membri , & capitis  vnum  omnino  eft ; hic 
autem  in  fingulis  membris  peccata  funt  fingula, 
& diftnnfta  , & peccatum  folum  eft  vnum  propa- 
gatione ,&  origine  ; hic  etiam  fit,  vt  peccatum 
membri  tantum  dicatur  peccatum  denominatio- 
ne extrinfeca  : at  vero  peccatum  originale  , licet 
non  fine  ordine  ad  extrinfecam  voluntatem  fit 
peccatum  , in  fe  tamen  intrinfece  eft  peccatum, 
quia  non  eft  per  modum  adlus , fed  per  modum 
habitus,  & in  fubiedto  apto. 

Ex  quo  etiam  foluitur  difficultas  , qua;  eife 
poflet  in  hac,  &prscedente  propofitione.  Nam 
illa  priuatio  , qua;  eft  in  nobis  , eft  a Deo , & eft 
poena  peccati  Ads  , & efredtus  eius  ; quomodo 
ergo  poteft  habere  propriam  ; & veram  rationem 
culpa; , ea  enim  foluenda  funt  eo  modo  , quo  fol- 
uimus  fimilia  cum  de  peccato  habituali  agere- 
mus ; priuatio  enim  gratia”  non  eft  a Deo  influen- 
te , fed  non  agente,  8c  adhuc  eo  modo  non  eft-ab 
illo  formaliter  quatenus  eft  peccatum  , fed  vt  eft 
veluti  materiale  peccati, fic  enim  poteft  eife  pcena 
peccati  Ads  ; fic  etiam  vnum  peccatum  poffit 
eife  effedtus  alterius , & lato  modo  poena  contra- 
<5ta  ab  ipfo. 

Ex  his  manet  folutum  primum  fundamentum, 
quod  in  prcecedenti  le<ftione«a?».i  .Pelagiana  hs- 
refis  afferebat,  nam  licet  repugnet  peccatum  nul- 
lo modo  effe  voluntarium  , atque  adeo  eile  pror- 
fus  naturale,  & neceffarium  ; tamen  non  repu- 
gnat eife  tantum  voluntarium  moraliter  , volun- 
tate alterius  fuppofiti , & prscipue  , quando  ta- 
le peccatum  non  a&uale  , fed  habituale  eft,  & eo- 
dem modo  non  repugnat  eife  naturale , id  eft, 
cum  ipfa  natura  in  generatione  contradlum  , & 
neceffitate  quadam  , fuppolita  priori  voluntate. 
Ad  primam  confirmationem  latius  infra,  nunc 
breuiter  dicitur  squalitatem  eife  in  hoc  ferua- 
tam , qubd  ficut  inobedientia  Ads  nobis  nocuit, 
ira  profuiffet  obedientia  fi  obediret , vt  caput, 
non  vt  particularis  perfona  , quia  totum  patftum 
Dei  adfolam  illam  legem  de  non  manducando 
cibo  referebatur.  Secunda  confirmatio  non  in- 
diget folutione  , nam  Deus  non  imputat  nobis 
alienum  peccatum  , fed  proprium  cuiufque,  licet 
alterius  voluntate  contradlum , quod  iuftiflime 
fieri  potuiffe  oftenfum  eft. 

Ex  dnftis  praeterea  expediuntur  nonnulla  du- 
bia. Primum  , an  peccatum  originale  fit  cum 
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/ cDe  peccato  originali. 


reliquis  vniuoce  peccatum?  nam  Capreol .z.di- 
fiintl.yo.ad argumenta , fatetur  quidem  peccatum 
efte  3 fed  nimis  squiuocc  ; aliis  vero  videtur  hoc 
efle  contra  fidem  , quia  fi  non  eft  vniuoce  pecca- 
tum, neque  fimpliciter  tale  erit.  Ego  vero  exifti- 
tno  omne  peccatum  habituale  comparatum  ad 
adtuale  continere  quandam  analogiam  , quia  ra- 
tio peccati  primo  , & per  fe  reperitur  in  altuali; 
ex  confequenti  vero  in  habituali , per  ordinem 
fcilicet  ad  a£tuale,in  quo  non  cernitur  folum 
difFerentia  maioris,  vel  minoris  malitis,  fed  qui- 
dam veluti  ordo  vnius  ad  alterum  , in  quo  con- 
fideret analogia.  Antecedens  vero  patet, quia  pec- 
catum habituale  non  eft  voluntarium , nifi  per 
ordinem  ad  actuale  , Sc  fimiliter  non  eft  deuiatio 
a lege , nifi  per  illud  , quia  lex  non  cadit  in  habi- 
tum, nifi  per  actum,  neque  propterea  fequitur 
habituale  peccatum  non  efte  fimpliciter  pecca- 
tum , quia  analogia  haec  non  conftftit  in  fola  de- 
nominatione extrinfecajna  vere  in  fe  Sc  intrinfe- 
ce  habituale  peccatum, eft  peccatum,  licet  no  fine 
ordine  ad  alterum;ad  eum  modum,  quo  creatura: 
funt  entia  in  ordine  ad  Deu,vel  accidentia  refpe- 
etu  fubftantis.  Secundo  exiftimo  rationem  pec- 
cati habitualis  vniuoce  repenti  in  originali , & 
perfonali.  Ratio  eft , quia  licet  reuera  peccatum 
perfonale  magis  voluntarium  fit , difFerentia  ta- 
men magis,  Sc  minus,  quando  eft  fine  ordine  non 
conftituit  analogiam  ; hic  autem  nullus  eft  ordo, 
quia  peccatum  originale,  neque  rationem  volun- 
tarijj  neque  rationem  tranfgreflionis  kgis , atque 
^adeb,  neque  rationem  peccati  habet  ex  ordine  ad 
perfonale  peccatum>  vt  per  fe  conflat. 

Secundum  dubium  , an  quando  paruulus  con- 
trahit hoc  peccatum,dicatur  vere,&  proprie  pec- 
care ? Dicendum  proprie , Sc  fimpliciter  non  pec- 
care , quia  verbum  ipfum  peccare  manifefte  indi- 
cat adtuale  peccatum  ; fed  dici  debet  generari  in 
peccato,  vel  nafci  in  illo  , frcut  ille  qui  femel  pec- 
cauit , non  dicitur  amplius  peccare  , licet  in  pec- 
cato maneat.  Dices  , ad  Romanos  y.  habetur. 
Omnes  in  Adam  peccauerunt.  Item  paruulus  in  eo 
inflanti  fit  peccator  i ergo  peccat.  Refpondetur 
non  fieri  peccatorem  committendo,  fed  contra- 
hendo peccatum.  Paulus  vero  non  ait  fimplici- 
ter peccare  nos  , fed  cum  addito  , Sc  in  prasterito 
peccafFe  nos  in  Adamo,  vnde  poftea  fimpliciter 
fubdir ,peccatores  constituuntur  multi. 

Tertium  dubium  potefl  definiri  hic  quod  /It 
maius  peccatum,  originale  ne,  an  veniale  ? Nam 
D.Thomas  3 .p.  quafi.i.art .4.  fine  vlla  diftindlio- 
ne  refpondet  veniale  efFe  intrinfecc  maius , quam 
originale.  Idem  tamen  q.<j .de  malo  an.  1.  ad  9.  ait 
refpedlu  perfonseffegrauius  veniale,  quia  magis 
voluntariu;tamen  refpedlu  naturae  maius  malum 
efFe  originale.Refpondendum  tamen  videtur  cum 
peccata  hsc  fint  diuerforum  generum  , vix  pofte 
commode  comparari;  fimpliciter  vero  maius  ma- 
lum ,&  peccatum  videri  originale , quia  priuat 
hominem  gratia  Dei , non  autem  veniale , licet 
alia  ratione  fecundum  quid, veniale  fit  grauius  in 
ordine  ad  perfonam,  quia  magis  voluntarium, 
propter  quod  is  qui  peccat  venialiter,  reprehen- 
flone  dignus  eft,  non  qui  originaliter, 

SECTIO  III. 

De  caufis  peccati  originalis. 

COnftaqoriginale  peccatum  nullam  habere 
caufam  finalem  , quia  per  fe  non  eft  inten- 
tum , fed  per  accidens  fequitur.  Formalem  quo- 


que non  habet  praeter  quidditatem  fuam  ,■  de  ma- 
teriali vero,  feu  fubiedlo  eius,  licet  Theologi  di- 
uerfa  fentiant  (Durandus  enim,  Sc  alij  volunt 
efte  in  appetitu  fenfitiuo  , Scotus  , Sc  Bonauen- 
tura  in  voluntate)probabilior  tamen  videtur  fen- 
rentia  D.Thomse  \.z.q.8^.art.z.  dicentis  prima- 
rio efte  in  eftentia  animae , confequenter  vero  in 
voluntate , quia  gratia  , feu  iuftitia  primarib  efl 
in  animae  effentia , ac  totus  homo  fit  hoc  pecca- 
to Deo  inuifus , Sc  ingratus  per  fe  primo ; volun- 
tas autem  ab  vltimo  fine  confequenter  auerfa, 
nam  ad  ipfam  primo  pertinet  etiam  conuerfio  ad 
eundem  finem,  quae  otnnia  explicanda,  & defen- 
denda funt  eo  modo , quem  fupra.  tradidimus, 
cum  de  peccato  habituali  ageremus.  De  caufa  er- 
go efficiente  fit 

Prima  propofitio.  Caufa  huius  peccati , quod 
in  nobis  fit , ipfum  fuit  peccatum  Adae,  quo  fe  Sc 
omnes  pofleros  a Deo  auertit. Patet  fere  ex  didis, 
Sc  ex  Paulo  ad  Roman.y.  per  vnum  hominem , Scc, 
Sc  infra  explicabitur. 

Secunda  propofitio.  Peccatum  aduale  Adx 
nonpotuitefte  caufa  phyfica  efficiens  in  lingu- 
lis hominibus  peccatum  originale , fed  efl  folum 
caufa  moralis.  Videtur  clara  fatis  propofitio  quo- 
ad primam  partem  , quia  caufa  phyfica  efl,  qua: 
vere  , Sc  realiter  influit  in  effedum ; adus  autem 
Ada:  id  non  potefl , quia  non  efl , quando  Angu- 
lorum hominum  peccata  incipiunt.  Secunda  pars 
conflat  ex  priore  , quia  non  reflat  modus  alius, 
quam  moralis  efficientis  , qui  explicari  potefl 
primo  per  modum  meriti , Sc  demeriti.  Namque 
Adam  peccando  meruit  pofleros  omnes  priuarj 
gratia  , Sc  confequenter  nafci  inimicos  Dei.  Qui- 
bufdam  ha:c  explicatio  non  placet , quia  fimili- 
ter , fi  Adam  perfeueraret , ac  obediret  Deo,  me- 
reretur pofteris  gratiam,  Sc  iuflitiam  de  condi- 
gno ; fi  ponamus  Adam  nihil  meruifle  , fed  tan- 
tum non  peccafFe,  id  fatis  eftet , vt  tora  pofteri- 
tas  nafceretur  in  iuftitia  , Sc  gratia  abfque  vllo 
merito  Ada:.  VndeDriedo  lib.z.  de  captiuitate  & 
redemptione , traElatu  z.cap.z.parte  4.  negat  Adamo 
rationem  hanc  meriti  ex  iuftitia,  fed  per  modum, 
inquit , natune  communicaretur  , fi  ipfe  perfe- 
ueraret , Sc  fimiliter  per  modum  natura:  commu- 
nicatur peccatum  ipfo  olim  peccante.  Hoc  ergo 
pofito  dicendum  efl  illud  peccatum  fuifle  cau- 
fam moralem  per  modum  efficientis , quia  illud 
efl  quafi  radix  , qua  poflta , Sc  applicata  fubiedto 
ab  illa  flatim  moraliter  deriuatur  peccatum,  vel 
etiam  quia,  vt  Paulus  ait,  ipfo  peccante,omnes  in 
illo  cenfemur  peccauifle. 

Tertia  propofitio.  Hoc  peccatum  originale 
prout  in  nobis  fit,  non  habet  caufam  phyftcam 
efficientem , neque  eget  illa.  Probatur , quia  fo- 
lum eftpriuatio , vt  offendimus : priuationes  au- 
tem per  fe  non  indigent  his  caufis.  Dices  faltem 
pofte  habere  caufas  priuatiuas,  feu  non  agentes. 
Reipondetur  eo  modo  iam  fupra  dixiffe  nos, 
pofte  Deum  aliquo  modo  efle  caufam  quoad  ma.- 
teriale,quod  eft  in  hoc  peccato,  non  tamen  ipflus 
peccati , vt  etiam  offendimus , Sc  bene  declarat 
D.Thomas  quafi.  4. de  malo  art.i. 

Ex  quo  facile  foluitur  dubium,  per  quas  rimu- 
las hoc  peccatum  ad  nos  ingrediatur , vt  obiicie- 
bat  Auguftino  Iulianus/fRi . dennptijs  cap.  18.  ob 
quam  difficultatem  Magifler  , & alij  commenti 
funt  illam  qualitatem  morbidam  in  femine , Sc 
Capreolus  difi.  3 1. quafi.  1.  pofuit  in  femine  quan- 
dam qualitatem  faltem  intentionalem  , qux  pof- 
fit  originale  peccatum  in  omnia  efficere ; quod 
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prorfus  eft  falfum  , & improbabile , tum  propter 
rationes  fatftas  contra  Magiftrum  ; tum  quia  eft 
fuperflua  qualitas  , quia  impolfibile  eft  priuatio- 
nem  per  fe  fieri  efficienter  ab  aliqua  qualitate. 
Retfte  igitur  Auguftinus  folum  refpondet : Quid 
qusris  latentem  rimam  , cum  habeas  apertiffi- 
mam  ianuam  3 per  vnum  hominem  peccatum  intrauit 
in  mundum:  quafi  diceret,  prster  hanc  non  opor- 
tere aliam  querere  caufam  per  fe  huius  peccati. 
Quocirca  actione  feminis  folum  fit,  vt  homo  ex 
Adamo  nafcatur , quod  naturale  eft,  ex  quo  (po- 
fitoiam  Ada:  peccato  fine  alia  phyfica  efficien- 
tia) fit  vt  hic  homo  nafcatur  auerfus  a Deo  vo- 
luntate fui  capitis  ; quare  quod  Auguftinus  4. 
contra  lulianum  cap. 4.  & libro  de peccatorum  meritis 
cap.  1 6.  & z.  de  Nuptijs  cap.  z 6.  fcribit , peccatum 
hoc  fieri  propter  concupifcentiam,vei  libidinem, 
qus  in  generatione  hominis  adiun&a  eft,  non 
eft  intelligendum  concupifcentiam,vel  libidinem 
elfe  caufam  , qua:  peccatum  originale  in  prole 
efficiat , tum  propter  dicta  , tum  quia  cum  homo 
concipitur,  non  eft  iam  illa  concupifcentia;  tum 
denique  , quia  fiepe  in  illa  non  eft  macula  ; in- 
telligendum ergo  ilium  generationis  noftra:  de- 
fe&um  ex  peccato  primi  parentis  manalfie , & 
hanc  defedtuofam  generationem  eife  viam,  per 
quam  originale  peccatum  fuo  modo  transfundi- 
tur , atque  eodem  modo  exponendus  eft  Diuus 
Thomas  1.  2.  quafi. 85.  art.i.  cum  ait , in  femine 
elfe  hoc  peccatum  originale  , tanquam  in  caufa 
inftrumentali,non  quod  in  illo  fit  aliqua  vis  pro- 
dudtiua  peccati , vt  fic  , fcd  quod  femen  fit  in- 
ftrumentum, quo  producitur  filius  naturalis  Ada:, 
quam  produftionem  confequitur  nunc  hoc  pec- 
catum. 

Ex  quo  etiam  foluitur  aliud  dubium  , quomo- 
do citro  anima  creatur  a Deo  , polii t ftatnn  ma- 
culari. Propter  quod  multi  de  modo  productio- 
nis anima:  dubitarunt , vt  Auguftinus  libro  de  ori- 
gine anima,  & epistola  z6.&  1 y 7.  8c  alibi.  Refpon- 
detur  tamen  licet  anima  creetur  vt  fides  docet, 
tamen  homo  vere  generatur,  & producitur  ab 
homine,  & ex  femine  Ads  , neque  anima  ipfa 
creatur , nifi  vt  fit  pars  hominis,  & ideo  fimul 
creatur , & vnitur;  quare  totus  homo  quilibet 
genitus  ex  Adamo  comprehenfus  eft  fub  lege 
Dei , per  quam  voluntates  hominum  polita:  fue- 
runt in  voluntate  Ada:.  Quod  fi  quaeras  cur  Deus 
creat  animam  , quam  fcit  ftatim  inficiendam  pec- 
cato. Refpondet  D.  Thomas  illa  qusfl.Zq . artic.i . 
ad  3.  primo  , quia  commune  bonum  vniuerfi, 
praefertur  priuato.  Secundo,  quia  ipfi  homini 
melius  eft  , fic  elTe  , quam  omnino  non  elfe.  Ter- 
tio , quia  illa  macula  non  eft  perpetua,  cum  Deus 
conftiruerit  modum,  quo  pollit  deleri. 

Tertio  intelligitur  ex  his , quare  ex  parentibus 
iuftis  filius  peccator  generatur  , quia  fcilicet 
non  generatur  ab  illis  , vt  funt  iufti , fed  vt  funt 
filij  Ada:. Ira  Auguftinus  lib  .1.  de  peccatorum  meritis 
cap. 8.  9.  & 10 .&  lib. 6.  contra  lulianum  cap.  1,  & 3. 
cuius  rationis  fenlus  eft , quia  folum  peccatum 
Ada:  , fuit  peccatum  capitis  , atque  adeo  to- 
tius naturae ; iuftitia  autem  eft  perfonalis,  ficut 
& poenitentia  Ada: , & ideo  efficacius  eft  pecca- 
tum Adae,  licet  fit  parens  remotus  ad  transferen- 
dum peccatum  , quam  iuftitia  proximi  patris  ad 

gratiam  communicandam.  Vide  Magiftrum 
z.dijlinil.$  i.8c  ex  his  manet  lolutum 
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GffestmncuU  nonnulla  circa  deriuationcm 
peccati  originalis. 

Iam  petes  primo  , quodnam  Adae  peccatum 
fuerit  caufa  originalis  peccati.Refpondetnr  fuilfie 
peccatum  illud  quod  commifit  contra  legem  pro- 
hibentem efnm  fruiftus  arboris  fcientire  boni , tk 
mali , nulliimque  aliquid  prster  hoc  peccatum 
potuiifie  elfe  caufam.  Prima  pars  conflat  ex  poena 
illa  peccato  impolita  , in  quocumque  die  comedens, 
mone  morieris.  Quae  verba  afamftis  intelliguntur 
didla  toti  naturae  humanae  ,vt  patet  ex  illis  ver- 
bis , quia  audisti  vocem  vxoris  tua  , maledicta  terra, 
8cc.  Item  eft  fenfus  Pauli  ad  Roman.q.  cum  dicit, 
fivnius  delicte  ?nulti  mortui  funt , 5c  clarius  infra. 
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vnum  peccatum  fancti  intelligunt  fuille  illam 
inobedientiam  ; Tridentinum  quoque  fjfione  p. 
id  aperte  confirmat.  Secunda  pars  probatur,  quia 
Deus  nullam  legem  impofuit  Ada’  tanquam  prin- 
cipio , & capiti  totius  naturae , nifi  illam  prohi- 
bentem cibum,  vt  patet  ex  Scriptura.  Confirma- 
tur ,'quia  ex  fententia  Auguftini , & aliorum  pri- 
mum Ada:  peccatum  fuit  fuperbia  ; ergo  fi  pro- 
pter cstera  peccata,  & non  propter  illud  tan- 
tum , nafceremur  in  peccato,  non  elfiet  verum, 
per  vnum  peccatum,  led  per  plura  , mortem  ad 
nos  tranfille.  Quare  cum  Sancti  videntur  dicere 
primum  Ads  peccatum  fuilfie  caufam  perditionis 
humana:  natura: , loquuntur  de  peccato  illo  per- 
fe&o  , & completo  , quod  & exterius  apparuit, 
& exprefse  in  Scriptura  narratur.  Quod  docet  D. 
Thomas  i.z.qttafi.8  i.art.z.  Quaerenti  vero  , an  fi 
Adam  folo  interiori  atftu  peccalfiet  contra  illam 
legem  , nobis  nocerer.  Refpondendum , licet  ni- 
hil videatur  certum  , Deus  enim  potuit  vtroque 
modo  id  ftatuere,  verifimilius  videri  etiam  tranfi- 
greffionem  interiorem  futuram  fuilfie  fiufficien- 
tem  , quia  illa  lex  fimpliciter  erat  impolita  toti 
natura: , & illa  interior  effiet  perfetfta  tranfgrclfio 
eius;  elfiet  ergo  auerfio  , & inobedienria  totius 
natura» , & de  faflo  nunc  non  transfertur  ad  nos 
propter  exteriorem  atftum , qui  malitiam  non  ad- 
dit , fed  propter  id  , quod  veram  habet  rationem 
auerfionis,  & culps. 

Secundo  petes , an  peccatum  Eus  fuerit  etiam 
caufa  noftri  peccati  originalis  , atque  adeo  illa 
peccante  , & non  Adamo  , homines  nafceremur 
iu  originali  ? quod  tradat D.Thomas  i.z.quafi.%1. 
art.q.  & negatiue  relpondet,  vtitur  tamen  illa  ra- 
tione , quod  mater  fit  principium  materiale  in 
generatione  , non  efficiens,  fcd  quidquid  de  ra- 
tione ipfa  fit , fententia  vera  eft  , ex  iilo  Pauli, 
Per  vnum  hominem  peccatura  in  mundum  intrauit. 
Ratio  vero  eft,  quia  folus  homo  Adam  fuit  con- 
ftitutus  caput  generis  humani  , & ideo  fola  eius 
voluntas  reputabatur  voluntas  totius  natura:. 

Tertio  petes  fimiliter,  an  peccatum  alterius 
parentis  pister  Adamum,transferretur  ad  filium, 
id  eft , fi  Adamo  non  peccante  Cain  peccaret, 
pofteritas  Cain  nafceretur  fine  gratia  , Scotus 
enim  z.distinEt.z,  1.  affirmat  in  eo  cafu  omnes  il- 
los homines  naficituros  in  peccato  , quod  etiam 
fentit  Driedo  lib.  z.  de  ?-edemptione , & captiuitate 
generis  humani  tr altatu  z.cap.z.in fine  , & fuit  fen~ 
tentia  D.Thoms  quafi.  j.  de  malo  anic .4.  ad  8.  fed 
nullum  video  huius  fententia:  fundamentum. 
Quare  oppofita  fententia  vera  videtur  , quam  te- 
ner D. Thomas  f/4? quafi.Si.  art.z.  Ratio  eft  , quia 
folus  Adam  fuit  caput  fus  pofteriratis , & cum 
illo  fuit  quali  foedus  illud  contra&um  , quod 
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paret  primo  , quia  de  illo  tantum  eft  nobis  re- 
uelatum  , & non  de  aliis.  Secundo  , quia  ita  fuit 
conueniens , alias  omnium  filiorum  Adx  lalus 
ex  voluntate  fingulorum  & omnium  parentum 
penderet , mortem  vero  quilibet  eorum  per  fe 
portet  caufare.  Tertio,  quia  Adamus  & fibi  , & 
toti  porteritati  iuftitiam  perdidit;  ergo  fi  perfe- 
ueraftet , eam  pofteritati  conquireret  ; alias  non 
effer  aequalis  padtio.  Quarto  , quia  nunc  parens 
iurtus  non  transfert  fuam  iuftitiam  ad  filium  3 er- 
go fimiliter,  fi  duraret  ftatus  innocentis,  pater 
iniuftus  non  transferret  fuam  iniuftitiam  ad  fi- 
lium, Quinto  , quia  alias  nunc  etiam  dici  portet 
peccata  Cain  , vel  aliorum  filiorum  Adae  tranft- 
ferri  ad  filios. 

Quarto  petes  , an  originale  peccatum  in  fin- 
■ gulis  hominibus  fit  vnum  , vel  plura  , in  qua  re 
Auguftinus  in  Enchiridio  cap.  44.  & epistola  86. 
dubius  efte  videtur.  Dicendum  eft  tamen  in  vno- 
quoque  efte  vnum  tantum  originale  peccatum, 
quod  colligitur  ex  Paulo  ad  Romanos  j.  Sc  Trid. 
Jejjione 5 . Eftque  communis  Theologorum,  & ra- 
tio eft  , quia  vnum  folum  peccatum  Ads  eft  cau- 
fa,  & origo  iftius  peccati,  vnde  vnica  tantum  vo- 
luntate cenfemur  in  ipfo  peccafte.  Neque  obftat 
nonnunquam  in  Scriptura  hoc  peccatum  nomi- 
nari in  plurali , vt  Pfalm.50.  Ecce  in  iniquitatibus 
concepmsfhm , & fspe  alias  dicitur  Chriftus  ve- 
nilfe  in  remiffionem  peccatorum  , quomodo  lo- 
quitur Damafus  Papa  epistola  ad  Epifcopos  Orientis , 
refertur  lib.y. Tripartite  cap.i  j . Nam  fspe  plura- 
le pro  fingulari  ponitur , vel  certe  id  fit  ad  figni- 
ficandum  peccatum  hoc,  efte  multorum  origi- 
nem , & formaliter  vnum  , multa  autem  virtute, 
vt  D.Thomas  notauit  ^.8z.Confule,fi  placet,  pro 
didtis  hactenus  lib.^.de  opere  fex  dierum. 

SECTIO  IV. 

peccatum  originale  ad  omnes  ^4da 
filios  deriuetur. 

EXplicatis  canfis  originalis  peccati , oportet 
nonnulla  de  generali  eius  propagatione  di- 
cere, in  qua  duo  occurrunt  videnda.  Primum,an 
foli  fili j Ada;  naturaliter  ex  illo  geniti  hoc  pecca- 
tum contrahant.  Secundum, an  omnes. 

Prima  propofitio.  Soli  homines  & omnes  na- 
turaliter ex  Adamo  generati  contrahunt  hoc  pec- 
catum. Eft  ex  communi  fenfu  , & traditione  Ec- 
clefiae , & colligitur  ex  adRoman.$ . vbibene  rem 
explicat  Anfelmus,  & Origenes  lib.^.  ad  Romanos, 
& Auguftinus  10.  Genejis  ad  literam  cap. 10.  Diuus 
Thomas  i.i.quajl.8i.art.8.  Ratio  a priori  eft  lex 
diurna , & voluntas  , qua  ftatutum  eft,vt  Adam 
tantumieorum  hominum  eftet  caput , qui  ab  illo 
naturaliter  generantur  , de  potentia  enim  Dei 
abfoluta  fortafle  non  repugnaret  aliter  fieri  pa- 
dum 3 congruentia  quoque  non  dee.ft,quia  non 
erat  expediens  , Adamum  communicare  illi  cul- 
pam, cui  non  tribuebat  naturam.  Qua  ratione, 
inter  alias  , Chriftus  ex  vi  fux  conceptionis,  erat 
immunis  a peccato  3 idemque  dicendum  de  quo- 
uis  homine,  qui  a Deo  crearetur , vel  produce- 
retur ex  alia  materia , vt  notauit  D.  Thomas  illa 
quafi.Si . art.4.  vnde  fequitur  primo  , Euam  non 
habuilfe gratiam,. & iuftitiam  originalem  depen- 
denter  ab  Adamo  , quia  non  procellit  ab  illo  per 
naturalem  generationem. 

Secundo  fequitur  , fi  ipfa  Eua  non  peccaftet, 
non  amifturam  originalem  iuftitiam.  Vnde  cum 


Paulus  inquit,  omnes  in  Adam  peccalfe,  intelli- 
gitur  de  filiis  , non  de  vxore  3 quare  Adam  caput 
quidem  Euae  fuit  politicum  in  ordine,  fcilicetad 
res  matrimonij , non  vero  fuit  caput  in  ordine  ad 
iuftitiam,  vel  culpam  , nec  id  expediens  foret, 
tum  quia  ex  vtroque  vnum  integrum  principium 
fpeciei  human^  conftitucbatur,tum  propter  aliam 
rationem,  quam  ftatim  fubiiciam. 

Tertio  fequitur  e contra  , fi  Eua  tanrum  pec-  3 . 
cadet , amirturam  non  Jolum  gratiam  , fed  etiam  3.  Coroilar. 
originalem  iuftitiam  , atque  ita  de  facto  amifit 
per  proprium  peccatum,  in  quo  eft  deceptus  Ca~ 
therinus Juper  Genejim,  & ad  Romanos  j.vt  in  tract. 
de  opere  fex  dierum  lib.$  .cap.  r 3 . late  dicimus.Quid 
autem  tunc  fieret , ficafusille  contingeret  ,diui- 
nx  prouidentias  eftet  relinquendum , vt  in  eodem 
tradatu  videre  licet. 

Quarto  fequitur  , fi  Adam  ante  primum  pec-  4. 
catum  generaret  filium  in  iurtitia  quidem  gene-  4- Coroilar. 
raturum,an  vero  fi  poft  ita  genitum  peccaflet,  trimc“‘bre. 
filius  genitus  in  iurtitia  eiufque  pofteritas  amif- 
furi  fuiftent  iuftitiam , nihil  certum  nobis  efte 
poteft , quia  totum  pendet  ex  modo  padti , & vo- 
luntate Dei  ; videtur  tamen  verifimile  primo  in  1.  Mcmbrii. 
eo  cafu  omnes  genitos  ab  illo  filio  Ads  nafeitu- 
ros  in  peccato  originali  ,quamuis  proximus  pa- 
rens elfer  iuftus.  Ratio  infinuata  eft  , quia  iulti- 
tia  proximi  parentis  femper  eft  perfona;  particu- 
laris , illeque  nepos  vere  eftet  genitus  ex  Adamo 
peccatore  , atque  eius  voluntas  cenferetur  ex  pa- 
<fto  Dei  conftituta  in  voluntate  Adce.  Secundo  de  1,  Membrti. 
tali  filio  iam  antea  in  iurtitia  genito , videtur 
probabile  non  amifturum  gratiam  , nec  iuftitiam 
coram  Deo  propter  fubfequens  Adx  peccatum. 

Primo  , quia  Deus  non  aufert  gratiam  /uam  ab 
eo  , qui  iam  illam  continet , nifi  ipfe  peccct  per 
propriam  _ voluntatem  , quia  Deus  non  deferit 
nifi  prius  deferatur.  Colligiturque  ex  Auguftino 
epistola  3 3.  ad  Bonifacium , vbi  generaliter  ait  ho- 
minem cum  in  fe  ipfo  eft  aliter  effecftus  ab  eo  , a 
quo  eft  genitus  , non  polle  fine  confenfu  proprio 
fieri  peccato  obnoxium  , quia  voluntas  filij  non 
videtur  conuenienter  poni  in  voluntate  patris, 
nifi  pro  reinpore,  quo  filius  non  habet  propriam; 
qux  ratio  maxime  procedit  de  iam  adultis,  fcd 
prior  ratio  generalis  eft.  Confirmatur , quia  hoc 
peccatum  non  transfunditur  , nifi  per  generatio- 
nem naturalem  3 fed  tunc  fadta  fuilfet  fine  pec- 
cato generantis  , vt  ponitur  3 ergo,  &c.  Tertio  de  3.  Merr.biu, 
donis  alijs  originalis  iuftitise  pertinentibus  ad 
complementum  ftatus  innocentias , ac  fine  qui- 
bus poterat  confiftere  amicitia  Dei.  Vtrmnque 
probabiliter  defendi  poteft  , fcilicet  , vel  quod 
illa  auferrentur,  fiquidem  propter  peccatum  ca- 
pitis totus  innocentis  ftatus  deftrueretur,  vel 
quod  conferuaretur  a Deo,  quia  dona  eius  fune 
fine  poenitentia  , Rem.  11.  nullumque  fit  incon- 
ueniens  talem  hominem  conferuari  in  fingulari 
perfectione,  quamuis  exteri  lapfi  effent. 

Circa  fecundam  partem  conclufionis  difficul-  y, 
tas  nafeitur  ex  verbis  Pauli  ad  Romanos  $.Tnius  Quia  dc  1. 
delibto  multi  mortui  fimt ; & infra , peccatores  consti-  pane  propo- 
tutifunt  multi,  qus  verba  exponens  Theodorer. 
in  Epitome  diuinorum  officiorum  cap.i  1.  dicit  Pau-  C e 
lum  vfum  fuifte  illo  verbo  multi , non  om- 

nes tranfgreftores  legis  fadi  funt  propter  pecca- 
tum Adas,ficut  non  omnes  fiunt  iufti  propter 
Chrifti  iuftitiam.  Huc  etiam  fpedtat  error  Cal- 
uini  dicentis  omnes  pueros  natos  ex  infidelibus 
contrahere  originale  peccatum  , non  vero  natos 
ex  fidelibus , quia  illis  non  imputatur.  Et  inter 
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Scholafticos  etiam  eft  controuerfia  de  fenfu  illo- 
rum verborum  Pauli.  Caiec.  loc.cit.1.1.  dicit  vim 
eorum  verborum  folum  elfe,  Omnes  Adx  pofte- 
ros  incurrilfe  neceffitatem  , vel  debitum  contra- 
hendi originale  peccatum  , non  vero  contraxilfe 
peccatum  i pfum.  Confirmatur , nam  eodem  mo- 
do ait  Paulus  contraxifte  omnes  peccatum , ficut 
mortem  ; non  eft  autem  certum  omnes  in  effedbu 
contrahere  mortem,  nam  probabilis  fententia  eft 
aliquos  nunquam  morituros  , vt  D.Thomas  1.2. 
quqfi.8j.art. 3. ad  1.  docet ; ergo,  Scc.  Confirma- 
tur fecundo  , quia  neceffitas  contrahendi  pecca- 
tum fufficit  vt  omnes  indigeant  gratia  Dei,  & re- 
demptione  Chrifti , quce  eft  intentio  Pauli.  Alij 
vero  ex  Thomiftis  , & Ferrarienf.  4.  contra  Gentes 
cap.50.  omnino  improbant  fententiam  Caietan i, 
ex  ea  enim  fequitur  non  efte  firmum  in  fide  om- 
nes re  ipfa  nafci  in  originali  peccato  , fed  folum 
nafci  obnoxios.  Quod  efte  poftet  verum,  etiamfi 
nullus  conciperetur  in  peccato.  Vnde  fententia 
Caluini  non  poftet  damnari  vt  haeretica,  & fimi- 
liter  non  eftet  nunc  erroneum  afterere  multos 
nafci  fine  peccato  originali ; etiam  praeter  Bea- 
tam Virginem  , ficut  non  eft  erroneum  affirmare 
aliquos  nunquam  morituros  , illud  tamen  efte 
erroneum  docet  D.Thomas  4. dislinhl.q 3 . artic.q. 
& qu&FUone  4.  de  malo  an. 6.  fed  fortafte  haec  dif- 
fenfio  inter  Scholafticos  eft  de  nomine : fit  ergo 
Secunda  propofitio.  Omnes  filij  A dee  ira  in- 
currerunt neceffitatem  contrahendi  originale 
peccatum  , vt  illud  re  ipfa  contrahant , nifi  priui- 
legio  Dei  lingulari  praeueniantur.  Hiec  eft  de  fide 
certa , ex  didlis  initio  huius  materis  , & definita 
JeJfione  j .Trident.  & hoc  fufficit  contra  errorem 
Caluini , praeterquam  quod  de  fide  etiam  certum 
eft  filios  fidelium  indigere  Baptifmo  propter  pec- 
catum , quod  in  eis  eft  , & hunc  etiam  efte  fen- 
fum  Pauli  conftat  ex  Tridentino,  & ex  verbis 
aliis  eiufdem  capitis,  dicit  enim  Paulas,  Omnes  in 
Sidam  peccajfe , & per  vnius  delicium  in  omnes  homi- 
nes in  condemnationem,  Vnde  redte  An lelmus , & 
Otigenes  aduertunt  ibi  omnes , & multos  idem  fi- 
gnificare.  Senfus  itaque  eft  : Adulti peccauerunt, i d 
eft, non  vnus  tantum  , fed  omnes , qui  ab  illo  geni- 
ti funt ; & eodem  modo  dicit  multos  fuifte  iufti- 
ficatos  per  Chriftum  , fcilicet  omnes  , qui  in  ipfo 
funt  regenerati , nifi  forte  , vt  Anfeimus  etiam 
notat,  velimus  nomlnt  mortis,  quae  multis  ibi  tri- 
buitur , intelligere  non  primam  mortem  peccati, 
fed  fecundam  , fcilicet  sternam  mortem,  quam 
non  omnes  , fed  multi  propter  originale  pecca- 
tum contrahunt  ,ad  quem  modum  poftet  exponi 
Theodoretus,  licet  reuera  obfcure  loquatur. 

Tertia  propofitio.  In  citatis  Scripturae  locis 
non  docetur  nemini  fuifte  conceftum  priuile- 
gium  non  contrahendi  re  ipfa  originale  pecca- 
tum , cui  natura  fua  erat  obnoxius.  Hoc  intendit 
praecipue  Caietanus  , quod  negare  recfte  non  pof- 
lunt  ,qui  eum  impugnant;  nam  fere  eft  certum 
ex  Tridentino Jejftone  j.  vbi  poft  generalem  pro- 
pofitionem  , addit,  non  effe  mentem  eam  Con- 
cilij  vt  nemo  excipiatur.  Idem  confirmari  poteft 
ex  aliis  regulis  generalibus  Scripturae  , quae  fere 
nunquam  excludunt  fingularia  priuilegia  , vt  il- 
lud , nemo  mundus  ajorde , neque  infans , &c.  nonefi 
iuflus , qui  non  peccet , & illud,  in  dolore  paries  filios , 
&c.  Ex  his  fequitur,  non  obftante  padio,  & lege, 
quam  Deus  cum  Adamo  & eius  pofterirate  fta- 
tuit , potuilfe  Deum  aliquos  filios  Adae  innocen- 
tes feruare  praeueniendo  , ne  contraherent  macu- 
lam. Ita  D.Thomas  in  ^.d.j.quqfi.i.  an.  1.  Sc  qui- 
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bufdam  videtur  iam  certum  ex  definitione  Tri- 
dentini,quia  fupponit  hoc  vt  poffibilemanifefte. 
Sed  licet  non  fit  de  fide , attamen  rationi  videtur 
confonum  , quia  Deus  poteft  gratiam  fuam  com- 
municare cui , & quando  , & quomodo  voluerit, 
atque  adeo  in  primo  inftanti  fui  efte , nec  in  hoc 
eft  vlla  repugnantia  , vt  ftatim  patebit. 

Quarta  propofitio.  Omnes  homines  , excepta 
Beata  Virgine,  contraxerunt , & contrahunt  re 
ipfa  originale  peccatum  ; Beatararaen  Virgo  fin- 
gulariter  eft  praeferuata.  Prima  pars  conftat,  quia 
Scriptura  docet , omnes  ex  Adamo  via  ordinaria 
genitos  concipi  peccatores ; & antiquiora  Con- 
cilia ,&  Sandti  nullum  excipiunr.  Tridentinum 
vero  folam  Beatam  Virginem,  idque  non  defi- 
niens , fed  facultatem  praebens  id  opinandi ; ergo 
indicat  fatis  de  nullo  alio  id  pofte  credi , vel  af- 
firmari. Confirmatur,  quia  fi  de  aliquo  dicipof- 
fet , maxime  de  Ioanne  Baptifta  , vel  fimiJi ; fed 
conftat  hunc , & Apoftolos  & alios  conceptos 
fuifte  in  originali;  ergo,&c.  Vide  quce  dixi  tomo  2. 
in  3 partem  difi.  2 q.fcEt.  4. 

Quaeres  , in  quo  gradu  certitudinis  fit  hoc  te- 
nendum. Refpondeo  fi  ex  meritis  Chrifti  dice- 
retur alicui  alteri  fuifte  datum  hoc  fingulare  pri- 
uilegium  , non  videretur  damnandum  tanquam 
plane  haereticum  , quia  oppofitum  non  eft  palam 
definitum  , neque  in  Scriptura  continetur , atque 
hoc  etiam  intendit  Caietanus  ; eftet  tamen  non 
folum  temerarium  , fed  etiam  erroneum , quia 
Iere  eft  contra  communem  confenfum  Patrum, 
& contra  id  , quod  generaliter  fentit  tota  Eccle- 
fia.  Sed  contra  , quia  excipere  aliquem  a gene- 
rali regula  mortis  , vel  peccati  a-clualis  , non  eft 
erroneum ; ergo  neque  hoc  erit.  Refpondeo  re- 
gulas Scripturas  eo  fpiritu  efte  interpretandas, 
quo  tradita;  fuerunt ; cura  ergo  Ecclefia,  quce  ve- 
rum nobis  fidei  fenfum  proponit , regulam  hanc 
de  originali  peccato  intelligat , vt  nullum  , prae- 
ter  Virginem,  excipiat,  ita  eft  plane  interpre- 
tanda, fecus  in  aliis,  in  quibus  vel  ex  ipfa  Scri- 
ptura, vel  ex  Ecclefias  traditione  exceptiones  ali- 
qua, vel  manifefte  , vel  verifimiliter  colligun- 
tur. VideD.Thomam  q.d.q}  .quafi.i  .art.4. 

Circa  fecundam  partem  conclufionis  de  Beata 
Virgine,  aduerte  duobus  modis  pofte  nos  intel- 
ligere Beatam  Virginem  ptouifteprecferuari.  Pri- 
mus eft  poft  conftitutas  a Deo  omnium  homi- 
num etiam  ipfius  Virginis  , voluntates  , in  vo- 
luntate Ads  , atque  adeo  poftquam  omnes  in 
illo  peccauerunt , ac  neceffitatem  contraxerunt 
incurrendi  peccatum  , fimul  ac  nafcerentur,  feu 
conciperentur;  Deum  tamen  ipfum  ex  gratia,  & 
priuilegio  fuo  Virginem  prasuenftfe  , ne  illa  eius 
neceflitas  , quam  in  Adamo  contraxerat , habe- 
ret in  ipfa  effedtum  , & hunc  modum  in  tomo  2.  in 
3 .partem  di  fi . 3 .fett.  5. late  exponimus. 

Secundus  modus  eft  fuifte  Beatam  Virginem 
exceptam  in  ipfo  padto  , quod  Deus  pepigit  cum 
Adamo  etiam  anteprasuifionem  peccati  eius;  ita- 
que licet  omnium  aliorum  voluntates  in  eius  vo- 
luntate conftituerit , tamen  propter  dignitatem, 
& merita  Chrifti  voluifte  iam  tunc  Beatam  Vir- 
ginem ad  perpetuam  fandlitatem  ordinare  , vt  in 
ea  re  nullo  modo  penderet  a voluntate  Adas.  Hic 
vero  modus  in  primis  neceflarius  non  eft  , nec 
faris  firmus , aut  tutus  , quia  iuxta  illum  dicen- 
dum eftet  Beatam  Virginem  neque  in  Adamo 
peccauifte.  Secundo  ex  vi  fuce  conceptionis  non 
contraxiffe originale  peccatum,  nec  faltem  fub- 
ditam  fuifte  neceffitati  eius.  Tertio,  non  videri 
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cDe  peccato  originali. 


eo  modo  fuifte  proprie  a Chrifto  redemptam, 
nam  licet  praeferuata  tunc  diceretur  a Chrifto,  ea 
tamen  pr^feruatio  redemptionis  rationem  habe- 
re non  poftet.  Nam  etiamft  poft  peccatum  Adx 
Deus  ftatuilfet  non  redimere  mundum  , Beata 
Virgo  manfiftet  libera,  iuxta  prasdidtum  modum. 
Quartb,mortem,&  alias  fimiles  pcenas  non  fuifte 
in  Beata  Virgine  ex  peccato  Ada;;  quod  tamen 
efte  proprium  Chrifti,  docet  Auguftinus/?'£.4.cw2- 
tra  duas  epiftolas  Pelag.c .4.  Dices,  hoc  argumento 
probaretur  Beatam  Virginem  vere  contraxifte 
culpam  , cum  fubierit  poenam.  Refpondetur  ne- 
gando probari,  nam  vt  patiatur  pcenam  fatis  eft 
peccatum  Ad$ , ita  ad  illam  pertinuilfe , vt  vere 
dici  polfet  illam  in  Adamo  peccalfe , atque  adeo 
futurum  fuifte  vt  incurreret  culpam  neceffitate 
quadam  , ni  fi  przeueniretur  , ficut  nunc  iufte  pa- 
timur eandem  poenam  poft  remiffionem  origina- 
lis , nam  ficut  poteft  remitti  culpa,  eadem  ratione 
poteft  prteueniri,non  remilTa  poena. 

Ita  fientit  autor  iarn  olim  , cum  hac  Bprna  di  flaret 
in  Schola , & deinde  typis  mandauit  in  2.  tomo  in  3 . 
partem  difp.  3 .lecft.  j.  Eandem  porro  fintentiam  pla- 
ne , nan  multo  ante  mortem  vulgari  fermone  tranfinifit 
Ccnimbricaad  J ocium , qui  eum  ex  Hifftania  rogarat , 
etiam  ne  permaneret  in  doclrina  eadem , nihil  turba- 
tus motu  per  id  tempus  ( hoc  efi , vertente  anno  1 6.  Ju- 
pra  1 600.)  exorto  circa  Beata  Virginis  immaculatam 
conceptionem.  £am  itaque  doElrinam  hic  fideliter  La- 
tino idiomate  fiubqciendam,fium  ratus. 

SCribit  R.T.  maxime  controuerti  nunc  iis  in 
partibus  qusftionem  de  immaculata  conce- 
ptione Virginis ; fuppofito  videlicet , quod  fuerit 
concepta  fine  peccato  originali , an  in  fe  habue- 
rit debitum  contrahendi  illud  in  primo  inflanti 
fine  conceptionis  , prius  natura  , quam  iuftifica- 
retur,  quaerens  an  perfeuerem  adhuc  in  lententia 
quam  habui  in  i.tomo  3 .partis  difp.$.fifl.$. agendo 
de  hoc  ipfo  pundto.  Refpondeo,  nunquam  me 
eam  putalfe  adeo  veram  ac  hodie  iudico,quia 
cum  viderem  aliqua  eorum  , quae  cum  pietate  di- 
<fta  & excogitata  hatftenus  funt , 8c  vellem  iis 
fulcire  magis  diclam  opinionem  piam  , ex  iifdem 
occafionem  habui  firmius  adhaerendi  illi  fenten- 
tix,  quam  citato  loco  fecutus  fum  , intra  latitu- 
dinem tamen  opinionis.  Et  addo  quemlibet  pru- 
dentem Theologorum  , & domina:  noftrae  valde 
affeCtum  , debere  non  inclinare  ad  illud  extre- 
mum,quoniam  ad  honorem  Virginis  nihil  refert, 
neque  eius  immaculatae  conceptionis  veritatem 
iuuat , praebe'tque  occafionem  aduerfariis  dicen- 
di , non  polfe  nos  immaculatam  conceptionem 
defendere , nifi  declinando  ad  opiniones  vel  cen- 
fura  dignas , vel  diminuentes  Chrifti  redemptio- 
nem, velfaltem  apparentiam  talem  habentes. 

Et  licet  a me  non  poftules  fundamentum  , vel 
motiuum  eius , quod  in  hac  fentio  , neque  fere 
habeam  vitra  ea  qu£  iarn  in  citato  loco  3.  partis 
dixi ; tamen  quia  ratio  temporis  id  exigir,  & for- 
talfe  nouus  difeurfus  efficiat , vt  res  magis  decla- 
retur, vel  etiam  perfuadeatur  , proponam  quas 
me  mouent  , afferendo  propofitiones  aliquas, 
quae  mihi  videntur  inter  fe  connexae  ,&  conca- 
tenatas , incipiendo  a certioribus , & ex  eis  dedu- 
cendo pundti  totius  refolutionem. 

Primo  ergo  certum  puto  , conuenire  in  eo  nos 
omnvs  , Virginem  fcilicet  immaculatam,  fuifte 
proprie , ac  vere  redemptam  per  Chriftum.  Hoc 
fuit  fundamentum  S.  Thema; , in  quo  nori  ei 
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contradicunt  boni  defenfores  immaculata:  con- 
ceptionis , fed  in  confequentia , quam  fecit,  qua: 
reuera  bona  non  eft.  Fundamentum  tamen  eft 
folidum  , nec  poteft  negari , vt  latius  in  dido  lo- 
co dixi : nec  video,  aut  audio, qui  illud  neger. 

Ex  quo  infero  eguilfe  Virginem  fanguine,  & 14. 

morte  Chrifti , ad  fandificationem  fuam,  prs-  Prardida  te- 
feruationemque  a peccato  originali,  quia  redem-  demptio fuit 
ptionis  noftrte  pretium  fuit  fanguis  Chrifti , & per  raortcn[» 
in  morte  fua  peculiariter  operatus  eft  , ac  con-  chrdfif1111' 
fummauit  redemptionem  ipfam  , vt  paffim  Pau- 
lus , ac  tota  fere  Scriptura  docet ; ergo  fi  Virgo 
fuit  proprie  redempta , fuit  vere  empta  fanguine 
Chrifti  , iuxta  illud  , empti  enim  estis pretio  magno. 

Et  eodem  modo  fuit  prasferuata  ex  morte  Chrifti 
prsuifa , vt  canit  Ecclefia  in  oratione  quadam 
fefti  conceptionis  , quas  ante  Pium  V.  vniuerfa- 
liter  recitabatur,  & 1 nec  verba  continebat , vt 
ficut  ex  morte  filij  tui  prauifa  eam  ab  omni  labe  prafier- 
uasli ; ita,  Scc.  Qua;  oratio  licet  hodie  neque  in 
Mifta  dicatur , nec  legatur  in  toto  Miftali,  in  ma- 
nibus tamen  fidelium  verfacur,ac  pie  a quam  plu- 
rimis recitatur.Et  audio  conceffilfe  eundem  Pium 
V.  indulgentiam  recitantibus  illam  cum  quadam 
antiphona  atque  ita  mihi  videtur  hanepropofi- 
tionem  , Beatijfima  Virgo  fuit  praferuata  ex  morte 
Chrifti  prauifa,  negari  non  debere. 

Ex  quo  etiam  fequitur , fi  Chriftus  non  rede-  j « 
miftet  genus  humanum  per  mortem  fuam  , Bea-  si  Chriftus 
tam  Virginem  fuifte  concipiendam  in  peccaro  nonmorerc- 
originali  , faltem  fecundum  praTenrem  proui-  tur  Pr°ho- 
dentiam  , feu  legem  a Deo  ftatutam.  Probatur, 
quia  Chrifti  redemptio  eft  vnica,&  adasquata  ptafuiiTenn 
caufa  totius  gratia:  communicat^  hominibus  poft  peccato  iux- 
lapfum  Ada:  , atque  etiam  primas  gratis  Virgini  ta  hunc  or- 
data:  5 ergo  ablata  caufa  , auferretur  effedtus.  £ln£  </“era 
Dixi  , ex  vi  prafentis  prouidentia , quoniam  pote-  'US  pcluit‘ 
rat  Deus  ftatuerc  non  redimere  homines  per 
Chriftum  incarnatum  in  carne  paffibili  , nec  per 
eius  paffionem,  fanguinem,  & mortem , & tamen 
prouidere  , vt  per  alia  opera  eiufdem  Chrifti  abf- 
que propria  fatisfadlione , quamuis  cum  proprio 
merito  & rigorofa  iuftitia,prasferuaret  Virginem 
ab  omni  peccato  , etiam  originali , qui  etiam  fo- 
ret modus  aliquis  redemptionis  particularis  Vir- 
ginis ; fed  non  foret  redemptio  quam  nunc  fta- 
tuit,  & de  qua  agimus. 

Ex  quo  procedendo  vlterius  , colligimus  pri- 
mam  Virginis  fandificationem  , non  fuifte  fim-  SanftifiLtio 
plicem  , led  inclufifle  remiffionem  culpa;  , non  Virginis  in- 
qua:  e liet  in  perfona  , fed  qua:  futura  infallibili-  ‘lu^”«"if- 
terfuiflet,  fi  gratia  non  infunderetur.  Hoc  au-  fione  cu!Pz 
c explico  ; duobus  enim  modis  infun-  eiret  in  eifi 
di  poteft  gratia  perfona  ; vnus  eft  ex  fola  nega-  non  prsfcr- 
tione  gratia:  j alter  eft  ex  priuatione  gratis , qua:  uarctur- 
fit  culpa.  Et  horum  modorum  quilibet  poteft  1. Modus  ex- 
dupliciter  contingere;  vno modo  procedente  in  pheadi  hoc. 
fubiedo  , & tempore , negatione , vel  priuatio- 
ne gratia: ; vel  folum  ordine  naturo  , feu  quan- 
tum eft  ex  conditione , vel  origine  perfona:,quod 
facile  declaratur  in  Angelis  , & in  Adamo  inno- 
cente  , quorum  prima  fandtificatio  non  inclufit 
remiffionem  culpa:,  &,vt  magis  philofophice  lo- 
quar , non  habuit  pro  termino  a quo  culpam  , fed 
folam  negationem  gratia:.  Et  iuxta  opinionem 
tenentem  non  fuifte  fancfificatos  in  primo  in- 
ftanti  fui  elfe,  negatio  ilia  pra:celfit  duratione  in 
ipfis.  Verum  iuxta  veriorem  opinionem  fuifte 
fcilicet  fandlificatos  in  primo  inftanri  fui  elfe, 
prasceffit  tantum  ordine  natura,  vel  /impliciter 
non  praecellit , fed  futura  fuiifer  ex  vi  natura: , Sc 
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conditionis  perfonae,fi  gratia  in  eo  inflanti  non 
infunderetur. 

Alter  modus  fanfilificationis  , qui  habet  pro 
termino  a quo  propriam  priuationem  gratis , qus 
efl  culpa  , inuenitur  communiter  in  filiis  Ads, 
quorum  fanclificatio  efl  tranflatio  a culpa  ad  gra- 
tiam , vt  colligitur  ex  Tridentinojejf.6.  8c  ita  in- 
cludit cum  lan£lificatione  remiffionem  culpae, 
vt  idem  Concilium  docet.  Hsc  vero  culpa  ordi- 
narie prscedit  tempore  fanclifkationem,  & tunc 
includit  proprie,  & ( vt  ita  dicam ) formaliter  re- 
miffionem  culps , veruntamen  fieri  etiam  potefl, 
quin  culpa  praecedat  in  fubiefilo  per  aliquod  rno- 
mencum,vel  durationem  , fed  folum  ordine  natti- 
rs,feu  excondirione,&  flatu  perfons;&:  tunc  ma- 
gis proprie  dicitur  prsferuatio  culps  , quam  re- 
millio  , vel  dici  potefl  eminens  remiflio  culps, 
quamuis  formaliter  non  fit  remiflio , verum  in  ef- 
fedlu  etiam  ifla  fanfilificatio  habet  quodammodo 
culpam  proterrninOjiion  qus  prscellerit,  fed  qua: 
futura  fuiffet,nifi  prsueniens  gratia  impediuiffer. 

Dico  ergo  fandtificarionem  Virginis  fuifle  illo 
vltimomodo,  quia  id  neceflarium  efl , vt  cius 
fanclificatio  fuerit  redemptiua , atque  ex  morte, 
Sc  fanguine  Chrifli.  Atque  ita  fanclificatio  An- 
gelorum §c  Adami  in  fua  prima  creatione  , non 
potefl  dici  fuiife  ex  redemptione , quia  nullo  mo- 
do inclufit  remiffionem  culps,nec  neceilaria  erat 
mors  *aut  fanguis  ad  fanclificandum , abfque  re- 
miffione  culps.  Ergo  vt  virgo  fuerit  fandlificata 
ex  fanguine  Chrifli , & per  modum  veras  redem- 
ptionis , oportet , vt  aliquo  modo  fuerit  tranflata 
a culpa  , ad  gratiam  , non  quidem  a culpa  , quas 
in  ea  prscefferit,  fed  quas  in  ea  fui  flet , nifi  per 
Chriflum  itafuiifet  prasuenta  fcilicet  eminentio- 
ri  modo  applicando  illi  f rudium  paffionis  fus, 
non  vt  ordinario  modo  illi  remitteretur  culpa, 
fed  eminent  i ori , atque  per  prasferuationem,quod 
declaratur  ,&  confirmatur  per  hanc  condiciona- 
lem , quia  fi  beata  Virgi  non  fuilfet  fandlificata  in 
conceptione  , nec  gratiam  in  primo  inflanti  ha- 
buiffet,eo  ipfo  non  folum  effet  non  grata  , vel 
non  fandla  , fed  etiam  eifet  in  peccato,  & Deo  in- 
uifa  ,&  ingrata.  Ergo  eius  fanclificatio  fuit  re- 
miffiua,  feu  potius  impeditiua' peccati , & ita  fuit 
fanclificatio  redemptiua , feu  qus  fuerit  effedlus 
redemptionis, &fanguinis  Chrifli. 

Quod  autem  , fi  pro  illo  inflanti  non  fuiffet 
virgo  fandlificata  , carentia  gratis  non  fuiffet  in 
illa  pura  negatio  gratias , fed  effet  etiam  priuatio, 
& culpa,  probatur,  quia  nullus  homo  redemptio- 
ne indigens  potefl  carere  culpa,  fi  effedlus  re- 
demptionis illi  non  applicetur.  Et  explicatur 
hoc  magis  , quia  alias  non  fuiffet  Virgo  prsferua- 
ta  a peccato  originali  per  gratiam  , quas  illi  data 
efl  in  inflanti  conceptionis  fuas , quia  etiamfi  ei 
non  daretur,  non  fuilfet  concepta  in  peccato,  fed 
in  puris  naturalibus, vt  aiunt.  Video  polfe  refpon- 
deri,  fuiffe  prasferuatam  a peccato  remote, & qua- 
li in  radice,  eo  quod  fuerit  exempta  a generali 
lege  , per  quam  omnes  in  Adam  peccant.  Verum 
hoc  reueranon  fatis  facit  quantum  ad  punctum 
redemptionis,  nec  quantum  ad  modum  mllifica- 
tionis  redemptius  ab  flatu  peccati. 

Quod  etiam  magis  declaratur  a fimili, quoniam 
fi  Deus  in  fua  sterna  prsdeflinatione  flatueret 
non  permittere  peccatum  Ads,fed  dare  ei  gratiam 
efficacem  ad  non  cadendum  , &c  ex  confequenti 
nealij  caderent  in  ipfo  , & hoc  fieret  per  merita 
Chrifli  prsuifa,  eo  modo  quo  prsuideri  potuerit 
ante  prsuiium  originale  peccatum  , non  pollent 
Siuircz  in  primam  fecunda,  D.Thorn. 


tunc  homines  dici  redempti  a Cluilio , & multo 
minus  per  eius  mortem  qus,  data  illa  hypothefi, 
futura  non  fuiffet.  Nec  de  filiis  Ads , qui  tunC 
concipiendi  clfent  in  gratia , poterat  proprie  , & 
vere  dici , qubd  per  gratiam  , qus  tunc  eis  daba- 
tur,prsferuati  erant  a peccato  originali ; ergo  ne- 
que modo  dici  poifec  de  virgine,  li  tam  remota  ab 
ipfo  padlo  cum  Adamo  inito  fuillet  exempta.  Ac 
denique  non  videtur  polfe  negari  quod  quemad- 
modum alij  homines  habuerunt  in  Adamo  debi- 
tum habendi  gratiam  ab  initio  conceptionis  fus, 
ita  8c  Virgo  habuerit  id  debitum  ; nam  hoc  per  fc 
ad  perfectionem  fpeClabar , & fundabatur  in  i ure 
quodam  , ad  habendam  a principio  iuflitiam  , 8c 
gratiam, fi  Adam  in  innocentia perleuerallet  a quo 
iurc  non  efl  beata  Virgo  excludenda  , cum  per  fc 
bonum  fit,  & ad  perfedtionem  fpedlet , & nullum 
fit  fundamentum  ad  talem  exclufionem  facien- 
dam ; ergo  fi  beata  Virgo  in  inflanti  conceptionis 
gratia  caruilfet,illa  carentia  non  tantum  foret  ne- 
gatio,fed  priuatio  gratis,  quam  habere  debuifler, 
proueniens  non  ex  pura  voluntate  Deified  ex  pec- 
cato Ads,ac  proinde  eifet  culpa  originalis,  fi  cur 
ell  in  aliis  hominibus. 

Ex  quo  vlterius  concluditur  fuiife  Virginem 
in  inflanti  tus  conceptionis  obnoxiam  de  fe  ori- 
ginali culps,  nifi  prsfertiaretur  per  gratiam,  & 
confequenter  habuille  debitum  eiufdem  culps, 
quoniam  efle  obnoxiam  , & habere  debitum, duo 
nonfuntjfed  idem  diuerfis  verbis  fignificatum, 
vt  liquet.  Et  probatur  , quoniam  de  natura  prs- 
cise,ac  pure  confiderata  ; abfque  ordine  ad  Adam, 
& ad  id  quod  ex  illo  hsreditarie  contrahit, nullus 
haberet  peccatum  in  fua  origine , feu  principio 
fui  effe  , eriamfi  tunc  Deus  gratiam  luam  illi  non 
communicaret, fed  folum  maneret  in  fua  pura  na- 
tura,cum  negatione  gratis  ; ergo  fi  ex  Virgine  ex 
Adam  concepta  non  ita  contingeret , fed  potius 
eo  ipfo  , quo  non  haberet  gratiam,  habitura  eifet 
peccatum,  neceflario  dicendum  efl,  quod  propter 
ralem  conceptionem  , & hsredirarem  ex  Ada- 
mo , de  fe  fubiedta  erat , Sc  obligata  ad  contra- 
hendum peccatum  , nifi  gratia  prsueniretur  , 8c 
hoc  efl  efle  obnoxiam, & habere  debitum.  Atque 
ita  videtur  concludi  non  fe  compati  elle  Vir- 
ginem vere,  & proprie  redemptam  Chrifli  mor- 
te , & non  habere  faltem  debitum  contrahendi 
culpam.  Vnde  nonnulli  conuicti  hoc  difcnrfu 
fatentur  habuiffe  Virginem  debitum  contrahen- 
di culpam  originalem  in  Adamo , vel  parenti- 
bus fuis , quatenus  filij  Adami  fuerunt , non  vero 
habui  fle  tale  debitum  in  propria  perfona.  Mo- 
uentur  ad  hoc  afferendum  , quia  aliter  non  pof- 
fet  fandlificari  in  primo  inflanti  fus  conceptio- 
nis , quia  in  illo  haberet  id  debitum , quod 
cum  gratia  non  compatitur  , alias  haberet  Virgo 
tale  debitum  femper , fi  gratia  illud  non  ex- 
cludit. 

Hoc  tamen  nec  intelligi  potefl , nec  confi- 
flere  , aut  fundari : nam  in  primis  fi  Virgo  ha- 
buit debitum  in  Adamo , neceffe  efl  vt  in  Ada- 
mo peccauerit  , quod  etiam  fuppono  tamquam 
verum  , nec  negari  potefl , quia  alias  non  egeret 
veraredemptione  , nec  morte  & fanguine  Chri- 
fli , fi  quidem  prima  & fundamentalis  ratio  re- 
demptionis Chrifli  fuit  peccatum  Ads  tanquam 
capitis , in  quo  includitur  peccatum  originale, 
& confequenter  ordinata  efl  in  remedium  om- 
nium peccatorum  adtualiufn  , qus  ab  originali 
defeendunt  ,iuxta  communem  doctrinam  Theo- 
logorum , ex  qua  fequitur  quod  fi  Virgo  non  pec- 

P P caret 


/ 


2 r. 

CofcAariu. 
B.  Virginem 
in  initanti 
coceptionis 
fuiife  obno- 
xiam de  fc 
originali  cui 
px , qua  ex 
prini  legio 
caruit. 


Vt  aliqui  fu- 
periore  di- 
fcurfum  co- 
nentur  elu- 
dere? 


22>. 

Redarguun- 


tur. 


Si  Virgo  B. 
non  peccarec 
in  Adam  no 
poifet  vere 
dici  redem- 
pta a Chri- 
fto. 


44^ 


De  peccato  originali . 


& eguit 


nio 
redemptio- 
ne filij. 


caret  in  Adam  , non  fui  flet  comprehenfa  in  obie- 
ro , feu  materia  redemptionis  , neque  in  decreto 
quod  Deus  habuit , vt  Chriftus  moreretur  ad  re- 
dimendos homines  , quia  tale  decretum  fupponit 
originale peccatum3faltem  in  pr^fentia  abloluta 
Dei.  Atque  ita  quando  Ecclefia  dicit  fuifle  Virgi- 
nem praderuatam  ab  originali  ex  morte  filij  fui 
pr£euifa,aperte  fupponit  Virginem  per  fe  compre- 
henfam  in  peccato  Ada;,&  confequenter  in  Adam 
peccalfe  , propter  quod  credo  nonelfe  Virginem 
excipiendam  ab  illa  Pauli  regula  , omnes  in  Adam 
peccducrunt , Rom.  3.  & adhuc  eo  in  loco  non  ad- 
dit limitationem  illam  , in  Adam,  fed  abfolute  di- 
ci t, omnes  peccauerunt, & egent  gloria  Dei.  Sed  ita  lo- 
cutus fuit  vt  omne  peccatum  complecteretur  , & 
ex  cap.  $.  colligitur,  quod,  quantum  ad  originale, 
intelligi  debet  cum  dicta  moderatione,  vt  confiat 
ex  illis  verbis,  in  quo  omnes  peccaverunt, atque  etiam, 
quia  infantes  proprie  non  peccant,  nih  contra- 
.hendo  peccatum,quia  iri  Adam  peccauerunt,  nec 
gratia  prasueniumur. 

2-3  , Dico  ergo  non  poffe  Virginem  excipi  ab  hac  re- 
B. Virgo  pec-  gula , omnes  in  Adam  peccauerunt , quemadmodum 
canit  in  Ada  nec  poteft  excipi  ab  illa  , omnes  egent  gloria  Dei. 

Quam  gloriam  declarat  ipfe  Paulus,  nafei  ex  eo 
quod  omnes  lint  iuflificati gratis  per  gratiam  ipjius, 
per  redemptionem, qua  efl  in  Chrifio  I e s v , quem  po- 
fuit  Dem  propitiationem  per  fidem  in  /anguine  ipfim. 
Ex  quo  colligo  pertinere  ad  gloriam  Dei,&  Chri- 
fti,qubd  B. Virgo  fit  iuftificata  per  redemptionem, 
qua;  eft  in  Chrifio  I e s v , & in  fanguine  ipfius, 
nec  debere  negari  hanc  gloriam  Chrifio  , quam- 
tumcumque  Virgo  fuerit  iuftificata  per  prseferua- 
tionem  ab  omni  culpa,&  non  minus  quam  Paulus, 
imo  cum  maiori  gratitudine,quam  ipfe,fentiebat, 
& dicebat  de  filio  fuo,  qui  dilexit  me,  & tradidit  fi- 
me t i p/km  pro  wze.Denique  praetermifiis  aliis, qua;  in 
confirmationem  huius  rei  alibi  adduxi,  qui  confi- 
tentur habuifte  Beatam  Virginem  debitum  con- 
trahendi peccatum  originale  faltem  in  caufis  , feu 
in  Adam, negare  non  poterunt,  quod  Beata  Virgo 
peccauerit  in  Adam, quia  id  debitum  ex  altera  ra- 
dice oriri  non  potuit. 

1 4.  Hoc  fuppofito  dico  quod  in  prsfenti  non  datur 

Tutilis  quo-  locus  de  debito  m propria  perfona,  vei  in  parenti- 
rundam  di-  BUSjfeu  jn  Adam,  quoniam  hoc  debitum  non  eft 
d 'bko°in  AC  res  p>hyfic:a  s q-ure  pona-t  aliquid  reale  in  Virgine, 
damo  & de  fed  eft  veluti  obligatio  quadam  moralis  , nata  ex 
debito  Vir-  Adamo, & fuos  delcendentes  denominat  debito- 
ginis  in  fc-  res  folunrpropter  originem, quam  trahunt  ex  illo, 
ipk*  atque  ita  fupponedo  hoc  debitum,  vt  fuit  in  Ada- 

mo, comprehendilfe  Virginem  eo  ipfo  quod  Virgo 
ab  hac  radice  infeda  perfeminalem  generatione 
defcedit,neceftario  fequitur  quod  delidum  quod 
fuit  in  Adam  tanquam  in  caufa  denominante, fue- 
rit etiam  in  Virgine  tanquam  in  pallo  , feu  fubie- 
do  denominato.  Probatur  hrac  illatio  , quia  hoc 
debitum  refpedu  Virginis  fuit  in  Adam, tanquam 
rn  caufa  agente, & obligante  Virginem-,fed  in  Vir- 
gine folum  poterat  elfe  taquam  in  paftb  de  fe  fub- 
iedo  , & obnoxio  infectioni  a tali  caufa ; ergo  fi 
Beata  Virgo  habuit  hoc  debitum  in  Adamo  , non 
potuit  non  habere  illud  in  inftanti  conceptionis 
prius  natura,quam  fandificari  intelligatur,eo  vti- 
que  modo, quo  haberi  poteft,fcilicet  morali, & per 
extfiijfecam  denominationem.  Et  declarari  poteft 
per  comparationem  ad  alios  infantes;nam  in  illis 
etiain  inftanti  conceptionis  cuiufque  polfunt  di- 
ftingui  duo  figna  natura;, vnum  in  quo  habent  de- 
bitum contrahendi  peccatum  originale,  aliud  in 
quo  iam  funt  wifedi  peccato  originali , nam  illa 


duo  vel  difiinguuntur  tanquam  caufa,  <$c  efledus, 
vel  faltem  tanquam  via  & terminus  ; in  aliis  vero 
hoc  debitum  nihil  aliud  eft  quam  illa  obligatio 
contrada  ex  peccato  Adte  , ratione  cuius  eo  ipfo 
quod  lunt,lubiedi  funt  influxui  culpa;  ab  Adamo 
prouenientis , & hoc  eft  latis  , vt  dicantur  habere 
hoc  debitu  in  fe,&  in  illo  femper  includitur  con- 
ditio,nifi  Deus  gratidfua  praeueniat , & impediat 
originalis  culps  influxum  : ergo  quoad  hoc  debi- 
tum, eadem  eft  ratio  de  Beata  Virgine,  fuppofito 
quod  in  Adam  peccauir. 

Atque  hinc  facile  intelligitur  , quomodo  nulla 
fit  repugnantia  quod  Virgo  in  primo  fuae  conco- 
ptionis  inftanri  fuerit  fandiheata , non  obftanre 
hoc  debito, quia  gratia  non  opponitur  formalirer 
debito, quod  perfona  de  fe,&  ratione  fua;  originis 
habet  ad  carendum  gratia  , fi  per  priuilegium  ei 
non  infundatur , fed  opponitur  ipfiufmet  gratis 
priuationi,qus  in  Virgine  non  eft  data,  nec  debet 
intelligi  prscedere  realiter  in  ipfomet  inftanti  cu 
prioritate  natura;,  hoc  enim  repugnat  , fed  folum 
intelligi  debet  futurum  fuifle  in  perfona  tale  pri- 
uationem  cum  vera  ratione  culps,nifi  gratia  prs- 
uenirer,&  hoc  fufficitad  debitum,  quod  etiam  eft 
prius  priuatione  in  eodem  ordine  naturae.  Atque 
ita  nulla  eft  repugnantia  quod  perfona  in  inftanti 
fus  conceptionis  lpedata  in  fe,&  in  eo  quod  acci- 
peret a caufis  fuis  proximis , fi  non  impedirentur, 
fubieda  fit  influxui  culpa; , & quod  in  eod#m  in- 
ftanti Deus  , vt  caufa  fuperior  prsueniat  influen- 
do gratiam  , impediatque  influxum  culpa;, & hoc 
modo  potuit  Deus  facilime  fanCtificare  B.  Vir- 
ginem in  primo  inftanti  fuae  conceptionis  , non 
obftante  dido  debito  , quia  quamnis  Adamus 
obligauit  omnes  fuos  defeendentes  vt  inciperent 
vitam  cum  culpa ; Deus  tamen  non  fe  obligauit 
gd  negandam  gratiam  omnibus  in  eo  inftanti, 
nullo  excepto, neque  a fe  abftulir  potentiam  prs- 
ueniendi  quem  voluillet , ac  deceret,iuxta  luam 
aiternam  fapientiam,tali  fandificatione,  qus  cul- 
pam impediret. 

Neque  etiam  fequitur  , quod  inferebatur  , fi 
Virgo  habuit  hoc  debitum  in  primo  inftanti, 
non  obftante  gratia,  futurum  id  debitum  femper 
in  ipfa;quia  licet  nonnulli  ex  modernis  velint 
hanc  illationem  concedere,  nec  putent  incon- 
ueniens  aflerere  debitum  peccati  manere  fem- 
per in  Virgine;  imo  putent  neceflarium,cum  non 
appareat  ratio  aliqua  differentia;  inter  primum 
initans, & reliquum  tempus  ; atramen  non  fen- 
tio  hoc  probabile,  nec  verifimile  , nec  video  fun- 
damentum alicuius  momenti,  in  quo  nitantur; 
& ideo  dico , debitum  hoc  non  debere  intelli- 
gi , nili  pro  primo  inftanti  conceptionis , & id 
in  prioritate  natura;  , feu  ex  meritis  caufafum, 
quia  hs  folum  habent  virtutem  influendi  pec- 
catum originale  in  primo  inftanti,  & in  primo 
figno  natura;  illius , atque  adeo  fi  tunc  impedian- 
tur a Deo  prsueniente  animam  cum  vera  fandi- 
ficatione,  omninp  extinguitur  virtus  illa  caufa- 
rura,  vt  non  poffint  amplius  inducere  originale 
peccatum  : ex  quo  fequitur  vt  in  tali  anima  nul- 
lum iam  maneat  debitum  originalis  peccati, quia 
non  amplius  manet,  etiam  ex  te  fubieda  infe- 
dioni  culps  a talibus  caufis.  Et  ratio, vt  indi- 
co, euidens  eft,  quia  per  talem  iandificationem 
omnino  , & eminentiflimo  modo  remittitur  cul- 
pa  originalis, qus  in  illo  inftanti  inducenda  fuif- 
fet , culpa  autem  femel  remifla  redire  iterum  non 
poteft,  nec  manet  iam  in  virtute  caularum  , & 
ideo  perfona  cui  remifta  fuit  talis  culpa,  non  po- 
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£eft  manere  obligata,  nec  obnoxia  illi,  etiamfi  fe- 
cundum fe  confideretur , vt  trahit  originem  ab 
Adam.  Et  in  hoc  apparet  clara  differentia  inter 
primum  inflans  pro  primo  ligno  natura: , Sc  reli- 
quum tempus  fubfequens  ; quia  in  illo  ligno  pri- 
mi inflantis , nondum  intelligitur  remilfa  culpa 
originalis  , Sc  ideo  adhuc  intelligitur  perfona  de 
fe  obnoxia  culpae  ; tamen  poftquam  in  fecundo 
figno  primi  inflantis  fada  efl  remiffio  culpx , iam 
in  poflerum  non  manet  illa  perfona  obnoxia  tali 
culpx.  Vnde  etiamfi  poflea,  per  Dei  voluntatem 
gratia  priuarecur,iam  non  traheret  originale  pec- 
catum ab  Adamo  , quia  illud  quod  trahere  pote- 
rat , remiffum  fuit , Sc  illa  carentia  gratis  non  ha- 
beret rationem  culpa: , fi  folusDeus  pro  fua  vo- 
luntate tolleret  gratiam.  Confirmatur  hoc , quia 
omne  debitum,  vel  folucione , vel  remiflione  ex- 
tinguitur , ita  vt  amplius  non  idem  maneat , nec 
redeat.  Circa  quod  poffem  longius  difcurrere,fed 
nolo  in  his  pundis  eife  prolixior,  Sc  qus  diximus 
fufficiunt  iis  qui  in  materia  funt  verfati. 

Ex  didis  intelligitur  magna  differentia  qux 
intercedit  inter  debitum  , Sc  peccatum  originale, 
propter  quam  etiamfi  neceffarium  fit  ad  perfe- 
ctam fanditatem , Sc  puritatem  Virginis , conce- 
ptam fuifle abfque originali  labe, non  fuit  con- 
ueniens  vt  defenoneffet  illi  fubieda,quod  idem 
efl  ac  habere  debitum.  Ratio  efl,  quoniam  pecca- 
tum originale  facit  inimicum  Deo , quod  non  fa- 
cit debitum.  Item  originale  efl  vere  peccatum, 
defedufque  moralis ; debitum  vero  neque  pecca- 
tum efl , neque  defedus  moralis  , quoniam  ante 
peccatum  originale  non  potefl  dari  moralis  de- 
fedus in  pueto  , vt  efl  manifeftum , atque  ita  de- 
bitum hoc  efl  veluti  defedus  naturalis , qualis  efl 
nafci  ab  ignobilibus,  feu  effe  huius , vel  illius  ori- 
ginis , vel  nafci  a parentibus  perduellionibus, 
quod  nihil  refert  ad  perfedam  fanditatem , at- 
que innocentiam.  Ac  fi  res  bene  perpendatur,  eo 
ipfo  , quod  Deus  ordinauit , ac  voluit 'Virginem 
nafci  ex  Adamo  peccatore  via  ordinaria,  voluit 
cam  nafci  ex  radice  infeda  , Sc  ex  principio 
quod  Deo  fuerat  pefduellio  j cum  quo  fimul  flat, 
vt  nafceretur  femper  fanda,  Sc  innocens,  licet 
ex  priuilegio  , hoc  enim  nihil  derogat  perfeda: 
fanditati ,Sc  innocentia:  Virginis  in  fe  ipla  con- 
fideratte. 

Quod  fi  dicatur  fuiffe  maius  priuilegium  ex- 
cipi a lege  in  ipfo  Adam  , Sc  confequenter  exci- 
pi a debito  culpa: , quam  fi  a fola  culpa  dicatur 
excepta  ; refpondetur  in  primis,efto  hoc  ita  cfler, 
talem  tamen  meliorationem , vel  anticipationem 
priuilegij , nihil  referre  ad  fanditatem  , Sc  puri- 
tatem Virginis.  Secundo  negatur  effe  maius,  vel 
melius  Virgini  tale  priuilegium , quia  melius , Sc 
honorificentius  fuit  Virgini  habere  priuilegium 
pratferuationis  per  fanguinem  , Sc  mortem  Chri- 
fli , quam  habere  illud  modo  illo  anticipationis. 
Vitra  quod  confiderandum  etiam  efl  , legem, 
quam  Deus  conflituit  cum  Adamo  refpedu  po- 
flerorum  eius , de  fe  fuiffe  ordinatam  ad  hoc  vt 
omnes  nafcerentur  in  gratia  a fua  origine , vnde 
nomen  habuit  iuflitia  originalis , Sc  nullo  modo 
conueniebat , vt  Virgo  ab  hac  lege  exciperetur, 
qua  conciperetur  in  iuflitia  originali  , Adamo 
non  peccante.  Ex  quo  etiam  fequitur  , quod  vel 
non  poffet , vel  non  conueniret  eximi  ab  ipfa 
lege,  inquantum  per  confequens  includebat,  vt 
Adamo  peccante  , ipfe  fibi  fuifque  polleris  gra- 
tiam perderet  , ex  quo  oritur  debitum  peccati 
originalis. 

Suarez.  in  primam  fecunda  D.Thont. 
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Atque  hinc  etiam  facile  intelligitur,  quomodo 
hoc  debitum  peccati  originalis,  cum  prxferuatio- 
ne  ab  ipfo  peccato  , non  repugnet  modo  altiffi- 
mo,  Sc  perfediffimo  prxdeflinationis,  Sc  eledio- 
nis  Virginis  ad  gratiam  , Sc  gloriam  perpetuam 
cum  puriflima  innocentia ; imo  rede  confentiat 
cum  quouis  modo  pracdeflinationis,qui  iuxta  va- 
rias Theologorum  fententias  probabiles  tribui- 
tur Virgini.  Efl  namque  opinio  valde  communis 
quod  nec  Chriflus,  nec  Virgo , in  quantum  mater 
eius , fuerunt  prxdeflinati , nec  prxeledi  ad  glo- 
riam ante  prxuifum  originale  peccatum,  imo 
multi  dicunt,  nullum  hominem  ita  fuiffe  prxde- 
flinatum  5 iuxta  quam  opinionem  impoffibile  efl 
defendere  non  habuilfe  Virginem  debitum  pecca- 
ti originalis , quia  non  potuit  effe  exempta  a lege 
pofita  Adamo,  neque  eciam  poterat  eximi  a com- 
muni lege,  ex  meritis  Chrifli  pratuifis  ; Sc  tamen 
adhuc  intelligitur  facillime,  quod  quamuis  fuerit 
prardeflinata  pofl  Adx  peccatum  , potuit  tamen 
elfe  pratdeflinata  ad  perpetuam  innocentiam  , Sc 
pratferuationem  ab  omni  culpa  ex  mone  Chrifli 
iam  prxuifa ; Sc  cum  illa  opinio  de  prtedeflinatio- 
ne  fit  probabilis, non  debemus  limitare  veritatem 
prxferuationis  Virginis  ab  omni  peccato  cum 
perfeda  innocentia  & fanditate,vt  non  poffit  re- 
neri, ac  defendi  cum  illa  opinione. 

Verum  fupponendo  vt  probabilius  fuiffe  ele- 
dam  ad  perfedam  innocentiam  , Sc  fanditatem 
ante  prxuilum  originale  peccatum, dico  non  pof- 
fe  inde  inferri , quod  fuerit  exempta  a lege  , feu 
pado  in  Adamo,  vel  quod  non  habuerit  debi- 
tum : htec  enim  duo  bene  cohatrent  , fcilicet 
quod  ante  pra:uifum  originale  peccatum,  propter 
merita  Chrifli  pratuifa  ( pratfeindendo  vtique  a 
morte  , Sc  pafllone)  Deus  praelegerit  Virginem 
ad  gloriam, gratiam, perpetuamque  innocentiam, 
Sc  nihilominus  conflituerit  eam  in  Adamo  fub 
eadem  lege  , Sc  pado  cum  exteris  hominibus,  & 
cum  permiffione  peccandi  in  Adam.  quia  non 
obflante  hoc  pado  , Sc  permiffione,  femper  po- 
tuit impleri  prius  illud  decretum  abfolutum  , Sc 
immutabile,  quo  beata  Virgo  fuerat  eleda  quia 
etfi  peccatura  effiet  in  Adam  , nihilominus  in  fe 
femper  effe  potuit  fanda,  Sc  innocens  , vt  iam 
declaratum  efl ; neque  certitudo  prioris  decreti 
expofitafuit  periculo  propter  permiffionem  pec- 
cati Adx,  vel  Virginis  in  Adamo , vt  quidam  ob- 
iiciunt ; quia  fciebat  Deusfe  potuiffie  alio  medio 
efficere  , vt  prius  decretum  infallibiliter  imple- 
retur, non  obflante  fuperueniente  peccato  ; at- 
que ita  ficut  pofl  prxuifum  originale  peccatum, 
ordinauit  Deus  Chriflum  ad  mortem  , Sc  paffio- 
nem  ( quod  antea  non  fecerat  fecundum  nollrum 
intelligendi  , Sc  loquendi  modum ; ) ita  etiam 
propter  mortem  Chrifli  prxuifam,  voluit  exequi 
prius  decretum  eledionis  Virginis  , prxferuan- 
do  illam  ab  originali  culpa  in  fe  contrahenda. 
Vnde  in  his  fignis  prxdellinationis , Sc  eledio- 
nis contingit  errare  , quia  non  fit  diflindio  in- 
ter decretum  quod  efl  per  modum  intentionis 
finis  ab  ordinatione  mediorum, vt  in  prxfenti 
contingit.  Nam  prxeledio  Virginis  ante  origi- 
nale peccatum  prxuifum  , ad  perpetuam  fandi- 
tatem Sc  innocentiam  , intelligenda  efl  per  mo- 
dum cuiufdam  propofiti,  Sc  intentionis  finis,  feu 
etfedus , qui  potuit  intendi  ante  pratuifum  pec- 
catum , quamuis  media  per  qua:  exeeutioni  man- 
dandus erat,  non  fuerint  prxordinata  ante  prx- 
uifum  peccatum,  fed  poflea  5 ficut  efl  valde  pro- 
babile omnes  prxdeflinatos  fuiffe  prateledos  ad 
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gloriam  ante  praeuifum  originale  pcccarum;  me- 
dia autem  particularia , per  quse  faluantur , non 
nifi  poft  originale  peccatum  fuiffe  prdsordinata, 
feu  prasdefinica.  Et  ex  hac  fola  notatione  refel- 
luntur facile  obie&iones,  quibus  aliqui  moderni, 
repugnantiam  inter  illa  decreta  oftendere  nitun- 
tur , confundunt  enim  finem  cum  mediis , & or- 
dinem intentionis  cum  executionis  ordine  , & 
ideo  falfa  principia  fumunt , & nihii  concludunt, 
vt  alibi  latius  di&um  eft. 

Poteft  vero  confirmari  quod  dicimus  com- 
muni argumento  quod  fumi  folet  ab  vno  eflfe- 
6lu  peccati  originalis  , qui  eft  paffibilitas  , & 
mors  corporis,  a quo  effectu  non  fuit  Virgo  prs- 
feruata , Sc  id  fuit  fatis  vt  illum  incurreret , quia 
mors  , &c  paffibilitas  corporis  in  Virgine,  non 
fuit  folum  effedus , & proprietas  naturas , fed  re- 
uera  fuit  effedtus  peccati  Adami  , iuxta  regu- 
lam Pauli  Roman.  p.  Per  vnum  hominem  pecca- 
tum introiuit  in  mundum  , & per  peccatum  mors , & 
ita  in  omnes  homines  mors  pertranfiit.  a qua  regu- 
la non  poffumus  cum  fundamento  eximere  mor- 
tem Virginis  , quia  hoc  neque  ad  fan&itatem, 
vel  innocentiam  Virginis  fpedtar  , neque  ha- 
bet fundamentum  in  Patribus  , vel  Ecclefia; 
item  quia  fi  Adam  non  peccaret , beata  Virgo 
nata  ex  illo , immunis  a morte  nafceretur ; er- 
go fi  nunc  non  habuit  hanc  immunitatem,  fuit 
ob  Adas  peccatum  , quia  fi  negatio  fuiflet  caufa 
negationis  , affirmatio  profetfto  eft  caufa  affir- 
mationis. Nec  dici  poteft  quod  quamuis  Virgo 
non  amifit  immortalitatem  quam  haberet  in  fta- 
tu  innocentiae  propter  peccatum  Adas , illam  ab- 
ftulit  Deus  propter  meliorem  ordinem  fus  pro- 
uidentias , vt  in  hoc  ftatu  nafceretur  in  corpo- 
re , & exterioribus  conformis  caneris  homini- 
bus , prsfertim  filio  fuo  , & vt  ex  illa  acciperet 
ipfe  carnem  paffibilem.  Hoc , inquam  , non  eft 
verifimile  , quia  Deus  neminem  priuat  donis 
quas  dedit , Vel  iure  ad  illa  , fine  culpa  fua  , vel 
quas  ad  ipfum  aliquo  modo  pertineat.  Vnde  cum 
Deus  dederit  immortalitatis  donum  naturas  hu- 
mans cum  iuftitia  originali , nullum  purum  ho- 
minem priuauit  eo  dono  , nifi  propter  peccatum 
Adas. 

Atque  ita,  inquit  Auguftinus,  contra  duas  epi- 
ftolas  Pelagianorum  lib.  4.  cap.  4.  circa  medium , 
quod  trahere  mortem  Jine  meriti*  mortis  de  vno  filo 
mediatore  Dei  & hominum  homine  Chrifto  I e s v. 
Catholica  fides  nouit , qui  pro  nobis  mortem  , hoc  e fi, 
peccati  p cenam , Jine  peccato  fubire  dignatu*  eft.  Ex 
qua  Auguftini  fententia  colligitur  mortem  in 
omnibus  hominibus  , aut  effe  poenam  culpas, 
quam  vel  in  fe  contraxerunt , vel  in  Adam  com- 
miferunt  , vel  eft  remedium  culp^  vniuerfalis. 
*Et  ficut  hoc  fecundum  eft  fingulare  Chrifto  , ita 
prius  eft  generale  reliquis  hominibus  abfque  ex- 
ceptione , vt  ipfe  ibidem  exprefse  addit.  Ad 
quod  plane  necefte  eft  afterere , beatam  Virgi- 
nem in  Adamo  peccalfe  , & quod  de  fe  obno- 
xia fuerit  originali  culpas,  non  eft  tamen  ne- 
ceirarium,vt  beata  Virgo  in  fe  habuerit  origi- 
nale peccatum , quia  folet  Deus  remittere  eam 
culpam  non  remifta  pcena  mortis.  & hoc  ipfum 
potuit  efficere  cum  Virgine  , etiamfi  eam  a cul- 
pa prasferuauerit , quia  , vt  didhim  eft  , prasfer- 
uatio  illa  fuit  quoddam  genus  remiffionis  cul- 
pas , altius  & excellentius  ; & non  obftante  tali 
remiffione,  potuit  manere  mors  tanquam  pcena 
demeriti  Adam,  non  tantum  vt  erat  folum  de- 
fneritum  ipfius , fed  omnium  defeendentium,  qui 


in  eo  peccauerunt , quod  maxime  illic  intendit 
Auguftinus  contra  Pelagianos.  Atque  eodem 
modo  incurreret  Virgo  fomitem  peccati , & alias 
poenas  ex  vi  fuse  conceptionis  , nifi  ab  eis , ficuti 
a culpa  prasferuaretur  ; fed  in  eis  erat  peculia- 
ris indecentia , & amnicas  cum  peccato  , quas  ni- 
mium derogabant  perfe&ioni  fanttitatis,  8c  ideo 
ab  eis  etiam  fuit  prasferuata ; ac  vero  in  mor- 
te, & paffibilitate  corporis,  non  erat  talis  ali- 
qua indecentia  , imo  erant  multa  conuenientia, 
& ideo  noluit  Deus  eam  ab  hac  pcena  prasfer- 
uare  ; & ita  licet  non  fit  fufficiens  indicium 
culpas  procedentis , eft  tamen  fufficiens  debiti 
culpo. 

Quod  attinet  ad  Tridentinum  dico  fruftra  ab 
aliquibus  induci  vt  det  licentiam  non  folum  ad 
eximendam  Virginem  a peccato  originali , fed 
etiam  a debito  eius  , quia  hoc  nec  eft  iuxta  men- 
tem , nec  iuxta  verba  eius  , quia  exprefse  air, 
non  ejje  intentionis  fua  comprehendere  immaculatam 
Virginem  in  hoc  decreto  , vbi  de  peccato  originali 
agitur.  Conftat  autem  non  effie  idem  agere  de 
peccato  originali, & agere  de  debito  eius , de  quo 
nihil  omnino  tratftat  Concilium , nifi  quod  in 
can.i.  attingit , quod  Adam  peccando  fibi , fuo- 
que  pofteritati  nocuit , transfundendo  in  defeen- 
denres  non  folum  pcenas  , fed  etiam  culpam  , & 
ad  hoc  folum  allegat  locum  Pauli  Roman.  p.  in 
vltimis  verbis  colligendo  eas  ex  transfufione  pec- 
cati. Quod  amplius  declarat  remittendo  ad  Ex- 
trauagant.  Graue  nimis , Sixti  IV.  quas  etiam  fo- 
lum agit  de  immunitate  peccati  originalis  , & 
non  debiti.  Et  ita  certum  eft  , quod  fi  quis  ho- 
die affirmarer,  vel  praedicarer  , affirmantes,  vel 
praedicantes  Virginem  non  habuiffie  debitum,  vel 
non  fui fte  obnoxiam  culpa  originali  ex  vi  ori- 
ginis, mortaliter  peccare  , vel  etiam  elFe  haere*- 
ticos  , vel  erroneam  dodtrinam  feminare  , cer- 
tum , inquam , eft  quod  fi  quis  hodie  hoc  affir- 
maret , non  peccaret  contra  illam  Extrauagan- 
tem , nec  eius  pcenas  incurreret,  quicquid  fit 
de  imprudentia  , vel  culpa , quam  alioquin  in 
eo  committeret,  ergo  ficut  Xiftus  IV.  non 
fuit  locutus  de  debito  peccati  , fed  de  cul- 
pa ipfa  , &c  prasferuatione  eius  , ita  quoque  ea 
fuit  Concilij  Tridentini  mens,  mens  enim  al- 
legantis ex  mente  eius  quod  allegat  recte  col- 
ligitur. 

Si  vero  quasrat  aliquis  an  contraria  opinio 
cenfuram  aliquam  mereatur , dico  in  ea  diftingui 
oportere  tria  genera , vel  tres  gradus  propofitio- 
num.  Aliquas  fune  quas  attingunt  Chrifti  redem- 
ptionem : vt , Beata  Virgo  non  fuit  praferuata  k pec- 
cato originali  ex  morte  Christi  prauifa.  vel , non  fuit 
proprie  redempta  per  mortem  Christi , vel , Chrifti 
fanguis  , aut  mors  non  fuit  necejfaria  Virgini  ad  ater- 
narnfalutem.  Ethx  omnes  , vel  quas  necelfariam 
connexionem  cum  illis  habuerint , putarem  ego 
continere  malam  dodlrinam  , & aliqua  cenfura 
dignam,  quam  nunc  non  determino  , quia  necef- 
farium  non  eft.  Alterum  genus  propofitionum 
eft  de  folo  pundto  debiti  abfolute  fumpti  in  fe, 
& in  fua  radice,  vt,  Beata  Virgo  non  peccauit  in 
-Adam  , vel , non  habuit  debitum  peccati  originalis 
nec  in  fe  , nec  in  alio.  & has  non  puto  dignas 
cenfura  aliqua,  quia  poffunr  defendi  abfque  con- 
nexione vlla  cum  prioribus.  Verumtamenad  hoc 
defendendum  , neceflarium  etiam  eft  defendere 
Chriftum  fuifte  pttedeftinatum  ante  peccatum 
originale  abfolute  prasuilum  , non  folum  quoad 
aflumptionem  humanitatis , fed  etiam  quoad  car- 
nem 
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Disputatio  IX. 

nem  paflibilem,&:  mortem,  quia  Chriftus  redem- 
ptor non  fuit,nifi  mediate  ipiius  morte, & paffio- 
ne , iuxta  verbum  eius  Matth.  20.  Filius  hominis 
venit  dare  animam  [nam , in  redemptionem  pro  mul- 
tis. propter  quod  communiter  in  Scriptura  dici- 
tur fuifte  fanguinem  Chrifti  pretium  redemptio- 
nis noftra: ; atque  adeo  vt  Virgo  dicatur  proprie, 
& vere  redempta  per  Chriftum  , necefte  eft  falua 
re  fuiire  praeferuatam  ex  morte  Chrifti  pra:uifa, 
vt  fupra  numero  14.  vifum  eft.  Ec  ex  confequenri 
ad  a (Terendum  , fu  i (Te  praeferuatam  ante  prami- 
fum  peccatum  originale,  oportet  aftercre  etiam 
mortem  Chrifti  fui  (Te  praedeftinatam , & praeco- 
gnitam ant«  pecoatum  originale,  quia  (ic  dici  po- 
terit , B.Virginem  fuifte  praeferuatam  per  Chri- 
ftum , vt  redemptorem  , vtpote  per  mortem  , & 
paffionem  eius.  Ad  quod  necefte  eft  addere  , ad 
redemptionem  fat  elTe  exemptam  fuilTe  antici- 
pate in  lege,  & pacto  cum  Adamo  inito,  quia  nili 
itafuiftet,  exempta  peccaret  in  Adamo,  & confe- 
quenter  ex  vi  fuae  originis  contraheret  originale 
peccatum.  Et  quoniam  in  his  duobus , fcilicet 
quod  mors  Chrifti  fuerit  praeordinata  ante  origi- 
nale peccatum  praeuifum  ; &,  quod  id  genus  prae- 
feruationis  fac  eft  ad  propriam  redemptionem, 
non  continent  errorem , nec  aliquid  contrarium 
modo  loquendi  Scripturse,vel  Patrum,  nec  etiam 
apparet  in  excipienda  Virgine  a quauis  lege  vni- 
uerlali  qua:  attingat  peccatum,  vel  peccare  etiam 
in  alio;  propterea  credo  hoc  fecundum  genus  pro- 
pofitionum, non  mereri  cenfuram  aliquam,  nec 
poteft  dici  improbabile  , cum  non  deline  autho- 
res  pij  ac  dodi  qui  id  probant. 

Verumtamen  ego  illis  non  acquiefco  , nec  in 
eam  fententiam  induci  pofluffi.  In  primis  enim 
mihi  nimis  durum  videtur, quod  Chriftus  vt  paf- 
fibilis  , eiufque  pallio  , 8c  mors  fuerint  praedefti- 
nata  ante  praeuifum  abfolute  originale  peccatum, 
propter  ea  qua:  alibi  fcripli.  Secundo  non  videtur 
etiam  mihi  fufficere  ad  propriam  redemptionem, 
quia  vbi  non  interuenit  aliquo  modo  remillio 
peccati,  Se  fatisfadio  pro  perfona  redempta  , non 
videtur  dari  propria  redemptio,  vt  lupra  decla- 
raui  ponendo  cafum  in  quo  Deus  ex  prasuifis  me- 
ritis Chrifti  prseferuaret  totum  genus  humanum 
in  Adamo,  atque  etiam  ipfum  Adamum,  non  per- 
mittendo ipfum  peccare, qua:  tamen  non  elfet 
propria  redemptio,  quamuis  elTet  genus  aliud  ex- 
cellentilTirmE  gratiae,  & beneficij.  Id  quod  verum 
etiam  eft  , quamuis  fupponatur  Deum  fcire  opti- 
me quod  fi  permitteret,  Adamum  peccare  , ipfum 
fuifte  infallibiliter  peccaturum. 

Tertius  modus  fentiendi , & loquendi  in  hac 
materia,  eft  eorum,  qui  dicunt  in  perfona  propria 
Virginis  non  fuifte  debitum  peccati  originalis, 
quamuis  in  Adamo  illud  habuerit,quia  in  eo  pec- 
cauit.  Et  hoc  genus  propofitionum,  clarius  mul- 
to eft , non  mereri  cenfuram  Theologicam , vt  fic 
dicam,  verum  ex  vi  rationis , videtur  mihi  inclu- 
dere contradidionem , quia,  vt  fupr^  num.  21. 
di&um  eft , debitum  in  propria  perfona  , non  eft 
nifi  moralis  quaedam  denominatio  a debito  con- 
trado in  alio,  nam  eo  ipfo  quod  perfona  procedit 
a tali  radice  infeda,&  ex  illo  femine,  nafciturfub 
illo  debito,  & ab  illo  denominatur ; atque  ita  haec 
duo,  fcilicet,  perfonam  habuifte  debitum  peccati 
in  parentibus , Sc  efte  in  fe  obnoxiam  tali  debito 
cum  primum  incipit  efte  per  viam  feminalem  a 
talibus  parentibus , funt  veluti  duo  correlatiua, 
qua:  impoftibile  eft  non  dari  in  vtroque  extremo, 
eo  ipfo  quod  funt , vel  fe  habent  vt  duo  extrema, 
Suarez,  in  primam  fecunda  D.Thom. 
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quorum  vnum  denominat  alterum  intrinfece , Se 
abfque  feparatione  abinuicem  , quomodo  fieri 
non  poteft,  vt  vnus  videat,  Se  nihil  ficquod  vide- 
tur ; quod  vt  etiam  fupra  tetigi , locum  habet  in 
hominibus  in  peccato  originali  conceptis,  nam 
prius  natura  quam  intelligantur  efte  fub  peccato, 
intelliguntur  efte  fub  debito , Se  habere  illud  in 
fe , eo  modo  quo  morale  debitum  perfona:  inefte 
poteft.  Et  propterea  non  obftante  eo  debito,  po- 
terat Deus  praeferuare  a peccato  originali  Ioan- 
nem  Baptiftam , vel  alterum  fi  vellet ; verum  hoc 
priuilegium  matri  Cuz  referuauit.  At  vero  quoad 
debitum  in  priori  naturae , neceftarib  manfit  Vir- 
go eiufdem  conditionis  cum  aliis,  fi  femel  ad- 
mittitur illam  peccafte  in  Adamo,  Se  in  illo  ha- 
buifte debitum  peccati  originalis , quia  neceftarib 
attingit  perfonam  dido  modo  , eo  ipfo  quod  exi- 
ftere  incipit , neque  poteft  prxueniri  in  aliquo 
priori  natura:, quia  talis  perfona  non  prius  natura 
eft , quam  fit  ex  tali  radice,  Se  per  talem  origi- 
nem. Et  quidem  puto  has  confequentias  adeo 
necefiarias  , vt  in  materia  cenfurae  Theologica:  fit 
hoc  tertium  genus  propofitionum  in  eodem  gra- 
du cum  fecundo  ; Se  in  ratione  difeurfus,  exiftimo 
hoc  pofterius  minus  probabile. 

Reftabat  vnum  verbum  pro  authoribus  qui  al-  3 7. 
legantur  pro  carentia  debiti,  pro  qua  opinione 
allegaui  in  primis  Catherinum,Galatinum,&  Vi- 
guerium.  Et  poftea  P.Vazquez  excepit  duos  po- 
fteriores  , nefeio  quo  fundamento.  Verum  nunc 
non  refert  id  expendamus , quia  licet  omnes  tres 
ita  fentiant , non  latis  erit  ad  probabilitatem  fen- 
tentia:,nifi  adftipulentur  etiam  alij.  Verumtamen 
poftea  citantur  plerique  authores,  quorum  plures  P-  Salmeron 
prodierunt  poftquam  in  2. tomo  3. partis  qusftio-  debitum  in 
nem  agitaui ; qui  vero  antea  prodierant , ad  meas  finofcX 
manus  tunc  non  venerant.Et  vnus  ex  iis  eft  P.Sal-  B 
meron  fuper  epistolam  ad  Romanos  cap.q.  disfut .45. 
in  fine,  quia  dicit  padum  Dei  cum  Adamo  ad  bea- 
tam Virginem  fe  non  extendi fte,  fed  prapuifam  vt 
matrem, lingulari  priuilegio  fuifte  exceptam.  Ve- 
rum iple  idem  author  in  difjiut.  jo.  parum  a prin- 
cipio,cum  dixiftet  quod  folus  Chriftus  fuit  longe, 
non  iolum  ab  actu  peccandi , fed  etiam  ab  omni 
potentia, addit,  quare  longe  excedit  Virginem  in  qua 
fuit  potentia , & debitum  contrahendi  peccatum.  Et 
aliquanto  inferius  in  §.  obijeies , fignificat  folum 
Chriftum  exemptum  fuifte  ab  illa  lententia  Pauli 
Ephef.  2.  Eramus  natura  fi/i/  ira.  Et  ad  hunc  mo- 
dum loquitur  in  difcurfu  illarum  difputationum. 
quod  dico  , vt  aduertatur  non  fat  efte  authorem 
obiter  dicere  Virginem  fuifte  exemptam  a pecca- 
to, quia  optime  intelligi  poteft  de  peccato  quoad 
exeeutionem  eius,  non  vero  quoad  contradum, 
feu  obligationem.  Et  iudico  hoc  fenfifte  Patrem 
Salmeronem  in  citatis  verbis.  Et  fortafte  multi  ex 
iis,  qui  pro  hac  opinione  allegantur,  ita  etiam  lo- 
quuntur. quamquam  nunc  tempus  non  habeo  ad 
videndum  omnes  , Se  nonnulli  minus  noti  non 
funt  apud  nos.  quamquam  fat  fcio  eorum  plerof- 
que  non  fatis  expendere  pundum , fed  obiter  , Se 
fummarie  loqui,atqueita  verilimile  eft  non  loqui 
in  proprio  rigore  pundi,  quod  tradatur. 

Pro  qua  re  proponam  exemplum  aliud,  quod  38. 
ex  P.Canifio  affertur  lib.q . debeata  Maria  cap.  27.  Quid  de  Pa- 
vbi  in  §.adThomam,  refert  ha:c  verba  ex  Alberto  tre  Can,*’°i 
Magno,  Hanc  Virginem  folam  a communi  illa  regula  yalentia?  * 
excipi : Omnes  peccauerunt  in  *Adam  , qua:  ipfc  fe- 
quitur,  Se  approbat  abfque  alia  declaratione.  JVe- 
rumtamen  abfque  dubio  Alberti  mens  non  fuic 
loqui  de  exceptione  in  ipfo  pado  fada , vt  fic  di- 
♦ P P 3 cam. 
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cam , fed  a iege  contrahendi  peccatum  originale, 
quae  in  ipfo  padto  inclufa  eft , vel , quod  idem  eft, 
de  exceptione  ab  executione,&  effe<ftu  pacti.  Ma« 
iori  cum  rigore, 6c  diftin&ione  loquitur  Pater  Iu- 
ftinianus , qui  etiam  allegatur  i.  Tirnoth.  z.  circa 
illa  verba , qui  dedit  redemptionem,  &c.  & apud  me 
author  eft  grauis  ; verum  folum  dicit, valde  proba- 
bile exiftimo.  in  quo  ego  non  contradico  , quam- 
quam illud  valde  excufari  pollet.  Allegatur  etiam 
P.  Valentia  z.tomo  diffi.6.qiu eji.i  i.pundo  z.§. Quare 
ad  primum,  vbi  ad  argumentum  quod  contende- 
bat, non  potuifle  Virginem  praeferuari  a peccato 
originali,  fuppofito  paifto  cum  Adamo,refpondet 
potuilfe  praferuari  ab  ipfo  padto,  & addit , quod 
de  beata  Virgine  pie  credi  poteji.  Verum  fubdit  re- 
fponfionem  aliam  , quod  licet  non  fuerit  excepta 
a pacto,  potuit  tamen  elfe,  & fui  11  e a peccato.  Et 
in  altero  §. addit  quod  licet  prior  folutio  bona  Et, 
fecunda  tamen  eft  melior.  Et  in  hac  materia  mihi 
videtur  eligendum  quod  melius,  & quod  {eruetur 
inter  defenfores  immaculatas  conceptionis  Virgi- 
nis vnio  , vt  facilius  deueniatur  ad  eius  certitudi- 
nem intclligendam.  Patres  vero  , qui  pro  eadem 
parte  citantur  , omitto , quia  reuera  id  non  ex- 
plicant. 

Vltimo  addo  circa  id  quod  inuenitur  feriptum 
de  hoc  priuilegio  praferuationis  Virginis,  in  vno 
ex  libris  antiquis  qui  inuenti  funt  in  monte  fando 
Granatas,  qui  tribuitur  Diao  Sicilio , & habet  pro 
titulo,  de  domo  gloria , & domo  tormenti,  in  quo 
libro  dicitur  egilfe  Apoftolos  de  hoc  myfterio, 
confirmando  veritatem  immunitatis  Virginis  a 
culpa  originali.  Et  audio  allegari  in  fauorem  fen- 
tentiar  aflerentis  Virginem  non  folum  non  ha- 
bui (Te  culpam,  fed  neque  etiam  eius  debitum.Ve- 
rum  iuxea  notitiam,  quam  de  hac  re  habeo,  nullo 
modo  D.Sicilius,aut  Apoftoli  abeo  relati, fauent 
didla  opinioni,  nam  formalia  verba  libri  illius 
feripra  ad  me  funt  a viro  grani, & do6to,&  qui  iu- 
re  poterat  ea  fcire  5 funt  hasc.  Ida  Virgo, illa  Maria, 
illa  fanda, illa  electa, d primo  originarioque  peccato  pra- 
feruata  fuit,  & ab  omni  culpa  libera,  atque  hac  veritas 
apostolorum  Concilij  eft.  nec  fcio  alia  verba  elfe  in 
eo  libro,quas  ad  hanc  rem  pertineant,nifi  commi- 
nationem poenas , quas  ad  noftrum  cafum  non  fa- 
cit. Et  ex  citatis  verbis  conftat,  agi  folum  de  pras- 
feruatione  ab  originali  peccato,&  immunitate  ab 
omni  culpa;  nullum  ergo  eft  fundamentum  ad 
extendendum  ea  ad  carendam  debiti : imo  eo  ipfo 
quod  dicitur  fuilfe  prasferuatam  ab  originario 
peccato , fignificatur  Virginem  ex  fe  fuilfe  obno- 
xiam illi  culpas, quamuis  lingulari  priuilegio  fue- 
rit ab  ea  immunis. 

S E C T I O V. 

fftuos  effeci  w,  vel  poenas  contrahamus  in  hac 
vita  ratione  peccati  originalis. 

Circa  hanc  quasftionem  Lutherani , 8c  Pela- 
giani  conueniunt  in  vno  principio  contra 
fidem , fcilicet  primum  hominem  fuilfe  creatum 
folum  cum  perfectionibus  humanas  naturas  debi- 
tis,ex  quo  inferunt  contrarias  conclufiones.  Pela- 
giam quidem  nullas  poenas  nos  contrahere  pro- 
pter peccatum  Ada.ilium  enim  fuille  pallibilem, 
& mortalem  , habuiileque  concupifcentiam  ficut 
nos ; ita  refert  Auguftinus  epiftola  106.  Funda- 
mentum eft,c  uod  haec  lint  naturalia  homini.  Lu- 
therani vero  colligunt  etiam  naturam  ipfam  in 
naturalibus  perfectionibus  fuilfe  corrupta , idec- 
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que  amifilfe  liberum  arbitrium, & lumen  rationis 
ad  bene  operandum, ac  etiam  ad  fuperandam  con- 
cupifcentiam. . 

Sed  fides  1'upponit  contrarium  fundamentum,  z. 
fcilicet  primum  hominem  fuilfe  creatum  in  qua-  Vnutn  prin- 
dam  naturas  integritate  , Sc  rectiffima  potentia-  cipiu  de  fide 
rum  conftitutione  , qua  perfeCtio  naturalis  non  c0iuta 
erat,  fed  ex  fingulari  Dei  dono  profedta , qua  ve- 
ritas probatur  latius  in  trad.de  opere  fex  dierum 
lib. 3.  nunc  fupponenda  ex  illo  Ecclefialtes  7.  Dem 
fecit  hominem  redum,Scc.  & Ecclefiaftici  17.  Secun- 
dum fe  veftiuit  illum  virtute , ,&c.  cui  confonum  eft 
illud  Pfalmi  S. Gloria, er  honore  coronafti  eum.  & 48. 

Homo  ciim  in  honore  effiet, 8cc.  qua  teftimoniain  hoc 
fenfu  intelliguntur  a Patribus  citandis  infra.  Vn- 
de  prorfus  eft  improbabilis  fententia  eorum,  qui  Improbabile 
putant  hoc  veluti  naturas  complementum , quod  quorundam 
habuit  homo  in  ftatu  innocentis , ita  fuille  natu-  Pjac'c^  fac 
rale,  vt  ellet  omnino  natura  debitum,  vel  ex  ipfis 
naturae  principiis  flueret , atque  adeo  futurum  in 
homine  in  putis  naturalibus  , ex  quo  infertur  ho- 
minem poft  peccatum  manfilfe  monftrofum  con- 
tra doCtrinam  Patrum,  Dionyf  4.  diuinorum  nomi- 
num, & Dzmztc. lib.z.cap .3.  vbi  de  damonibus  lo- 
quitur ; fed  eft  eadem  ratio,  ac  de  hominibus. 

Cyrilli  1 .in  loan.cap.y.&  ii,,  libro  de  adoratione,  & 
ftnritu,  & Chryfoft.  homiha  i$.in  Genef.  Cypriam 
epistola  ad  rPomp.  & Ambrof.  libro  de  Helia,&  ieiu- 
nic,cap.*r.& de  lacob,&  vitabeata  capite  f .Auguftin. 

13 .de  duitate  capite  1 5 . ef  1 1 . Genefeos  ad  lit eram 
cap.  3 2.  Cy"  4.  contra  Iulianum  capite  vltimo.  Ratio 
quoque  eft  euidens,quia  naturas  tantum  debentur  Confutatur 
potentia  naturales , & concurfus  ad  operandum,  raci°ne» 
quod  infra  melius  patebit.  Secundo  fumendum  Alceru  prin* 
eft  ranquam  certum  principium  hominem  totum  CIP'un% 
hoc  donum  recepi lfe}non  folum  vtprodellet  pro- 
pria petlona,fed  vt  communicaretur  toti  natu- 
ra,fi  ipfe  non  peccalfet,vt  ex  ditftis  patet.  Ex  qui- 
bus fequitur  tertio  per  peccatum  originale  ami- 
filfe  nos  originalem  iuftitiam,atque  adeo  effedtus 
omnes,qui  ab  illa  oriebantur  ; quare  omnes  con- 
trarij  effettus  veluti  ptiuatiui,  funt  originalis  pec- 
cati effectus,  nam  ablato  principio  auferuntur  re- 
liqua qua  fequuuturex  illo  ; & ficut  affirmatio  eft 
caufa  affirmationis , ita  negatio  negationis  ; re£te  igi- 
tur Auguftinus  fermone  1 x.  de  verbis  Apoftoli,  vide  prolo. 
Creatus  eft,  inquit,  homo  in  natura  fine  culpa , creatus  1om-  4.  ('e 
eft  redus , non  fe  ipfe  fecit  redttm ; quid  autem  fecerit  §rana  caP‘6, 
notum  eft  , cadens  a manu  figuli  fradm  eft.  Hac  ergo  1 
veritate  fuppofita  fit, 

Prima  propolitio.  Effedtus  primarius  origina-  3, 
lis  peccati  eft  priuatio  gratia , & omnium  virtu-  x.  Propofi- 
tum  infufarum , eoque  modo  priuatio  talis,  non  tio* 
habet  rationem  culpa, fed  pcena.  Eft  certa,  & de 
fide,  oftendimus  enim  peccatum  originale  in  hoc 
aquiualere mortali,  hinc  Hieron .lib. 5.  centra  IuL 
cap. 20.  ait  id  perdidille  nos  in  Adamo,  quod  rece- 
pimus in  Chrifto  ; recepimus  autem  gratiam,  & 
virtutes  infufas.  quare,  &c.  „ 

Secunda  propolitio.  Secundarius  effedtus  ori-  4. 
ginalis  peccati  eft  vulnus , feu  infirmitas  natura,  i.Propofi- 
qua  in  naturalibus  potentiis  hominis  ex  peccato  ^°’ 
relicta  eft.  Hac  conclufio  certaeft,  vt  pracedens. 
tenet  D.Thomas  1. 2.  quoji. 3 $.artic.$.tir  qiiaft.85. 
drtic .4.  D.  Auguftinus  de  natura , & gratia  cap. 19. 

& ac.  Colligitur  Sapientis.  8 .verfu  io.adRoman.8 . 
verfu  21.2.  Petri  1.  verfu  4.  ponit  vero  Augufti- 
nus qnatuorefFe&us, ignorantiam  intellectus, ma- 
litiam voluntatis,  feu  debilitatem  ; concupifcen- 
tia  corruptionem,  irafeibilis  infirmitatem , qua 
breuiter  funt  exponenda.  Lutherani  ignorantiam 
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intelledlus , & malitiam  voluntatis , ita  interpre- 
tantur,vt  dicant  intelledlum  poli  peccacum  man- 
fifte  prorfus  cscum  ad  intelligendum  verum,  prs- 
cipne  pradticum  , &c  morale  ; voluntatem  vero 
prorfus  amififte  libertatem  ad  operandum  bo- 
num , qua;  hsrefis  coincidit  cum  illa  fupra  im- 
pugnata , per  peccatum  fuifte  hominem  fubftan- 
tialirer  mutatum.  Quid  tamen  poflit  intelle&us 
nofter  in  cognitione  veri,  dicitur  a nobis , in  ma- 
teria de  Gratia  lib.i.  cap. i.  de  libero  vero  arbitrio 
ad  operandum  bonum  partim  fupra  diximus,  par- 
tim  m citate  lib.de  Gratia. Dicendum  eft  ergo  igno- 
rantiam elFe  vulnus  peccaci  originalis  propter  in- 
tellectum prscipue.  Primo,  quia  multa  nunc  ho- 
mo, qua;  in  illo  flatu  non  ignoraret, ignorat,  caret 
fide,prudentia,  &c.  Secundo,  quia  in  multis  nunc 
decipitur,  perfeuerando  vero  in  illo  ftatu,  in  nul- 
lo permitteretur  decipi, qua;  tamen  deceptio  nunc 
partim  ex  imperfectione  naturalis  ingenij, partim 
ex  impedimento  paffionum  prouemt.  Voluntas 
vero  fine  dubio  manfit  libera,  & cum  viribus  ad 
operandum  aliquod  honeflum , quia  tamen  pro- 
ciiuior  manfit  ad  obieCta  fenhbilia , quam  in  illo 
flatu  effet,ideo  ipfa  etiam  fuum  defectum  contra- 
xit, qui  malitia  dicitur,  non  proprie,  & in  le,  fed 
quia  eft  occatio  peccandi , de  quibus  vide  Augu- 
ftinum  i. retractationum  cap. 9.  & 15 . & 11.  dc  ciui- 
tate  cap.  11.de  correptione , & gratia  capite  1 . 1.  & 3 . 
de  natnra , & gratia  capite  3.  8c  Ambrof.  libro  7.  in 
Lucam. 

Circa  concupifeentiam  , fub  qua  comprehen- 
do infirmitatem  irafeibilis  , aduertendum  ex  A11- 
guftino  1 .de  Nupt. capite  zi.  & 15 . & 1.  de  peccato- 
rum meritis  capii e 19.  concupifeentiam  non  figni- 
ficare  hic  appetitum  fenfitiuum  fecundum  fe,nam 
ille  per  fe  bonus  eft  , & in  natura  integra  reperie- 
batur , vt  ipfe  difputat  4 .contra  Julianum  cap.  1 4. er 
libro  G.capite  7. fed  ipfum  appetitum  vt  rebellem, 
contrarium  rationi , qui  alias  dicitur  fenfualitas, 
vel  fomes  peccatifiicet  interdum  fub  hoc  nomine 
ipfa  etiam  voluntatis  infirmitas, & totum  diftem- 
peramentum  peccatorum  hominis  , fignificari 
loleat,  vt  D.Thomas  notauit  ex  Auguftino  14.  dc 
Ciuitate  capite  1 3.  Secundo  aduerte  pcenam  hanc 
per  fe  , & proprie  in  priuatione  confiftere  illius 
obedientis  , quam  iuftitia  originalis  efficiebat; 
quare  potentis  hominis , veluti  in  ftatu  primo 
confiderats  , non  manferunt  procliuiores  ad  fu  a 
obiedla  , quam  ex  fua  natura  effent  in  homine  in 
puris  naturalibus.  Quod  docet  Anfelm.lib.de  con- 
ceptu virginali  capite  7.  Auguftinus  libro  i.de  gratia 
ChriHi  cap.  4.  & fermone  4.  in  Pfal.  103.  Ratio  eft, 
quia  ficuc  natura  hominis  eft  prorfus  eadem  , ira 
& naturales  potentis  , & inclinationes  earum. 
Confirmatur,  nulla  enim  ratione  intelligi  poteft, 
quomodo  hsc  propenfio  fuerit  audta,  quia  omne 
augmentum  fit  addendo  aliquid  : his  autem  po- 
tentiis nihil  additum  eft  ; ipfs  enim  in  fe  intrin- 
fece,  nec  mutari , nec  augeri  poftunt , quia  neque 
intendunto r,neque  remittuntur,  neque  illis  addi- 
tus eft  aliquis  habitus,  vel  qualitas,  vt  concludunt 
rationes  fupra  facis  contra  dicentes  peccatum 
originale  effe  qualitatem. 

Obiicies.  Nam,D.Thomas  1.2 .quaslione  83. ar- 
ticulo 1 .ait  peccato  hominis, diminutum  fuiffe  na- 
turs  bonum;  &c  Auguftinus  fspe  vocat  concupif- 
eentiam vitium  naturs  ; dicit  autem  ipfe  in  En- 
chindio\capite  1 1 . vitia  animorum  efte  priuationes 
naturalium  bonorum.  Prsterea D.Thomas  in  hac 
materia  aperte  docet  hunc  defectum  non  efte  pu- 
ram priuationem  , fed  pofitiuum  quendam  cor- 
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ruptum  habitum,quod  etiam  indicat  D.  Augufti- 
nus libro  i.de peccatorum  meritis  cap.  16.  & ^.lib.ton- 
tra  lulianum  cap.vltimo.  Refpondetur,  D.Thomam  Ad  priorem 
priori  loco  loqui  de  peccato  in  genere,  & ita  in  locum, 
diuerfis  peccatis  diuerfo  modo  verum  eft  id  quod 
affirmat ; nam  per  peccatum  actuale  diminuitur 
naturs  bonum  ratione  habitus  naturalis  fuper- 
additi ; per  originale  vero  , diminuitur  non  in  fe 
intrinfece  , nec  per  additionem , fed  per  fubtra- 
dtionem  potius  illius  doni , quod  continebat  na- 
turam ; quod  donum  licet  fupra  debitum  naturs 
eftet,  quia  tamen  ad  ipfa  opera  naturs  perficien- 
da iuuabat,  & quafi  fupplebat  defedtus.  naturales, 
ideo  illius  priuatio  dicitur  naturalis  boni  diminu- 
tio ; & idem  poteft  efte  lenius  Auguftini  in  priori 
loco.  Ad  fecundum  locum  D.  Thoms  dicendum  Ad  pofteno- 
eft  ratione  priuationis  originalis  iuftitis  fadtum  rem- 
effe  reuera , vt  in  homine  manerent  dus  propen- 
fiones  pofitius,  quodammodo  contraris,  fcilicet 
ad  fenfibilia  , & ad  honefta  ; inter  quas  eft  etiam 
qusdam  difproportio ; & hanc  vocarunt  D.Tho- 
mas  , & Auguftinus  habitum  corruptum  , qui  ta- 
men nihil  addit  ipfis  potentiis  naturalibus,  & 
ideo  ex  pura  priuatione  refultare  poteft. 

Ex  quo  intelligitur  primo  redte  Theologos  fe-  y, 
re  omnes  dixifle  concupifeentiam  hanc  per  fe  efte  Vnum  con- 
naturalem  homini ; nunc  tamen  effe  pcenam, quia  redarium  es 
ille  defectus  , quafi  fublatus  erat  diuino  dono,  & diais- 
ideo  iterum  illum  contrahere  poena  eft ; & hoc 
modo  dixit  Auguftinus  3 . de  libero  arbitrio  cap.  1 8. 
non  efte  hanc  naturam  hominis  conftituti , fed 
pcenam  damnati ; cum  tamen  eodem  libro  cap.  11. 

& 24.  dicat  hominem  in  natura  fua  potuifle  creari 
eo  modo,quo  nunc  eft  quoad  inclinationem  con- 
cupifcentis  , idem  ait  1 . retraclationurn  cap.  9.  & 
hinc  Theologi  etiam  dicunt  non  differre  homi- 
nem nunc  , ab  homine  in  puris  naturalibus  , nili 
ranquam  hominem  nudum  a nudato.  Colligitur 
fecundo  quo  ienfu  accipiendum  fit  per  peccatum  Alreiu  cors- 
hominem  fuifte  lpoliatum  gratuitis , vulneratum  fedarium. 
in  naturalibus  ; quod  fumptum  eft  ex  Beda , Luca 
10.  licet  ipie  folum  dicat  fuifte  hominem  fpolia- 
tum  innocentia  , & vulneratum  plagis  peccato- 
rum; habetur  tamen  illa  fententia  ex  fenfu  San- 
atorum in  eo  loco  Ambrof.  Chryfoft.  & Auguft. 
libro  1.  de  concordia  Euangel.  cjuafl.  1 9.  & Bernard. 
fermone  i.de  Annunciatione . Senfijs  vero  illius  fen- 
rentis  iam  paret  ex  didtis.  Dicer  aliquis  , fi  pro-  Inflantia  rc- 
pterea  tantum  dicitur  natura  vulnerata,  quia  fub-  niouetur. 
lato  iuftitis  dono, quod  naturales  defedlus  impe- 
diebar , iterum  illos  contraxit ; ergo  non  magis 
vna  potentia  vulnerata  eft; , quam  alia  , cum  ra- 
men  D.Thomas , 8c  Auguftinus  dicant , concu- 
pifcibilem,  & potentiam  generatricem,  ac  fenfum 
radius  fuifte  maxime  vulnerata.  Refpondeo  has 
potentias  ex  natura  fua  efte  procliuiores  in  ob- 
iedta  fua  , vel  certe  magis  excitare,  & commoue- 
re  hominem,  &ideo  dici  magis  Isfas  , quia  iufti- 
tia originalis  in  his  potentiis  maiores  impetus  re- 
primebar. Vide  Auguftinum  14.  de  Ciuitate.  Col- 
ligitur tertio  & vltimb , quare  dixerit  D.Thomas  Tertiu  con- 
concupifcentiam  effie  veluti  materiale  peccati  fe&arium. 
originalis  ; fic  enim  loquitur , vt  explicer  Auguft. 
qui  interdum  vocat  concupifeentiam  originale 
peccatum  , vel  certe  reatum  originalis  peccati, 

1.  de  nuptifs  cap.  i$.  & 16.  Auguftinus  tamen  fo- 
lum vult  hunc  reatum  , vel  debitum  contrahendi 
inordinatam  concupifeentiam  efte  ex  originali 
peccato  , ideoque  per  hunc  tanquam  per  effedtum 
explicat  peccatum  illud  , vt  colligitur  ex  eodem 
1 , contra  duat  epifbolas  P elagianorum  cap.  1 3 .&  ltb.$ . 
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contra  lulianum  cap.  11.  x 3.  & libro  6.  capite  8. 
Vbi  concupifcentiam  vocat  filiam  originalis  pec- 
cati. Idem,  1.  denuptijs  capite  14.  & 1. retractatio- 
num capite  iy.  D.  autem  Thomas  vocauit  mate- 
riale,quia  in  iuftitia  originali  praecipuum,&  quali 
formale,  erat  fubiedtio  ad  Deum  ; redtitudo  vero 
potentiarum  inferiorum  , quafi  materiale,  vnde 
contrarias  eis  priuationes  vocat  D.  Thomas  for- 
male , & materiale  in  hoc  peccato  , & praecipue, 
quando  funt  coniunctae  ante  Baptifmum.  Et  prae- 
terea ratio  effe  poteft , quia  concupifcentia  eft 
veluti  materia  praecipua , in  qua  verfatur  volun- 
tas auerfa  a Deo  per  originale  peccatum ; proprie 
tamen  loquendo  concupifcentia  haec  nullo  mo- 
do conftituit  peccatum  originale  , neque  eft  pars 
eius, fed  effedtus,  vt  ex  didis  patet.  Vide  Sotum 
1 .de  natura, & gratia  cap. 8 . cr  9. 

Tertia  propolitio.  Alia  etiam  poena  originalis 
peccati  in  hac  vita  eft  mors , atque  adeo  caeters 
infirmitates,  quae  confequuntur  corpus  corrupti- 
bile. Eft  certa  ex  illo  Genefeos  2.  morte  morieris, 
quod  intelligitur  de  morte  corporis  5 patet  etiam 
ex  capite  3.  Puluis  es,  & in  puluerem  reuertens.  Ita 
Hieronymus  in  qusflionibm  Hebraicis,  & Augufti- 
nus  13  .de  duitate  a capite  12.  & 1 . de  peccatorum 
meritis  capite  1.  Cyrillus  1.  in  Ioan.  capite  15.  ad 
Romanos  6.  Stipendium  peccati  mors-,  idem  capite  8. 
verfu  10.  & i.ad  Corirtth.  5.  ver  fu  5.  & videtur  res 
definita  in  Concilio  Mileuitano  , & Tridentino. 
Plura  pro  hac  affectione  , & contrarij  erroris  fe- 
qtientis  confutatione  vide  lib.  3.  de  opere  fex  dierum 
cap. 1 4. 

In  hac  autem  veritate  errauit  Pelagius , vt  pa- 
tet ex  Auguftino  libro  1.  de  ‘Baptifmo  paruulorum, 
capite  2.  licet  libro  4.  contra  duas  epijhlas  Pelagiano- 
rurn  capite  4.  dicat  aliquos  tandem  Pelagianos 
confeffos  fuilfe  veritatem  hanc.  In  eodem  erro- 
re fuilfe  Hebraeos,  ait  Eugubinus  in  Genefim  : vbi 
refert  Iofephum  in  antiquitatibus  , Sc  Philonem; 
ipfeque  fere  confentit , & Iacobus  Faber  ad  Ro~ 
manos  y.  Scotus  etiam  in  2.  dijlinilione  1 9.  nonre- 
de  loquitur  ,non  ram  quod  dixit  hominem  ante 
peccatum  fuilfe  mortalem  , licet  non  moriturum 
( hoc  enim  ad  modum  loquendi  fpedat , quo  in- 
terdum vtitur  Auguftinus,  vt  1.  de  peccatorum  me- 
ritis capite  3.)  quam  quia  aflerir  potuilfe  contin- 
gere in  illo  ftatu  hominem  innocentem  mori : vt 
fi  parentes  deftituerunt  filium  cibo,&  potu.  Fun- 
damentum huius  erroris  fuit , quia  mors  eft  na- 
turalis , & quia  homo  erat  liber,  & polfet  fe  oc- 
cidere, & non  comedere , fi  vellet ; fed  hoc  folu- 
tum  eft : nam  licet  effedus  ille  elfet  naturalis, 
fublatus  tamen  erat  , & impeditus  diuino  bene- 
ficio , atque  adeo  quod  redeat,  pcena  eft  ; & hoc 
modo  , vt  notauit  Auguftiuus  1.  retractationum 
cap.  2 6.  dicitur  in  Scriptura,  Deum  non  fecijfe  mor- 
tem, Sapient.  1.  quia  fcilicet  non  eft  ex  parte  Dei 
inftituta;  & quia  quod  in  fe  erat,  illam  abftule- 
rat.  Attamen  Ecclefiaftici  11.  dicitur  mortem  effe 
a Deo , quia  quatenus  pqena  eft  , vult  illa  punire 
homines.  Neque  obftat  libertas  hominis,  quia 
illa  fieri  polfet,  vt  peccaret  ipfe,  necellarioque 
prius  peccaret , quam  vllo  modo  fe  occideret.  In 
illo  cafu  vero  paruuli  deftituti  pertinuilfet  ad 
prouidentiam  Dei  in  eo  ftatu  fubuenire  in 
omnibus  huiufmodi  defedibus  , quia 
tota  illa  immortalitas  potifii- 
mijm  prouidentia  Dei 
nitebatur. 


I. 


SECTIO  VI. 

<guf  pcena  reffondeat  originali  peccato  in 
r vita  futura. 

SVppono  eos,  qui  in  originali  peccato  tantum 
moriuntur  , poft  diem  iudicij  refurreduros, 
nam  articulus  relurredionis  generalis  eft,  5c  illos 
etiam  includit.  De  pcena  ergo  anim x,Sc  corporis 
breuiter  dicendum  eft. 

Prima  propolitio.  Anima  decedentis  cum  ori-  Prim-a  pro- 
ginali,  praecipue  punitur  poena  damni  a’cerna.  eft  politio  de 
de  fidejnam  ille  qui  caret  gratia,non  habec  ius  ad  Fana  c!aren' 
gloriam,  & qui  decedit  fine  gratia  ex  hac  vita,  in  Pcccat1, 
futura  nunquam  illam  obtinet , nec  remiffioncm 
lethalis  peccari. 

Quod  tamen  habet  dubium  in  hac  pcena  eft,  2. 
an  afferat  paruulis  triftitiam ; ita  enim  apparet  ex  An  ei  refpo- 
Gregorio  libro  5). moralium  capite  16.  vbi  habet  eos  deae  pcena 
paruulos  ad  tormenta  peruenire  , & Auguftino 
1 .de  peccatorum  meritis  capite  16.  & 1.  de  natura  & 
gratia  cap.$.&  3.  libro  contra  lulianum  capite  8. dicit 
hos  paruulos  excludi  a regno  , & leuiffima  pcena 
puniri ; idem  in  Enchiridio,  capite  93.  & 3 .de  libero 
arbitrio  capite  23.  Confirmatur.  Nam  cognitio  bo-  Confirrn. 
ni  amiffi  caufat  triftitiam  ; at  paruuli  cognofeunt 
fe  amifilfe  illud  regnum  vel  cognitione  naturali, 
quia  comprehendent  etiam  naturam  fuam  , co- 
gnofcentque  aptam  ad  illam  felicitatem,vel  certe 
cognofcent  in  die  iudicij  ; & ita  fentit  Abnlenf. 
qiuftione  66 2.  in  capite  i<j.  Matth.  & Soto  1.  de  na- 
tura,^ gratia  cap.  14.  in  hoc  inclinat. 

Contraria  tamen  fententia  eft  probabilior,  3. 
quam  D.Thomas  2 .dijlinilione  3 3.  qu&flionc  12.  ar-  Verior  fen- 
ticitlo  2.  tenet,  Bonauentura  in  fecunda  parte  diflin - tcntia* 
itionis  quajiione  2.  Richardus  4.  dijlinilione  yo.  qua- 
Jlione  vltima , & Catherinus  opufculo  de  hac  re.  Et 
pacet  primo,  quia  triftitiade  illa  carentia  eft  ma- 
xima omnium  pcenarum  , quas  fentiunt  damnati 
in  inferno,ex  Chryfoft.  bomilia  i^.in  APatth.  Non 
eft  autem  verifimile  paruulos  affici  fumma  poena 
non  propria  voluntace  commilfa  culpa, cum  prae- 
fcrcim  haec  pcena  , quae  fenritur  , inordinata:  de- 
legationi voluntatis  refpondeat , ex  Apocal.18. 

Quantum  glorifleauit  fe  ,&  in  delicijs  fuit , tantum 
date  illi  tormentum, & lucium.  Item,  quia  ciun  haec 
triftitia  magna  fit , & aeterna  , & paruuli  illi  defti- 
tuti fine  gratia  Dei,  non  poffet  non  generare  ali- 
quem modum  odij,&  impatientis.  Confirmatur. 

Nam  ideo  in  hac  vira  ad  remiffionem  originalis 
peccati  per  fe  neceffarius  non  eft  vllus  dolor, 
quare,  «S cc. 

Ad  argumentum  ex  Patribus  refpondcndum,  4. 
ipfos  vocare  poenam,  & tormentum  ipfatn  priua-  Ad  argum. 
tionem  gloris, quamuis  non  fentitur.Ad  confirm.  in  num.i. 
D.Thomas  refpondet , paruulos  habere  quidem 
cognitionem  illam,  fed  non  contriftare  eos,  quia 
fimul  cognofeunt  non  habuiffe  modum , neque 
viam  euadendi  illud  damnum  , quia  non  proxi- 
me fuerunt  difpofiti  ad  obtinendum  illud  bo- 
num; fed  hoc  difficile  creditu  eft;  vnde  proba- 
bilius videtur  , quod  ibidem  D.  Thomas  ait  nihil 
cognofeere  paruulos  illos  de  beatitudine  fuper- 
naturali ; nam  quod  Soto  ait^naturali  cognitio- 
ne poffe  animam  cognofeere  pradi6tam  priua- 
tionem,  & aptitudinem  ad  felicitatem  sternam, 
falfum  eft,  vt  alibi  demonftratur , de  quo  vide 
etiam  fupra  introii.  1.  adfinem.  quia  illa  felicitas 
eft  omnino  fupernaturalis  ; quod  fi  naturalis  co-> 
gnitio  non  fufficit , non  eft  neceffarium  eos  id 
cognofeere  diuina  reuelatione  iam  ad  illud  de 

die 
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dic  iudicij,  probabile  eft  ibi  paruulos  nonadfutu- 
ros,vt  diximus  tom. z. tn  $.p.difput.5j.feEl.j.  & licet 
adfint,no  effie  necelTe  omnia  comprehendant, qus 
ibi  geruntur;vel  ad  ftlmmum  in  genere  intclligent 
Deum  reddere  bonis  praemia , & fupplicia  impiis, 
qus  , & qualia  fint , non  neceffiario  aircquenrur; 
quia  vero  ipfi  tempus  non  habuerunt  bene  , vel 
male  operandi, nihil  de  fuo  praemio,  vel  poena  in- 
telligent,fed  tantum  manere  feinffionis  naturali- 
bus;fuaque  proinde  forte  erunt  contenti, licet  vi- 
deant alios  maius  bonum  recipere, 
y.  Secunda  propofitio.  Paruuli  poft  hanc  vitam 

t.Propofit.  non  patientur  poenam  fenfus.  Eft  omnium  Theo- 
logorum fupra  citatorum, & D.Thoms  qu&jl.y.de 
malo , artic.i.  vbi  eam  probat.  Quia  haec  poena  re- 
fpondet  praus  conuerfioni , quam  paruuli  non 
habent.  Confirmatur , nam  ex  fententia  com- 
muni paruuli  funt  in  limbo  , & non  in  inferno; 
fi  vero  puniendi  effient  poena  ignis  , in  communi 
loco  eam  fubirent.  Colligitur  etiam  ex  cap.  maio- 
res, de  Baptifmo.  vbi  dicitur  carendam  vifion  s di- 
uins  effie  poenam  originalis  peccati , gehennam 
vero  adualis  ; gehenna  autem  ex  communi  vfu 
Sandorum  fignificat  poenam  ignis ; patet  deni- 
Arunin.  re-  qUe  rationibus  fadis.  Contrarium  vero  tenet 
fdiitur.  Gregorius  i.  dittincl.$i.  qu£ft.$.  propter  qusdam 
loca  Auguftini ; fed  in  his  , qua:  adduximus  , po- 
tius noftrs  fauet  fententis.  Alia  vero  loca  ex  li- 
bro de  fide  ad  Petrum  cap. & 16.&  $.HypognoHi- 
con  , non  habent  tantam  audoritatem  , quia  non 
cenfentur  Auguftini.  Gregorij  rationes  omitto, 
quia  vim  non  habent. 

6 . Tertia  propofitio.  Poft  refurredionem  patien- 

S.Propofit.  tur  paruuli  in  anima  eandem  poenam  , quam  an- 
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te ; in  corpore  vero  folam  priuationem  illius  glo- 
ris, qus  ad  corpus  pertinet.  Ita  D.Thomas fupra, 
& omnes , ex  quo  infero  fore  , vt  illi  paruuli  ha- 
beant tunc  veram  Dei  cognitionem  naturalem, 
& amorem  eius  fuper  omnia , atque  adeo  reliquas 
naturales  virtutes  , & corpora  impaffibilia,  non 
per  intrinfecam  difpofitionem  , fed  ex  Prouiden- 
tia  Dei,&:  ipforum  , quia  debent  effie  sterna.  Vn- 
de  non  indigebunt  cibo , neque  potu,  quia  omnis 
alteratio  tunc  celfiabit , Deo  ita  prouidente;  ita- 
que neque  patientur  rebellionem  carnis , neque 
interiorem  , neque  exteriorem  pugnam  ; quia 
etiam  hsc  effer  poena  fenfibilis  , & omnia  hsc 
pertinent  ad  viam,  illi  vero  funt  fuo  modo  in  ter- 
mino ; atque  in  his  fere  conueniunt  Theologi, 
folum  de  loco  in  quo  erunt , dubitant  aliqui ; So- 
to  vult  futuros  in  loco  inferni  prorfus  tenebro- 
fo,  quia  Auguftinus  i.  de  peccatorum  meritis  cap.  23. 
id  indicat , fed  vere  non  affirmat , vt  patet  ex 
cap.i^.  & zj.  idem  tamen  tenet  Bonauent.  Cs- 
teri  verb  pie,  & probabiliter  cenfent  habitatio- 
nem illorum  futuram  in  hoc  mundo  , quia  re  ve- 
ra magna  poena  fenfibilis  eftct  detineri  in  illo  lo- 
co , vnde  quidam  cenfent , licet  non  rede  , non 
effie  aliam  poenam  ignis  in  inferno.  Eft  etiam  alia 
ratio , quia  tota  poena  paruulorum  debet  effie  pri- 
uatiua  ficut  culpa  , detineri  vero  in  illo  loco 
pofitiua  poena  eft.  Tandem  , quia  naturalia 
non  fuerunt  hoc  peccato  diminuta, 
habebunt  ergo  illum  locum,  qui 
ipfis  confentaneus  eft  ex  fua 
natura ; atque  hsc 
fatis  fint  de 
peccatis. 
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numerum  marginalem  denotat . 


A 

Attio. 

Ctiones  libera  , impcratxque  a 
voluntate  fiunt  , & funt  propter 
finem.  13. 1.2 

Quas  habent  obieCtum,  dici  etiam 
polfunt  lieri  propter  ipfum,tan- 
quam  propter  finem  , vt  contemplatio  ; qiue 
vero  non  habent  vt  cytharizatio  , productio 
ipfadici  poteft  propter  terminum,  tanquam 
propter  finem  , terminus  vero  non  eft  propter 
finem.  ibid. 

ACtio  proprie  etiam  dicitur  qus  eft  neceffaria. 
ij.2.6 

Actio  voluntatis  neceffaria  cum  aduertentia  , dici 
poteft  aCtio  hominis,  non  tamen  proprie  huma- 
na. ibid. 7 

Actio  humana  fi  intelligatur  illa,  quas  moralis  eft, 
tunc  fola  libera  eft  humana  , fi  vero  per  huma- 
nam intelligatur  procedens  ab  homine  cum  de- 
liberatione , tunc  etiam  neceffaria  eft  humana, 
16.1.9 

ACtio  vt  actio  non  eft  violenta  agenti,  125.1.3.4 
ACtio  qua  ignis  eleuatus  frigefaceret  non  effet  ei 
violenta.  ibid.4 

Attus. 

Actus  eliciti  voluntatis  circa  media  funt  propter 
finem, quamuis  non  fint  direCtum  obieCtum  ele- 
ctionis. , 1 3 • 1 • 3 

Actus  voluntatis  vt  dicatur  propter  finem  , non 
oportet  vt  fit  liber.  14.Z.Z 

Actus  voluntatis  polfunt  elfe  neceffarij  aut  ex  im- 
perfectione, aut  ex  perfeCtione.  ibid.  1 

ACtus  necelfarius  non  denominatur  liber  ex  eo 
quod  oriatur  ex  libero,  vt  amor  patrias  ex  amore 
vise.  16.1.8 

ACtus  qui  a voluntate  hominis  non  ordinantur , vt 
nutritio,  prima  intelleCtio,&c.  non  funt  propter 
finem  ab  homine  intentum.  17.2.4 

Actus  vitales  contrarij  nequeunt  elfe  fimul  etiam 
remiffi.  143.2.8.9 

ACtus  moralis  fubftantia  pendet  ex  quatuor  cau- 


fis,  efto  vt phyficus  eft  non  ficpendeat.  171  .i.j 
ACtus  imperatus , & imperium  confli  tuunt  morali- 
tervnum  aCtum.  198.2.1.&  feq. 

ACtus  liber  quoad  rationem  vtilis , vel  conuenien- 
tis  , & indeliberatus  quoad  rationem  honefti, 
vel  turpis,  an  fit  moralis.  202.2.9 

ACtus  humani  bonitas  obieCtiua  , quomodo  ex  ob- 
ieCto,  & circunftantiis  fiumatur.  2 16.2. 3. & feq. 
ACtus  moralitcr  bonos  nullos  dari  in  homine  , er- 
i'or.  222. i.&  feqq.  - 

ACtus  voluntatis  non  dicuntur  tantum  boni  a bo- 
nitate obieCti , fed  a ftta  , quam  habent  formali-  : 
ter.  223.2.2 

ACtum  elfe  bonum  , vel  conuenientem  naturae  hu- 
mans, quid  importer.  227.2.16 

ACtus  vt  dicatur  bonus  nulla  malitia  ei  adiungi  de- 
bet. 228.2.21 

ACtus  vt  fit  bonus  fimpliciter  non  requirit  quatuor 
bonitates.  229.1. 2. & feqq. 

ACtum  voluntatis  bonum  fequuntur  aliquot  pro- 
prietates , quse  illum  non  reddunt  meliorem, fed 
ab  ipfa  eius  bonitate  manant.  230. 1 .6 

ACtui  voluntatis  duplex  bonitas  tantihm  competit, 
vna  intrinfeca,  altera  extrinfeca,  quando  ab  alio 
aCtu  bono  imperatur.  ibid.7.&feqq. 

ACtus  imperans  bonum  aCtum  non  habet  ab  eo 
fpecialem  bonitatem  praeter  ipfam  formalem, 
ibid. 9. ad  finem. 

ACtus  interni  bonitas  ex  obieCto  eft  fpecifica , licet 
dicatur  interdum  generica , & ea  qus  eft  ex  cir- 
cunftanttis  fpecifica.  232. 1, 2. & feqq. 

ACtus  internus  voluntatis  fumit  bonitatem  ex  obie- 
Cto formali  per  fe  intento , quod  in  aCtibus  ma- 
lis non  reperitur.  ibid.7.8.&i2 

ACtus  qui  tendit  ad  honeftum  in  communi  ad  quam 
virtute  fpeCtet.  234.1. 14.& feqq. 

ACtus  voluntatis  & intelleCtus  indiuifibiliter  attin- 
gunt obieCtum  materiale,  & formale. 23  2. 2.7.6C 
feqq. 

Itaque  in  vnoquoque  actu  non  funt  duae  partes 
quafi  integrantes.  ibid. 8 

Necquafi  materia  & forma.  233.1.3 11.9. vfque 
ad  16 

Nec  quafi  accidens,  &fubieCtum.  ibid.  17 

1 -■  ACtus 
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Adtus  vnus  non  poteft  tendere  ad  vnum  obiedtum 
materiale  fub  pluribus  bonitatibus  primariis, 
quarum  vnaquaeque  det  fuam  realem  fpeciftca- 
tionem;&  ob  eandem  rationem  non  poteft  idem 
adtus  efte  fidei*  & fcientiae  ; nec  idem  habitus 
pertirtere  ad  duas  fpecies  virtutis  ; nec  idem 
adtus  efte fimul  naturalis,  & fupernaturalis.228. 
fedt.j.per  totam. 

Si  tamen  intellectus  concipiat  bonitates  per 
modum  vnius  vt  poteft  in  quibufdam , tunc 
voluntas  in  illas  tendet  vnico  adtu.  237. 
I-*3 

Actuum  bonorum  vnitas  fpecifica  , vel  numerica, 
quomodo  ex  obiedtis  fumatur.  24i.fedt<4.  per 
totam. 

Adtus  poteft  efte  bonus  ex  obiedto  abfque  vlla  bo- 
nitate ex  circunftantiis  obiedtiuis.  243.2.3 
Adtus  dandi  v.  g.  viginti  aureos  non  neceftario 
cequiualet  adtibus  viginti.  247.1. 15 

Adtus  voluntatis  bonus  ex  obiedto  non  poteft  ha- 
bere alias  bonitates  ex  circunftantiis  fuperue- 
nientes  priori.  ibid.2.1 8.&  feqq. 

Sed  tales  circunftantia;  caufant  diftindtos  adtus, 
& bonitates.  ibid. 

Actus  vt  quatuor  an  ftt  tam  bonus  ac  quatuor  adtus 
vt  vnum.  25  1.1. 13.14 

Adtus  non  eft  melior  ex  obiedto  ex  eo  quod  fiat 
cum  maiori  libertate  , erit  tamen  laudabilior. 
252.1.17.18 

Adtus  liber  efte  poteft  quin  libertas  ipfa  per  fe  in- 
tendatur , nili  per  virtualem  reflexionem,  ibid. 
19. & 20 

Actus  liber  an  pro  aliqua  mora  continuetur  necef- 
fario.  253.2.23.1&:  feqq. 

Adtus  continuus  , ne,  an  multi  difcreti, canteris  pa- 
ribus, fint  maioris  meriti?  255.2.3  2. & feq. 

Actus  bonus  ex  obiedto  eft  fimpliciter  bonus,  licet 
non  referatur  in  finem  vltimum  dummodo  non 
referatur  in  malum.  2 56.2.fedt.i  .per  totam. 
Adtus  tendens  in  obiedtum  quidem  honeftum,  fed 
non  ob  honeftatem,fed  vtilitatem  alterius  finis, 
fumit  tantum  fpecicm  ex  fine.  261.2.1 

Quod  fi  bonitas  obiedti  per  fe  ametur , & refe- 
ratur  in  alium  fiaem  , tunc  adtus  habet  fpe- 
cietn  ex  obiedto  eflentialem  : ex  fine  vero  acci- 
dentalem. 263. 1. 9. & feqq. 

Adtus  bonus  ex  obiedto  relatus  in  finem  extrinfe- 
cum  folum  denominatur  bonus  accidentaliter 
a fine  illo  , vel  ab  actu  eum  imperante.  265.1. 
fedt.4.per  totam. 

Adtus  a quo  fumitur  denominatio  praedidta,  quis 
ftt?  , 262.1.8.9 

Actus  aliqui  mali  funt  ex  obiedto , ante  omnem 
prohibitionem.  270. 1. 6. & feqq. 

Nullus  tamen  adtus  eft  malus , quin  fit  contra 
rationem.  ibid. 

Actus  omnis  voluntatis  malus  eft  quia  prohibitus, 

' quis  fenfus.  271.1.12 

Adtus  intrinfece  malus,  quid  importet.  ibid.  13 
Adtus  internus  voluntatis  malus  dicitur  a fua  ma- 
litia formali , & non  tantum  a malitia  adtus  ex- 
terni. 272.1.2 

Adtus  mali  differentia  non  eft  malitia  , vt  falfo  pu- 
tauit  Caiet,  2 74. 2. 2. & feqq. 

Adtus  mali  fpecificatio  non  eft  ex  praeceptis  viola- 
tis. 284.2.1.2 

Neque  etiam  ex  adtu  pofitiuo  ad  quem  fequitur. 
ibid. 3 

$ed  quoad  pofttiuum  quod  in  adtu  eft  , fumitur 
fpecificatio  ex  bonitate  obiectiua  quam  re- 
fpicit  v.  g.  deledtabilitate  3 quoad  malitiam 


vero  ex  obiedtiua  difeonuenientia  ad  natu- 
ram rationalem.  285. 2. 6. & feqq. 

Adtus  bonus  ex  obiedto  dicitur  bonus  ex  fine  per 
denominationem  ab  alio  actu  quo  obiedtum  re- 
fertur in  bonum  finem  5 malus  vero  actus  per  fe 
ipfum  etiam  habet  malitiam  intrinfecam  a tali 
fine.  287.1.4 

Quse  harum  malitiarum  ftt  eftentialis.  ibid. 
Adtus  voluntatis  non  poteft  fimul  efte  fimpliciter 
bonus, & malus, aliqualiter  vero,poteft.  290.1.2 
Adtus  dici  probabiliter  poteft  bonus  ex  obiecto  & 
malus  ex  aliqua  circunftantia  obiedtiua , proba- 
bilius tamen  eft  non  efte  bonum  , quia  haic  vel 
illa  honeftas  continetur  fub  honeftate  in  com- 
muni qua;  omnem  malitiam  excludit.  292.1 .7 
Probabilius  etiam  eft  adtum  bonum  ex  obiedto 
pofte  conferuare  honeftatem  cum  malitia  ex 
circunftantia  adtus.  29 3 . 1 . 1 o.&  feqq. 

Adtus  bonus  non  poteft  , faltem  moraliter  loquen- 
do , imperari  a malo  fine  , vt  adtus  fidei  a vana 
gloria,polfunt  tamen  efte  fimul  concomitanter. 
295.1.17 

Adtus  bonus  ex  obiedto  non  poteft  fieri  malus  ex 
eo  quod  non  referatur  ad  vlteriorem  finem  quod 
fi  praecipiatur  referri  , tum  omiffio  talis  prsce- 
pti  erit  mala, non  vero  adtus.  ibid.  19 

Adtus  mere  internus , & vt  elicitus  non  poteft  de 
bono  fieri  malus.  297.2. 3 

Poteft  tamen  fieri  de  non  bono  malus,&  de  malo  ’c< 
non  malus.  29S.2.7.&  feqq. 

At  vero  fi  fumatur  vt  imperatus  , fieri  poteft  de 
bono  malus,  & e contra.  ibid. 8 

Adtus  diuifio  in  bonum  & malum  eft  eftentialis, 
non  tamen  adaequata.  299.2.3.4 

Erit  tamen  accidentalis  loquendo  de  bonitate, 

& malitia  aduenientibus  adtui  quafi  impera- 
to* ibid. 5 

Adtus  qui  boni  non  funt  efte  indifferentes  quomo- 
do verificari  poffit.  300.2.1 

Adtus  indi(fet:entes,vide  indifferens. 

Adtus  fupernaturalis  nullus  eft  malus  ex  obiedto. 
301.2. 1 

Imo  neque  indifferens.  302. 1.3. & feqq. 

Adtus  adfubleuandam  naturam  vt  animalem  , funt 
otiofi.  305.2.9 

Adtus  exterior  , id  eft,  non  elicitus  a volunrate,fo- 
Jus  eft  malusjvel  bonus  per  denominationem  ab 
elicito.  307. 2. 5. & feqq^ 

Eonitas  , & malitia  eft  tantum  inhaefiue  in  adtu 
interno.  308.1.8 

Adtus  exterior  peccaminofus  confitendus  efto  non 
habeat  aliam  malitiam  quam  interior.  ibid. 9 

Adtus  exterioris  diuifio  in  bonum , & malummua- 
1;c  1 
m*  3C9.I.13 

Poteftque  idem  effe  bonus , & malus  fucceffiuc, 
ibid.  14 

Adtus  exterior  per  fe  non  auget  bonitatem  interio- 
ns-  309.2.2  wm 

Eft  tamen  fiepe  necelfarius  ad  bonitatem  inte- 
rioris. ibid.  3 

Per  accidens  tamen  auget  exterior  malitiam  in- 
terioris, & quomodo.  310.1.4 

Adtus  exterior  conferre  poteft  ad  praemium  & p ce- 
nam accidentalia, & ad  meritum  ex  opere  opera- 
to* ibidg" 

Adtus  voluntatis,vide  cognitio  varia. 

Adtus  liberi, vide  libera  determinationes . 

Adtus  beatifici, vide  Amor  & vifio. 

Adtus  appetitus  fenfitiui,vide  Pajfio. 

Adam. 

Ad,am  creatus  fuit  iri  naturae  integritate  quae  k 

fingulari 
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lingulari  Dei  dono  profe&a.  5. 9.1. i 

Errores  contrarij.  ibid. 

Refelluntur , vide  verbo  Origin. peccatum  , verbo 
Pteria peccati3\tt\>o  Maria  Virgo. 
tAPternkas. 

/Eternitas  beatitudinis,vide  Beatitudinis  at  er  ni  tat. 

Agere . 

Agere  propter  finem  quadrupliciter  contingit,vide 
"Relatio  operis . 

Agens  vt  fic,iion  patitur  violentiam  non  agendo, & 
cur.  135.1.6 

Agere  , & pati  fimul  poteft  voluntas  fuum  adlum. 
180.1.5 

■Amem. 

Amentes  operantur  interdum  propter  finem  , licet 
non  admodum  proprie.  16.2.11 

Amentes  an  eligant.  15)2.2 .5.6 

Amens  an  fit  aliquis  in  vna  materia,  & non  in  alia, 
ibid. 

Amentes,  dormientes , etfi  haberent  eofdem  adhis 
quos  in  fanitate,  & vigilia , non  elfent  morales, 
reuera  non  habent  eofdem  nifi  materialiter.  25)8. 
2.6 

Amor. 

Amor  folus  abfque  vifione  non  fatiat  > imo  ex  illo 
nafei  poteft  defiderinm,  58.1.30 

Amor  eft  de  effentia  beatitudinis,licet  fit  idem  cum 
amore  via»,quia  neutra  beatitudo  fine  hac  con- 
iundtione  cum  Deo  poteft  conflare,  qua  forte  de 
caufa  D.Thom.non  numerauit  hunc  adhnn , fed 
vifionem,vt  particulare  quid.  59.1.3  3 

Amor  licet  refultet  ex  vifione  non  definit  pertinere 
ad  effentiam  beatitudinis.  ibid. 35 

A.mor  concupifcentia  proprie  beatitudinis  obiedli- 
ux,  vel  formalis  non  pertinet  ad  effentiam  bea- 
titudinis. ibici.  3 6 

Amor  cocupifcentias  eft  neceffarius  ad  falfam  bea- 
titudinem,non  fic  de  vero  vltimo  fine.  60.1.3  8 
Amore  amicitia:  amat  homo  fuam  beatitudinem 
obiectiuam,  & ipfain  formalem  , faltem  virtute, 
amat  etiam  feipfum  non  fibi  fed  Deo.  ibid. 35) 
Amor  in  patria  non  ordinatur  ad  vifionem,fed  per 
feipfum  eft  amabilis.  62.1.48 

Amor  & vi  fio  fere  funt  incomparabiles,  videtur  ta- 
men creaifeDeum  hominem  magis  vt  fe  vide- 
ret,quam  amaret.  63.1.51 

Amor  praeferendus  effet  vifioni , fi  vnum  tantum 
effet  eligendum.  ibid. 55 

Amor  licet  excedat  in  quibufdam  vifionem, in  aliis 
magis  exceditur,fi  tamen  in  amore  includamus 
gratiam, tunc  eft  perfedlio.  ibid. 56 

Amor  & vifio  non  habent  contrarium  pofitiuum, 
quia  funt  adlus  necelfarij,  Sc  ideo  odium  & error 
opponuntur  folum  adfcibus  liberis  vias.  64.1.58 
Amor  beati  eft  affedliuus,&  obedientialis.  80.1.20 
Amore  concupifcentia:  amat  beatus  fuam  beatitu- 
dinem neceffario.  81.2.6.8 

Amor  non  diftinguitur  a voluntate  fumpta  pro 
adtu.  176.1.5 

Amoris  neceffarij  honeftas  eft  phyfica  non  moralis. 
205.1. 11 

Amor  beatificus,vide  Voluntas pojita  Dei  vijione. 
Amor  eft  adlus  vitx  Sc  vbi  refideat.  3 3 1.2. 1 

Amoris  caufx  in  appetitu  fenfitiuo  , qua:  nam  fint. 
331.1.3.4 

Amoris  effedus  formalis  quis.  ibid. 5 

Amoris  effedus  fecundarij  qui.  ibid.5.6.&  7 
Amoris  ne,an  cognitionis  maior  fit  vnio.  ibid. 8 
Amorem  beneuolentix,&  concupifcentia:  diftingui 
verius,  333.1.2.4 

Amicitia  fuo  etiam  modo  in  brutis.  3 34.1.3 

■Buarez.  in  primam  fecunda  D.Thorn. 


Angeli. 

Angelorum  ordines  videntur  diftingui  per  com- 
parationem ad  viam  , vbi  amor  perfe&ior  eft 
fcientia.  62.1.47 

Annibilatio. 

Annihilatio  non  eft  alicui  rei  violenta.  136.2,5) 
Anima. 

Anima:  poft  mortem  certae  funt  fui  flatus  3 contra- 
rium eft  error  in  fide.  97. 1 . r 

Animas  elfe, in  finti  Abrahx,quis  fenfus.  ibid. n. 2 

Nondeportatur  ad  paradifum  terreftrem. ibid. 5 
Sed  a'd  carlum  plene  purgatas.  ibid.4 

Et  poft  Chrifti  mortem  vident  non  folum  huma- 
nitatem eius,fed  etiam  diuinam  effentiam. ib. 5. 6 
Plene  purgata:  ftatim  recipiunt  elfentiale  pras- 
mium.  5?8.2.7.Sc  feqq. 

Anima:  feparatas  beatitudo.  106.2.3 

Appetitus. 

Appetitus  fenfitiuus  non  mouetur  ex  fe  propter  fi- 
nem propric,Se  cur.  j 8.1.7 

Appetitus  fenfitiuus  non  cfl  fubieclum  virtutum. 
3 5 7. 1. 5). & feqq. 

Appetitus  fenfitiuus  an  inclinet  ad  malum. 366.1. 15 
Appetitus  motum  omnem  effe  peccatum  mor- 
tale, error,  tradi.  5. difp.5.fed.4.a  n.  1 
In  appetitu  fenfitiuo  polle  dari  peccatum  venia- 
le,error  Caietani.  tradl.5.difp.5.fedl.5.a  n.i 
Concupifcentia  appetitus  ftepe  eft  peccatum  ve- 
niale ex  defedlu  voluntatis.  5.5.6.! 

Sxpius  nullum  eft  peccatum.  num.3 

Appetitus  innatus  beatitudinis  , vide  Beatitudinem 
naturalem  in  particulari. 

Appetitus  innatus  datur  in  nobis  ad  beatitudinem 
incommuni.  1051.2.5 

Appetitus  innatus  non  poteft  effe  ad  videndum 
Deum  fub  ratione  caufx  primas  quin  fit  etiam 
fub  aliis  rationibus  v.  g. trini, <Sec.  1 10.2.5 
Appetitum  innatum  ad  fupernaturalem  beatitudi- 
nem tam  certum  eft  non  dari, ac  non  dari  poten- 
tiam naturalem.  11 1.2. 10 

Appetitus  naturalis, fi  daretur  ad  beatitudinem  fu- 
pernaturalem, nulla  elfet  beatitudo  naturalis, 
ibid. 

Appetitus  elicitus  naturaliter  eft  ad  beatitudinem 
naturalemtam  in  communi, quam  in  particulari, 
neceffarius  quoad  fpecificationem  , ac  fublatis 
extrinfecis  impedimentis  laboris, Scc.  109. 2. 1.2 
Appetitus  elicitus  naturalis  non  poteft  elfe  efficax 
ad  beatitudinem  fupernaturalem  & cur.  11  2.2.5. 
Inefficax  tamen  feu  conditionattis  poteft  elfe 
etiam  in  infideli.  ibid. 6 

Talis  vero  appetitus  non  oritur  ex  innato  natu- 
rali. ibid. 7 

Appetitus  non  poteft  ferri  in  incognitum.  178.1 
febt.4.per  totam. 

Appetitus  non  mouetur  ^ voluntate, nifi  media  co- 
gnitione fenfitiua.  i97.2.fedl.2 

Et  quo  padlo  obediat  voluntati.  ibid. 

Appetitus  dele<ftatio,videD^/c#<«ri<\ 

Appetitus,  vide  Incognitum. 

Ars. 

Ars  & prudentia  quo  modo  differant.  350.1.2.  Sc 
feqq. 

Arifloteles. 

Arifloteles  agens  de  circunflantiis  late  exponitur. 
172. 2. 14 

Audacia. 

Audaciamdari  in  nobis  oftenditur.  339.1.2 

Eius  obie<5lum  , quidditas  , & eaufas.  ibid.  3. 
& feqq. 

AureoU. 


INDEX 


RE  R VM. 


yiureoU. 

Aureolae  dantur  tres  in  patria. 
Quid  fmt. 

B. 


J96.1.1.7 
ibid. 3.4 


Beat  it  udo. 


B 


Eatitudo  in  Deo  eft  , non  eft  tamen  cius  finis 
proprie.  2£>.difp.4.initio. 

Beatitudinis  fignificatum  duplex.  ibid.i.r 

Beatitudo  proprie  eft  per  quam  immediate  attingi- 
tur vltimus  finisjcauera  funt accidentia.  30.1.4 
Beatitudo  completur  ex  formali  , 8c  obiediut. 
ibid  .5 

Beatitudinis  ver$  eft  homo  capax  iuxta  principia 
fidei.  51.1.5 

Imo  ex  principiis  naturae  oftendi  poteft  efle  ca- 
pacem alicuius  beatitudinis.  ibid.4 

Beatitudo  alia  naturalis,alia  fupernaturalis, & quo- 
modo id  probetur.  32.1.2 

Beatitudo  naturalis  hominis  eleuati  ad  fupernatu- 
ralem  , non  poteft  dici  fimpliciter  beatitudo. 

3 3-1*4 

Beatitudo  obiediua  hominis  non  poteft  efle  aliqua 
creatura.  ibid.7,8.  8c  tota  fed.2. 

Beatitudo  non  poteft  confiftere  in  bonis  externis 
fen  fortuna:.  30.2.2.&  feqq. 

Necelflentialis  obiediua  poteft  confiftere  in  bo- 
nis anima:, nec  in  ipiis  Angelis.  3 1.1.5. 6 
Beatitudinis  vera:  fiue  naturalis  fiue  fupernaturalis 
obiedum  folus  Deus  eft.  37. 1.5 

Beatitudinis  obiedum  eft  Deus  realiter,&  non  ob- 
iediue  tantum  exiftens.  ibid. 7 

Beatitudo  obiediua  eft  Deus  fecundum  fua  attribu- 
ta omnia,vide  ‘Deus fecundum Jua,8cc. 

Beatitudo  obiediua  huius  vitse  etiam  fupernatu- 
ralis,non  eft  Trinitas, vide  Trinitas. 

Beatitudo  noftra  non  poteft  confiftere  in  aliquo  il- 
lapfu  in  efflendam  anima:  per  gratiam.  45.1.18 
Beatitudo  non  confiftit  in  perfedione  aliqua,  qua: 
immediate  efficiat  eflentiam  anima:.  ibid. 

Beatitudo  formalis  non  eft  ipfa  increata  vifio.  4 6. 
1.1 

Eft  aliquid  creatum  , Sc  non  fubftantia  fed  acci- 
dens,nec  oportet  vt  fit  perfodior  fimpliciter 
ipfo  homine.  ibid. 3 

Beatitudo  formalis  eft  qualitas, qua  Deus  fit  forma- 
liter  pra:fens  intelledui , non  vero  relatio  prre- 
fentia:.  ibid.4. 6 

Beatitudo  formalis  noneftadio  tranfiens,  vel  paf- 
fio  quae  fiat  mere  ab  extrinfeco.  ibid. 5 

Beatitudo  formalis  eft  a<ftus  fecundus , 8c  non  ha- 
bitus vel  potentia.  ibid.7.8 

Beatitudo  eft  vltimus  adus , non  generatione  , fed 
quia  nobilifllma  potentia  non  procedit  vltcrius. 
ibid.5? 

Beatitudo  formalis  eft  adus  produdus  ab  ipfo  bea- 
to,produdio  vero  talis  adus  eft  quid  praerequi- 
fitum,  48.1.12 

Beatitudo  formalis  ponenda  eft  foliim  in  iis  adibus 
quibus  immediate  attingitur  vltimus  finis.  49. 

Vnde  in  fola  anima  eft  talis  beatitudo.  ibid. 6 
Imo  in  attingentibus  Deum  abftradiue.  50.1.9 
Beatitudo  formalis  ex  eo  quod  fit  aflecutio  vltimi 
finis  non  fequitur  conftitui  in  vna  ,&  pluribus 
operationibus , vel  quod  fit  operatio  omnium 
perfediffiina,&c.  ibid.  1 g.  1 1 

Beatitudinem  formaletn  efle  vifionem  late  proba- 
tur ex  Patribus.  5 3. 1.7 

Et  ratione.  ibid. 8. & feqq. 

Beatitudo  componitur  ex  adu  intelledus , & vo- 


luntatis. 57. 1.26. & feqq. 

Praecipue  ex  adu  intelledus  in  quo  tancjuam  in 
radice  tota  perfedio  beatitudinis  confiftit. 
ibid. 29 

Beatitudinem  huius  vita:  aliqui  h^retici  pofuerunr 
in  vifioneDei.Alij  nullam  eflein  hac  vita.65.Kx 
Alij  pofuerunt  illam  in  iure  ad  futuram  beatitu- 
dinem, ibid. 2 

Beatitudo  fupernaturalis  huius  vita:  funt  adus  fu- 
pernaturalcs  intelledus,&  voluntatis.  ibid. 3 
Intelledus  inquam, id  eft,fidci,  qua  Deus  imme- 
diate attingitur  , non  in  dono  fapientiae  qui 
eft  claritas  circa  credulitatem.  66.1.4.5.8 
Non  includit  alium  adum  intelledus  pister  fi- 
dem. ibid. 15 

Quomodo  includat  adum  alium  nempe  fpei 
praiter  charitatem.  n.14.  quomodo  alia:  virtu- 
tes pertineant  ad  talem  beatitudinem. 68. 2. 15 
Beatitudo  elflendalis  eft  radix  complementi  defide- 
riorum  beati  fuo  tempore , fic  anima  beata  defi- 
derat  gloriam  corporis , & ideo  non  affligitur. 
92.1.6.7 

Beatitudo  accidentalis  cur  ita  dicitur.  94.1.2.3 
Quid  fit.  ibid.4 

Beatitudo  eflentialis  anima:  non  ceflabit  propter 
coniundionem  ad  corpus.  99.2.3 

Nec  augebitur.  100.1.4 

Erit  tamen  maior  extenfiue.  ibid. 6 

Beatitudinem  non  futuram  perpetuam  error  Ori- 
genis,  . 100.2. r 

Contrarium  eft  de  fide.  ibid. 2. 

Ih  habitibus  femper  erit  perpetuitas  , & in  adi- 
bus etflemialibus  , & in  gaudio , in  aliisrvero 
erit  varietas.  101.1.4 

Beatitudinis  aeternitas  eft  etiam  praemium  iuftitia: 
noftrorum  meritorum.  ibid.  6 

Quomodo  haec  aeternitas  refpondeat  ipfis  meri- 
tis, ibid. 7 

Beatitudo  eft  fimpliciter  incorruptibilis  cum  per 
folam  fufpenfionem  diuini  influxus  poffit  defi- 
nere.  102. 2. 4. & feqq. 

Beatitudo  naturalis  in  contemplatione,^:  amore 
Dei  confiftit.  105.2.3.&  feqq. 

Contemplatio  eft  potior  confiderando  homi- 
nem phyfice,  amor  autem  confiderando  ipfum 
moraliter.  ibid. 6, 

Cognitio  vero  pradica  fequiritur  vt  conditio 
neceflaria  ad  amorem.  106.1.7 

Idemque  dicendum  de  aliis  virtutibus,  & fcien- 
tiis,  & bonis  aliis  fortunae, &c.  ibid. 8 

Beatitudinis  naturalis  adus  poteft  homo  elicere 
naturaliter,  107. 1.5 

Imo  & naturaliter  vti  mediis  proportionacis 
tali  fini.  ibid.6 

Beatitudinem  aliquam  poteft  homo  in  hac  vita 
confequi , & multo  perfediorem  in  anima  fe- 
parata.  \ ibid.8 

Beatitudinem  naturalem  quamuis  homo  non  affle- 
quatur  omnino  , aut  vt  plurimum  , non  ob  id 
non  efflet  naturalis.  108.1.11 

Beatitudinem  naturalem  in  particulari  appetit 
homo  appetitu  innato.  Et  hic  appetitus  tam  eft 
voluntas , quam  intelledus  , quia  ifte  inclinatur 
in  verum  fub  ratione  boni,&  voluntas  quorum- 
que in  bonum  vt  liquet , & in  verum  vt  bonum 
intelledui,  ac  tori  fuppofito.  109.1.2.3 

Beatitudo  etiam  in  communi  appetitu  innato  ap- 
petitur. ibid.5 

Beatitudo,  vide  comprebenjio  in  beatitudine. 

Beatu*. 

Beati  non  formant  vt  fic  varia  iudicia  de  variis  Dei 

attributis. 
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attributis.  38.2 .5 

Beatas  animas  ornari  aliis  qualitatibus  prreter  gra- 
tiam, &:  charitatem,&  virtutes  infufas  impugna- 
ri fatis  non  poteft , non  eft:  tamen  a Theologis 
affertum,&  eftfuperfluum.  43.2.1 1. 12 

Beatus  eft  Deus  non  exiftendo,  fed  fe  videndo.  45. 

i.j  8 

Beati  conferuabunt  fcientias  fuas  naturales , etiam 
quoad  fpecies,qu£e  non  pendent  eflentialiter  ex 
phantafmatibuSjvnde  habent  memoriam  praete- 
ritorum. 71.2.2.&  feqq. 

Opiniones  vero  non  manebunt , fed  memoria 
eorum.  ibid.4 

Beatis  qui  non  acquifiuerunt  fcientias,aut  imperfe- 
de  acquifiuerunt  infundentur  perfede  ratio- 
ne fui  i ntelledkns.  71.  i.j 

Beati  habent  negationem  multarum  fcientiarum 
non  priuationem.  72.2.1 

non  habent  errores.  ibid.3.4 

Beari  quomodo  iudicent  probabilia.  73.1.5.6 
Beato  prscipi  non  poteft  vt  ceifet  ab  amore  Dei,  & 
licet  poffit, tamen  illa  cellatio  erit  ex  amore  vir- 
tualiter,  79.2. 18 

Beatus  etiamfi  videret  aliquod  maximum  incom- 
modum fibi  imminere  fi  non  ceifet  a vifione,  ni- 
hilominus non  celfabit.  ibid.  19 

Beatus  concupifeit  necelfario  fuam  beatitudinem, 
eftque  ea  concupifcentia  fupernaturalis.  8 1.2.6 
Beati  funt  impeccabiles.  85.1.2.&  feqq. 

Non  ob  Dei  prouidentiam  extrinfecam,fed  ex  vi 
beatitudinis.  ibid.j.& feqq. 

Et  ideo  etiamfi  videret  omnes  circunftantias  in 
quibus  polfet  peccare , quod  tamen  certum 
non  eft  , non  ob  id  peccaret.  ibid. 6.7 

Et  licet  celfaret  ab  amore,ipfa  vifio  redderet  im- 
peccabilem. 87.2.17 

Beati  quomodo  liberi  fint  ad  bene  moraliter  ope- 
randum. 88.1.20 

Non  polfunt  fimul  peccare,  & videre  Deum, 
ibid. 2 1 

Polfunt  tamen  habere  maculam  habitualem  fi 
Deus  velit.  ibid.2 3. & fcqq. 

Beati  retinent  virtutes  quoad  habitus,&  quoad  ali- 
quos adus,&  dona  Spiritus  fandi , vide  virtutes 
habituales, &c. 

Beati  non  defiderant  maiorem  vifionem.  91.2.4 
Defiderant  tamen  alia  bona  prteter  formalem 
beatitudinem.  ibid. 5 

Beatus  fi  defiderat  falutem  amici, qui  non  faluatur, 
eft  per  modum  fimplicis  affedus.  92. 1.8 

Non  rriftatur.  ibid. 9 

Beatus  non  denominatur  Paulus,  fi  elfentiam  diui- 
nam  in  raptu  vidit, quia  ab  ea  celfauit.  1 04. 1 .4 
Et  cognitio  huius  perpetuitatis  eft  conditio  ad 
perfedam  beatitudinem.  ibid. 6 

Beatusjvide videns  D eum, Hi  item  voluntas  videntis. 

Bonitas. 

Bonitas  eft  fini  ratio  caufandi.  5.2.1 

Bonitas  adus  requirit  voluntarium  diredum,ad 
malitiam  fufficit  indiredum.i  69.1.32.&  2 12. 1. 13 
Bonitas  obiediua  talis  eft  Sc  dicitur  refpedu  aduu 
quos  terminat,  licet  ipfa  formalis  fit  comparata 
ad  ipfam  rem  quae  dicitur  bona.  21 1.1.9. 10 
Bonitas  obiediua  nec  eft  relatio,  nec  denominatio 
eam  fundans.  212.2.3 

Nec  conformitas  ad  legem  , vel  quafi  legem. 
213.1.; 

Nec  eft  bonitas  tranfcendens.  ibid. 8 

Bonitas  tamen  obedientiae  confiftit  in  conformira- 
te  ad  legem  feu  praeceptum.  ibid. 7 

Suarc-z.  in  primam  fecunda  D.Thotn. 
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Quid  fit  bonitas  obiediua.  ibid.  io,& feqq. 

Bonitas  obiediua  interdum  fundatur  in  perfedtio- 
ne  & proprietatibus  phyficis, interdum  in  mora,- 
libuSjVt  reftituere  alienum  fundatur  in  dominio. 
214.2.14.15 

Bonitas  obiehtiua  priuationis, qualis.  21 5.2.19 

Bonitas  obiediua  adus  humani  vnde  fumatur. 
2 1 6. 2. 3. & feqq. 

Bonitas  & malitia  obiediua  inuenitur  tum  in  re- 
bus aliis, tum  in  adibus  humanis.2 ro.2. 6.&  feqq. 
Bonitas  ex  obiedo, &:  circunftantiis  an  fit  diuifibi- 
lis.  21S.2.14 

An  fit  eterogenea,vel|omogenea.2i9.2.i6.&feqq. 
Bonitas  formalis  aduum  voluntatis  non  eft  colle- 
dio  circunftantiarum  necellariarum  ad  tales 
adus.  224.2.1.2 

Nec  eft  conformitas  ad  legem  , vel  quafi  legem, 
2 25.1. 3. & feqq. 

Nec  conformitas  ad  rationem.  ✓ 226.1.9.10 

Nec  eft  proprietas  realis  ipfius  adus.  227. 1.1  3 
Eft  ipfum  elfe  virtutis  , quod  loquendo  de  adu 
elicito  voluntatis  eft  eius  fpecifica  natura,  in 
imperato  eft  denominatio  ab  elicito,  ibid. 15. 16 
Bonitas  formalis  aduum  voluntatis,eft  etiam  obie- 
diua,quia poteft  amari.  228.1.17 

Bonitas  adus  interni  fumpta  ex  obiedo  , eft  eius 
differentia  phyfica.  2 3 8.1. 1 8. & feq. 

Bonitas  addita  ex  circunftantia  non  diftinguitur  in 
rea  bonitate  ex  obiedo  , facit  tamen  vnum  in- 
diuiduumin  ea fpecie  bonitatis,  quod  variabitur 
fi  aliqua  circunftantia  obiediua  accedat,  vel  re- 
cedat. 246.1.9.&  feqq. 

Bonitas  infinita  non  poteft  dari  in  adibus,  efto  cre- 
fcat  obiedum  infinities,  vt  fi  vellem  dare  infini- 
tas diuitias.  ibid.  1 2.’&  feqq. 

Bonitas  adus  non  crefcit  quod  fiat  maiori  liberta- 
te,crefcit  tamen  meritum , &:  laus.  Er  adus  qui 
fit  cum  maiori  gratia  licet  fit  magis  bonus,  non 
tamen  fit  magis  laudabilis  vt  fic.  252.1. 17.1  8 
Bonitas  in  adu  ex  fine  extrinfeco  , nihil  eft  quam 
denominatio  ab  adu  bono  imperantem  adum. 
265.i.fed.4.per  totam 

Bonitas  ex  obiedo  anconiungi  pofiit  cum  malitia 
ex  circunftantiis  obiediuis.  2 9 2.1. 7. & feqq. 
Item  an  cum  malitia  ,ex  circunftantiis  ipfius 
adus.  ibid.io.  & ieqq. 

Bonitas  diuina.vide  diurna  bonitas. 

Bonum. 

Bonum  honeftum,vt  fic,non  deledat.  183.2.1 
Bonum  minus  poteft  eligere  voluntas  omilfo  ma- 
iori. 191.2.9.10 

Bonum  honeftum,&  deledabile  ex  fe  habent  appe- 
tibilitatem,ac  adeo  vim  caufandi  finaliter.  7.1.1 
Bonum  aut  amatur  propter  fe,aut  propter  aliud,ne- 
que  hinc  abftrahitur  aliquid  vniuocum  10. 1 .8 
Bona  creata  ad  tria  capita  reuocantur  nimirum  bo- 
na externa,corporis,aniin£E.  3 4. 1 . x 

Bonacorporis,vel  anim^,vide  beatitudono potejl.&cc. 
Bonum  aliud  eft  in  fe  ipfo , aliud  rcfpedu  alterius. 
2 1 3 2.10. 

Bonum  honeftum  dicitur  conueniens  natura:  ra- 
tionali,non  propter  vtilitatem, fed  propter  pro- 
portionem cum  illa.  214.1.13. 

Bonum  & malum, vide  diuifo. 

Bruta. 

Bruta  an  eligant.  192.2.4 

C 

Carentia. 

C Arentia  adus  mali  non  fufficit  a^  bonitatem. 
247.2.17 

2 Caufa 
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Caufa  & caufalitas. . ' 

Caufa;  exemplaris  caufalitas  eft  ipfa  adtio  agentis, 
prout  eft  quaedam  imitabilitas,&c.  4-1-? 

Galifalitatem  finis  non  exerceri  circa  ipfum  ied 
circa  media  non  recte  dicitur.  4.2.1.! 

Caulas  finales  duas  totales  dari  magis  interdum 
repugnat , quam  duas  efficientes.  22.1.8 

Caufa  duplex  totalis  efficientis  quando  dari  poteft 
refpectueiufdem  eftedtus. 

Caufa  aliqua  quomodo  denominari  poteft  moralis. 
207.2.1.1 

Caufalitas  finis,vid efnalu  caufa . 

Charitas. 

Charitas  eft  fimpliciter  perfectior  fide.  67.1.9. 

10 

Chriftus. 

Chriftus  beatus  non  eft  per  illapfum  diuina;  perfo- 
nx  in  humanitatem.  4 5 . 1 . 1 8 

Circunfiantia. 

Circunftantia  ignorata,vide  ignorata  conditio. 
Circunftantiae  aliquae  iunt  accidentia  adtuum  phy- 
fice  fumptorum  , quae  funt  de  ellentia  eorum  vt 
morales  funt.  171.1.5.&  feqq. 

Idque  ramrefpedtuadtus  interioris , quam  exte- 
rioris. I72.1.11.12 

Circunftantiae  addentes  nouam  fpeciem  etiam  funt 
accidentia  adtus,&c.  ibid.  1 3 

Circunftantiae  quot  & qu$  fint.  173.  fedt.  2.  per 
totam. 

Circunftantia  quo  padlo  efficiant  actum  mutando, 
vel  non  mutando  effindam  illius  quoad  hone- 
ftatem  hanc  vel  illam  ; aut  maiorem  , vel  mino- 
rem. 1 74.2. fedt.3. per  totam. 

Circunftantiae  neceffariae , vel  accidentariae  obie- 
dto  quomodo  dent  actui  bonitatem  obiectiuam. 
216. 1. 3. & feqq. 

Quomodo  vna  circunftantia  fe  habeat  ad  alte- 
ram. 118.U9.&  feqq. 

Circunftantia  quomodo  cognofcatur  addere  no- 
uam fpeciem  , vel  aggrauare  tantum.  220.2.20 
Circunftantiae  minuentes  an  dentur.  221. 1. 21 
Circunftantiae  propriae  poliunt  abeffi  ab  obiedto 
alias  bono  ,&  ita  poterit  adtus  effi  fimpliciter 
bonus  abfque  tali  circunftantia. 243. 2. 3. & feqq. 
Circunftantia  vt  addat  bonitatem  adtui  debet  effi 
in  fe  diredte  confiderata  etiam  formaliter  vt  ho- 
neftaeft.  245.1.3 

Imo  debet  effi  diredte  volita.  ibid. 4.  & feqq. 

Circunftantia  quis  non  auget  bonitatem  adfui  nili 
tranfeatinobiedfcum.  249.2.6 

Anget  tamen  valorem  , & dignitatem  ipfius 
adtus , ad  quod  non  eft  opus  effi  volitam , nec 
cognitam.  ibid. 7. 8 

Circunftantia  intenfionis  nunquam  vitiat  adfum 
bonum  ex  obiedto.  150.2. 11. 12 

Circunftantia  quando, vide  quando. 

Circunftantiam  mutantem  fpeciem  oportere  effie 
volitam  diredte , quidam  falfo  dixere.  286.2. 

3 

Alij  debere  diredte  intendi  ipfum  materiale  cir- 
cunftantia;,fed  non  redte.  287.1.4.  & feqq. 
Satis  eft  intendi  indiredte  circunftantias  fpecia- 
les,  quid  vero  de  generalibus  dicendum,  & 
quot  modis  dicantur  generales.  2S8.1.8.  & ' 
feqq. 

Coadtio,vide  cogi. 

Cognitio. 

Cognitio  rei  quando  fola  appetitur , eft  finis,  feu 
obiedtum  voluntatis  3 quando  vero  res  co- 
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gnita  appetitur , tunc  cognitio  eft  tantum  con- 
ditio. 6.1.3 

Cognitio  varia  ex  parte  obiecti , variat  adtum  vo-  . 
luntatis,  veluti  fi  apprehendatur  malum  vt  bo- 
num, aut  e contra.  Si  autem  fit  varia  ex  par- 
te fui  ipfius  , vt  clara,  vel  obfcura,  non  caufa- 
tur  adtus  voluntatis  diuerfae  fpeciei.  ibid. 4 

Cognitio  neceirarib  pr^it  appetitionem.  178.1. 
fedh.4.per  totam. 

Cognitio  mouens  voluntatem  ad  appetendum  bo- 
num , debet  elfe  iudicatiua , & pradtica.  179.2. 
4*  5* 

Cogi  & coatiio. 

Cogi  poteft  voluntas  ad  recipiendam  quancumque 
qualitatem, ad  quam  ipfa  actiua  non  concurrat. 

142.2.2 

Idem  dicendum  de  priuatione  qualitatis  quam 
maxime  vult  habere  voluntas.  ibid. 3 

Si  tamen  Deus  faciat  vt  voluntas  libere,  vel  ne- 
ceftario  habeat  adlum  contrarium  priori, nul- 
la  eft  coadlio  in  relinquendo  priorem,  ibid. 4 
Coadtum  proprie  non  dicitur , nifi  quod  eft  contra 
appetitum  elicitum  efficacem  , & ita  coincidit 
cum  inuoluntario.  133.2.8 

Yi  d e voluntas  potefl  pati  coatli onem,  & c. 

Cogi  voluntas  non  poteft  in  adtibus  elicitis.  145. 
i.6.&feqq. 

Poteft  tamen  in  adtibus  imperatis  elicitis  ab  aliis 
potentiis , a Deo  quidem  quoad  omnes  po- 
tentias , a creatura  aliqua , quoad  aliquas , & 
qusenam  fint  iftxe.  144.1.2.&  feqq, 

Coadlio  in  aliis  potentiis  a voluntate,  non  datur 
refpedtu  eorum.  145.1,7.8 

Commiffio,  vide  omijfio. 

Comprehenfio. 

Comprehenfio  in  beatitudine  non  eft  perpetuitas. 

73.2.2 

Nec  eft  relatio.  74. 1 .4 

Sed  operatio.  ibid. 5. & quomodo. 

Comprehenfio  quo  pacto  fpedtet  ad  voluntatem, 
75.2.9 

Concupif entia. 

Concupifcentia  antecedens  , &c  confequensquid. 

^ 1 49.2.1 

Concupifcentia  confequens  non  auget  volunta- 
rium. 150.2.6 

Concupifcentia  antecedens  minuit  liberum,  ibid.7 
Excitat  autem  faciendo  vt  obiedtum  apparear 
pulcriuSjvel  luauius, ik  occultando  quidquid 
mali  in  eo  eft.  ibid.8 

Concupifcentia  confequens  efto  minueret  liberum 
non  excufaret  aliqua  ex  parte  peccatum  morali- 
ter  quia  talis  concupifcentia  iam  oritur  ex  priori 
libertate.  151.1.9 

Concupifcentia  antecedens  auget  voluntarium, 
licet  aliquo  modo  minuat  liberum , qua;  eft  ex- 
trinfeca  perfedtio  voluntarij.  ibid.  10 

Concupifcentia  auget  cognitionem  eorum  qua; 
ipfa  vult,  & minuit  eorum  qua;  non  vult,  prior 
cognitio  inferuit  ad  augendum  voluntarium,po- 
fterior  occultatio  ad  minuendum  liberum,  quod 
in  amplitudine  cognitionis  radice  habet,  ibid.i 3 
Concupifcentia  intrinfece  auget  voluntarium, qua- 
tenus proponit  voluntati  obiectum  , ficut  qui 
confulit  non  mouet  extrinfece , quafi  vim  infe- 
rendo,fed  proponendo  rationes, &c.  15  2.1. 14 

Concupifcentia  non  caufat  inuoluntarium  ficut 
metus  quia  obiedtum  illius  eft  bonum,iftius  ma- 
lum. 153.2.4.5 

Concupifcentia;  paffio.  334.1-5 

Concit 
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Concupifcentiae  diuifio. 

•An  fit  in  fpecies  ea  diuifio. 


ibid.6. 

ibid.7. 


Conformitits. 

Conformitas  cum  diuina  voluntate,  vide  voluntas. 
Confcientia. 

Confcientia  frequentius  fignificat  aliquid  perti- 
nens ad  intelledtum.  3 16.1.3 

Et  frequentius  adtum  quam  habitum.  ibid.4 
Eft  adtuale  Sc  pradticum  iudicium  intelledtus 
difeernentis  de  rebus  agendis  inter  bonum, 
&malum,&c.  ibid.;.&feq, 

Confcientia  ad  quem  habitum  fpedtet.  3 17.1 .8 
Confcientia  quotuplex.  317.1.1 

Yera  vel  falfa.  ibid.2 

Confcientite  veritas  pradtica  qualis  elfe  debeat. 
ibid.2. 3 

Confcientia  dupliciter  dici  poteft  vera,  vel  falfa. 
318.1.; 

Pradtice  vera  quomodo  pofTic  efte  falfa  fpecula- 
tiue,vel  contra.  ibid.; 

Confcientia  certa  , dubia  , & probabilis  quid, 
ibid. 7 

Quid  fcrupulofa,&  quotuplex.  3 19.1.8 

Confcientia  quas  nam  requiratur  ad  honefte  agen- 
dum. 319.2.2.3.4 

Quae  ad  male  operandum.  3 20.1.;. 6 

Confcientia  de  fe  inducit  obligationem.  3 20.2.1 
Requiritur  tamen  vt  iudicet  rem  non  folum  bo- 
nam effe,fed  etiam  neceflariam ad  honefta- 
tem.  ibid.2 

Confcientia  erronea , etiam  inuincibilis  abfolute 
obligat.  321.1.6 

Aditus  illi  conformis  eft  bonus'.  ibid. 8 

Obligatio  tunc  oritur  ex  vi  praecepti  illius  vir- 
tutis ad  quam  pertinet  talis  adtus  fubfecutus. 
ibid. 9 

Confcientiam  erroneam  vincibilem, qualiter  rene- 
mur deponere,vel  iuxta  illam  agere.  ibid.  10 
Contra  confcientiam  praefentem  agere  eft  intrinfe- 
ce  malum.  -322.1.14 

Non  vero  contra  praeteritam  Sc  iam  mutatam, 
ibid. 1; 

Confcientiam  deponere  quid  iit.  ibid.  16. 

Cum  confcientia  dubia  quomodo  poffit  quis  libere 
operari.  323.1.2 

Confcientia  opinatiua,feu  probabili  quo  modo  fit 
vtendum.  325.2.8 

Confcientia  fc\:upu\ofa.,vide ftrupului. 

Confcientia  dubia,vide  dubium. 

Confcientia  opinatiua,vide  opinio. 

Confenfks. 

Confenfus  eft  proprie  adtus  voluntatis  , & qualis. 
187.1.1.2 

Nondiftinguitur  ah  eledtione  fi  proprie  fuma- 
tur. ibid.; 

Confenfus,vide  ■voluntas. 

Confilium. 

Confilium  quot  modis  accipiatur.  192. 1.2 

Confuctudo . 

Confuetudo  quomodo  augeat , vel  minuat  volun- 
tarium. 152.1.1.6 

Conueniens. 

Conueniens  naturae  quotuplex.  210.2.; 

Conueniens  naturae  rationali, non  e It  idem  ac  con- 
ueniens  rationi  redtae.  214.1.12 

Suarez  in  primam  fecunda  D.  Thom. 


Conuenientia  boni  honefti  ad  naturam  rationalem 
quid  importet.  215.1.16.17 

Corpus  graue,vide  lapis. 

Corporis  membra. 

Corporis  membra  quomodo  obediant  voluntati, 
vide  motiua potentia.  . 

CorruptiOjvide  mors. 

Creatura. 

Creatura;  fecundum  fuum  effe  formale  non  perti- 
nent ad  obiedtum  beatitudinis , idex  tamen  ea- 
rum,&xontinentia  eminentialis  , ac  diuina  po- 
tentia maxime.  40.2.1; 


D 


D 

Debitum. 

t 

Ebitum  contrahendi  originale  in  quo  diffe- 
rat a peccato.  447. 1.27 

An  id  contraxerit  B.Virgo,vide  Maria. 

Deleclatio. 


Deledtatio  feu  fruitio  non  eft  proprie  propter  fi- 
nem. ^5.1.4 

Deledtatio  fimpliciter  pertinet  adbeatitudinem  ef- 
fentialem  quia  intrinfeca  eft  illi  coniundta. 
9 3 • 1 - 3 

Deledtatio  eft  adtus  appetitus  fenfitiuiabamore,&: 
defiderio  diftindtus.  335.1.1 

Deledtationis  caufae.  ibid.2 

Obiedtum.  ibid.  3 

Effedtus  formalis.  ibid. 4 

Deledtatio  appetitus  faepe  eft  peccatum  mort.  40S. 
1.1 

Deledtatio  de  fola  cogitatione  non  eft  per  fe  mala 
licet  opus  cogitatum  fit  turpe.  ibid. 2. 3 

Deledtatio  orta  ex  opere  cogitato  quod  de  fe  eft 
peccatum  mortale,  etiam  ipfa  de  fe  eft  mortalis. 
ibid.4. & feqq. 

Deledtatio  quando  cenfenda  fit  elfe  de  cogitatio- 
ne,aut  de  re  cogitata.  409.2.8 

Deledtatio  de  debito  foluendo  coniugi  abfenri  lici- 
ta eft.  ibid.9 

An  item  de  debito  iamfoluto  coniugi  mortuo, 
ibid. 10 

Deledtationes  conditionatae  an  licitae.  ibid. 

Ab  eodem.  . ibid. & feqq. 

Quid  de  deledlatione  de  adtu  quando  futurus 
eft  licitus.  410.1.12 

Quid  de  adtu  proterito  licito.  ibid.  1 3 

Quid  de  deledtatione  de  adtu  praeterito  ex  fola 
ignorantia  non  malo.  ibid.2. 14.15 

Deledtationi  appetitus  quando  cenfetur  voluntas 
confentire.  41 1.1.8. & feqq. 

Deledtationemprauam  appetitus  quando  teneatur 
voluntas  repellere,&  qua  ratione  , aut  mere  ne- 
gatiue  fe  habere.  ibid. 2.20. 21 

Deledtatio,vide  dolor, gaudium, fruitio. 
Deledtabile,vide£<w/wz  honefium. 

Defiderium  beatorum  an  fit  completum,  vide  beati 
non  defiderant. 

Defiderium  & voluntas  pro  adtu,an  diftinguantur. 
176.2. 6. 8c  feqq. 

Desperatio. 

Defpcratio  quid  fit.  338.2.7 

Deus. 

Deus  & nihil  aliud  eft  obiedtum  beatitudinis. 

;;.2.-.8 

QjCL  3 Siue 
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Siucea  fit  huius  velalterius  vitarjnaturalis , fiue 
fupernaturalis.  37*1*! 

Deus  realiter  exiftens  eft  obiediua  beatitudo. 
ibid.7. 

Deus  fecundum  fna  attributa  &non  fine  illis  , eft 
obiedum  beatitudinis,quia  attributa  funt  perfe- 
ctiones fimpliciter  fimplices  ac  adeo  in  Deo  for- 
maliter  inclufa;.  3^*I<3 

Deus  quo  modo  eft  obiedum  beatitudinis  huius 
vitas  tam  naturalis  , quam  fupernaturalis.  ibid. 6 
Deum  attingi  ab  intelledu  fub  ratione  veri,  & a 
voluntate  fub  ratione  boni  nihil  addit  ipfi  Deo, 
fed  fumitur  ex  modo  operandi  noftrarum  poten- 
tiarum. ibid. 

Deus  fumme  amabilis  nobis,  & in  fe  eft  obiedum 
beatitudinis , atque  adeo  fatians  noftrum  amo- 
rem concupifcentias,&  amicitias.  41.1.17 

Deus  potefteflfe  immediatum  obiedum  gaudij  qui 
per  fe  eft  optimus,  & pulcherrimus  , non  tamen 
triftitias , fed  mediate  caufando  contriftans.  84. 
*-S> 

Deus  non  poteft  facere  vt  beatus  manens  beatus 
peccet,&  cur,  88.z.zi 

Deus  dicitur  inferre  violentiam  cum  aliquid  o- 
peratur  contra  impetum  naturas.  150. 1.3. 4 
Non  fic  cum  operatur  aliquid  fupernaturale, 
fiue  tunc  non  priuet  forma  aliqua  naturali 
vt  cum  infundit  gratiam  , vel  fidentiam, fiue 
priuet,vt  in  vnione  hypoftatica  & in  Eucha- 
riftia.  ibid.  6 

At  vero  refpectu  totius  vniuerfi  nulla  violentia 
fieri  poteft  a Deo.  ibid. 8 

Deus  non  infert  violentiam  voluntati  quofuis  ha- 
bitus illi  infundendo.  138.2.2,3 

Dens  non  poteft  infundere  voluntati  nifi  adum 
vel  habitum , attenta  eius  capacitate  naturali. 
139. 1.4 

Deus  infert  violentiam  voluntati  priuando  illam 
adu , vel  habitu  quem  habet  naturaliter,  ibid.7 
Deus  an  poffit  neceffitare  voluntatem.  140.  2. 1 3. 
& feqq. 

Verus  modus  necefiltandi.  ibid.i6.&  feqq. 
Deus  beatus  eft,vide  beatus  eft  Deus. 
in  Deo  non  datur  caufalitas  finis  , licet  proprie 
adiones  eius  ad  extra  fint  propter  finem.  4.2. 
1 1 

Deum  effe  autorem  peccati  antiquus  error,  413. 
x.  1 

Deum  non  poffe  peccare  eft  de  fide,  41 4. 1.4 

Deus  neminem  cogit,aut  direde  mouetad  peccan- 
dum, ibid.  j 

Omnia  peccata  iufte  permittit.  ibid. 2. 7 

Deus  effediue  concurrit  ad  totum  adum  peccati 
quatenus  ens  & adio  realis  eft.  ibid. 8 

Non  tamen  author  aut  caufa  peccati  eft.  41  j. 
i-  9 

Explicantur  loca  Scripturas  quas  videntur  Deum 
facere  autorem  peccati.  ibid.i  i.&feqq. 
Soluuntur  etiam  argumenta  quas  id  videntur 
probare.  416.1.18.& feqq. 

Deus  qualiter  dicatur  obcascare,  & indurare.  41  y. 
2.1 3.14 

Deus  dici  nequit  caufa  indurationis.  416.1.1/ 
Deus  cur  fit -caufa  poenas, & non  culpas.  n.19 

Dei  concurfus  ad  adum  peccati  varieexplicatur  ab 
autoribus.  41 7.1.20 

Vera  refolutio.  418.1.23 

Deus  an,  aut  quomodo  fit  caufa  poteftatis  peccan- 
di. ibid.2.26.& feqq. 

T)hiinitttu,&  diuinus. 

Diuina  bonitas  non  eft  attributum  particulare,  & 


quid  fit.  38.1.4. 

Diuinitas  non  poteft  immediate  perficere  effien- 
tiam  anima.  4J.2.21 

‘Diuijio. 

Diuifio  adus  in  bonum, & malum,& indifferentem 
eft  elfentialis,  & adaequata.  301.2.5 

Diui fio  adus  exterioris  in  bonum  & malum,  eft 
fubiedi  in  accidentia.  309.1. 13 

Volor. 

Dolor  appetitus  cur  non  pendeat  ab  imperio  vo- 
luntatis, itemque  deledatio.  197.2. fed.2 

Donum. 

Dona  Spiritus  fandti  quae  maneant  in  beatis.  69. 1.2 

Dotes. 

Dotes  anims  quomodo  accipiantur.  92.2.1.2 
An  dicantur  de  anima  Chrifti,  Sc  de  Angelis, 


ibid. 

Sintne  illas  dotes  adus,  an  habitus. 
Quot,6c  quid  fint. 

Dubium. 


9 3*i. 3-4 
ibid. /. 6 


Dubium  in  quo  proprie  confiftat.  322.2.1 

Cum  dubia  conficientia  quomodo  poffit  quis  li- 
cite operari,  323.1.2 

Quid  fi  fit  vtrinque  dubium  tam  in  agendo, 
quam  in  omittendo,  ibid. 3 

Quomodo  nonobftante  dubio  extrinfeco  poffit 
formari  conficientia  certa.  ibid. / 

Dubium  iuris  multiplex.  3 24. 1 .7 

In  dubiis  quomodo  fit  melior  conditio  poffiden- 
tis.  ibid. 8. 

Et  quomodo  tutior  pars  fequenda,  ibid. 

v E 

Ebrius. 

E Brii  ignorantia, &c.  162.1.23, 

Effetius, 

Effedus  qui  per  accidens  fequitur  ex  omiffione  vo- 
luntaria non  eft  voluntarius  nifi  adfit  praece- 
ptum non  omittendi.  130.2. 10 

Effedus  quibus  modis-dicatur  moralis.  208.1.3 
& feqq. 

Elettio. 

Eledio  eft  adus  voluntatis,Iicet  ab  intelledu  diri- 
gatur. 186.1.1.4 

Eledio  eft  inter  plura,  verum,  fi  vnum  eligatur 
efto  non  fit  pra;  aliis, eft  etiam  proprie  eledio. 
ibid. 2 

Si  tamen  non  eligatur  vnum  propter  aliud  efto 
fit  inter  multa, non  eft  eledio  proprie,  ibid./ 
Eledionis  obiedum  quod.  ibid. 3 

Et  debet  elfe  de  re  aliquo  modo  a nobis  opera- 
bili.  ibid. 6 

Eledio  ab  intentione  formaliter  diftinguitur , in- 
terdum realiter.  189.1.7 

Elediones  noftraseffe  liberas  eft  de  fide.  190.2.3 
Eledio  medij  vnici  eft  necefifaria  fuppofita  efficaci 
intentione  finis.  ibid. 4.5 

Efto  intentio  ipfa  fit  libera.  191.1.6 

Eledio  poteft  effe  de  minori  bono  omiffio  maiori, 
ibid. 9. 10 

Eledio  an  detur  in  fenfu  , in  brutis , & amentibus. 
192. 2. 4. & feqq. 

Eledio  purafumit  fuam  bonitatem  primariam , & 
fpecificationem  ex  fine,&non  ex  obiedo  mate- 
riali,vel  aliunde.  2/9.1.5.&  feqq,  vfquead  10 

Id 


■ 
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Id  quod  verum  eft  licet  obiedum  materiale  fit 
alias  honeftum.  260.1.11 

Eledio  mala  ex  obiedo  non  fit  bona  ex  bono  fine. 
291.2.6 

Nec  ex  parte  obiedi  talis  malitia  minuitur  ex 
bono  fine  , licet  ex  parte  affedus  minuatur 
quia  minuitur  liberum.  ibid. 

Eleemofyna . 

Eleemofynafadadiuiti putato  pauperi, an  fit  in- 
uoluntaria.  161.2.22 

Error. 

Error  an  prasrequiratur  in  intelledu  vt  voluntas 
peccet,  vide  voluntas,  vide  etiam  vijioni  non  con- 
trariatur. 

Exemplar. 

Exemplaris  caufalitas,  vide  caufi.  exemplaris. 


Fatum. 

FAto  tribuebant  quidam  infideles  neceffitatem 
ineuitabilem.  1 19. 1.2 

Felicitas . 

Felicitas  futura  vita:.  1 00.2.  r 

vide  beatitudinem. 

Fides. 

Fides  qua  attingitur  Deus  immediate,  5c  non  fa- 
pienria  qua  attingitur  clare  credulitas  eft  pars 
beatitudinis  fupernaturalis  huius  vitx.  66.1. 
4-J.8 

Fides  non  manet  in  beatis.  69.1.1 

Finis. 

Finis  eiufque  caufalitas  maxime  cernitur  in  volun- 
tate humana.  2.1.1 

in  Finali  caufa  quatuor  diftinguuntur , ficut  in  effi- 
ciente , nimirum  res  quae  caufat, principium  quo 
caufat,  caufalitas  Sc  effedus.  3. 1.3 

Finalis  caufae  caufalitas  non  eft  id  propter  quod 
aliquid  eft  vt  voluit  Caiet.  ibid. j.  1 

Neque  eft  motio  mctaphorica  in  adu  primo, feu 
vt  diftinguitur  ab  omni  adu  voluntatis,  ibid. 

6.7  ~ 

Finis  cauialitasnon  datur  adu  nifi  quando  volun- 
tas adu  mouetur.  4.1.8 

Eftipfeadus  voluntatis , non  provt  egreditur 
a voluntate , fed  provt  res  amata  per  illum  at- 
trahit ipfam  voluntatem  , neque  in  tali  adu 
oportet  duas  rationes,  feu  modos  diftinguere. 
ibid.9.  ^ 

caufalitas  Finis  folum  vifitur  proprie  in  cogno- 
fcentibus  per  intelledum,  datur  tamen  aliquali- 
ter in  brutis.  ibid.  10 

Finis  caufalitas  non  folum  circamedia,  fed  etiam 
circa  ipfum  finem  exercetur.  y.1.2 

Finis  dando  appetibilitatem  mediis  caufalitatem 
fuam  exercet  erga  ipfa.  media  , atque  adeo  magis 
circa  ipfum  finem  cum  per  fe  habeat  illam  appe- 
tibilitatem. ibid. 3 

Finalis  caufalitas  proxime  exercetur  circa  adus 
elicitos  voluntatis  , remote  circa  imperatos, 
ibid. 4 

Finalis  caufa:  effedus  funt  omnes  adus  volunta- 
tis tam  circa  ipfum  finem  quam  circa  media, 
ibid. 

Finis  intentio  etiam  dici  poteft  eligi  propter  ipfum 
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finem.  ibid. 

Finis  non  folum  dicit  habitudinem  ad  media  , fed 
etiam  ad  omne  id  quod  terminat , atque  adeo  ad 
ipfam  intentionem, feu  amorem  fui.  . ibid.y 
Finis  caufat  fub  ratione  boni.  5.2.1 

Finis  ratio  propria  non  reperitur  in  mediis , fed  in 
ea  re  folum  qu^  in  aliqua  ferie  fola  amatur  pro- 
pter fe.  7.2.5 

Finis  eft  formale  obiedum  voluntatis  creata: , vn- 
de  media  appetibilia  etiam  funt  formaliter  pro-s 
pter  ipfum  finem , licet  materialiter  diftinguan- 
turafine.  9.2.3 

Eft  vero  finis  formale  obiedum  provt  abftrahic 
ab  exeeutione,  feu  intentione, vnde  impoffibi- 
lia  etiam  funt  finis,  quando  per  fimplicem  af- 
fedum  appetuntur.  ibid. 

Finis  vltimus,  & non  vltimus , quotuplex.  10.2. 
1.2 

Finis  vltimus  fimpliciter  qualiter  intendatur.  1 1, 
i-3 

Finis  vnus  cuius  , alter  cui  & quis  eorum  proprie 
fit  finis.  ibid. 4. & feqq. 

Finis  cuius  multum  differt  a medio,.  ibid. 6. 

Finis  cui , & cuius  componunt  vnum  totalem  fi- 
nem. ibid. 

Finis  cuius  interdum  eft  re  ipfa  perfedior  fine  cui, 
interdum  non,  & cur.  12.1.8 

Finis  alius  eft  operatio , alius  res  manens  poft  ope- 
rationem , in  operatione  autem  vifitur  adio  & 
terminus,  qui  proprie  eft  finisv 
Finis  non  folum  eft  extrinleca  ratio  volendi  me- 
dia , fed  etiam  quando  eft  obiedum  intrinfe- 
cum  alicuius  adus,  verbi  gratia  volitionis  fim- 
plicis  , vel  intentionis  , eft  caufa  finalis  talium 
aduum.  4.1.8 

propter  Finem  operantur  aliquo  modo  priori 
amentes.  16.2.12 

Finis  aliquis  vltimus  praeftitus  eft  homini  ab  au- 
torefuo.  20.X.X 

Finis  vltimus  totius  natura:  humans  vnus  eft  vi- 
delicet vel  naturalis  fpedato  appetitu  innato, 
vel  fupernaturalis,id  eft,  fpedata  diuina  ordina- 
tione. At  vero  fpedato  appetitu  elicito  , quif- 
que  fibi  proponit  finem  pro  fua  libertate,  ibid. 5 
Finis  vltimus  eft  aliquid  particulare,&  non  bonum 
in  communi,  & cur.  21.1.6 

Fines  duo  vltimi  particulares  intendi  fimul  pof- 
funt  fi  non  habeant  in  fe  repugnantiam  , neque 
in  mediis.  21.2.5 

Neque  oportet  vt  voluntas  formaliter  intendat 
vnire  illos , quidquid  fit  de  interpretatiua  in- 
tentione. 22.2.5 

Fines  duos  vltimos  Sc  totales  nemo  poteft  copula- 
tiue  appetere , & licet  fpeculatiue  erret  quis  pu- 
tando fe  appetere  vt  totales  , re  tamen  ipfa 
vtrumque appetit  vt  partialem.  23.2.4.5 

Fines  duos  vltimos  neque  difiundiue  poteft  quis 
appetere,  quia  talis  appetitio  eft  inefficax  & cur. 
ibid. 6 

Finis  formalis  cum  eft  idem , poteft  appeti  fub  di- 
fiundionein  hac,  vel  illa  re.  24.1.7 

duo  Fines  vltimi  poffunt  appeti  interpretatiue,non 
formaliter.  25.1. 13 

Finis  vltimus  fimpliciter,  & finis  vltimus  negariue 
bene  poffunt  intendi.  26.1.4.5 

Finis  vltimus  fimpliciter  nec  formaliter  , nec  ma- 
terialiter talis , vt  eft  bonum  fimpliciter  , Deus, 
pecunia  , neceffario  appetitur  ante  alias  appeti- 
tiones finium  non  vlrimorum.  27.1.5 

Et  fi  forte  praecellit  talis  appetitio, ea  non  influit 
neceffario  in  appetitiones  confequentes  parti- 
QC^  4 cularium 
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cularium  bonorum.  ibid.4 

Finis  vicimus  formalis,  ideft,bonum  fimpliciter,& 
completum  femper  appetitur  interpretatiue  in 
quacumque  particulari  appetitione.  28.1.1 
Finis  vltimus  realis,  id  eft,  Deus  femper  intenditur 
lalcem  interpretatiue  , in  quibullibet  affcibus 
virtutis.  ibid.4 

Finem  & medium  aliquando  appetit  voluntas  vno 
a£tu,  & vt  quod.  189.1.8 

Finis,  vide  caufa  & caufalitos. 

Forma'. 

Forma  exrrinfece  denominans  quomodo  debet  al- 
teri rei  inhaerere.  207. 1 .1  x 

F rutius. 

Fructus  beatorum  qui  & quales.  96.2.; 

Fruitio. 

FrUitio  non  eft  proprie  propter  finem  , & cur. 

Fruitio  beatorum  tam  pertinet  ad  amorem  amici- 
tias,quam  concupifcentias.  81.1.1.2.3 

Fruitio  fequitur  amorem  necelFari6,non  tamen  im- 
pedibiliter  diuinitus.  ibid.3 

Fruitionis  beatificas  obieitum  eft  immediate  tam 
vifio  quam  Deus  ipfe,&  late  probatur.  8 3.2.7. 

&feqCb  , . . . 

Fruitio  non  poteft  de  lege  ordinaria  terminari  ad 

Deum  & non  ad  vifionem  & cur.  84. 1 . 1 o 

Eft  fupernaturalis.  ibid.x  1 

Elicitur  in  patria  ab  habitu  fpei.  ibid.  1 2 

Fruens  neceftario  habet  tres  a£tus,  amorem  , pof- 
feffionem,&  gaudium.  181.2.4 

Fruitio  non  fpeiftat  per  fe  ad  ordinem  intentionis. 
177.1.9 

Fruitio  ab  amore  diftinguitur.  1 82.2.6 

Et  fola  eft  gaudium  formaliter , licet  interdum 
vocetur  confecutio.  183.1.7 

Fruitio  a voluntate  effedtiue  elicitur.  ibid. 9 

Et  eft  etiam  de  bonis  alterius , ac  adeo  non  per- 
tinet folum  ad  conctipifcentiam,  poteft  etiam 
efte  de  re  fuppofito  diftimfta  a fruente.  1 84.1.6 
Fruitio  de  fine  confecuto  re  ipfa , & de  habito  in 
fpe,  an  fpecie  diftinguantur.  ibid. 7. & feqq. 
Furiofus,  vide  amentes. 

G 

Gaudium. 

Ci  Audiam  non  eft  de  elfentia  beatitudinis , fed 
I ex  ea  fequiturmon  eft  vltimum  quid,  & eft 
honefta  quia  operatio  eft  honefta,  nec  per  fe  pri- 
mo intenditur  a beato  : attingit  Deum  vt  iam 
adeptum  , & ideo  iam  non  eft  vltimus  finis , vo- 
catur tamen  interdum  beatitudo  gaudium  ab 
effecftu.  61.1.43 

Gaudium  eft  in  potentia  appetente.  182.2.5 

Gaudium  an  fit  aiftus  necelfarius , an  fit  volitio. 
183.2. 10 

Gaudium  & fruitio  proprie  fpetftant  ad  delectatio- 
nem voluntatis.  ibid.  11 

Gaudium  capi  poteft  de  medio, ratio  tamen  gau- 
dendi eft  finis  ipfe.  185. 1. 2. 8c  feqq. 

Amor  eft  perfeCtior  gaudio,  ibid.4 

Gaudium,  vide  fruitio . 

Gratia. 

Gratia  quomodo  inamifiibilis  in  patria.  44.2.16 
Gratia  confummata  quid.  ibid. 

Gratia  an  augeat  vel  minuat  voluntarium.i 52.2.17 


H 

Habitus. 

H Abitus  quomodo  augeat  vel  minuat  volunta- 
rium. 15  2.1. 1 6. & feqq. 

Habituum  caufas,augrnentum,minutio.344.2.difp. 
2.remiffiue. 

Habitus  vitiofus,  vide  vitium. 

Habitus  virtutis,  vide  virtus. 

Habitus  indifferentes  an  dentur.  365.1.5.6 

Homo. 

Homo  habet  finem  vltimum  ab  autore  fuo.  20. 1 . 1 

Et  quomodo  fd  probatur.  ibid. 

Homo  quando  primo  operatur,  non  neceffario  in- 
tendit formali  intentione  aliquem  finem  vlti- 
mum fimpliciter  in  quem  fe  §c  omnia  fua  refe- 
rat. ibid.4 

At  vero  femper  quando  operatur  incendit  ali- 
quem finem  vltimum  negatiue.  ibid. 5 

Homo  capax  eft  beatitudinis  iuxta  fidem.  3 1.1.3 
Imoiuxta  principia  naturas  poteft  probari  elfe 
capacem  alicuius  beatitudinis.  ibid.4 

Hominem  in  aliquibus  indiuiduis  fore  aliquando 
beandum  , fatis  congruenter  probatur,  ibid.  6.7 
Et  quam  beatitudinem  alfequi  poffit  natura:  vi- 
ribus. 32.1.8 

Homo  naturaliter  elicere  poteft  adtus  elfentiales 
beatitudinis  naturalis.  107.1.5 

Imo  & probabile  eft,  polfe  quoque  naturaliter 
alfequi  talem  beatitudinem  per  media  propor- 
tionata  naturae.  ibid. 6 

Homini  fufficit  acquirere  beatitudinem  in  ftatu  in 
quo  poteft  naturaliter  exiftere,  fcilicet  tempora- 
lem in  toto  i & perpetuam  in  anima,  quia  ftatus 
refurreCtionis,  non  eft  naturalis.  ibid. 7 

Homo  poteft  in  hac  vita  aliquam  beatitudinem 
naturalem  confequi , 8c  multo  perfedtiorem  in 
anima  feparata.  ibid. 

Hominem  affequi  beatitudinem  naturalem  , vel 
etiam  nullum  eam  alfequi  eft  per  accidens  ex 
impedimentis  extrinfecis,  & cx  conftitutione 
fua  e corpore  & fpiritu  , habet  tamen  potentias 
quibus  eliciar  actus  talis  beatitudinis  & media 
etiam  naturalia.  108.1.10.11 

Humana  actio,  vide  aEtio humana. 

Honeftum  & honeftas. 

Honeftum  vt  fic  , non  generat  delectationem , fed 
vt  eft  deledtabile.  1S3.2.1 

Honeftum  non  dicitur  quod  eft  conueniens  recta: 
rationi,  fed  naturae  rationali.  214.2.12 

Honeftum  in  communi  a qua  virtute  appetatur. 
234.1. 14 

Honeftas  datur  in  quibufdam  obiedtis  quas  ab  acti- 
bus honeltis  non  petitur, fed  potius  a£tus  ab  illa 
dicuntur  honelti.  209.2.3 

Honeftas  in  obie€to  priuatiuo  quomodo  detur. 
215. 2. 19 

Honeftatem  formalem  atftus  voluntatis  fequuntur 
alis  dignitates  vel  formalem  honeftatem. 
Honeftas  aftus  interni  voluntatis  eftfumpta  exob- 
iecto,  & eft  ipfa  eius  differentia  fpecifica,&  phy- 
fica.  238.1.18 

Honeftas,  vide  bonitas. 

I 

norantia, 

IGnorantias  quasftiones  varis  remittutur.398.1.4 
Peccatum  ex  ignorantia  quid  fit.  ibid. 2.5 

Ignora» 
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Ignorantia  vincibilis  an  fit  per  fe  peccatum, vel  po- 
tius ratione  negligenti^.  403.1.4 

Ignorantia  dicitur  caufa  adus  non  direde  , fed  vt 
remouens  prohibens , quia  remouet  fcientiam, 
qua  pofita  non  fieret  adus  , nifi  in  raro  cala. 
1 J4.2.4.&  feqq. 

Ignorantias  variae  diuifiones  explicantur,  133.1.7. 
&feqq.vfque  ad  23 

Ignorantia  poteft  elfe  caufa  voluntarij  direde  circa 
aliquod  materiale  obiedum.  ibid. 6. 7 

Ignorantia  poteft  eife  non  voluntaria,  & concur- 
rere ad  adum  voluntarium  , ficut  cognitio  ne- 
cellaria  poteft  concurrere  ad  adum  liberum. 
ibid.7 

Ignorata  conditio  , feu  circunftantia  caufat  non 
voluntarium  diredum  ,&  in  fe,  refpedu  talis 
conditionis  , etiam  fi  ignorantia  fit  affedata. 
ibid.8.9 

Ignorantia  antecedens  caufat  fimpliciter  inuolun- 
tarium  non  folum  fi  inuoluntarium  fumatur  ue- 
gatiue,quod  eft  certum,  fed  etiam  contrarie 
quod  eft  probabile.  ibid.io 

Ignorantia  concomitas  fi  fit  omnino  inuoluntaria, 
caufat  adum  ignoratum  omnino  inuolunta- 
rium. ibid.ii.&feq. 

Ignorantia  concomitans, & antecedens  non  diftin- 
guuntur,  quando  ambae  funt  omnino  inuolun- 
tariae.  ibid. 

Hoc  vero  intelligitur  quantum  ad  actualem  ef- 
fedum , non  vero  virtualem  , at  vero  conco- 
mitanter  ignorans  ,non  habet  inuoluntarium 
aliquod  adualenec  virtuale.  136.2.17. 

Ignorantia  fimpliciter  voluntaria  reddit  affedum 
fimpliciter  voluntarium,fiueilla  fit  confequens, 
liue  comitans.  137. 1.18.19 

Ignorantia  an  augeat , vel  minuat  voluntarium. 
162.1.24 

Illapjits. 

Illapfus  Dei  in  animam  per  gratiam  eft  fpecialis, 
&c.  43-1.8 

Impeccabili  tas,  vide  beati  ffmt  impeccabiles. 

imperium , 

Imperium  quid  fit,<Se  an  ad  intelledum  vel  volun- 
tatem pertinear.  i77.2.fed.3.per  rotam. 

Imperentur  ne  adus , a voluntate  eliciti , Sc  adus 
intelledus.  1 96. 2. fed. x. per  totam. 

Vbi  deadibus  euidentibiis , &c  non  euidentibus 
fpeciatim. 

Imperium  voluntatis  in  adus  appetitus  non  datur 
fine  intermedia  cognitione  fenfitiua  & quomo- 
do detur  tale  imperium.  197, 2. fed. 2 

Imperium  , & adus  imperatus  conftituunt  mora- 
li ter  vnum  adum  in  eodem  homine.  198.2. 
fed.  3 

Inconjideratio. 

Inconfideratio  excludit  voluntarium  diredum. 

1 62.2.1 

Quando  eft  omnino  inuoluntaria , dicitur  obli- 
nio. ibid. 

Inconfiderationem  aliquam  elfe  voluntariam  pro- 
batur. 164.1.8 

omnino  Inuoluntaria  feu  obliuio,  tollit  volunta- 
rium etiam  indiredum.  ibid. 9 

Inconfideratio  proueniens  ab  extrinfeco  caufat 
omnino  inuoluntarium.  ibid.io 

Inconfideratio  tollit  omnino  aduertentiam,non  fic 
ignorantia.  1 63 .4.1 1 

Inconfideratio  adu  voluntaria  non  reddit  adum 
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omnino  non  voluntarium.  ibid.i2.&  leqq. 
Inconfideratio  vno  e tribus  modis  poteft  eife  vo- 
luntaria. 1 68.1. 23. & feqq. 

Quomodo  eft  indirede  voluntaria.  , ibid.28 

Incognitum. 

In  incognitum  non  poteft  tendere  appetitus.  1 78. 
i.fed.4.per  totam. 

Incorruptibilitas. 

Incorruptibilitas  creaturas  quando  eft  fimpliciter 
talis.  102.2.4 

Indifferens. 

Indifferens  obiedum  quid  fit.  2 13.2.2 1 

Indifferentes  effe  omnes  adus  fecundum  fuam  ef- 
fentiam  , quidam  dixerunt  non  rede.  301.2.1 
omnes  non  bonos  eife  Indifferentes , quis  fen- 
fus.  ibid. 

Indifferens  adus  in ipecie datur.  3 02.1. 3-& feqq. 
Imo  & in  indiuiduo  attenta  fola  effentia.  ibid. 4 

Et  fecundum  fuam  eflentiam  generat  habitum 
indifferentem.  ibid.  13 

Indifferens  adusin  indiuiduo  non  datur.  304.1.3. 
& feqq. 

Nifi  forte  quis  non  aduertat  , fe  operari  adum 
indifferentem  in  ipecie  vel  fibi  perfuadeat  opi- 
nionem ponentem  adus  indifferentes,  effe  ve- 
ram, aut  probabilem.  306.1.10 

Initans  vfm  rationis. 

In  primo  inftanti  vfus  rationis  an  detur  aliqua 
obligatio.  389.2.fed.8 

IntelleElus. 

Intelledus  eft  perfodior  voluntate.  3 3.2. 8 

Intelledus  immediate  fequitur  fubftantiam  ratio- 
nalem , voluntas  medio  intelledu : & ipfum  in- 
telligere  primo  conftituit  diuinam  elfentiam, 
amare  vero  folum  per  identitatem  ratione  infi- 
nitatis . 43.1.8 

Intelledu  nihil  cogitante,  nullum  datur  volunta- 
rium, etiamfi  voluntas  imperet,vt  nihil  cogiter. 

1 66.2. 19 

In  intelledu  an  requiratur  error , vel  confideratio 
vt  detur  peccatum.  401. 2.7.50  feqq. 

An  peccata fint  in  intelledu.  403.1.1.&  feqq. 

Intentio , Intendere. 

Intentio  rede  dicitur  eife  propter  finem.  13.2.4 
Intentio  fi  fiat  ante  vfum  rationis  , necelfaria  acce- 
dente vfu  repetitur,  quia  debet  dari  confultatio, 
in  qua  neceffario  repetitur  intentio.  21.1.6 
Intentio  & intendere  quid  ? 1 76.1.2.3 

Intentio  quomodo  attingere  poffit  etiam  media. 
i77.i.fed.2.per  totam. 

Intentio  nunquam  eft  adus  neceffarius  fimpliciter. 
178.1.4 

Intentio  libera  poteft  effe  caufa  eledionis  neceffa- 
nas.  191.1.6 

Intentionis  nomine  quid  intelligatur  Matth.6.  &c 
Lucte  11.  296.1.23 

Intenfio. 

Intenfio  nunquam  per  fe  adum  ex  obiedo  bonum, 
reddit  malum.  230. 2.1 1. 12 

Intenfus  adus  v.g.vt  4. an  tEquiualeat  quatuor  adi- 
busvtvnum.  231.1.13.14 

Intenfio  eft  voluntaria  per  modum  adus  cum  ad- 
dat entitatem  ipli  adui , non  vero  per  modum 
obiedi.  ibid.13.16 

Inu 9 
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Inuoluntarium. 

Inuoluntarium  aliud  eft  perfedtum  , id  eft,in  appe- 
titu rationali,  aliud  imperfedtum,  id  eft,in  fenfi- 
tiuo.  134. i. io 

Non  diuiditur  tot  diuifionibus  , quot  volunta- 
rium. ibid.i  i.&  feqq. 

Inuoluntarium  quibus  fignis  oftendatur.  1 34.2.1 
Inuoluntarium,  vide  lit.  v.  inuoluntarium /impliciter. 
Inuoluntarium  ex  inconfideratione  quando  detur. 


166.1. 18. &:  feqq. 

Ira. 

Ira  quid  fit.  341. 1.1 

In  quo  proprie  confiftat,  ibid. 2 

Verfatur  etiam  in  non  arduis.  ibid.6 

Eius  diuifio  trimembris.  342.1.8 

Eius  caufs,  8c  effedtus.  ibid.9. 1 1 

An  habeat  contrarium.  ibid.ri.12 

Judicium, 


Iudicij  vniuerfalis  die  quomodo  remunerabuntur 
anims  fandts.  99.1,10 

ludicium  p radii  cum  non  neceflitat  voluntatem. 
122. 1. 31 

L 

Lapis. 

LApis  furfum  detentus  patitur  violentiam,  quo- 
modo. 1 3 J.2 .6 

Libertas,  & Liberum. 

Libertas  arbitrij  late  oftendirur.  1 20.2.1 1.  & feqq. 
Libertas  eft  intrinfeca , & naturalis  homini.  1 2 1 . 
i-1!- 

Si  ralis  non  effet  non  pollet  eleuari  ad  libere 
operandum.  ibid. 

Libertas  in  adtu  primo  quae?  1 22.2.1 

Libertas  in  adtu  fecundo  in  adtibus  imperatis  eft 
fola  denominatio  in  adtu  ipfo  imperato  proue- 
niens  ab  adtu  elicito  libero.  ibid. 

Liberum  per  quid  diftinguatur  a neceffario.123.2.7 
Liberum  includit  voluntarium.  ibid. 9 

E contra  vero  voluntarium  etiam  perfedtum  no 
includit  liberum.  124.1.11 

Libertas  non  eft  perfedtio  fimpliciter  refpedtu  cu- 
iufcmnqueobiedtfi  nec  neceflitas  femper  eft  im- 
perfedtio.  ibid. 

Libertatis  gradus  videlicet  a coadtione,a  neceffi- 
tate  fpontanea , ab  infirmitate  , hoc  eft , a capti- 
uitare  corporis  mortafis,&:  ab  obligatione,feu 
prscepto.  1 24.2.1  3 

Libertas  in  adtu  nihil  reale  ponit  in  ipfo,fed  de- 
nominationem a potentia  potente  non  agere 
illum.  I2f  .2.i8.&fcqq. 

Et  quidquid  aliud  dicitur  eft  fuperfluum  , & in- 
fufificiens  fine  hac  denominatione.  126.1.23 
Liber  adtus  non  fit  neceftarius  ab  extrinfeco  v.  g. 
a Deo  fine  mutatione  dependentis  , at  vero  vt 
adtus  liber  fiat  ab  extrinfeco  neceftarius , non 
oportet  variari  dependentiam  eius , fed  fatis  eft 
variari  cognitionem. Sic  variata  fide  in  vifionem 
amor  vis  fit  patris.  126.1.22 

Libertas  in  adtu  primo  eft,  perfedtio,in  adtu  fecun- 
do non  addit  perfedtionem  phyficam.  ibid. 24 
Liberum,&  voluntarium  non  repugnant.  ibid. 
Liberum  & voluntarium  indiredtum  recurrunt. 
139.2.12.13 

Liberum  & voluntarium  adeo  differunt  vt  pofllt 
vnum  augeri  & alterum  minui,  1 50.2.5 

Liberuman  minuatur  a gratia.  152.2,17 


Libertas  adtus  non  neceftario  intenditur  per  for- 
malem tendendam , fed  ipfe  adtus  fe  ipfo  eft  li- 
ber. 252.2.19.20 

Libertas,  vide  albus  liber. 

M 

Afalitia, malum. 

M Alitis  fat  eft  voluntarium  indiredtum,  non 
fiebonitati.  169.1.32 

Malitia  quid.  215.2.20 

Malitia  obiedtiua  indiredte  tantum  communicat 
formalem  adtui.  2 1 2 . 1 . 1 3 

Malitia  obiedtiua  adtus  an  fit  diuifibilis,  vel  indi- 
uifibilis.  219. 1. 15 

Malitia  non  eft  immediate  in  ipfa  voluntate,  fed  in 
adtu  eius,  ficut  & bonitas  in  adtu  eft,&  in  habi- 
tu. 273.1.7 

Malitia  non  eft  aliquid  pofitiuum  vt  Caiet.non  re- 
dte  putauit.  274.2. 2. & feqq. 

Sed  eft  priuatio  fundata  in  pofitiuo.  275.1 . 14 
Id  vero  pofitiuum  non  folum  eft  ex  vi  fpecifica- 
tionis  adtus , fed  etiam  ex  vi  indiuiduationis. 
276.2. 1 1.&  feqq. 

Malitia  eft  mera  priuatio.  277.2.fedt.4.per  totam. 
Non  tamen  eft  priuatio  debita  adtui  peccamino- 
fo  , neque  debita  tali  actui  in  genere  fumpto, 
feu  humano.  279. 2. 3. & feqq. 

Neque  item  eft  priuatio  habitus  ftudiofi. 280.1.6 
Nec  adtus  ftudiofi.  ibid. 7 

Nec  priuatio  alicuius  extrinfeci  v.  g.  finis  boni, 
aut  legis, aut  redts  rationis, cum  voluntas  non 
priueturhis  bonis,  efto  peccet , nifi  quiapri- 
uatur  aliqua  intrinfeca  habitudine  ad  ifta, 
ibid. 8 

Nec  item  malitia  eft  priuatio  iftius  habitudinis, 
cum  non  fit  bonitas  aliqua  formalis.  281.1.9 
Sed  eft  carentia  redtirudinis  exiftens  in  adtu 
peccaminofo  , qus  refpedtu  illius  eft  folum 
negatio  , at  refpedtu  voluntatis  eft  priuatio. 
282.1.12 

Malitia  fumitur  , vel  per  relationem  in  finem  ma- 
lum , vel  per  carentiam  relationis  in  finem  bo- 
num. At  bonitas  folum  per  relationem  in  finem 
bonum  fi  adtus  vitra  obiedtum  refertur  in  ali- 
quem finem.  288.2.2 

Malitia  fumitur  ex  obiecto  , etiam  fi  adtus  proxi- 
mo , Sc  folum  referatur  in  finem,  fi  obiedtum 
eft  malum  , at  bonitas  folum  ex  fine  fumitur, 
etiam  fi  obiedtum  fit  bonum,  fi  lolum  ob  finem 
appetitur.  ibid.  3 

Vide  etiam  albus  bonus  ex  obietbo  non  dicitur  bo- 
nus, &c. 

Malitia  qus  dari  poteftin  omnimoda  fufpenfione 
adtus, qualis  fit.  2 89.i.fedt.io.per  totam. 

Malum  morale  non  componitur  ex  adtu  & priua- 
tione  tanquam  exgenere,&  differentia.  283.2.2 
Sed  tanquam  ex  adtu , & potentia , feu  partibus 
eterogeneis.  ibid,  4.& feqq. 

Alaria  virfo. 

o 

B.  Maria  virgo  fingulariter  fuit  prsferuata  a pec- 
cato originali.  443.2.8 

Hsc  prsferuatio  quando  fuerir.  ibid.9 

B.  Virgo  incurrit  debitum  contrahendi  peccatum 
originale.  ibid.  10. 11 

B. Virgo  fuit  redempta permortem,  8c  fanguinem 
filij._  _ 544.2. 13. 14 

qualiter  iuftificata  fuit  per  remiffionem  culps, 
quam  effer  contradtura  , nifi  prsueniretur, 
ibid, 16 

B.Vir 


) 
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B.  Virginis  fandificatio  habuit  pro  termino  a quo, 
priuationem  gratiae,  quae  ineffet  nifi  praeuenire- 
tur.  44J-I-i3 

B.  Vir^o  in  inflantia  fuae  conceptionis  prius  na- 
tura fuit  obnoxia  culpae  qua  ex  priuilegio  ca- 
ruit.  ibid. 2. 21 

Nifi  peccaret  in  Adamo  non  fuiffet  proprie  re- 
dempta a Chriflo.  ibid. 22 

Eguit  tali  redemptore.  , 446.1.25 

B.  Virgini , & non  foli  Adamo  prius  natura  inerat 
debitum  peccandi.  ibid.  24 

Non  obflante  tali  debito  , quomodo  fuit  in  pri- 
mo inflanti  fandificata.  ibid. 2. 25 

Et  debitum  ipfum  extindum  omnino  fuit  per 
fandificationem,  ibid. 26 

inter  quod  6c  peccatum  ipfum  efl  latum  diferi- 
men.  447.1.27 

Honorificentius  fuit  Virgini  debitum  peccandi, 
vt  fic  redempta  dicatur  a filio.  ibid. 28 

B.  Virginis  praedeflinatio  quomodo  cum  debito 
peccandi  in  omni  opinione  probabili  cohaereat, 
ibid. 2.29. 50 

Ab  effectu  pofEbilitatis  & mortis  conflat  B.Vir- 
ginem  incurriffe  faltem  debitum  origina. 
448.1.51 

Quam  cenfuram  mereantur  qui  debitum  origin. 
Beatae  Virgini  negent.  ibid. 2. 54 

Medium. 

Medium  vt  fic,  an  participet  rationem  finis.  5.1.4 
Medium  fi  non  caufat  finaliter  quando  ipfum  eli- 
gitur , minus  caufat  quando  alia  eliguntur  pro- 
pter ipfum  8c  cur.  ibid./ 

Medium  ex  fine  habet  quod  ametur, ficut  imago  ex 
exemplari  colitur , & proximus  ex  Deo  amatur, 
ibid. 

Media  interiacentia  inter  primum  medium,  & vlti- 
mum  finem  dici  poffunt  participare  rationem 
finis  , id  efl , termini  propter  quem  aliquid  fit. 
8.1.6 

Medium  efl  terminus  eledionis , quia  efl  eius  ob- 
iedum,  finis  vero  proprie  non  dicitur,  ibid.6.7 
Medij  vtilitas  efl  intrinfece  in  eo,  quatenus  effe- 
cti u e confert  ad  affequendnm  finem ; at  vt  ama- 
tur propter  finem,  non  habet  bonitatem  nifi  ex- 
trinfecam  a fine.  ibid. 7 

Medium  eleduin  prat  alio  a:quali , imo  & minus 
vtile,  folum  mouet  finaliter  voluntatem  ad  ta- 
lem eledionem,&c.  ibid. 8 

Media  formaliter  appetuntur  propter  bonitatem 
finis , vnde  folum  per  fe  pertinent  ad  materiale 
obiedum  voluntatis.  9-^J 

Medium  non  efl  obiedum  per  accidens  volunta- 
tis, fed  per  fe  attingitur  proprio  adu  voluntatis, 
ibid. 

Medium  vnum  externum  potefl  ordinari  ad  diuer- 
fos  fines  vltimos  negatiue,&  difparate  fe  haben- 
tes. 22.1.6 

Internum  vero  neceffario  efl  duplex,  8c  cur. 
ibid. 7. 8 

Medium  vt  medium  bene  potefl  appeti  non  cogi- 
tando de  fine  formaliter.  _ 188.2.3.4 

Medium  & finem  aliquando  appetit  voluntas  vt 
quod,  vnico tantam  adu.  1S5M.8 

Medium  fi  amatur  propter  fe  , & propter  finem  vt 
potio  dulcis , an  ibi  fint  vnus  vel  duo  adus. 
190.1.12 

Membra. 

Membra  corporis  quomodo  obediant  voluntati. 
198.2.10 


Meritum. 

Meritum  non  folum  accidentale,  fed  etiam  effeti- 
tiale  refpondet  adibus  aliarum  virtutum  a cha- 
ritate , ratione  fua:  fpecialis  bonitatis.  94.2.6 
Merito  eidem  refpondet  prxmium  effentiale,&  ac- 
cidentale , ficut  eidem  peccato  pcena  damni , & 
fenfus.  pj.2.11 

Meritum,  vide  pramium  non  neceffario. 

Metus. 

Metu  fada  funt  fimpliciter  voluntaria  , 8>c  cur. 
146.2.3'. 

Quid  fi  aliquid  omittatur  metu.  147.1/ 

Metu  fada  funt  fimpliciter  voluntaria  refpedu 
metus.  ibid. 6 

Metu  fada  contra  legem  funt  peccata,  nifi  in  ali- 
quo cafu  celfet  lex,  quia  tunc  non  ex  defedu 
voluntarij,fed  legis  ceflat  peccatum.  ibid. 7 
Metus  non  dicitur  caufare  inuoluntarium  quod 
caufat  noleitatem  quam  quis  habet  v.  g.  profi- 
ciendi merces.  149.2.8 

Metum  caufare  inuoluntarium , quomodo  intelli- 
gendum.  ibid.9 

MoleFvum. 

Moleflum  quid.  134. 1.9 

Aios,  Mor alitas,  & moralis. 

Moris  etymologia, deferiptio.  201.1.1.2 

Moralis  adus  quis  fit.  ibid. a n.y 

An  deliberatus  quoad  rationem  vtilis  natura:,  & 
indeliberatus  quoad  rationem  honefli  , vel 
turpis  fit  moralis.  202.2.9 

Moralitas  adus  neque  efl  intenfio  eius , neque  de- 
pendentia phyficaafua  caufa.  204. r.j.6 

Imo  nec  efl  regulabilitas  per  rationem , fiue  per 
modum  legis , fiue  tantummodo  proponendo 
voluntati  quod  bonum  efl.  ibid.9. & feqq. 
Moralitas  nihil  addit  adui  quam  dependentiam  a 
ratione  aduertente,&  voluntate  libere  operante. 
206.1.1  y 

8c  ha:c  dependentia  nihil  ponit  intrinfece  inh^- 
rens.  ibid.  16. 17 

Moralitas  efl  quafi  analogum  ad  adum  internum 
& externum, & cur.  ibid.i  8 

Moralitas  aduum  internorum  efl  eiufdem  ratio- 
nis , licet  adus  diflinguantur  fpecie  phyfica. 
ibid. 

Moralitas  quomodo  dici  poflit  ens  rationis,  & li- 
cet fit  extrinfeca  adui, cum  fit  intrinfeca  ope- 
ranti potefl  cedere  in  laudem  vel  vituperium. 
ibid. 19 

Moralis  caufa,  & effedus  quomodo  tales  denomi- 
nantur. 207.2.1 

Morale  efl  vel  folum  denominatione,vel  etiam  en- 
titaue.  208.2/ 

Moralitas  quomodo  deflruatur.  ibid. 6 

Moralitas  in  adibus  quid  fit.  228.2.20 

Mors. 

Mors  non  efl  proprie  violenta  morienti.  237.2.9.10 
Mori  an  pofllt  quis  cum  folo  originali,  & veniali 
peceato,(5c  quid  tunc  de  illo  fieret.  39 1.2. 19 

Motiua -potentia,  mode. 

Motiua  potentia  obedit  voluntati  ad  nutum.  198. 
2.10 

Motio  quoad  fpeciem,&  exercitium.  1 80. 1 . 1 


N 


l^ecefftat  yNeceffarium. 


T^TEceffitas  quoad  exercitium  etiam  oritur  ex  ob- 
iedo  in  luo 


78, 2. 14 


genere  & non  a fola  potentia. 


Neceffa 
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Neccffarium  quot  modis  dicitur.  1 34.  i .9 

Neceffiras  an  poffit  inferri  voluntati  a Deo.  140.1. 
x 3-&  feqq. 

Negatio. 

Negatio  a&us  mali  praecise  non  fufficit  ad  bonita- 
tem,fed  requiritur  pofitiua  voluntas  non  facien- 
di malum.  247-2-I7 

Negligentia. 

Negligentia  vt  fit,etiam  indire&e , voluntaria,  ne- 
ceffaria  eft aliqua  aduertentia.  157.2.  ij 


RERFM. 

atftus  interni  qui  praecellit.  3 96. 1 .£ 

Quid  fi  datae  caufae  futurae  omiffionis  interim 
poeniteat  , nec  tamen  impediri  iam  pollit 
omiffio  ? ' ibid.7.8 

Quid  fi  quis  voluntarie  incidit  in  morbum  vnde 
nec  ieiunare  pollit , vel  facrum  audire , &c. 
ibid.9.10 

Omiffionis  grauitas  vnde  fumenda.  396.2,1.  & 
feqq. 

Omiffionis  ne  an  commiffionis  peccatum  grauius. 
397-i-^ 

Omiffio,  vide  Effetius  qui  fer  accidens . 


o 


o 

Obedientialis  potentia. 

Bedientialis  potentia  non  fufficit  ad  appeti- 
tum naturalem  conftituendum.  1 1 1 . 1 .9 

ObieEium. 

Qbiedtum  non  concurrit  effeftiue  ad  a&um  vo- 
luntatis & cur,idque  etiamfi  dicatur  concurrere 
ad  a6tus  intelledtus  effe&iue.  1 3-2*5 

Obiedlum  indifferens  quid.  215. 2. 21 

Obliuio. 

Obliuio  eft  inconfideratio  omnino  inuoluntaria. 
163.2.2 

Obfletrices. 

Obftetrices  Exodi  3.  non  receperunt  it  Deo  prae- 
mium propter  mendacium, fed  ob  aliam  cauiam, 
nec  alia  folutio  ex  D.  Thoma , aut  D.  Gregorio 
acceptanda  eft.  296.1.22 

Odium. 

Odium  eft  atftus  appetitus  fenfitiui  amori  contra- 
rium. 335.2.1 

Sit  ne  fuga,  an  profecutio.  336.1.2 

Omiffio. 

Omiffio  feu  ctrentia  adtus  eliciti  a voluntate  eft 
voluntaria  , etiamfi  non  detur  praeceptum  fa- 
ciendi adum  pofitiuum  & cur.  130.1.7 

Idem  fentiendum  de  omiffione  actus  imperati 
quae  per  Ce,  & immediate  fequitur  ex  omiffio- 
ne adus  eliciti.  ibid.8 

Idem  deeffedu  perfefecuto  ex  vi  talium  omif- 
fionum.  n.9 

Omiffionis  peccatum  in  quo  differat  it  commiffio- 
ne.  3 92.1. fed. i.per  totam. 

Omiffionis  peccatum  committi  poteft  per  adum 
pofitiuum.  Idque  multipliciter.  393.1.3 

Confummari  poteft abfque  adu  externo,  ibid.4 
Pofitiuus  adus  non  eft  de  effentia  omiffionis. 
ibid.j 

Phyfice  fieri  poteft  fine  adu  pofitiuo , licet  mo- 
raliter  fere  nunquam  id  accidat.  ibid.6 

Adus , qui  eft  caufa  omiffionis , eft  peccatum. 
394.1.1. 

Adus  qui  fit  tempore  omiffionis  , nili  fit  caufa 
eius,  nullam  fortitur  ex  ea  malitiam.  ibid.y 
Nec  fatis  eft  illum  adum  de  fe  effe  fufficientem 
ad  caufandam  omiffionem  , nili  adu  caufct. 
395-1-7 

Quid  de  facerdote  proiiciente  breuiarium  in 
mare,&c.  ibid.6. 7 

Omiffio  quo  tempore  imputetur  ad  culpam  varice 
fententiae.  395.2.1.&  feqq. 

Audoris  fententia.  ibid.4. 5 

Omiffionis  externa:  malitia  metienda  ex  malitia 


Operari. 

Operari  propter  finem  quadruplicicer  contingit, 
vide  Relatio  operis. 

Opinio. 

Opinio  quid.  325.1.1 

Opinione  probabili  vti  omiffa  probabiliori , an,  & 


quatenus  liceat. 


ibid.8. & feqq. 


Ordo. 


Ordines  Angelorum  diftinguuntur  per  ordinem 
ad  viam  vbi  amor  excedit  fcientiam.  62.1.47 

Originale  peccatum. 

Non  dari  Originale  peccatu  error  Pelagij.  43 1.2.1 
Eft  tamen  de  fide  dari.  n.3 

Id  probatur  ratione  Theologica  fuppofita  fide, 
a n.  5 

De  peccati  Originalis  effentia  varia:  opiniones. 

trad.y.difp.9.fed.2.n.i.3.7.&:  11 
Peccatum  Origin.  eft  quid  a parte  rei  priuatiuum, 
vel  pofitiuum  intrinfece  inhaerens  in  homine 
concepto  ex  Adam.  eadem  fed.2.n.2 

Non  eft  forma  fubftantialis, neque  eius  priuatio. 
n.4  *■ 

Non  confiftit  in  concupifcentia  , neque  in  ali- 
quo defedu  potentiarum  qui  veluti  naturalis 
fit.  n.8 

Nec  pofitiua  qualitas  animae,vel  potentiis  inhae- 
rens.  n.12 

Peccatum  Originale  vere  & proprie  confiftit  in 
priuatione  fuo  modo  inhaerente,  nihilque  reale 
pofitiuum  includit.  an.  15 

Eft  habitualis  auerfio  a Deo  fine  fupernaturali, 
feu  priuatio  gratiae,&  charitatis.  437.2.18 
Quo  fenfu  dicatur  priuatio  originalis  iuftitiae, 
ibid.19 

Peccatum  Originale  non  includit  in  fua  effentia 
auerfionem  a Deo  fine  vltimo  naturae.  438. 1.2 1 
Priuatio  in  qua  confiftit  peccatum  originale  eft 
proprie  peccatum  quatenus  eft  auerfio  a Deo 
fine  fupernaturali.  ibid.2.24 

Peccatum  Originale  quomodo  dici  poffit  effe 
contra  legem  naturae.  439.1.27 

Quomodo  voluntarium  voluntate  capitis,  ibid. 
28 

An  fit  vniuoce  peccatum  cum  reliquis.  439.2.32 
Peccatum  Originale  quando  contrahitur  a puero, 
an  hic  vere,  & proprie  dicatur  peccare.  440. 1.33 
Peccatum  Originale  an  fit  grauius  veniali,  ibid. 34 
Peccatum  Originale  primario  refidet  in  eifemia 
animae.tra<ft.5.difp.9.fe<ft.3.n.  1 
Peccatum  Originale  quod  in  nobis  fit , habet  pro 
caufa  efficiente  primum  peccatum  Adse,  n.i 
Non  eft  caufa  phyfica  fed  moralis.  n.2 

Nullam  habet  caufam  phyficam  efficientem,  n.3 
Originale  peccatum  per  quas  rimulas  ad  nos  ve- 
niat ab  Adamo.  n.4 

Cur 
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Cur  creat  Deus  animam  quam  fcit  peccato  ori- 
ginali  inficiendam.  11.5 

Cur  ex  parentibus  iuftis  generetur  filius  in  ori- 
ginali. n.6 

Quodnam  Ada:  peccatum  fuit  caufa  peccati 
originalis.  11.7 

An  peccante  fola  Eua  transfunderetur  peccatum 
originale.  n.8 

An  peccante  altero  parente , praeter  Adamum 
transfunderetur  in  eius  pofteros  fimile  pec- 
catum originale.  n.9 

Originale  peccatum  an  fit  vnum  tantum  in  lingu- 
lis hominibus.  n.io 

Omnes  homines  & foli  naturaliter  geniti  ex  Ada- 
mo contrahunt  peccatum  originale.tra&.j.difp. 
5>.fedt.4.n.i 

Quid  fi  Adam  ante  primum  peccatum  genera- 
ret filium.  n.4 

Omnes  filij  Adx  non  folum  debitufti , fed  etiam 
ipfum  peccatum  originale  contrahunt , excepta 
Beata  Virgine,  ibid.n.8 

Vide  Maria  Virgo. 

Originalis  peccati  effetius  & pcena. 

Originalis  culpa:  primarius  effedtus  eft  priuatio 
gratia  & omnium  virtutum  infufarum.  550.2.5 
Effectus  fecundarius  eft  vulnus, feu  infirmitas 
natura  , qua:  in  naturalibus  potentiis  anima: 
relidtaeft.  ibid.4 

Quid  de  defectu  concupifcentia:.  45  1 . 1 .5 

Mors  eft  effedtus  peccati  originalis.  552. 1 .8 
Error  Pelagij  contrarius.  ibid.9 

Anima  decedens  in  Originali  prscipue  punitur 
poena  damni  sterna.  tradt.5.difp.9.fe£t.6.n.i 
An  ei  refpondeat  triftitia.  an. 2 

An  alia  poena  fenfus.  11.5 

Poft  refurre&ionem  patientur  paruuli  in  anima 
eandem  poenam, quam  antea  patiebantur.  11 .6 
in  corpore  patientur  folam  priuationem  gloria, 
quae  ad  corpus  fpe&at. 

Otiofitm. 

Otiofum  verbum  effe  malum  redte  colligitur  ex 
Matth.12.  304.1.4 

Quid  nomine  verbi  otiofi  intelligatur.  ibid. 5 
Otiofa  funt  etiam  reliqua  opera, &:  non  fola  verba. 
305.1.6 


Pars. 

P Artes  effenti ales  bene  poffunt  inter  fe  habere 
ordinem, & caufalitatem,  & tamen  pertinere 
ad  effentiam  compofiti.  59.1.35 

1 paruuli . 

Paruuli  decedentes  in  originali,vide  Originalis  pec- 
cati pcena. 

Paffio. 

Paffiones  quem  locum  fortiantur interaptus  huma- 
nos. 329.difp.i.initio. 

de  Pafllonibus  cur  agat  difciplina  moralis,  ibid. 
Pallio  quid  fit.  ibid.1.1 

Omnis  adtus  appetitus  fenfitiui , eft  paffio  ani- 
ra;c.  ibid. 2 

Pafliones  neque  in  potentia  cognofcente,  neque  in 
appetitu  rationali  inueniuntur.  3 3 o.  1 . 3 

ex  Pafllonibus  appetitus  fequuntur  tranfmutatio- 
nes  fanguinis,  & humorum.  ibid.4 

Pafliones  an  cadant  in  fapientem  , fiue  an  cum  vir- 
S/sarcz  in  prinum  fecunda.  D.Thom. 


tute  morali  confiflant.  330.2.2.5 

Paffionum  diuifio  in  irafcib.  & concupifc.  3 3 1 . 1 . 
1.2 

Paffio  concupifcib.  fex  habet  adtus,  paffio  irafcib. 

quinque.  ibid.4 

Paffionum  numerus  apud  authores  varius. 342. 2.1. 
& feqq. 

Verior  computatio.  343.2.6 

Paffionum  comparatio , feu  ordinatio  quadruplex, 
ibid. 7. & feqq. 

Paffiones  omnes  appetitus  cerni  etiam  in  volun- 
tate contra  Caiet.probatur.  ibid. 344. 1.1 1.1 2 

Peccatum  & peccans. 

Peccans  non  neceffario  conftituit  formaliter  fi- 
nem vltimum  in  creatura  fed  interpretatiuc. 
25.1. 12 

Peccat  magis  qui  vult-copulatiue  duo  mala  quam 
qui  vult  difiundtiue.  24.1.8 

Peccans  etiam  aliquo  modo  intendit  Deum  vt  vlti- 
mum finem  licet  non  tam  proprie  ficut  per  adtus 
honeftos,  & qua:  fit  hac  differentia.  28.2.5 
Peccare  non  poffunt  beati.  85.1.2.&  feqq. 

Peccatum  adluale  quid.  373.1.  i.&  feqq. 

Peccato  qua:  deordinatio  fit  magis  intrinfeca.  374. 

1.7.8  . — 

Peccati  grauitas,&  qualitas  quid  fit,  & vnde  fuma- 
tur. 374.1.1.& feqq. 

Peccatum  contra  virtutem  inferiorem  cur  aliquan- 
do grauius  eo  quod  eft  contra  fuperiorem.ibid.2 
Peccatum  ex  fcientia,  vel  ignorantia  culpabili  non 
variat  fpeciem.  287.1.J 

Peccatum  mortale  & veniale. 

Peccatum  mortale  in  quo  confiftat.  376.1.3.  & 
feqq. 

Quomodo  dicitur  contrarium  charitati.  ibid. 
Peccati  mortalis  malitia  fere  femper  habet  aliam 
diftintlam  deformitatem  ab  ea  quam  habet 
adtus  ex obiedlo.  377.1.2 

In  quo  genere  malitia:  fit  htec  deformitas.ibid.3 
Peccati  mortalis  malitia  non  eft  fimpliciter  infi- 
nita. ibid. 2 

Non  eft  infinita  in  quantitate , vel  intenfione. 
ibid. 3 

Peccatum  veniale  nullum  effe  error  Iouiniani  , Sc 
aliorum.  380.1.1 

Peccata  aliqua  effe  proprie  venialia  fide  conftar. 
ibid. 3.4.5 

Non  funt  venialia  ob  folam  extrinfecam  con- 
ditionem peccantis,  nec  quia  Deus  non  impu- 
tat. ibid. 6 

Sed  ex  fua  natura.  381.1.1.8 

Peccati  venialis  ratio  in  quo  proprie  confiftat. 
ibid.  10 

Peccati  venialis  & mortalis  aliorum  varis  fenten- 
tis.  382.2.1 

Authoris  fcntentia.  ibid. 2. 3 

Qualis  fit  diuifio  peccati  in  mortale  & veniale. 
383.1.5 

Peccatum  veniale  fit  ne  fimpliciter  contta  legem. 

3 84.1. 9. & feqq. 

Sit  ne  offenfa  Dei.  ibid.  14.15 

Habeat  ne  infinitam  malitiam.  an. 16 

Peccatum  veniale  a mortali  quibus  fignis  diftin- 
guatur.  385.1.19 

Peccati  venialis  triplex  genus.  ibid. 20. 2 1.22 
Peccatum  veniale  non  fit  mortale  per  folius  adlus 
multiplicationem.  386.1.2 

Omne  mortale  ex  accidenti  poteft  fieri  veniale, 
ibid. 7 

R R Veniale 
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Veniale  ex  fno  genere  quando  poffit  fieri  mortale. 
ibid.8. 

An  fucccffiue  idem  actus  a mortali  in  veniale 
tranfire poffit, &: e contra.  388.1.17.18 

An  in  eo  fubiedo  in  quo  dari  poffit  mortale  re- 
periri  etiam  poffit  veniale.  388.2.2 

Peccatum  mortale  neceftario  procedere  debeat 

veniale,an  c contra , opinio  D.Thomx  late  di- 

fc  utitur.  .3  851.2.. 1 

Peccare  poteft  quis  pro  fua  libertate  in  primo  lute 
rationis  inftanti  mortaliter,vel  venialiter.391.1.8 
Frequentius  contingit  prius  peccare  venialiter. 
Peccatum  veniale  poteft  efte  fimul  cum  folo  origi- 
nali. ibid.  10 

Quid  fi  quis  tunc  moriatur.  ibid. 

Peccatum  comrnijfionu,&  omijfionis. 
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Peccatum  mortale  an  fit  ex  fe  dignum  infinita 
prena*  num.p.&r  10 

Refolutio  auroris.  num.io 

Pcenaquam  nunc  patiuntur  damnati  an  fit  maxima 
qua  peccatum  mortale  iuftc  poteft  puniri,  num. 
IJ* 

Peccatum  mortale  an  mereatur  annihilationem. 
num.  16. 

Peccatum  veniale  an  mereatur  xternam  poenam. 
trad,5.difp.7.fed.4.a.n.  1 
Pcena  peccati  origin.vide  Originalis  peccati  poena. 

PerfeElum. 

Perfedius  non  eft  neceftario  id  cuius  contrarftmi 
eft  minus  perfedum.  64.1.58 

Terfona. 


Quid  fint  hxc  peccata  & in  quo  differant.392. 

1 fid.i.per  totam. 

Vide  Omijfio  & Commijfw. 

Peccati  diuifip  in  peccatum  ex  malitia,  ignorantia, 
& paffione  an  bona  fit.  397.2.1 

Quid  imputet  quoduis  horum  membrorum. 
398.1.3 

Peccati  fubieclum. 

Peccatum  in  homine  eiufque  voluntate  fubieda- 
tur.  400*1*^*^ 

Peccati  deformitas  ineft  immediate  in  adu,mediate 
involuntate.  - ibid. 3 

Vide  Voluntas  intellectus, ratio  appetitu*. 

Peccatum  an  fit  in  potentiis  exterioribus.  428.2.7 
Peccati  pcena,Vide  Poena. 

Peccatum  habituale. 

Peccato  adualitranfado,homo  vere  denominatur 
peccator.  428.2.2 

Peccati  habitualis  macula  in  quo  confiftat , varix 
fententix  refelluntur.  ibid. 3. & fcqq. 

De  homine  creato  in  puris  naturalibus  in  quo 
eius  peccatum  habituale  confifteret.  429.2.9. 
& feqq. 

Opinio  eiufdem  de  homine  nunc  creato.  430.2. 

Peccati  habitualis  macula  vbi  fubiedetur.43 1.1.16 
Eius  effedus  formalis.  ibid.  1 7 

Peccatum  veniale  an  relinquat  maculam,  ibid.  1 8 

Poena. 


Poena  proprie  quid  fit.  420.1. 1 

Obligatio  adpeenam  duplex.  ibid. 3 

Reatus  poenx  quid.  ibid. 

Pcena  medicinalis  infligi  poteft  fine  culpa,  ibid. 

2.J. 

Non  fic  poena  fatisfadoria.  ibid. 2. 7 

Pcena  fimpliciter  femper  eft  effedus  alicuius  culpae. 
ibid.8 

Pcena  fpiritualis  nunquam  punitur  abfque  culpa 
puniti.  421. 1.9 

Poenas  corporis  quatenus  Deus  infligat  late.  ibid. 
10.&  feqq. 

An  peccatum  poffit  efte  poena  alterius  peccati 
authoris  decifio.n.6.&  7 
Vnicuique  peccato  mortali  duplex  refpondet 
poena  damnh&  fenfus.  fed.8.n.i. 

Vtraque  pcena  eft  aeterna.  num.  3. 

Errores  nonnulli  hac  in  re  confutantur,  num. 4. 
Cur  peccato  breui  refpondeat  infinita  duratio 
poenae.  num.j.&(j 

Poena  lenfuseftintenfiue  finita,  damni  fimpliciter 
finita.  num. 7 


Perfonae  diuinx  non  xque  pertinent  ad  obiedum 
eftentialebeatitudinis,  acipfa  diuinitas , & cur. 

1 7.1. fed.  3 

Phantajia. 

Phantafia  non  mouet  voluntatem  immediate.  179. 
1.2 

Phantafig  quoufque  pendeat  a volutate.  1 97.2.fed. 

Potentia. 

Potentia  tam  adiua  , quam  paffiua  cum  fit  vniuer- 
fale  principium  fuorum  aftuum  bene  poteft  ha- 
bere adtus  ignobiliores  alia  potentia  ignobilio- 
ri* 48.1.11 

Potentia  nulla  etiam  partialis  dattfr  in  natura  ad 
adus  fupernaturales.  1 1 0.2.7.&  feqq. 

Potentia  ad  adus  fupernaturales  nullum  habet  ter- 
minum, & ideo  naturalis  non  eft , fed  obedien- 
tialis.  ibid. 

Potentia  vitalis  poteft  concurrere  obedientialitcr 
ad  adum  vitalem  , ac  adeo  non  efte  principium 
principale  talis  a<5tus,  ibid. 

Potentia  paffiua  non  dicitur  naturalis  ex  principio 
vnde  manat , aut  cum  quo  identificatur , fed  per 
ordinem  ad  adum  naturalem,  111.1.8 

Potentia  obedientialis  non  fufficit  ad  conftituen- 
dum  appetitum  naturalem.  ibid. 9 

Potentix  alix  a voluntate  , non  coguntur  ad  adus 
fuos,etiamfi  illos  eliciant  contra  voluntatem  ho- 
minis , quiafunt  abintrinfeco,  Scc.  1 43-.  1.7.8 

Potentia  motiua,vide  Tidotiuapotentia. 

PraEticurn  indicium. 

Ptadicum  iudicium  non  neceffitat  voluntatem. 

1 22.1. 21 

Pra-de  terminatio. 

Prxdeterminatio  phyfica  quid  prxfter.  trasft.y.difp. 
6.fed.vnica.n.2o 

Pr&mium. 

Prxmium  non  neceftario  eft  in  potentia,  in  qua  eft 
meritum.  65.1,1 

Prxmium  refpondet  etiam  aliis  virtutibus  a chari- 
tate.  94. 1. 6 

Prxmium  eftentiale,&  accidentale  quomodo  re- 
fpondeant  merito.  95.1.9 

Procejjio. 

Proceffio  Spiritus  fandi  cur  non  eft  generatio,vide 

Intellectus  immediate. 

Produ&io. 

Produdio  Spiritus  fandi  cum  fit  a voluntate  cur 

non 
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non  eft  propter  finem.  ij-1-? 

Pueri. 

Pueri, amentes, &c.  operantur  aliquo  modo  propter 
finem.  16.1.11 

Puer,vid tVftts  rationis. 

G}ualitas. 

Q Valitas  nulla  poffibilis  quar  determinet  vo- 
luntatem ad  agendum  prarter  id  quod  reda 
ratio  iudicat.  141.1.14 

Quando. 

Quando  circunftantia  adtus  non  auget  in  eo  bonita- 
tem realem , fed  laudem,  & meritum.z;3.i.2i. 
& feqq. 

Nec  oportet  elfe  volitam  obiediue.  254.1.Z6.& 
feqq. 

De  augmento  meriti, vel  laudis  eius.  ibid. 28. & 
feqq. 


R 


R 

'Patio. 

Atio  fuperior,&  inferior  quid.  403.2.2 
An  & qualiter  in  vtraque  fit  peccatum  late. 
404. 1. 3. &c  feqq. 

Relatio. 


Relatio  operis  in  finem  quadruplex.  18.2. 1 

Relatio  habitualis  quas  fit.  ibid.2.3 

Relatio  virtualis  quomodo  fiat  in  adibus  externis, 
& in  internis.  19.1. 4 

Relatio  interpretatiua,qu£?  ibid.; 

Qualis  illarum  relatio  in  finem  requiratur  vt 
opus  relatum  inde  habeat  bonitatem.  2 66. 2 
fed.; 

Refolutio. 

Refolutio  &compofitio  quid,  & quomodo  fe  ha- 
beant inter  fe.  192.2.3 


Salmeron. 

SAlmeron  debitum  originalis  in  Virgine  agno- 
fcit.  449.2.37 

Scientia. 

Scientiamperfe  infufam  habent  beati  in  proprio 
genere,  quas  dicitur  vefpertina.  ' 70.2.9 

Eft  inasqualis  pro  ratione  meritorum  , quoad 
fpecies  tamen  rerum  credibile  eft  omnes  bea- 
tos efle  xquales.  71.10 

Scientia  naturalis  in  beatis, vide  Beati  confutabunt. 
Scientia  vel  cognitio  beatorum,  vide  Beati  habent 
negationem. 

Scientia  beata,vide  Vifio  non coniungitur. 

Scrupulus  frupulofits . 

Scrupulorum  varix  caufie.  326.2.1 

Scrupulofus  non  fibi  perfuadeat  abfolutc  efle  ma- 
lum id  quod  eft  fadurus.  ibid.z.3 

Imo  deponat  Scrupulum, & firmet  iudicium  pra- 
dicum  contrarium.  327.1.4 

Scrupulofum  quid  maxime  torqueat.  ibid.; 

Scrupulofis  varia  remedia  praeferibuntur.  ibid.Se 
feqq. 

Senfitiua  cognitio, vide  Phantajia. 

Spes. 

Spes  pertinet  ad  beatitudinem  hominis  ordinati  ad 
Suarez  in  primam  fecunda  D.Thom. 


alteram  vitam.  68.2.14 

Spes  non  pertinet  per  fe  ad  ordinem  intentionis, 
licet  reducatur  interdum.  1 77.1.9 

Spes  eftadusapperitiuarpotentiar  non  cognofciti- 

ux-  337.1.1 

Eft  de  bono  abfente,&  arduo.  ibid. 2 

Ab  amore  & gaudio  diftinguitur.  ibid. 

An  item  a defiderio.  ibid. 3 .&  feqq. 

Spes  in  parte  fenfitiua  quomodo  fit  de  rebus  futu- 
ris. 338.1.6 

Species. 

Species  aliqua  generis  inferioris  poteft  efle  perfe- 
dior  alia  generis  fuperioris.  67. 1.9.10 

Spiritus  fandi  proceffio,vide  Produttio. 


Theologia. 

THeologia  an  maneat  in  beatis , & quomodo. 
69. 2.4.&  feqq. 

Timor. 

Timoris  paflio  quid.  3 3 j.i.  1 

Ad  obiedum  timoris  quomodo  fpedet  arduum, 
ibid. 2 

Timoris  diuifio. 

Timoris  caufx  & effedus. 


ibid. 4 
ibid. 


Trinitas. 


Trinitas  perfonarum  non  pertinet  ad  obiedum 
beatitudinis  huius  vitar  etiam  fupernaturalis  Hc 
cur-  38.2.7 

Pertinet  tamen  ad  primarium  & adaequatum  ob- 
icdum  alterius  vitae.  39.2.1 1. 12 

/ Trifiitia. 

Triftitia  in  beatis  nulla.  Et  quomodo  confiderent 
peccata  fua  praeterita.  92.1.9 

Triftitix  paflio  quid  fit,&  quotuplex.  336.2.6. 
& feqq. 


299.2.; 


Verum  & fitlfitm. 

An  fint  eflentiales  differentiae. 

Videns  Deum, vide  Vifio. 

B.  Virgo. 

Virgo  Maria, vide  Maria. 

Violentiazuiolenturn. 

Violenti  definitio  exponitur.  1 3 3.1.;. 6 

Violentum  inuenitur  etiam  in  non  cognofeenti- 
bus,  non  fic  inuoluntarium.  ibid. 7 

Violentia  inefficax  eft  quando  extorquetur  confen- 
fus  per  minas,  dolores,  &c.  & eft  proprie  metus, 
ibid. 

Violentia  in  lapide  furfum  detento  qux.  13;.  2.6 
V iolenta  non  eft  vlla  forma  quoad  pofitiuum  fuum, 
fed  quoad  priuationem,quam  forte  affert  fecum, 
vt  calor  eft  violentus  aquar  per  adiundam  priua- 
tionem  frigoris.  136.1.7 

Violenta  non  dicittir  adio  rei  deftrudar  vt  mors 
animalfpropric.  ibid.9.10 

Violentiam  nulla  creatura  poteft  facere  voluntati, 
& cur.  138.2.1 

Violentiam  an  poffit  Deus  inferre  creaturis , vide 
Deus  dicitur,8cc. 

Violentiam  non  patitur  voluntas  recipiendo  quof- 
uis  habitus,etiam  vitiofos,fi  a Deo  infundi  pof- 

,fenc-  138.2.2.3 

Violentiam  patitur  voluntas  fi  priuetur  adu,vel 
habitu  naturali, quem  poffidet.  1 39.2.7 

ZJiriHs. 

Virtutes  habituales  voluntatis  omnes  funt  in  bea- 

R R 2 tis. 
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tis,ivno  3c  appetitus  poft  refurre&ionem  fi  qua: 
illa:  lunt.  91. 1.3 

Et  poliunt  exerere  aliquos  a<ftus  in  patria,  ib.4 
Non  omnes  tamen.  92.1.6 

Virtutes  etiam  acquifita:  manent  in  patria,  ibid.7 
de  Virtutibus  qui  aucores  tradent.  3 45. 1 .difp.3 . 
initio. 

Varice  lignificationes  virtutis.  ibid.1.1 

Virtus  moralis  quomodo  definienda.  ibid.2 

Virtutem  non  efie  habitum  efientialiter  bonum 
opinatur  Scotus,&  refellitur.  ibid.  3 

Virtutem  moralem  efie  efientialiter  bonam  often- 
ditur.  346.1.4 

Nulla  virtus  eft  principium  elicitiuum  adus 
praui.  ibid.7 

Habitus  ex  obiedo  proximo  indifferes,  poffitne 
induere  accidentaliter  rationem  virtutis,  ib.8 
Virtutis  diuifio  in  rationalem  & moralem  qualis. 
347*i.i 

Virtus  rationalis  in  genere  entis  perfedior  eft  vir- 
tute moralijnon  item  in  genere  moris.  ibid.2 
Virtus  rationalis,an  fit fimpliciter  virtus.  348.1.5 
Virtutis  intelledualis  prima  diuifio.  348.1.1 
Secunda, & tertia  diuifio.  ibid. 3. 4 

Virtutem  moralem  vnam  tantum  efie,  quorundam 
placitum  refellitur.  349.2.1 

Virtutum  moralium  alia;  circa  paffiones  ver  fantur, 
alia:  circa  operationes.  350.1.3 

Virtutis  circa  operationes,feu  ad  alterum,  fubdiui- 
fio  in  varias  fpecies.  ibid.4 

Virtutis  circa  proprias  paffiones  diuifio  iuxta  D. 
Thomam.  ibid. 5. 6 

Autoris  iudicium.  ibid. 

Virtutes  Cardinales  qua;  ? & cur  id  nomen  fortita:. 
351. 2. r 

Earum  gradus  in  perfedione.  ibid. 

Virtutum  partitio  in  politicas,  purgatorias,&  pur- 
gati animi.  352.1.2 

Virtutes  Theologica;  qua;  fint,&  quot  requirant 
conditiones.  • ibid.3 

Virtutibus  Theologicis  relpondent  fuo  modo  aliae 
acquifita;.  ibid. 4 

Sunt  tamen  morales.  ibid.4.5 

Virtus  fxpe  eft  habitus  medius  inter  duo  vitia  ex- 
trema. 353.1.2 

Virtutes  morales  per  fe,&  quafiformaliter  ponunt 
medium  in  propenfione  appetitus  ; effediue 
in  a6tibus  eius  j obiediue  in  materia  & circun- 
ftantiis.  ibid. 3. & feqq. 

Inter  iuftitiam  & alias  virtutes  morales  circa 
medium  eft difcrimen.  354.1.6 

Virtutes  etiam  intellectuales, qualiter  confiftant  in 
medio.  355.1.10 

Virtutes  morales  per  fe  primo  refident  in  volunta- 
te. 356.i.5.&feqq. 

Vnde  denominentur  morales.  349.2.8 

Virtutis  habitus  dantur  in  appetitu  ,fed  non  pro- 
prie. ibid.9 

Virtutes  non  funt  anatura  congenita:.  358.1.1 
Cur  aliqua;  dicantur  naturales.  ibid. 

Virtutes  generantur  atftibus  fuis  a nobis.  ibid.2 
Virtutum  moralium  cum  charitate  connexio  non 
neceftaria  quoad  fubftantiam.  358.2.1 

Non  fic  quoad  ordinem  finis  fupernaturalis.  ib.2 
Virtutum  moralium  connexio  cum  prudentia  , & 
inter  fe,  latiffime.  3 5 9.1. 7. 5c  feqq. 

Virtutes  per  adus  fuos  augentur.  362.1.1 

Virtutis  habitus  poteft  etiam  efie  extenfiue  iraper- 
fedus  quoad  aliquam  fua:  materia:  partem,  ib.2 
Virtutes  lingula:  per  proprios  ,&  non  per  alterius 
virtutis  adus  augentur.  ibid.5 


Virtutes  per  adus  contrarios  corrumpuntur, & mi- 
nuuntur. 363.1.7 

Virtutes  in  voluntate,&  intelledu  refidentes  non 
deftruntur  corrupto  homine.  ibid. 8 

Virtutes  morales  an  maneant  in  damnatis,  ibid.9 
An  in  beatis.  ibid. 9. 10 

Vifio. 

Vifio  beata  efto  concedatur  terminari  neceftario 
ad  perfonas,non  fequitur  has  elfe  partem  obiedi 
eftentialis  eius.  38.2.8 

Videns  Deum  fineperfonis  (efto  fieri  pollet ) effiet 
beatus  elfientialiter , minus  tamen  quam  vide  ns 
cum  perfonis.  39.2.1 1. 14 

Vifio  beata,fi  non  fit  tora  beatitudo3excludi  nequit 
a tota  ratione  elfientialis  beatitudinis.  54.2. ic. 
& feqq. 

Vifio  fi  non  fiolum  beatificat  formaliter  inha;ren- 
do3fed  etiam  effe£riue,debet  vtique  aliquid  affi- 
cere quod  formaliter  beatificet : vifio  quomodo 
poteft  elfie  libera  beato.  122. 1. 19 

Hoc  autem  eft  amor.  58.1.31 

Vifio  ad  amorem  comparatur  vt  adus  primus  ad 
fecundum  , at  adeo  vt  fic  magis  fpedat  amor  ad 
elfientiam  beatitudinis,  quam  vifio  , vterque  ta- 
men eft  de  eftemia,&  cur.  59.1.35 

Vifio  perfedior  eft  amore,in  via  perfedior  eft  amor 
fide.  61.2.46 

Vifio  eft  amabilior  amore.  63.1.53 

Vifio  non  coniungitur  in  beatis  cum  alia  cognitio- 
ne naturali  vt  inde  eliciat  conclufiones.  70. 1 .8 
Videns  Deum  poteft  de  poteria  abfoluta  illum  non 
amare,non  poterit  tamen  odifse.  80.  x .2 1 

Vifio  Dei  eft  neceftaria  quoad  fpecificarionem  per 
feloquendo.  81.1.2.3 

Vifio  nori  excluditur  a peccato  ficut  gratia  excludi 
poteft.  87.2.18 

Vifio  & peccatum  nec  diuinitus  fimul  eftepoftunt, 
vide  'Tiem  non  poteft. 

Vifio  &;  habituale  peccatum  non  repugnant  diuini- 
tus. 88.2.23 

Vifio  creaturarum  in  verbo  pertinet  ad  beatitudi- 
nem  eflentialem,extra  verbum  ad  accidentalem. 
94.1.3 

Vifioni  non  contrariatur  proprie  error.  1 02. 2.4 
Vifio  cum  folo  auxilio  abfquc  habituali  lumine,  an 
fit  corruptibilis.  103.1.7 

adVifionem  Dei  non  poteft  inclinari  natura  fub 
ratione  cau&  prima; , quin  inclinetur  fub  omni- 
bus aliis  rationibus,etiam  Trinit.&c.  1 10.2.5. 
& 1 12.2.4 

adVifionem  nulla  eft  potentia  naturalis  etiam  par- 
tialis. 1 10. 2.7. & feqq. 

Vifio,vide  Beatitudo , littus  beatificus  , ^Amorbeatifi- 
ctu3Vbluntaf. 

Vitalis  concurfks. 

Vitalis  concurfus  bene  poteft  effe  obedientialis , &: 
cur.  110.2.7 

Vitium. 

Vitia  oppofitavni  virtuti  non  ob  id  funt  eiufdem 
fpeciei.  273.1.5 

Vitij  habitus  efientialiter  conftituitur  in  fpeciefua 
per  differentias  pofitiuas.  364.2.2 

Tendit  in  obiedumfub  ratione boni,non  tamen 
honefti.  ibid.3. 4 

Vitij  habitus  eft  qui  inclinat  ad  bonum  quod  con- 
trariatur rationi.  365.  2.  7.  a qua  malitia  deno- 
minetur vitiofus,feu  vitium.  366.1.1 2.1 3 

Habituum  vitioforum  diuifio. ibid. 1 4. & 378.1.1 
Vitij  & virtutis  contrarietas  in  quo  confiftat.  367. 
2.18.19 

Vitiorum  habitus  primari6,5c  per  fe  generantur  in 

voluntate. 
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voluntate.  368.1.3 

Et  in  appetitu  Tuo  modo  vitiofi.  ibid.4 

Vitij  habitum  an  pojdlt  Deus  immediate  & per  ie 
infundere.  ibid.y.&  feqq. 

Vitia  an  fintinrer  fe  connexa.  369.1.9 

Vitium  folitarium  , atque  vnicum , an  abfolute  id 
nomen  mereatur.  ibid.io 

Vnio,vnitas. 

Vnio  inter  Deum,&:  animam  beatam  fubftantiali- 
ter  eft  impoflibilis  , nifi  accedente  aliquo  nouo 
cffedu  qui  fit  in  anima.  42- 1 -4-  & feqq* 

Vnio  fubftantis  anima:  ad  Deum  quas  fit  per  gra- 
tiarmin  via,ipfa  eft  qus  manet  in  patria  , eftque 
illapfus  quidam.  43. 1.9. 10 

Vnio  ante  animam  & Deum  crefcit  crefcente  gra- 
tia. 44.2.. 14 

Vnio  fit  per  vifionem  & amorem , Se  qua:  fit  prai- 
ftantior.  64. z.6i 

Vnitas  fpecifica &numerica  bonitatum  in  adibus 
voluntatis  quomodo  fumatur  ex  obiedis.241 .2. 
fed.4.per  totam. 

Voluntas,  'voluntarium. 

Voluntas  humana  maxime  mouetur  a fine.  2.1.1 
In  voluntate  antequam  proprio  motu  monea- 
tur,nihil  datur  quod  fit  caufalitas  finis.  4.1.7 
Voluntatis  affectus  fimplex  non  eft  caufalitas  qua 
finis  antecedenter  attrahat  voluntatem  finali- 
ter.  ibid. 

Voluntas  quando  appetit  rem  cognofcere , vt  eam 
cognofcat,tunc  cognitio  eft  finis,  feu  obiedum 
voluntatis  ; quando  vero  appetit  rem  ipiarn, 
tunc  cognitio  eft  conditio.  6.1.3 

Voluntatis  obiedum  adcequatum  eft  hoc  difiun- 
dum  finis  , vel  media,  fi  tamen  nomine  finis  in- 
telligamus  , quicquid  propter  fuam  bonitatem 
amatur.  10. 1.7 

Voluntas  feu  amor  fimplex  , eft  propter  finem. 

1 3.2.5’. & feqq. 

Voluntas  adus  dupliciter  necelfarij , aut  ex  imper- 
fedione  aduertentias,  aut  ex  perfedione.  1 4.2.1 
Voluntatis  adus  quid  requirat  vt  fit  propter  fi- 
nem. ibid. 2 

Voluntas  etfi  tendat  fola  in  bonum , & finem  fub 
ratione  boni, &:  finis  , non  ob  id  probatur  eius 
adum  folum  elfe beatificum.  64.2.62 

Voluntas  fufficienter  ex  parte  obiedi  mouetur  a 
Deo  clare  vifo,  quia  in  eo  videtur  quid  fit  fum- 
mum  bonum  , idque  non  folum  quoad  fpeciem, 
fed  etiam  quoad  exercitium.  78. 1. 10. & feqq. 
Voluntas  etiam  ab  obiedo  in  fuo  genere  mouetur 
neceflario  quoad  exercitium.  ibid.  14 

Voluntas  pofitaDei  vifione  neceffario  amat  ipfum, 
& cum  Deus  etiam  hoc  habeat  non  poteft  talis 
neceflitas  fit  imperfedio.  ibid.i  3.14 

Voluntati  nulla  offerri  poteft  ratio  vt  ceffet  ab 
amore  beatifico,  cu  fit  de  fummo  bono,  nec  laf- 
fatur,nec  per  alios  adus  impeditur, &c. 79. 2. 19 
Voluntas  videntis  Deum  deftituta  auxilio  fuper- 
naturali,non  tamen  naturali  polfet  Deum  vi- 
fum  amare,  amore  naturali.  80.1.22 

Voluntarium  per  modum  adus  , eft  adus  elicitus 
a voluntate , vel  etiam  imperatus  , quamquam 
hic  imperatus  eft  etiam  voluntarius  feu  volitus 
obiediue.  1 17.1.2 

Voluntarium  obiediue  eft  fola  denominatio  rei 
volita: , ab  adu  voluntatis  , vt  vifum  , amatum, 
&c.  ibid. 3 

Er  fimiliter  voluntarium  per  modum  adus  im- 
perati,eft  denominatio  ab  adu  elicito,  ibid.4 
Voluntarium  per  modum  adus  eliciti , eft  adus 
elicitus  a voluntate,nec  refert  inter  talem  adum 


& voluntatem  intercedere  dependentiam , feu 
adionem,  quominus  ipfe  dicatur  immediate,  Sc 
inrrinfece  volitus  per  virtualem  reflexionem, 
ibid. j. 6 

Voluntatis  adus  per  modum  fuga:, licet  fint  noli- 
tiones  obiedorum  , fune  tamen  volitiones  fui 
ipforum,  8c  explicari  etiam  polfunt  per  modum 
profecutionis.  1 18. 1.8 

Voluntatis  definitio  explicatur.  ibid. 9 

Voluntatem  neceffario  operati  quidam  hairetici 
fato  tribuebant  1 19. 1.2 

Alij  diuinse  determinationi.  • ibid. 3 feqq. 

Impugnantur.  ibid.y.7 

Alij  appetitui  fenfitiuo.  120.1.8 

Alij  naturae  ipfius  voluntatis.  ibid. 9. 10 

Voluntas  fi  natura  fua  non  elfet  libera,  eleuari  non 
polfet  ad  libere  operandum.  121.1.IJ 

Voluntas  etfi  poteft  neceffitari , non  polfet  tamen 
eleuari  ad  agendum  libere  fi  de  fe  elfet  determi- 
nata,& cur.  ibid.  16 

Voluntas  poteft  eleuari  ad  libere  agendum  fuper- 
naturaliter , quia  eft  libera  ad  bonum  in  com- 
muni fub  quo  eft  fupernaturale.  ibid.i  8 

Voluntas  non  neceffario  fequitur  iudicium  pradi- 
cum.  122.  i.  21 

Voluntarium  eft  perfedio*phyfica , quia  confum- 
matur  in  ipfo  influxu  pofitiuo  voluntatis , libe- 
rum verh  addit  adui  folfim  refpedum  ad  poten- 
tiam potentem  non  elicere.  1 26.2. 24 

Voluntarium  &c  liberum  non  repugnant.  ibid. 
Voluntarium  imperfedum  & quod  procedit  ex 
imperfeda  cognitione.  127. 1.2 

Voluntarium  in  fe,vel  eft  diredum,  vt  cum  volun- 
tas verfatur  immediate  circa  obiedum;  vel  eft 
indiredum  vt  cum  vult  omiffionem  alicuius 
rei.  ibid.  3 

Voluntarium  inrerpretatiuum  quod.  ibid.4 

Voluntarium  in  altero  requirit  adum  terminatum 
ad  aliud.  ibid. 

Voluntarium  in  alio  eft  quando  volito  vno  fequi- 
tur aliud  prscise  priori  volito  , aliud  inquam, 
aliquo  modo  prteuifum  , & fievere  dicitur  velle 
confequens,  qui  vult  antecedens,  fi  vero  non  ira 
fequitur,  neceffario  debet  ibi  interuenire  pi£- 
ceptum,  vt  dicatur  colitum  in  alio.  1 28.1.8.  & 

„ feqq- 

Voluntarium  effe  poteft  aliquid  in  alio  , feu  caufa- 
liter,  & inuoluntariu  in  fe,feu  obiediue. ibid.i  2 
Voluntarium  dari  poteft  in  fola  fufpenfione  adus. 

1 29.1. 2 

Voluntarium  indirede  etiam  poteft  effe  immedia- 
tum , 8c  mediatum  , vt  carentia  adus  eliciti  ad 
dandam  eleemofynam  , & carentia  adus  externi 
dandi  ipfam.  Effedus  vero  fequutus  v.  g.  mors 
pauperis  eft  voluntaria  in  alio  indirede.  ibid. 6 
Voluntarius  non  eft  effedus  qui  per  accidens  fe- 
quitur ex  omiffione  adus , nifi  adfit  prxeeptum. 
130.2. 10 

Voluntarium  indiredum  , & liberum  indiredum 
recurrunt.  ibid.  12. 13 

Voluntarium  in  quibus  fuppofitis  reperiatur.  1 3 1 . 

2.2 

In  quibus  potentiis.  n.  3 

In  quibus  adibus.  ibid.4 

Inuoluntarium  fimpliciter  non  eft  nifi  contra 
impetum  voluntatis  de  fe  efficacem  ad  impe- 
diendum. 1 32.2.3 

De  inuoluntario,  vide  plura  lit.I. 

Voluntas  non  eft  naturaliter  capax  nifi  aduum, 

& habituum.  139.14. 

Voluntas,  vid e Violentia. 
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Voluntatem  neceffitari  poffe  variis  modis  infuffi- 
cientibus  eraditur.  140.Z.1  3 .&  feqq. 

Voluntas  non  neceffttatur  etiamfi  dicamus  illam 
non  poffe  fufpendere  actum  omnem , fed  debere 
femper  elicere  aliquem,ck  cur.  141.1.1  j 

Voluntas  neceffitari  poteft  a Deo  concurrente 
cum  illa  per  concurfum  efficacem  determina- 
tum ad  vnum,ita  vt  concurfus  Dei  fimul  natura 
fit  cum  concurfu  voluntatis.  ibid.i6.&  feqq. 
& Violentianon  datur  tunc  in  tali  concurfu.  141. 
i.zo 

Voluntas  cogi  non  poteft  in  actibus  elicitis 3 po- 
teft  tamen  in  habitibus,&  eorum  priuationibus, 
vide  Cogi pote/l voluntas  & Cogi  voluntas  nonpotefi. 
Voluntas  , nec  alia  potentia  vitalis  poteft  fimul 
habere  duos  actus  contrarios  etiam  diuinitus, 
etiam  in  gradibus  remiffis.  1 43  .z.8 

Ac  fi  haberet  in  neutro  illorum  diceretur  cogi. 
ibid.9 

Voluntas  poteft  pati  coactionem  in  actibus  impe- 
ratis elicitis  ab  aliis  potentiis , vnde  nec  tunc 
peccat.  144. 1.1 

In  aliquibus  folum  cogi  poteft  a Deo.  ibid. z.& 
feqq. 

Voluntas  non  proprie  cogitur  quoad  alias  aCtio- 
nes  internas  hominis  , vt  quoad  nutritionem, 
vel  quoad  externas  homini , vt  quoad  mortem 
amici.  i4J-z-9 

Voluntarium  poteft  augeri  diminuto  libero,  ijo. 

M 

Voluntarium,  vide  Concwpifcentia. 

Voluntatis  afreCtus  vnus , quomodo  poffit  augeri 
ex  alio.  ijz.i.i  j- 

Voluntarium  an  minuatur  ex  confuetudine  , habi- 
tu, &gratia.  ibid.16.17 

Voluntarium  ab  aCtu  prasterito  -non  habet  nouam 
malitiam , vt  occifio  hominis  in  ebrietate,  ean- 
dem malitiam  habet  quam  habet  ebrietas.  1 6z. 
z.z 

Voluntaria  vel  inuoluntaria  inconfideratio , vide 
Inconfideratio. 

Voluntarium  directum  requiritur  ad  bonitatem 
aCtus , ad  malitiam  fatis  eft  indireCtum , & cur. 
i69.i.3Z 

Voluntarium,  vide  Intellrtlus, 

Voluntas  pro  aCtu  quid  fit.  176.1.1 

Voluntas  & intentio  quo  paCto  differant.  ibid.4 
Non diftinguicur  ab  amore.  ibid.j 

Voluntas  & defiderium  an  diftinguantur.  ibid.6.& 
feqq. 

Voluntas  nonpoteft  ferri  in  incognitum.  178.1. 
fect.4.per  totam. 

Voluntas  non  mouetur  a cognitione  fenfitiua  im- 
mediate, fed  ab  intellectiua.  179.1.1 

Et  id  per  cognitionem  iudicatiuam , & praefi- 
cam. ibid.4. 5 

Voluntas  a fe  ipfa  tantum  mouetur  effetftiuel  1 80. 
z.z 

Nec  eft  inconueniens  fimul  agere,&  pati,  ibid.j 
Voluntas  non  mouetur  per  feab  alio,nifi  a Deo. 
i8i.i.fe6t.7 

Voluntas  aliquando  fertur  in  finem , Sc  medium  vt 
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quod  vnico  aCtu.  109. 1.5 


Voluntas  ex  pluribus  omnino  squalibus  poteft  eli- 
gere quodlibec  , nec  neceffario  manet  fufpenfa. 
191.1.8 

Imo  poteft  eligere  minus  bonum  omiffo  maiori. 
ibid.9. 10 

Voluntas  non  mouer  appetitum  nifi  inedia  cogni- 
tione fenfitiua, 8c  quando  moueat.  1 yy.z.feft.z 
Voluntatis  aCtus  bonus  elfe  poteft  tantum  duplici- 
ter. Z90.1.7.&  feqq. 

Voluntas  non  fit  prius  natura  mala , quam  recipiar 
in  fe  aCtum  malum.  Z73.Z.8.9 

Voluntarium  direCtum,  vel  indireCtum  non  mutat 
malitiam, efto  phyfice  mutetur  aCtus.  Z87.2.6 
Voluntas  alia  antecedens,  feu  abfoluta,  alia  condi- 
tionata,  &c.  311.1.1 

Voluntatis  diuinas  ad  humanam  habitudo  multi- 
plex ponitur.  ibid.j 

Variis  modis  humana  conformis  efte  poreft  diuinar. 
ibid.4.j 

Voluntas  humana  quomodo  teneatur  conformari 
diuins  difponenti de  fuis  aCtibus.  3 iz.i.feCt.2, 
per  totam. 

Voluntas  humana  vt  reCta fit  vtrum,  aut  quomodo 
debeat  conformari  diuins  volenti  alia  obieCta 
extra  actus  ipfius  voluntatis.  3 14.2. 6.&  feqq. 

in  Voluntate  an,  &:  qualiter  fit  peccatum.  400.1.2. 
&c  feqq. 

Voluntas  eft  caufa  effeCtiua  peccati  moralis  per  fe, 
phyfica  per  accidens.  ibid.3 

Quasnam  fit  radix  deordinationis  peccati  in  vo- 
luntate late.  ibid.4.&  feqq, 

in  Voluntate  poteft  efte  peccatum  cum  perfeCta 
fcientia,  & confideratione  intellectus.  40 1 . 1 .7' 
Nec  requiritur  vt  praecedat  error  fpeculatiuus. 
ibid.8 

Nec  inconfideratio  fpeculatiua.  ibid.9 

Nec  error  praCticus  qui  fit  origo  peccati. ibid.  10 
Moraliter  tamen  loquendo  in  peccato  volunta- 
tis occurrit  aliqua  inconfideratio  praCtica. 
40Z.1.1  z 

Quas  tamen  non  eft  prima  origo  peccadi.ibid.  1 3 
Voluntatem  poffe  peccare  eft  quidam  defeCtus  na- 
turalis ipfius  coniunCtus  cum  perfeCtione  item 
naturali.  ibid.  14 

Voluntatis  confenfus  non  eft  imperfectus  ex  quan- 
tumuis  breui  mora.  411.1.16 

Sedex  imperfeCta  aduertentia.  ibid.16.17 
Voluntas  an  teneatur  pofitiue  refiftere  voluptati 
turpi  appetitus , vel  fufficiat  mere  negatiue  fe 
habere.  ibid. 1 8. & feqq. 

Voluntas  eft  capax  in  via  omnis  aCtus  patria , non 
fic  intelleCtus,  & cur.  90.Z.10 

Voluntas  beati , vide  Beato pr&eipi,  & Beatus  etiamfi 
videret. 

Vfus. 

Vfus  varis  acceptiones.  193. 1.1 

Vfus  alius  aCtiuus , alius  paflluus,&  quarum  po- 
tentiarum fint.  ibid.2.3 

Vfus  obieCtum  quod.  ibid.4 

V ti  Deo  non  polfumus , imo  nec  coelis , nec  Ange- 
lis, & quare.  ibid.y 

Vfus  quomodo  diftinguatur , aut  non  diftinguatur 
ab  eleCtione,  i94.i.fcCt,z.per  totam. 
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